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En este artículo se describe la estructura jerárquica del sistema nacional de las ciudades 
de México, a p a r t i r de u n índice de importancia económica. También se realiza u n 
análisis de los cambios de las ciudades en las décadas de los sesenta, ochenta y noventa, 
identificando las variaciones territoriales, sobre todo en el periodo 1 9 6 0 - 1 9 8 0 . Se con
cluye que existen cambios regionales importantes en la estructura jerárquica del sistema 
de ciudades; se ha presentado u n proceso de desconcentración desde los subsistemas re
gionales del centro hacia los periféricos del país, y al mismo tiempo, se da una reconcen
tración dentro del sistema regional central. 

Introducción 

E l c o n c e p t o de jerarquía d e l sistema se ref iere a los niveles de c o m 
p l e j i d a d o in tegrac ión d e l f u n c i o n a m i e n t o de u n s i s t ema ( K u n z , 
1991); es dec ir , el sistema se puede descomponer en subsistemas más 
simples, y éstos a su vez e n otros aún más simples; en e l caso de los sis
temas de asentamientos, los nacionales están integrados p o r subsiste
mas regionales , c o m p r e n d i d o s a su vez p o r subsistemas locales. 

L o s distintos niveles de jerarquía d e l sistema de asentamientos se 
o r g a n i z a n a par t i r de c iudades cuya i m p o r t a n c i a e c o n ó m i c a está d i 
rectamente asociada al nivel jerárquico que organiza. Así, los subsiste
mas reg ionales d e b e n estar encabezados p o r c iudades c o n u n c ierto 
g r a d o de i m p o r t a n c i a y e l s istema n a c i o n a l t iene que estar d i r i g i d o 
p o r u n a metrópoli nac i ona l . 

E n este trabajo se d e t e r m i n a la estructura jerárquica d e l sistema 
n a c i o n a l de asentamientos c o n base e n a) l a clasificación p o r i m p o r 
tanc ia de las c iudades mayores de 50 000 habitantes ( K u n z y Valverde , 
1 9 9 4 ) ; b) las áreas de i n f l u e n c i a d e l m i s m o c o n j u n t o de c i u d a d e s 
( K u n z , González y C e a , 1992) y c) las relaciones interurbanas entre las 
mismas ( K u n z , 1991). L o s resultados descr iben l a estructura jerárqui
ca p a r a mediados de los años ochenta . 
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Poster iormente se real iza u n análisis comparat ivo c o n los resulta
dos obtenidos p o r U n i k e l (1978) para los años sesenta, con u n a n u e 
va estimación de l a organización jerárquica d e l s istema apoyada e n 
información de p r i n c i p i o s de los años noventa . 

Se ut i l i za l a jerarquía de los o chenta c o m o base d e l análisis d e b i 
do a que ésta tiene u n mayor número de apoyos empíricos que l a rea 
l i zada p o r U n i k e l y l a ca l cu lada para los años noventa, construidas ex
c lusivamente c o n base en e l cálculo d e l índice de i m p o r t a n c i a de las 
c iudades ; n o obstante, los resultados y las tendencias son tan consis
tentes c o m o los correspondientes a los años o chenta lo que garant iza 
u n a m u t u a validación. 

L a distribuáón de las c i u d a d e s p o r i m p o r t a n c i a e n la interpretación de los 
s i s t e m a s a s e n t a m i e n t o s 

E s c o m ú n q u e los es tudios sobre sistemas de asentamientos b a s e n 
g r a n parte de su análisis e n l a distribución d e l tamaño de las c i u d a 
des, fundamenta lmente a part i r de la relación rango-tamaño. 

L a distribución d e l tamaño de las c iudades es u n i n d i c a d o r q u e 
p u e d e o frecer e lementos p a r a e n t e n d e r l a es t ruc tura u r b a n a de u n 
país y algunas características de su sistema de asentamientos. E n esta 
distribución se puede reconocer el grado de concentración de ciudades 
en los distintos niveles jerárquicos de l sistema. Pero la f o r m a de la dis
tribución ( log-normal o primada) n o establece por sí misma los niveles 
de desarrol lo e c o n ó m i c o n i las características d e l país. E n e l presente 
trabajo, la distribución es cons iderada sólo c o m o u n ins t rumento de 
análisis p a r a d e f i n i r la jerarquía, además de que se u t i l i z a e l índice 
de i m p o r t a n c i a e n lugar d e l tamaño de la c i u d a d , ya que es l a d i m e n 
sión económica y n o la demográfica l a más significativa para la in ter 
pretación de l a jerarquía de u n s istema, a u n q u e se h a d e m o s t r a d o 
que ambas están estrechamente relacionadas. 

R e l e v a n c i a d e l análisis d e la jerarquía 

L o s sistemas de asentamiento son de transferencia de recursos de ca
p i t a l , h u m a n o s y materiales , entre otros ( K u n z , 1991). E n los países 
subdesarrol lados se registra u n a transferencia neta de las zonas r u r a 
les y los asentamientos menores hac ia los centros regionales, de éstos 
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hac ia l a metrópol i y de e l la h a c i a las metrópolis in ternac i ona les , co
m o consecuenc ia d e l in te r cambio desigual que existe entre los d i s t in 
tos niveles . Ba jo ta l supuesto , l a d i f e r e n c i a e n l a i m p o r t a n c i a d e las 
c i u d a d e s y p o r tanto , e n su pos ic ión e n l a jerarquía d e l s i s tema, se 
convierte en di ferencias en l a explotación entre los centros: a mayor 
d i f e renc ia habrá más transferencia neta y p o r tanto más explotación; 
e n c a m b i o , las c iudades de semejante i m p o r t a n c i a establecerán f u n 
damenta lmente relaciones de in tercambio . Así, la comprensión de la 
jerarquía se convierte en u n a clave para l a interpretación de las desi
gualdades regionales (Kunz , 1991). 

Metodología 

C o m o se afirmó anter i o rmente , p a r a de terminar los niveles jerárqui
cos se utilizó la distribución de c iudades según su índice de i m p o r t a n 
cia. P a r a los tres per iodos se aplicó la técnica de componentes p r i n c i 
pales utilizándose u n a serie de variables e n cada caso ( U n i k e l utilizó 
trece var iables) . P a r a e l cálculo de los años o c h e n t a se usaron 29 va
riables que se re f ieren a 1984 y 1986, c o n excepción de algunas varia
bles censales correspondientes a 1980. 

P a r a los noventa se contó c o n 27 variables que son fundamenta l 
mente iguales a las de la década anter ior , pero e n este caso están re
feridas a 1991 y 1992, y las censales a 1990 (para mayor detalle sobre 
las variables uti l izadas e n cada caso véase e l cuadro 1). 

E n los tres casos la p r i m e r a c o m p o n e n t e explicó u n a gran cant i 
d a d de var ianza ; e n e l cálculo de U n i k e l (1978: 109) de 72 .9%; para 
los años ochenta , 8 7 % y p o r último, para los noventa, 90 .4%. E l valor 
que t o m a la c i u d a d en la p r i m e r a componente corresponde al índice 
de i m p o r t a n c i a . 

L o s niveles jerárquicos de los ochenta se val idaron con la determi 
nación y e l análisis de las áreas de inf luencia y con el estudio de las rela
ciones entre ciudades (véanse K u n z , González y Cea , 1992; K u n z , 1991). 

Distribución de ciudades por importancia 

C o m o se puede apreciar, en la distribución por importanc ia (gráfica 1) 
se t iene u n cont inuo y n o se f o rman rangos o niveles como muchos de 
los modelos teóricos p r o p o n e n . L a condición de cont inuo es necesaria 
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desde e l m o m e n t o en que los cambios e n l a jerarquía de u n a c i u d a d 
se d a n c o m o u n proceso lento y n o c o m o cambios repent inos y s ign i 
ficativos. 

C o n s i d e r a n d o l a m u l t i t u d de actividades presentes en u n centro 
u r b a n o , los d i s t in tos n ive les e n los q u e f u n c i o n a n esas ac t iv idades 
—desde pequeñas empresas hasta grandes consorc ios— y l a a m p l i t u d 
d e l rango de las economías de escala que requ ieren , resulta poco pro¬
GRÁFICA 1 
D i s t r i b u c i ó n r a n g o - i m p o r t a n c i a ( e s c a l a l o g - l o g ) 

2.5 

1 
Rango de las ciudades 

Años 
• Sesenta • Ochenta a Noventa 

Fuente: el índice para los años sesenta se tomó de Unike l (1978); para los años 
ochenta y noventa, los índices fueron calculados por los autores del presente trabajo. 
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bable q u e se dé u n a c o i n c i d e n c i a de las act iv idades d e n t r o de u n a 
c i u d a d y p o r tanto, de las c iudades dentro de u n nive l d e l sistema. 

L a relación entre e l o r d e n y la i m p o r t a n c i a de las c iudades m e x i 
canas que se estudian f o r m a u n c o n t i n u o , s in embargo , para fac i l i tar 
l a interpretación y c o m o u n a c e r c a m i e n t o p a r a d e t e r m i n a r l a j e r a r -
quización d e l sistema de asentamientos se d e f i n i e r o n rangos. 

Se ident i f i caron seis rangos o niveles jerárquicos establecidos a par
tir de las pr inc ipales discontinuidades de l a distribución (gráfica 1). 

E n los tres m o m e n t o s , e l p r i m e r n i ve l está const i tu ido exclusiva
mente p o r la Z o n a M e t r o p o l i t a n a de l a C i u d a d de México (ZMCM) úni
ca ocupante d e l rango dada la g ran d i f e renc ia que existe c o n M o n t e 
rrey, l a s iguiente c i u d a d . P o r m e d i o de los resultados se observa que 
se está r e g i s t r a n d o u n a r educc i ón de l a primacía; así, p a r a 1960 l a 
ZMCM es super ior 11.36 veces a M o n t e r r e y , en cambio para 1980 d i c h o 
valor desciende a 4.73 veces y para 1990 continúa d i c h o descenso has
ta a lcanzar 3.93 veces. P o r su parte , l a primacía ca l cu lada e n función 
d e l tamaño de l a poblac ión , que crecía desde fines d e l siglo pasado 
c o n e l establecimiento de l capital ismo i n d u s t r i a l h a tend ido a estabil i 
zarse desde 1960 (Garza , 1990: 9-10). N o obstante la t endenc ia antes 
descrita, todavía los datos d a n idea de la fuerte primacía de la c i u d a d 
de México , consecuenc ia de su g ran centra l idad . 

L a primacía n o es necesar iamente algo negativo y se h a demos 
trado que no se p u e d e ident i f i car c o n e l subdesarrol lo , n i c o n las de
seconomías urbanas . Es impor tante destacar esto último: la primacía 
n o i m p l i c a deseconomías de ag lomerac ión , n i p r o b l e m a s u r b a n o s . 
" L a primacía es u n posible d e s e q u i l i b r i o e n l a distribución n a c i o n a l 
de las c iudades p o r tamaño, e n c a m b i o e l tamaño de la c i u d a d y las 
características asociadas a él se r e l a c i o n a n c o n l a organización de l a 
c i u d a d en sí" (G i lber t , 1978: 135). 

S i b i en la primacía n o debe asociarse c o n los prob lemas urbanos 
de l a c i u d a d de Méx ico , sí i m p l i c a u n p r o b l e m a e n e l de sistema de 
a s e n t a m i e n t o s , e n l a m e d i d a q u e éste f u n c i o n a c o m o m e c a n i s m o 
de transmisión de cap i ta l , b ienes , información y poblac ión; j u n t o al 
h e c h o de que e l in tercambio es desigual a favor de los mayores centros 
urbanos , dándose u n a transferencia neta favorable a éstos. E l resulta
do es que a mayor primacía mayor será la transferencia (explotación) , 
ya q u e existe menos pos ib i l i dad de c ompetenc ia y de retención de lo 
transfer ido p o r parte de los centros subordinados ( K u n z , 1991). 

T a n t o e n los años o c h e n t a c o m o e n los noventa , e n e l segundo 
r a n g o se e n c u e n t r a n M o n t e r r e y , G u a d a l a j a r a y P u e b l a . Tres i m p o r -
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tantes centros regionales de fuerte dinámica económica . Es s igni f i ca 
tiva l a d i f e r e n c i a de las dos p r i m e r a s c o n respecto a P u e b l a ; s in e m 
b a r g o , las tres c u m p l e n f u n c i o n e s c o m o cent ros o r g a n i z a d o r e s de 
grandes espacios subnac ionales —metrópol is s u b n a c i o n a l e s - (Kunz , 
1991); es dec ir , a pesar de que la d i ferenc ia e n e l índice de P u e b l a es 
m a y o r respecto d e l de G u a d a l a j a r a que d e l de T o r r e ó n ( cuadro 2 y 
gráficas 1, 2, 3) , P u e b l a se clasif ica e n e l segundo rango p o r su p a p e l 
en e l sistema n a c i o n a l de asentamientos . E n parte e l valor más ba jo 
de P u e b l a se debe a l a c o m p e t e n c i a que representa la c i u d a d de Mé
x i co c o m o se verá más adelante . 

GRÁFICA 2 
D i s t r i b u c i ó n r a n g o - i m p o r t a n c i a ( c i u d a d d e M é x i c o = 100) 

20 40 60 
Rango de las ciudades 

Años 
• Sesenta « Ochenla a Noventa 

80 0 

Fuente: el índice para los años sesenta se tomó de Unikel (1978); los correspon
dientes a los años ochenta y noventa, fueron calculados por los autores. 
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GRÁFICA 3 
D i s t r i b u c i ó n r a n g o - i m p o r t a n c i a (datos e s t a n d a r i z a d o s c o n l a c i u d a d d e 

M é x i c o )  

Rango de las ciudades 
Años 

• Sesenta o Ochenta A Noventa 

Fuente: el índice para los años sesenta se tomó de Unike l (1978); los correspon
dientes a los años ochenta y noventa, fueron calculados por los autores. 

Debe notarse l a pérdida de i m p o r t a n c i a de Guada la jara e n re la 
ción c o n M o n t e r r e y y P u e b l a entre los años o chenta y noventa , a pe
sar de que demográficamente aquélla sigue s iendo la segunda c i u d a d 
e n el país. 

A par t i r d e l tercer rango (nivel reg ional ) se presenta u n a c o n t i 
n u i d a d estrecha en e l valor de l índice de i m p o r t a n c i a , a d i ferenc ia de 
los dos pr imeros rangos que se caracterizan p o r grandes saltos (véanse 



CAMBIOS E N L A JERARQUÍA D E L SISTEMA NACIONAL DE ASENTAMIENTOS 151 

las gráficas 1, 2, 3) re lac ionadas c o n l a ex istenc ia de vacíos en los n i 
veles altos de la jerarquía e n ciertas áreas de l país, e n part i cu lar e n e l 
noroeste , el sur y e l sureste, d o n d e n o existen centros de i m p o r t a n c i a 
subnac iona l . 

E n e l tercer g r u p o están las c iudades que desempeñan u n a f u n 
ción reg i ona l ; se conservan las mismas catorce c iudades en los o c h e n 
ta y noventa , de Torreón a M o r e l i a e n e l p r i m e r caso y de León a M o -
r e l i a e n e l segundo . E n ambos per i odos aparece u n a d i s c o n t i n u i d a d 
entre e l n ive l r e g i o n a l y e l m e s o r r e g i o n a l : durante los o chenta entre 
M o r e l i a y Cuernavaca , y e n los noventa entre M e x i c a l i , M o r e l i a y Q u e -
rétaro. Se decidió conservar a M o r e l i a c o m o centro r e g i o n a l p o r q u e 
esa fue l a función que cumpl ió d u r a n t e 1980 y p o r q u e n o r e d u j o su 
i m p o r t a n c i a re lat iva respecto de l a c i u d a d de México (cuadro 2 ) ; n o 
obstante, c omo consecuencia de la decadencia económica de M i c h o a -
cán y d e b i d o a l a r educc i ón de l a d i s tanc ia a l a c i u d a d de M é x i c o y 
Guadala jara gracias a las nuevas carreteras, M o r e l i a h a quedado suje
ta a u n a mayor c o m p e t e n c i a y n o sería extraño que p e r d i e r a su f u n 
ción reg iona l . 

P o r su parte, Cuernavaca y Querétaro n o escapan a la c o m p e t e n 
c ia de l a c i u d a d de México p o r l o que se ven l imitadas en sus f u n c i o 
nes regionales . 

E l cuarto g r u p o e n la distribución de los años o chenta se ex t i en 
de de C u e r n a v a c a a C e l a y a ( c u a d r o 2) que está c o n s t i t u i d o p o r 22 
c iudades , subordinadas a las d e l rango anter ior , y que organ izan espa
cios más l imitados que éstas, p o r el lo se p u e d e n d e n o m i n a r mesorre -
g ionales . E n los n o v e n t a este r a n g o se conserva m u y semejante; des
pués de 22 pos i c iones aparece u n corte en e l c o n t i n u o y u n c a m b i o 
de pend iente i g u a l que en la década anter ior , además son las mismas 
c iudades c o n excepc ión de M o n c l o v a que baja al siguiente n ive l y C o 
l i m a q u e ascendió. 

E n l a distribución de los o c h e n t a e l último r a n g o parecía estar 
f o r m a d o por las 38 c iudades restantes. Así, e l número de local idades 
p o r r a n g o de l 1 al 5 e ran : 1, 3, 14, 22 y 38, respect ivamente. S i n e m 
b a r g o , en e l estudio part i cu lar de las áreas de in f luenc ia de las c iuda 
des ( K u n z et a i , 1992) se encontró que dentro d e l último rango exis
tían c iudades que d o m i n a b a n a otras — c o m o U r u a p a n a Apatzingán, 
C i u d a d V i c t o r i a a C i u d a d M a n t e , Zacatecas a F r e s n i l l o , P o z a R i c a a 
T u x p a n y Pachuca a T u l a n c i n g o — , p o r lo que se decidió f o rmar dos 
rangos en función d e estas relaciones que de f inen dos niveles d e l sis
tema y que podrían denominarse m i c r o r r e g i o n a l y loca l . 
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Así, e l q u i n t o rango está f o r m a d o p o r trece local idades s o l a m e n 
te, de P a c h u c a a L a Paz; y e l rango seis p o r 25, de Nogales a Ocot lán. 

A u n q u e hay u n a g r a n semejanza e n l a distribución de las c i u d a 
des entre los años o c h e n t a y noventa y n o se deben esperar c a m b i o s 
radicales e n e l alcance de las func iones de los centros urbanos e n u n 
p e r i o d o tan corto , n o podemos asegurar que la parte baja de la j e r a r 
quía se haya m a n t e n i d o i g u a l , pues n o contamos c o n los e l e m e n t o s 
de análisis que se tuv ieron para la década de los ochenta . 

A h o r a conviene anal izar las características y las t ransformaciones 
de l a distribución e n su con junto . C o m o se podrá observar e n las grá
ficas 1 y 2 las d i s t r ibuc i ones n o se m o d i f i c a r o n entre los últimos pe 
r i o d o s , p e r o m u e s t r a n grandes d i f e renc ias respecto de la o b t e n i d a 
p o r U n i k e l . Ésta es u n a distribución d e l t ipo p r i m a d a (gráfica 1), es 
dec i r , c o n u n a fuerte caída entre l a metrópol i n a c i o n a l y e l resto de 
las c i u d a d e s , l o que d a l u g a r a u n a c u e n c a u r b a n a d o n d e l a m a y o r 
parte de las c iudades se s u b o r d i n a n d i rec tamente a l a metrópol i n a 
c i ona l ; en cambio , las d istr ibuc iones más recientes muestran u n a c la 
ra t endenc ia a u n a función l o g n o r m a l . E l cambio se debe al a u m e n t o 
de los centros subnac i ona les y reg iona les . Podría a f i rmarse que los 
bene f i c i o s d e l c r e c i m i e n t o e c o n ó m i c o (y también de l a " m o d e r n i 
dad") que antes estaban fuer temente concentrados en la c i u d a d de 
México h a n a lcanzado otros puntos d e l país pasando d e l m o n o p o l i o 
n a c i o n a l a los m o n o p o l i o s reg ionales d o n d e se está r e p r o d u c i e n d o 
e l esquema de desigualdad. 

E n l a gráfica 2 d o n d e l a c i u d a d de M é x i c o s i e m p r e r e p r e s e n t a 
100 se p u e d e n o t a r e l i n c r e m e n t o de l a i m p o r t a n c i a re la t iva de las 
c iudades mayores en el sistema; eñ la gráfica 3, p o r su parte, debe n o 
tarse el c a m b i o de pendiente en la parte baja de las d istr ibuciones , de 
lo cual se deduce que las local idades urbanas c o n func iones m i c r o r r e -
gionales y locales que se u b i c a n abajo de los 200 000 habitantes , h a n 
p e r d i d o i m p o r t a n c i a re lat iva . E n conc lus ión , detrás d e l proceso de 
r o m p i m i e n t o de la concentración de la c iudad de México se está d a n 
do u n proceso de reconcentración reg iona l . 

F i n a l m e n t e , debe verse el c o m p o r t a m i e n t o de las pendientes e n 
cada r a n g o ; teóricamente deberían presentarse escalones d o n d e se 
a l inearan e n l a h o r i z o n t a l las c iudades que f o r m a n parte d e l rango y 
desempeñan c ier to n i v e l de f u n c i o n e s , pero c o m o se d i j o a n t e r i o r 
mente , los a u m e n t o s e n las f u n c i o n e s de u n a c i u d a d son graduales 
por lo que se f o r m a u n c o n t i n u o (véase gráfica 2; e n la gráfica 1 la es
cala logarítmica de f o rma las pendientes y en la gráfica 3 la inclusión 
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de la c i u d a d de México n o permi te d i f e renc iar l a parte baja de l a j e 
rarquía). Además, los espacios regionales t i enen arreglos territoriales 
y dinámicas económicas diferentes p o r l o que sus centros funcionales 
también muestran diferencias; n o obstante, se perc ibe u n a tendenc ia 
a la h o r i z o n t a l e n l a m e d i d a que se reduce de rango en l a jerarquía, 
esto es así p o r q u e cuanto m e n o r sea e l r a n g o e n l a jerarquía mayor 
número de c iudades que desempeñen las func iones de m e n o r espe-
cialización, con l o que se r e d u c e n las diferencias e n e l c ont inuo . 

Insistimos que l a f o r m a que adopta l a distribución y su semejanza 
c o n los m o d e l o s teóricos n o son pruebas de u n a b u e n a es t ruc tura 
c ión d e l sistema; c o m o a f i r m a G a r r o c h o (1988: 18) u n sistema b i e n 
estructurado articulará a la población y los servicios; sin embargo, la es
tructura o jerarquización más ef ic iente n o necesar iamente es la que 
se a p r o x i m a a modelos o relaciones propuestas, c o m o la reg la rango-
tamaño, o la que muestra u n a distribución d e t e r m i n a d a . L a e f i c ien
cia sólo se puede establecer a part i r de la especi f ic idad de las caracte
rísticas nac ionales , regionales o locales y l a jerarquización adecuada 
para u n espacio y sociedad puede n o serlo para otra. 

Cambios de la jerarquía del sistema nacional de asentamientos 

Para estudiar los cambios en l a jerarquía de l sistema n o se puede usar 
e l valor absoluto d e l índice ya que n o es comparable , aunque sí l o es 
l a pos i c i ón de l a c i u d a d ; de esta m a n e r a , e l análisis se basó e n los 
cambios de pos ic ión en e l c on junto . P a r a el cambio de los sesenta a 
los o c h e n t a sólo se usaron las 38 c iudades que U n i k e l estudió. Esto 
i m p l i c a poder cuanti f icar todos los descensos, pero n o los ascensos de 
aquellas c iudades que no estuvieron e n e l estudio de U n i k e l . P o r e l lo , 
la s u m a de los descensos es mayor que la de los ascensos; es dec ir , que 
hay u n a subestimación de éstos (cuadro 3) . 

P a r a evitar d i c h a subestimación, p r i m e r o se calculó e l ascenso 
mínimo, c o m o si las ciudades que aparecen p o r p r i m e r a vez (Coatza-
coalcos, L o s M o c h i s , T u x t l a Gutiérrez, E n s e n a d a y Monc lova ) hub ie 
r a n o c u p a d o e l lugar 39; poster iormente se repar t i e ron entre ellas las 
21 pos ic iones fal lantes para igualar a los descensos. L o s datos ajusta
dos d e estas c iudades se marcan e n el cuadro 3 c o n u n asterisco. 

P a r a e l cambio de los ochenta a los noventa se tiene casi el m i s m o 
con junto de c iudades, con excepción de C u a u t l a , Cancún, Puer to V a -
l l a r t a , San Cristóbal de las Casas y Cuauhtémoc que aparecen entre 
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C U A D R O 3 
C a m b i o s e n e l tiempo 1980-1990 

Ascensos Descensos 

Número de Número de 
R a n g o C i u d a d posiciones Región C i u d a d posiciones Región 

Subnacional Puebla ZM 1 Centro 

Torreón 6 Norte Mexicali 4 Norte 
C d . Juárez 4 Norte Chihuahua ZM 3 Norte 

Regional León 6 Centro Tampico ZM 3 Norte 
Culiacán 6 Norte Merida 1 Sur 
San Luis Potosí 2 Centro Toluca ZM 1 Centro 
Morelia 1 Centro Veracruz ZM 8 Centro 

Hermosillo 5 Norte 

Cuernavaca ZM >19 28* Centro Aguascalientes 1 Centro 
Coatzacoalcos ZM 1 Sur Saltillo 5 Norte 
Acapulco 1 Centro C d . Obregon 5 Norte 
Querétaro 5 Centro Mazatlan 2 Norte 
Matamoros 3 Norte Durango 3 Norte 

Mesorregio- Reynosa 6 Norte Nuevo Laredo 5 Norte 
nal Villahermosa 5 Sur Xalapa ZM 10 Centro 

Los Mochis >7 11* Norte Irapuato 2 Centro 
Tuxtla Gutiérrez >4 8* Sur Oaxaca ZM 5 Sur 
Ensenada >2 6* Norte Tepic 6 Centro 

Monclova ZM >1 5* Norte Celaya 3 Centro 
Pachuca 13 Centro 

Microrregio- Orizaba ZM 11 Centro 
nal y local C d . Victoria 12 Norte 

Total 87 107* 169 

Notas: Los casos marcados con asterisco son estimados; ZM = zona metropolitana. 

las pr inc ipa les hasta esta década; p o r el contrar io , Zitácuaro, Río B r a 
vo, L a P i e d a d y Ocotlán, desaparecieron de l g rupo . 

E n relación c o n el p r i m e r caso, se p u d o estimar su ascenso míni
m o ; es dec i r , c o m o si las c iudades h u b i e r a n estado e n l a posición 79 
en l a clasificación de los ochenta , y n o h u b o neces idad de mayor ajus
te. E n e l segundo caso, e l de las c iudades que salen d e l con junto , se 
estimó su pos ic ión entre las 100 p r i n c i p a l e s , a p a r t i r de u n c o m p o 
n e n t e demográf i co -económico apoyado en variables censales. Teóri 
camente debería haber mayores descensos que ascensos, pero d a d o 
que e n los n o v e n t a se t iene u n a c i u d a d más, se d i o u n e q u i l i b r i o e n 
los m o v i m i e n t o s de ascenso y descenso, l o que s igni f ica en términos 
reales, u n a l igera subestimación de los pr imeros (cuadro 4) . 
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C U A D R O 4 
C a m b i o s e n e l tiempo 1980-1990 

Ascensos Descensos 

Núm. de Número de 
Rango Ciudad posiciones Región Ciudad posiciones Región 

León 5 Centro Torreón ZM 2 Norte 
Tijuana ZM 1 Norte Cd. Juárez 2 Norte 

Regional Mérida ZM 5 Sur Chihuahua 2 Norte 
San Luis Potosí ZM 3 Centro Culiacán 1 Norte 
Toluca ZM 2 Centro Tampico ZM 3 Norte 
Hermosillo 3 Norte Mexicali 9 Norte 
Querétaro 5 Centro Cuernavaca ZM 1 Centro 
Cd. Obregón 1 Norte Coatzacoalcos ZM 5 Sur 
Mazatlán 5 Norte Acapulco 2 Centro 
Durango 1 Norte Saltillo 9 Norte 

Mesorre- Matamoros 3 Norte 
gional Nuevo Laredo 3 Norte Reynosa 1 Norte 

Villahermosa 5 Sur Los Mochis 4 Norte 
Tuxtla Gutiérrez 2 Sur Xalapa ZM 1 Centro 
Oaxaca ZM 5 Sur Irapuato 3 Centro 
Tepic 1 Centro Ensenada 3 Norte 
Celaya ZM 5 Centro Monclova ZM 3 Norte 
Colima ZM 3 Centro Pachuca 1 Centro 
Zacatecas ZM 3 Norte Córdoba ZM 2 Centro 
Tapachula 5 Sur Guaymas ZM 9 Norte 

Microrre- Poza Rica ZM 4 Centro 
gional Zamora ZM 1 Centro Orizaba ZM 4 Centro 

La Paz 5 Norte Cd. Victoria 1 Norte 
Cd. Río Bravo 28 Norte 
Uruapan 3 Centro 

Campeche 9 Sur Delicias 4 Norte 
Piedras Negras 1 Norte Cd. Man te 4 Norte 
Hidalgo del Parral 2 Norte Tehuacán 4 Centro 
Salamanca ZM 2 Centro Navojoa 4 Norte 
Tuxpan 1 Sur Guanajuato 6 Centro 
Fresnillo I Norte Cd. del Carmen 8 Sur 

Local Chetumal 9 Sur San Luis Río Colorado 1 Norte 
Cuautla ZM 21* Centro Chilpancingo 3 Centro 
Cancún 32* Sur Cd. Guzmán 9 Centro 
Puerto Vallarta 22* Sur Tulancingo 5 Centro 
Cuauhtémoc 3* Norte Iguala 2 Centro 
San C. de las Casas 1* Sur La Piedad 6 Centro 

Apatzingán 1 Centro 
Zitácuaro 3 Centro 
Atlixco 2 Centro 
Ocotlán 1 Centro 

Total 169 169 

Notas-. Los casos marcados con asterisco son estimados; en realidad se trata de ascenso míni
mo, el valor real debe ser un poco superior. 

Los totales coinciden a pesar de la subestimación porque hay una ciudad para los noventa 
que compensa la subestimación de los cinco casos anotados. 

ZM = zona metropolitana. 
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C a m b i o s e n t r e los años s e s e n t a y o c h e n t a 

Se p u e d e n f o r m a r tres grupos : los que c a m b i a r o n más de d i e z p o s i 
c iones; los que l o h i c i e r o n entre c inco y nueve posic iones y e l tercero, 
entre tres y cuatro posic iones. Además, c o m o e l cambio p u e d e ser as
cendente o descendente , cada u n o de los grupos se div ide según sea 
el caso (cuadro 3) . 

L a Z o n a M e t r o p o l i t a n a de Cotzacoalcos muestra e l mayor ascenso 
de posiciones (más de 18) p o r dos razones: p o r u n lado, el g r a n i m p u l 
so que ha recibido el subsistema de ciudades a raíz de la actividad petrole
ra y p o r otro, debido al p rop io proceso de metropolitización que alcan
za a Minatiüán y Cosoleacaque midiéndose su importanc ia en conjunto . 
N o obstante, la Z o n a Metropo l i tana de Coatzacoalcos no logra articular 
u n subsistema reg iona l , pues u n a alta proporc ión de los flujos, tanto 
de esta zona me t ro po l i t ana c o m o de las c iudades de la región, se esta
b lecen d irectamente con la c i u d a d de México ( K u n z , 1991: 131). 

E l g r u p o de c inco a nueve posic iones de ascenso está const i tu ido 
p o r ocho ciudades: Cuernavaca, Los Moch is , Torreón, Culiacán, León, 
Reynosa, V i l l a h e r m o s a y Querétaro, l a mayoría de las cuales basan su 
promoc ión e n l a actividad indus t r ia l o e n la petro lera . P o r último, só
l o C i u d a d Juárez, M a t a m o r o s y T u x t l a Gutiérrez a d e l a n t a r o n entre 
tres y cuatro posic iones. 

D e las d o c e c iudades q u e a s c e n d i e r o n más de tres p o s i c i o n e s , 
c u a t r o de e l las s o n centros r e g i o n a l e s ( T o r r e ó n , Culiacán, L e ó n y 
C i u d a d Juárez); es decir , c iudades que encabezan u n sistema reg iona l 
( K u n z , 1991: 131) , y c o m o se p u e d e observar , tres de e l las son d e l 
nor te . Las otras o cho que ascend ieron son c iudades m e n o r e s subor
dinadas a centros regionales , de ellas c inco f o r m a n a l subsistema re
g i o n a l de l a c i u d a d de México y dos a l de M o n t e r r e y , l o c u a l parece 
mostrar u n a concentración d e l desarrol lo u r b a n o en e l subsistema de 
l a c i u d a d de México y en e l norte . S i n embargo , esto es sólo aparente , 
ya que tres de las c inco ciudades que ascendieron y f o r m a n parte d e l 
subsistema r e g i o n a l de la c i u d a d de México se e n c u e n t r a n e n e l sur 
d e l país, d o n d e n o existe ningún centro reg iona l que encabece o ar t i 
cule u n subsistema; e l vacío que esto provoca está o cupado p o r la c i u 
d a d de México . D e cont inuar e l desarrol lo de estas urbes, a lguna l l e 
gará c iertamente al estatus de centro reg iona l y quizá logre encabezar 
u n subsistema e n la región. 

P o r su parte , los descensos más significativos (mayores a diez po 
siciones) son los de Pachuca , C i u d a d V i c t o r i a , O r i z a b a y X a l a p a . L o s 



CAMBIOS EN LA JERARQUÍA DEL SISTEMA NACIONAL DE ASENTAMIENTOS 157 

descensos de la p r i m e r a y la tercera se exp l i can p o r e l estancamiento 
de su actividad económica p r i n c i p a l , la minería y la industr ia respect i 
vamente ; las otras dos son capitales estatales que n o h a n sido "benef i 
ciarías" de los estímulos económicos en sus respectivos estados, q u e en 
el caso de Tamaul ipas se canal izan más hac ia T a m p i c o y a las c iudades 
fronterizas y e n e l caso de Veracruz hac ia la región petrolera de l sur . 

L a s c iudades q u e d e s c e n d i e r o n entre c i n c o y nueve p o s i c i o n e s 
f u e r o n V e r a c r u z , T e p i c , H e r m o s i l l o , Sal t i l lo , C i u d a d Obregón , N u e v o 
L a r e d o y Oaxaca ; y entre tres y cuatro posic iones M e x i c a l i , D u r a n g o , 
T a m p i c o , C h i h u a h u a y Celaya. 

C o n e x c e p c i ó n d e l s i s tema de V e r a c r u z (véase K u n z , 1991 : 55 , 
183) cuyas c iudades muestran u n a pérdida de i m p o r t a n c i a (Veracruz , 

J a l a p a y O r i z a b a ) , e l c o m p o r t a m i e n t o d e l resto de las c i u d a d e s n o 
p u e d e interpretarse a part i r de los subsistemas a los que per tenecen . 
De e l l o se desprende que los e lementos determinantes e n los descen
sos abruptos de u n a c i u d a d , h a n actuado básicamente e n e l ámbito 
l o ca l y n o e n e l c on junto d e l subsistema. 

Respecto d e l total de c iudades que ascendieron s igni f icat ivamen
te y e l número que descendió , se conc luye que e l desarro l lo u r b a n o 
d e l país todavía se está concentrando , pues muchas c iudades t i e n d e n 
a bajar y pocas se p r o m u e v e n y l o hacen de m a n e r a m u y m a r c a d a pa
ra c ompensar e l c on junto de descensos. Así, l a desaceleración d e l cre
c i m i e n t o e n algunas c iudades, e n especial la de México , n o debe i n 
t e rpre tarse c o m o u n p r o c e s o de contraurbanizac ión ( C h a m p i o n , 
1992). 

C a m b i o s e n t r e los años o c h e n t a y los n o v e n t a 

L o s c a m b i o s e n este p e r i o d o están c o n d i c i o n a d o s p o r tres factores: 
u n a pequeña di ferencia temporal de aproximadamente ocho años; u n a 
situación de crisis e n la p r i m e r a parte d e l per i odo , c o n unos años de 
c rec imiento hac ia e l final, que n o se refleja todavía en las estadísticas 
de 1991 y 1992; finalmente, l a adopción, desde la época de M i g u e l de 
l a M a d r i d , de u n m o d e l o e c o n ó m i c o m u c h o más abierto que suponía 
u n a transferencia de inversiones y de c rec imiento hac ia ciertas regio
nes, e n especial h a c i a el norte . 

E n este contexto , trece c iudades a u m e n t a r o n c inco posic iones o 
más (cuadro 4) . Siete de ellas están en la región sur y Cancún, C a m p e 
che y C h e t u m a l e n part icular , mostraron u n avance m u y significativo. 
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E s t o parece i n d i c a r u n a t e n d e n c i a r e g i o n a l de c r e c i m i e n t o de l o s 
p r i n c i p a l e s centros u r b a n o s de la región sur d e l país, p r o p i c i a d o e n 
par te p o r e l d e s a r r o l l o turístico d e l sureste m e x i c a n o ; l a c i u d a d d e 
Cancún se h a dist inguido p o r ser la c iudad turística d e l país c o n mayo
res porcentajes de inversión (14.61%) e n este r u b r o (Agui lar , A . et a l , 
1992: 206); para Ismael A g u i l a r (1992: 51-52) también h a sido i m p o r 
tante que, tanto Cancún c o m o C h e t u m a l , estén c o m p r e n d i d a s e n l a 
z o n a l ibre y que hayan re c ib ido apoyos para e l desarro l lo d e l tur i smo . 
C a m p e c h e se h a visto favorecida c o m o lugar centra l de u n a z o n a agrí
co la ganadera de re levancia económica para l a región. 

Otras tres c iudades c o n gran mejoría de posición son León , C e l a -
ya y Querétaro , que f o r m a n parte d e l s is tema r e g i o n a l d e l Bajío, y 
h a n sido beneficiarías de la industrialización e n los últimos años. L o 
anter ior se inf iere al anal izar la distribución d e l crédito y de los m o n 
tos autorizados p o r N a c i o n a l F i n a n c i e r a e n e l p e r i o d o 1983-1986 a l a 
p e q u e ñ a y m e d i a n a i n d u s t r i a , de los cua les Queré taro c o n c e n t r ó 
3 .98%, y 7 .33% de los m o n t o s , mientras que L e ó n obtuvo 15 .08% y 
11.10%; altos porcentajes en relación con e l total otorgado a diversas 
c iudades d e l país (Agui lar , A . et a l , 1992: 200, 202). 

Ex is ten seis c iudades más c o n u n ascenso m o d e r a d o de tres pos i 
c iones ( C o l i m a , Zacatecas, N u e v o L a r e d o , H e r m o s i l l o , San L u i s Po to 
sí y Cuauhtémoc ) cuya dispersión i n d i c a que su ascenso obedece a 
factores locales y n o regionales. 

E n cuanto a los descensos, hay diez ciudades que caen c inco pos i 
c iones o más. E n t r e éstas, destacan C i u d a d Río Bravo , Guaymas, C i u 
dad Guzmán, Salti l lo y M e x i c a l i ; l a caída de la mayoría de ellas se exp l i 
ca p o r condic iones locales y quizá p o r e l desplome de la industr ia en l a 
región norte d e l país (Garza, 1992: 31); hay que considerar la caída de 
la producción camaronera, e n e l caso de Guaymas, y en e l de M e x i c a l i , 
los prob lemas que registra l a zona agrícola d o n d e se u b i c a y a la c u a l 
sirve, así c o m o cierta concentración d e l desarrol lo indus t r ia l de la re 
gión en favor de Ti juana. Otras dos ciudades dentro de este grupo son 
Coatzacoalcos y C i u d a d d e l C a r m e n que v ie ron f renado su desarrol lo 
p o r l a pérdida relativa de l sector petrolero en la economía nac ional . 

C o n descenso m o d e r a d o (tres y cuatro pos i c iones ) , se reg is tran 
qu ince ciudades de muy diversas regiones y subsistemas de l país, por l o 
que también deberán explicarse a part i r de las condic iones de la eco
nomía local . 

E n total se cuentan 25 ciudades c o n descensos significativos (tres 
o más posiciones) frente a 19 de ascenso, lo cua l s igni f ica que , i g u a l 
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que en e l p e r i o d o anter ior , existe u n a t endenc ia a l a concentración; 
son más las c iudades que desc ienden y menos las que asc ienden. 

De l o anterior, puede concluirse lo siguiente: a) n o existen diferen
cias significativas entre la distribución de los ochenta y la de los noventa, 
e n parte, por el corto intervalo t empora l ; b) los efectos de l a crisis y la 
apertura fueron bastante selectivos desde el p u n t o de vista espacial, ac
tuando e n las economías locales más que en las regionales (con excep
ción de l a zona sur d e l país, donde la mayoría de las ciudades muestra 
ascensos importantes) ; c) j u n t o a la pérdida de importanc ia de la c iudad 
de México, está e n curso u n proceso de reconcentración en ciertas c iu 
dades. 

Cambios en el tiempo por regiones y por rangos 

D e los s e s e n t a a los o c h e n t a 

E n l a p r i m e r a p a r t e d e l c u a d r o 5, q u e c u a n t i f i c a e l t o ta l de m o v i 
mientos p o r rangos y p o r región, se podrá observar que e l c o n j u n t o 
de c iudades d e l n o r t e es estable, registra 48 pos ic iones de ascenso y 
47 de descenso. E l d e l c ent ro baja s ign i f i ca t ivamente , 24 c o n t r a 55 
respectivamente; mientras en e l sur, e l con junto aumenta : 36 posic io
nes de ascenso cont ra seis de descenso. 

E n l a segunda parte d e l m i s m o c u a d r o 5, que i n d i c a e l número 
de c i u d a d e s q u e c a m b i a r o n , se p u e d e i n f e r i r q u e e n e l n o r t e hay 
c i e r ta concentración d e l c r e c i m i e n t o , ya que o cho urbes que asc ien
d e n c o n c e n t r a n e l m i s m o m o v i m i e n t o que las diez que desc i enden , 
l o c u a l o cas iona q u e e l p r o m e d i o de ascenso p o r c i u d a d sea mayor 
que e l de descenso. R e c a p i t u l a n d o , e l nor te es estable c o m o c o n j u n 
to p e r o c o n t i e n e u n a distr ibución c o n t e n d e n c i a a l a c o n c e n t r a 
c ión. 

' E n e l centro e l r i t m o de caída (6.1) es m u c h o mayor que e l de as
censo (3.8), pero debe resaltarse que las c iudades que suben t i e n e n 
u n a l to índice de i m p o r t a n c i a , m a y o r a -2 .11, m i e n t r a s que las que 
d e s c i e n d e n t i e n e n p o c a i m p o r t a n c i a , c o n e x c e p c i ó n de T o l u c a y 
Aguascal ientes , que sólo bajan u n a posición, y Veracruz . Esto signif ica 
que también se está d a n d o u n a redistribución: e l con junto de c i u d a 
des baja, pero hay nueve ciudades, e n genera l de m e n o r i m p o r t a n c i a , 
que sufren fuertes descensos, mientras que sólo siete registran ascen
sos todos a u n índice mayor a -2.11. 
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P o r último, e l c on junto d e l sur t iene u n c rec imiento m u y s igni f i 
cativo, sólo dos c iudades ba jan e n total seis pos ic iones , mientras que 
tres a s c i e n d e n 36 lugares. S i n e m b a r g o , debe aclararse q u e a lgunas 
de éstas, a u n q u e local izadas e n e l sur, están f u n c i o n a l m e n t e l igadas a l 
subsistema de l a c i u d a d de México , e n e l centro d e l país. 

E l c o m p o r t a m i e n t o p o r rangos también es d i f e renc ia l . L o s supe
r iores son estables, tanto p o r e l número de mov imientos c o m o p o r e l 
de c iudades . Esto ya l o había no tado U n i k e l a l c o m p a r a r los o r d e n a 
mientos p o r tamaño de poblac ión e n distintas épocas; ese autor afir
m a que " l a estructura u r b a n a (de México) muestra m u c h a estabi l idad 
e n los p r i m e r o s cuatro rangos. . . " (se refiere a las c iudades de México , 
G u a d a l a j a r a , M o n t e r r e y y P u e b l a ) , y continúa: "los demás lugares de 
l a jerarquía acusan bastante ines tab i l idad ante la pérdida de d i n a m i s 
m o e c o n ó m i c o de muchas c iudades , par t i cu larmente de l a z o n a cen 
tro d e l país y la mayor i m p o r t a n c i a de otras pr inc ipa lmente d e l nor te " 
( U n i k e l , 1978: 61) . T a l c o m p o r t a m i e n t o es m u y lóg ico p o r las g r a n 
des di ferencias , tanto e n población c o m o e n la i m p o r t a n c i a de las c iu 
dades de los rangos más altos, lo que hace difícil e l c a m b i o de pos i 
ciones. 

E l rango mesorreg iona l es de ascenso, 82 posic iones hac ia a r r i b a 
c o n t r a 47 de caída, provocado p o r el c o m p o r t a m i e n t o d e l nor te y el 
sur ( cuadro 5) , mientras que e l centro p ierde i m p o r t a n c i a . 

P o r su parte, e n e l rango V sólo se p u d i e r o n registrar tres fuertes 
descensos y n o se p u e d e n observar los ascensos que necesar iamente 
ex isten . Sólo cabe establecer que dos terceras partes de las caídas se 
presentan en e l centro . 

D e los o c h e n t a a los n o v e n t a 

E n e l cuadro 6 se p u e d e n observar los cambios de este per iodo ; e n e l 
nor te existe u n notable cambio de tendenc ia , ya que 19 c iudades des
c i e n d e n 93 pos i c i ones frente a sólo doce que l o g r a n 25 ascensos e n 
c o n j u n t o ; esto s igni f i ca que e l r i t m o de ascenso fue más débil y tam
bién u n fuerte descenso. 

E l centro m u e s t r a u n balance posit ivo c o n más posic iones de as
censo que de descenso pero c o n sólo nueve c iudades que suben f r e n 
te a 20 que caen; e l resultado es u n a caída m u y débil de muchas c i u 
d a d e s a l a p a r de u n a f u e r t e e m e r g e n c i a de o t r a s ; de h e c h o , se 
modi f i có sustanc ia lmente e l patrón d e l p e r i o d o anter ior , d o n d e do-
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m i n ó e l descenso e n l a i m p o r t a n c i a , y a pesar de e l l o , se m a n t u v o e l 
proceso de reconcentración. 

E l sur , c o m o se p o d í a s u p o n e r a p a r t i r de los p r i m e r o s d a t o s , 
mostró u n vert ig inoso ascenso e n muchas de sus c iudades, q u e a l c a n 
z a r o n u n r i t m o p r o m e d i o de ascenso de 8.1 posic iones p o r l o c a l i d a d ; 
sus descensos son escasos e n con junto , ya que sólo dos c iudades c a e n 
trece pos ic iones ; p o r esto, a u n q u e e l r i t m o de caída p r o m e d i o (6.1) 
p a r e c e m u y a l to , e n r e a l i d a d se trata de casos par t i cu lares ( C i u d a d 
d e l C a r m e n y Coatzacoa lcos ) que se e x p l i c a n p o r l a pérdida de i m 
p o r t a n c i a re lat iva d e l petró leo c o m o p r o m o t o r d e l c r e c i m i e n t o eco
nómico . 

A l anal izar p o r rango se p u e d e ident i f i car c o n mayor c l a r i d a d lo 
que pasa c o n l a jerarquía u r b a n a d e l país. También e n este p e r i o d o 
los rangos superiores m o s t r a r o n u n a gran estabi l idad, ya que los c a m 
bios se d a n a par t i r d e l ámbito reg iona l . 

R e g i o n a l m e n t e , e l nor te pasó de l a estabi l idad a u n a notable de 
cadenc ia mientras que e n e l centro y e l sur todas las c iudades de i m 
p o r t a n c i a r e g i o n a l ascendieron , desplazando a los centros reg ionales 
norteños. 

E l ámbito mesor reg i ona l se c o m p o r t a de m a n e r a semejante al re
g i o n a l ; e n e l nor te existen más descensos que ascensos mientras e n e l 
centro y e l sur d o m i n a n estos últimos. 

L o s dos últimos niveles son los más inestables c o m o se puede ob
servar en las variaciones de los mov imientos p r o m e d i o (cuadro 6) . E l 
n ive l m i c r o r r e g i o n a l tiene u n c o m p o r t a m i e n t o de marcado descenso 
(6.1); sin embargo , reg iona lmente muestra cambios , pues e n e l norte 
y el centro hay tendenc ia a la decadenc ia y en e l sur al ascenso. 

F i n a l m e n t e , e l ámbito l o ca l e n con junto es positivo, a u n q u e re la 
t ivamente, ya que e n r e a l i d a d es de caída e n v i r t u d de que 7 2 % de los 
ascensos e n este n i v e l son resul tado de sólo tres c iudades : Cancún y 
P u e r t o V a l l a r l a , situadas e n e l sur y cuyo c rec imiento h a sido p r o d u c 
to d e l desarrol lo de la act iv idad turística, y C u a u t l a , que en c a m b i o se 
ve f avorec ida p o r e l carácter m e g a p o l i t a n o de las re lac i ones c o n l a 
c i u d a d de México (Benítez, 1995: 184). 

A l anal izar e l c o m p o r t a m i e n t o reg iona l se p e r c i b e n grandes dife
rencias: las c iudades de n ive l l o ca l e n e l sur muestran variaciones sig
nificativas sobre todo a la alza; en e l centro , C u a u t l a e q u i l i b r a los m o 
v imientos de ascenso y descenso (46 y 42 respect ivamente) , pero sin 
c o n s i d e r a r a esta c i u d a d , d o m i n a c l a r a m e n t e l a t e n d e n c i a a l a baja 
tanto en posic iones c o m o e n número de c iudades; en e l norte hay u n 
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equi l ibr io en e l número de ciudades que se mueven en ambas direcc io 
nes. S in embargo, son más notables los cambios de posición hac ia abajo 
(cuadro 6). P o r lo anterior, se infiere que e l conjunto de l nivel local está 
perd iendo importanc ia lo cual se compensa con grandes avances de a l 
gunas ciudades que h a n sido muy sensibles a los estímulos. 

Recap i tu lando , e l nor te muestra u n a decadenc ia genera l izada e n 
todos los niveles d e l sistema, a pesar de que se h a creído que la región 
sería beneficiaría de la apertura comerc ia l de los años o chenta y e n el 
futuro, también de l TLC . Dos son las posibles explicaciones de este fenó
meno : la p r i m e r a es la l ent i tud con que se apl ican las medidas de polí
tica económica (y reg ional cuando es e l caso) sobre los sistemas de c iu 
dades; quizá l a emergenc ia d e l norte entre los años sesenta y o c h e n t a 
se expl ique p o r el impulso maqui lador de los pr imeros años de la déca
da de 1960, mientras que el gran ascenso de las localidades sureñas en
tre los ochenta y los noventa es resultado de la inerc ia de l c rec imiento 
que tuv ieron e l sector pe t ro l e ro y e l tur i smo e n los últimos setenta y 
pr inc ip i o s de los ochenta . E l l o n o se contradice c o n la aparente as in -
cronía de Coatzacoalcos y C i u d a d d e l C a r m e n , que tuvieron ascenso en 
el p r i m e r per iodo analizado y decadencia en e l segundo, deb ido a que 
estuvieron sujetas a la actividad petrolera de m a n e r a inmed ia ta y así, su 
respuesta u r b a n a de ascenso y descenso también fue de corto plazo. L a 
segunda explicación l leva a recons iderar la fuerza d e l impacto "desa-
r ro l l ador " de las medidas tomadas en la década de los ochenta , las cua
les p u e d e n resultar m u c h o más modestas de lo que se esperaba. 

E l centro p o r su parte cambió l a t e n d e n c i a genera l de descenso 
h a c i a u n a posit iva pero cont inuó e l proceso r e c o n c e n t r a d o r , ya que 
mientras los rangos r e g i o n a l y m e s o r r e g i o n a l se m o s t r a r o n a la a lza , 
e l m i c r o r r e g i o n a l bajó c o n s i d e r a b l e m e n t e y e l l o c a l se m a n t u v o e n 
e q u i l i b r i o g e n e r a l ; sin embargo , e n estos dos niveles f u e r o n m u c h o 
más las c iudades e n descenso, lo que s igni f i ca u n a reconcentrac ión 
hac ia grandes c iudades a costa de las pequeñas y entre éstas u n a re 
concentración de varias hac ia unas pocas. 

E l sur, c o m o ya se estableció, mostró u n a tendenc ia al ascenso e n 
todos sus niveles. 

El papel de la ciudad de México 

L a c i u d a d de México históricamente h a concentrado u n a gran parte 
de l a pob lac ión u r b a n a , de los servicios especial izados y de la inver -
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sión produc t iva d e l país, lo que h a favorecido los desequi l ibr ios regio 
nales y sus graves c onsecuenc ias e conómicas y sociales , tanto e n e l 
ámbito n a c i o n a l c o m o loca lmente . 

E n los últimos años se h a establec ido c ó m o , a pesar de haberse 
presentado u n c o n t e x t o de f o r t a l e c i m i e n t o de las c iudades med ias 
(Agui lar et. a l , 1992), la capita l n a c i o n a l está lejos de p e r d e r su pos i 
c ión de d o m i n i o . A u n q u e también se reconoce que , e n relación c o n 
e l trabajo de L . U n i k e l (1978), la d i f e renc ia respecto de G u a d a l a j a r a y 
M o n t e r r e y se h a r e d u c i d o ; i n c l u s o hay autores que h a n señalado e l 
hecho que la c i u d a d de México t iende a u n p u n t o de inflexión e n su 
proceso de c rec imiento ( G r a i z b o r d , 1984: 47 y 55) . 

Estas características n o sólo de f inen y c o n d i c i o n a n a l a c i u d a d de 
México , s ino también a la región centra l y a todo e l sistema de c iuda 
des d e l país. U n o de los aspectos más sobresalientes es e l pape l que la 
c i u d a d de México ejerce sobre las c iudades d e l centro d e l país, que se 
e n c u e n d a n sujetas d irecta e inmediatamente a la capac idad compet i t i 
va de l a capital n a c i o n a l . E n este sentido, podemos esperar que d e p r i 
m a e l desarrol lo , o a l menos e l desempeño, de las c iudades cercanas o 
de las actividades que e n estas c iudades están sujetas a c ompetenc ia ; 
L e a n y G o o d a l l (citados por G r a i z b o r d , 1982: 64) a f i rman que: 

L a existencia de una zona urbana grande, próxima a otra ciudad de me
n o r tamaño, inhibe en esta última la producción de algunos bienes, 
principalmente de aquellos en que las economías de escala son significa
tivas. Es así que cuanto mayor sea la ciudad, mayor también, la distancia 
de otra capaz de producir la misma gama de bienes y servicios a precios 
competitivos. 

M e d i a n t e l a metodología usada para e l cálculo de l a i m p o r t a n c i a 
es pos ib le s imular qué pasaría si n o existiera la c i u d a d de México; pa
r a e l l o , se partió de u n a m a t r i z de datos es tandar izados ; e n ésta, si 
u n a c i u d a d presenta valores excesivamente altos e n a l g u n a var iable , 
p r o v o c a impor tantes sesgos e n su distribución y ocas iona que , e n e l 
resto de las ciudades, se presenten valores estandarizados poco di feren
ciados. P o r tanto, e n aquellas variables en que la c iudad de México tie
ne u n va lor muy al to ; las c iudades restantes estarán poco d i f e renc ia 
das entre sí provocando , que n o sobresalgan valores de ciudades que 
e n cond i c i ones n o r m a l e s (sin las desviaciones provocadas p o r la c i u 
d a d de México) serían altos. 

D e esta manera , a l exc lu ir d e l análisis a la de México, las c iudades 
que c o m p i t e n c o n e l l a en ciertos aspectos tendrán mayor i m p o r t a n -
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c ia relativa, mientras que perderán las c iudades que basan su alto ín
d i ce en variables e n que l a c i u d a d de México n o es m u y s igni f icat iva 
respecto d e l con junto . 

A l calcular nuevamente la jerarquía de importanc ia excluyendo a la 
c iudad de México, se obtuvo u n nuevo conjunto de índices; pero c o m o 
el va lor es relat ivo al c o n j u n t o de datos, aquéllos n o se p u e d e n c o m 
parar directamente, p o r lo que el análisis se hace a partir de la compara
ción de los cambios en las posiciones (cuadro 7). 

C U A D R O 7 
Cambios en la importancia de las ciudades excluyendo a la ciudad de 
México 

Total de Ciudades Ciudades Ciudades 
ciudades que que con 

en la ascienden descienden movimiento 
Región región absolutos % absolutos % absolutos % 

1 9 8 0 

Norte 32 6 19 14 44 20 63 
Centro 37 17 46 7 19 24 65 
Sur 9 4 44 3 33 7 78 
Total 78 27 35 24 31 51 65 

1 9 9 0 

Norte 32 6 19 19 59 24 75 
Centro 36 14 39 11 31 25 68 
Sur 11 6 55 2 18 8 73 
Total 79 26 33 32 41 58 73 

E n términos generales , los nuevos valores de i m p o r t a n c i a mues 
tran u n incremento en las ciudades de la región centro, que compi ten 
d i r e c tamente c o n l a c i u d a d de México , lo c u a l p rovoca u n reajuste 
en las posic iones d e l resto de las local idades. 

A mediados de los años ochenta , al hacer la comparación p o r re
giones, destacan tres tendencias: en l a región centra l , 17 c iudades a u 
m e n t a r o n su índ i ce de i m p o r t a n c i a ( 4 6 % d e l t o t a l de l a r e g i ó n ) , 
mientras que sólo siete d e s c e n d i e r o n ( 1 9 % ) ; esto p e r m i t e a f i r m a r 
que al s imular la inexistenc ia , y p o r tanto la competenc ia de la c i u d a d 
de México , existe u n a tendenc ia a aumentar la i m p o r t a n c i a de las c i u -
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dades e n la región centra l . E n c a m b i o e l norte d e l país, región menos 
afectada por l a c o m p e t e n c i a de l a c i u d a d de México , m u e s t r a e l pa 
trón opuesto: 14 c iudades caen e n i m p o r t a n c i a y sólo seis se p r o m u e 
ven (44 y 19% respect ivamente) , lo c u a l se debe al surg imiento d e las 
c i u d a d e s d e l c e n t r o . P o r su p a r t e , e l sur reg i s t ra u n e q u i l i b r i o c o n 
cuatro ascensos y tres descensos. 

Las tendencias que se mani f iestan e n los noventa son las s igu ien
tes: l a región centra l tiende a u n a situación de e q u i l i b r i o , ya que son 
catorce las loca l idades que c recen e n i m p o r t a n c i a (39% d e l to ta l de 
l a reg ión ) y o n c e las que d i s m i n u y e n ( 3 1 % ) ; s in e m b a r g o , hay que 
no tar q u e todos los descensos son sólo de u n a posición, excepto Q u e -
rétaro y Z a m o r a , l o que i m p l i c a u n r e a c o m o d o e n las posic iones , p ro 
vocado p o r las c iudades de todo e l país que asc ienden, y n o u n a caída 
c o m o c o n s e c u e n c i a de su relación c o n l a cap i ta l ; e n c a m b i o , los i n 
c rementos son más representativos, c o n u n p r o m e d i o de 2.3 pos ic io 
nes p o r c i u d a d , e n oposición a 1.3 que presentan las c iudades q u e ba
j a n ; esto p e r m i t e asegurar que e n i a z o n a c e n t r o d e l país, l a c a p i t a l 
cont inúa representando u n a cons iderab le c o m p e t e n c i a p a r a las c iu 
dades de l a región. 

E n e l norte se mant i ene l a situación d e l p e r i o d o anter ior , ya que 
p r e v a l e c e n los descensos; se r eg i s t ran sólo seis a u m e n t o s c o n t r a 19 
bajas (19 y 5 9 % d e l total de c iudades d e l área); es dec ir que , al s imu
lar l a inex i s tenc ia de la capi ta l , o t ra vez, las c iudades d e l nor te r e d u 
cen su i m p o r t a n c i a en favor de las c iudades d e l centro que se v e n l i 
mitadas p o r l a presenc ia de México . 

M i e n t r a s t a n t o , e n l a reg ión sur se r e g i s t r a n seis p r o m o c i o n e s 
( 5 4 % d e l t o t a l d e l o c a l i d a d e s de l a z o n a ) f r e n t e a só l o d o s bajas 
( 18%) ; l o que se e x p l i c a p o r e l h e c h o de que la c i u d a d de México sir
ve a u n a b u e n a parte d e l sur d e l país, y p o r tanto ejerce mayor c o m 
pe tenc ia frente a las otras de esta región. 

L a s imulac ión r e a l i z a d a a l e x c l u i r a l a c i u d a d de M é x i c o d e l 
cá l cu lo , es de carácter g e n e r a l e i n d i r e c t o , p o r l o q u e n o p e r m i t e 
d e t a l l a r los n ive les y las c o n d i c i o n e s p a r t i c u l a r e s de c o m p e t e n c i a , 
p e r o l a c o n s i s t e n c i a de los r e s u l t a d o s o b t e n i d o s y e l c o m p o r t a 
m i e n t o l óg i co de los resultados , nos p e r m i t e a f i rmar que l a c i u d a d 
de M é x i c o g e n e r a u n a fuerte c o m p e t e n c i a e n l a región c e n t r a l que 
p r o v o c a l a r e d u c c i ó n de a lgunas f u n c i o n e s y aspectos u r b a n o s , e n 
e spec ia l r e l a c i o n a d o s c o n los servicios, e n las c iudades sujetas a ta l 
c o m p e t e n c i a . 
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Conclusiones 

C o m o se p u d o observar a l o largo d e l trabajo, e l c o n o c i m i e n t o de l a 
i m p o r t a n c i a es u n a condic ión necesaria p a r a la comprensión de l a es
t ruc tura jerárquica d e l sistema y de su f u n c i o n a m i e n t o . 

Respecto de la situación p a r t i c u l a r de México , d e b e n destacarse 
p o r u n lado, los procesos territoriales y p o r e l o tro , l a primacía y c o n 
centración d e l sistema. 

E n cuanto a los procesos territoriales , se manif iesta e l s u r g i m i e n 
to de l f e n ó m e n o u r b a n o e n e l sur, que si b i e n es c oyuntura l , pues se 
asocia e n gran parte al b o o m petro l e ro y a l desarro l lo turístico de fi
nes de los años setenta y p r i n c i p i o s de los ochenta , parece l o suf i c ien
temente a m p l i o para sentar l a base de u n c re c imiento u r b a n o soste
n i d o y de la conformación de sistemas regionales de ciudades. 

P o r su parte , e l n o r t e registra u n i m p o r t a n t e desarro l l o u r b a n o 
a u n q u e no h a l ogrado const i tu ir u n sistema j e r a r q u i z a d o ; se trata de 
múltiples centros regionales a los que se s u b o r d i n a n algunas l oca l ida 
des de poca y, e n casos excepc ionales , m e d i a n a i m p o r t a n c i a , d a n d o 
como resu l tado múltiples subsistemas reg iona les s imples . Además , 
esa región n o parece , a l menos hasta a h o r a y en términos de desarro
l l o urbano, ser la benef ic iar ia de l a aper tura económica . 

E n cambio e l c entro , a m p l i a m e n t e desarro l lado y j e r a r q u i z a d o , 
sufre u n proceso de pérdida de i m p o r t a n c i a u r b a n a re lat iva a favor 
d e l sur y del norte ; sin embargo , d i c h a pérdida de i m p o r t a n c i a es d i 
ferencial , ya que se presenta más e n las c iudades de m e n o r jerarquía 
y no e n la metrópoli n a c i o n a l y los centros subnacionales , c o n lo cua l 
se acentúa l a polarización u r b a n a de l a z o n a c e n t r o d e l país. Estos 
cambios p u e d e n in terpre tarse c o m o u n a n u e v a a r q u i t e c t u r a de los 
sistemas de c iudades (rediseño de los procesos u r b a n o s y de su es
tructuración espacial) (Bourne , 1992: 25 y ss.) asociada a la nueva ar
quitectura que se está d a n d o e n la urbanización de países desarro l la 
dos, a u n q u e n o c o n las mismas características n i s igu iendo el m i s m o 
c a n i n o . 

L a notable primacía de l a c i u d a d de México crea desequi l ibr ios , 
tanto entre grandes regiones d e l país c o m o e n el i n t e r i o r de l a z o n a 
c e n t r o ; si hay m a c r o c e f a l i a hay d e b i l i d a d de centros s u b o r d i n a d o s 
"hasta el p u n t o que la cadena jerárquica a veces q u e d a r e d u c i d a a u n 
solo eslabón" (Santos, 1973: 185). Esto d a o r igen a las cuencas u r b a 
nas, f e n ó m e n o en e l cua l todas las local idades d e p e n d e n d i rec tamen
te i e lametrópoli n a c i o n a l o reg iona l , según sea el caso. 
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E l s istema de asentamientos de Méx i co , a u n q u e t iene r e g i o n e s 
b i e n j e rarqu izadas , muestra a l m i s m o t i e m p o u n a t e n d e n c i a a l a for 
mación de u n a gran cuenca u r b a n a . Esta tendenc ia se está m o d i f i c a n 
do c o n e l re forzamiento de c iudades e n l a parte alta de l a jerarquía, 
d o n d e se está r e p r o d u c i e n d o e l esquema de cuencas urbanas a u n q u e 
a n ive l reg iona l . E l estímulo a centros microrreg iona les y locales e n el 
s is tema de c iudades , permitirá u n a m e j o r jerarquización y p o s i b l e 
mente u n a mayor ef ic iencia . 

P o r o tro lado , a lgunos de los cambios identi f icados parecen mos 
trar u n proceso de contraurbanización ( C h a m p i o n , 1992: 39) , sobre 
t odo p o r l a desacelerac ión d e l c r e c i m i e n t o e n grandes metrópo l i s 
j u n t o a l g ran c r e c i m i e n t o de a lgunos centros e n l a per i fer ia ; n o obs
tante, se trata de u n f e n ó m e n o l i m i t a d o a algunas partes d e l sistema, 
ya que c o m o se v io a n t e r i o r m e n t e , hay cambios que i n d i c a n u n a re 
concentración genera l d e l sistema. 

Así, se registra u n cambio evidente en los actuales procesos q u e 
están c o n d u c i e n d o a u n a nueva arqui tectura d e l sistema de c iudades 
e n e l país, pero aquéllos n o h a n generado todavía u n proceso g l o b a l 
de desconcentración. 
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