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En este articulo se describe la estructura jerdrquica del sistema nacional de las ciudades
de México, a partir de un indice de importancia economica. También se realiza un
andlisis de los cambios de las ciudades en las décadas de los sesenta, ochenta y noventa,
identificando las variaciones tervitoriales, sobre todo en el periodo 1960-1980. Se con-
cluye que existen cambios regionales importantes en la estructura jerdrquica del sistema
de ciudades; se ha presentado un proceso de desconcentracion desde los subsistemas re-
gionales del centro hacia los periféricos del pais, y al mismo tiempo, se da una reconcen-
tracion dentro del sistema regional central.

Introduccion

El concepto de jerarquia del sistema se refiere a los niveles de com-
plejidad o integracién del funcionamiento de un sistema (Kunz,
1991); es decir, el sistema se puede descomponer en subsistemas mas
simples, y éstos a su vez en otros aiin mas simples; en el caso de los sis-
temas de asentamientos, los nacionales estan integrados por subsiste-
mas regionales, comprendidos a su vez por subsistemas locales.

Los distintos niveles de jerarquia del sistema de asentamientos se
organizan a partir de ciudades cuya importancia econémica esta di-
rectamente asociada al nivel jerarquico que organiza. Asi, los subsiste-
mas regionales deben estar encabezados por ciudades con un cierto
grado de importancia y el sistema nacional tiene que estar dirigido
por una metrépoli nacional.

En este trabajo se determina la estructura jerarquica del sistema
nacional de asentamientos con base en a) la clasificacién por impor-
tancia de las ciudades mayores de 50 000 habitantes (Kunz y Valverde,
1994); b) las areas de influencia del mismo conjunto de ciudades
(Kunz, Gonzalez y Cea, 1992) y ¢) las relaciones interurbanas entre las
mismas (Kunz, 1991). Los resultados describen la estructura jerarqui-
ca para mediados de los afnos ochenta.
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Posteriormente se realiza un analisis comparativo con los resulta-
dos obtenidos por Unikel (1978) para los afios sesenta, con una nue-
va estimacién de la organizacién jerirquica del sistema apoyada en
informacién de principios de los afios noventa.

Se utiliza la jerarquia de los ochenta como base del andlisis debi-
do a que ésta tiene un mayor namero de apoyos empiricos que la rea-
lizada por Unikel y la calculada para los anos noventa, construidas ex-
clusivamente con base en el calculo del indice de importancia de las
ciudades; no obstante, los resultados y las tendencias son tan consis-
tentes como los correspondientes a los ahos ochenta lo que garantiza
una mutua validacién.

La distribucion de las ciudades por importancia en la interpretacion de los
sistemas asentamientos

Es comin que los estudios sobre sistemas de asentamientos basen
gran parte de su analisis en la distribucién del tamano de las ciuda-
des, fundamentalmente a partir de la relacién rango-tamaro.

La distribucién del tamafo de las ciudades es un indicador que
puede ofrecer elementos para entender la estructura urbana de un
pais y algunas caracteristicas de su sistema de asentamientos. En esta
distribucién se puede reconocer el grado de concentracion de ciudades
en los distintos niveles jerarquicos del sistema. Pero la forma de la dis-
tribucién (log-normal o primada) no establece por si misma los niveles
de desarrollo econémico ni las caracteristicas del pais. En el presente
trabajo, la distribucién es considerada s6lo como un instrumento de
analisis para definir la jerarquia, ademas de que se utiliza el indice
de importancia en lugar del tamaiio de la ciudad, ya que es la dimen- '
sién econémica y no la demografica la mas significativa para la inter-
pretacion de la jerarquia de un sistema, aunque se ha demostrado
que ambas estan estrechamente relacionadas.

Relevancia del andlisis de la jerarquia

Los sistemas de asentamiento son de transferencia de recursos de ca-
pital, humanos y materiales, entre otros (Kunz, 1991). En los paises
subdesarrollados se registra una transferencia neta de las zonas rura-
les y los asentamientos menores hacia los centros regionales, de éstos
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hacia la metr6poli y de ella hacia las metrépolis internacionales, co-
mo consecuencia del intercambio desigual que existe entre los distin-
tos niveles. Bajo tal supuesto, la diferencia en la importancia de las
ciudades y por tanto, en su posicién en la jerarquia del sistema, se
convierte en diferencias en la explotacién entre los centros: a mayor
diferencia habra mas transferencia neta y por tanto mas explotacién;
en cambio, las ciudades de semejante importancia estableceran fun-
damentalmente relaciones de intercambio. Asi, la comprensién de la
jerarquia se convierte en una clave para la interpretacién de las desi-
gualdades regionales (Kunz, 1991).

Metodologia

Como se afirmé anteriormente, para determinar los niveles jerarqui-
cos se utilizé la distribucion de ciudades segiin su indice de importan-
cia. Para los tres periodos se aplic6 la técnica de componentes princi-
pales utilizindose una serie de variables en cada caso (Unikel utilizé
trece variables). Para el calculo de los anos ochenta se usaron 29 va-
riables que se refieren a 1984 y 1986, con excepcién de algunas varia-
bles censales correspondientes a 1980.

Para los noventa se cont6 con 27 variables que son fundamental-
mente iguales a las de la década anterior, pero en este caso estan re-
feridas a 1991 y 1992, y las censales a 1990 (para mayor detalle sobre
las variables utilizadas en cada caso véase el cuadro 1).

En los tres casos la primera componente explicé una gran canti-
dad de varianza; en el calculo de Unikel (1978: 109) de 72.9%; para
los afios ochenta, 87% y por ultimo, para los noventa, 90.4%. El valor
que toma la ciudad en la primera componente corresponde al indice
de importancia.

Los niveles jerarquicos de los ochenta se validaron con la determi-
nacion y el analisis de las areas de influencia y con el estudio de las rela-
ciones entre ciudades (véanse Kunz, Gonzilezy Cea, 1992; Kunz, 1991).

Distribucion de ciudades por importancia
Como se puede apreciar, en la distribucién por importancia (grafica 1)

se tiene un continuo y no se forman rangos o niveles como muchos de
los modelos teéricos proponen. La condicién de continuo es necesaria
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desde el momento en que los cambios en la jerarquia de una ciudad
se dan como un proceso lento y no como cambios repentinos y signi-
ficativos.

Considerando la multitud de actividades presentes en un centro
urbano, los distintos niveles en los que funcionan esas actividades
—desde pequeias empresas hasta grandes consorcios—y la amplitud
del rango de las economias de escala que requieren, resulta poco pro-

GRAFICA 1
Distribucién rango-importancia (escala log-log)
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Fuente: el indice para los anos sesenta se tomé de Unikel (1978); para los afios
ochenta y noventa, los indices fueron calculados por los autores del presente trabajo.
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bable que se dé una coincidencia de las actividades dentro de una
ciudad y por tanto, de las ciudades dentro de un nivel del sistema.

La relacién entre el orden y la importancia de las ciudades mexi-
canas que se estudian forma un continuo, sin embargo, para facilitar
la interpretacién y como un acercamiento para determinar la jerar-
quizacién del sistema de asentamientos se definieron rangos.

Se identificaron seis rangos o niveles jerarquicos establecidos a par-
tir de las principales discontinuidades de la distribucién (grafica 1).

En los tres momentos, el primer nivel estd constituido exclusiva-
mente por la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm) ini-
ca ocupante del rango dada la gran diferencia que existe con Monte-
rrey, la siguiente ciudad. Por medio de los resultados se observa que
se estd registrando una reduccidn de la primacia; asi, para 1960 la
zMcM es superior 11.36 veces a Monterrey, en cambio para 1980 dicho
valor desciende a 4.73 veces y para 1990 continta dicho descenso has--
ta alcanzar 3.93 veces. Por su parte, la primacia calculada en funcién
del tamano de la poblacidn, que crecia desde fines del siglo pasado
con el establecimiento del capitalismo industrial ha tendido a estabili-
zarse desde 1960 (Garza, 1990: 9-10). No obstante la tendencia antes
descrita, todavia los datos dan idea de ]a fuerte primacia de la ciudad
de México, consecuencia de su gran centralidad.

La primacia no es necesariamente algo negativo y se ha demos-
trado que no se puede identificar con el subdesarrollo, ni con las de-
seconomias urbanas. Es importante destacar esto tiltimo: la primacia
no implica deseconomias de aglomeracién, ni problemas urbanos.
“La primacia es un posible desequilibrio en la distribucién nacional
de las ciudades por tamano, en cambio el tamano de la ciudad y las
caracteristicas asociadas a €l se relacionan con la organizacién de la
ciudad en si” (Gilbert, 1978: 135).

Si bien la primacia no debe asociarse con los problemas urbanos
de la ciudad de México, si implica un problema en el de sistema de
asentamientos, en la medida que éste funciona como mecanismo
de transmisiéon de capital, bienes, informacién y poblacién; junto al
hecho de que el intercambio es desigual a favor de los mayores centros
urbanos, dandose una transferencia neta favorable a éstos. El resulta-
do es que a mayor primacia mayor serd la transferencia (explotacion),
ya que existe menos posibilidad de competencia y de retencién de lo
transferido por parte de los centros subordinados (Kunz, 1991).

Tanto en los afos ochenta como en los noventa, en el segundo
rango se encuentran Monterrey, Guadalajara y Puebla. Tres impor-
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tantes centros regionales de fuerte dinamica econémica. Es significa-
tiva la diferencia de las dos primeras con respecto a Puebla; sin em-
bargo, las tres cumplen funciones como centros organizadores de
grandes espacios subnacionales —metrépolis subnacionales— (Kunz,
1991); es decir, a pesar de que la diferencia en el indice de Puebla es
mayor respecto del de Guadalajara que del de Torre6n (cuadro 2y
graficas 1, 2, 3), Puebla se clasifica en el segundo rango por su papel
en el sistema nacional de asentamientos. En parte el valor mas bajo
de Puebla se debe a la competencia que representa la ciudad de Mé-
xico como se vera mas adelante.

GRAFICA 2
Distribucién rango-importancia (ciudad de México = 100)

30

N
<

—
<

Praporcion del indice respecto de la ciudad de México

Rango de las ciudades
Anos
B Sesenta ¢ Ochenta 4 Noventa

Fuente: el indice para los anos sesenta se tomé de Unikel (1978); los correspon-
dientes a los afios ochenta y noventa, fueron calculados por los autores.
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GRAFICA 3
Distribucién rango-importancia (datos estandarizados con la ciudad de
México)

6

ey
L

Valor estandarizado del indice

Rango de las ciudades
Anos
@ Sesenta ¢ Ochenta A Noventa

Fuente: el indice para los anos sesenta se tomé de Unikel (1978); los correspon-
dientes a los aios ochenta y noventa, fueron calculados por los autores.

Debe notarse la pérdida de importancia de Guadalajara en rela-
ci6én con Monterrey y Puebla entre los anos ochenta y noventa, a pe-
sar de que demograficamente aquélla sigue siendo la segunda ciudad
en el pais.

A partir del tercer rango (nivel regional) se presenta una conti-
nuidad estrecha en el valor del indice de importancia, a diferencia de
los dos primeros rangos que se caracterizan por grandes saltos (véanse
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las graficas 1, 2, 3) relacionadas con la existencia de vacios en los ni-
veles altos de lajerarquia en ciertas dreas del pais, en particular en el
noroeste, el sur y el sureste, donde no existen centros de importancia
subnacional.

En el tercer grupo estan las ciudades que desempenian una fun-
cion regional; se conservan las mismas catorce ciudades en los ochen-
ta y noventa, de Torre6n a Morelia en el primer caso y de Le6n a Mo-
relia en el segundo. En ambos periodos aparece una discontinuidad
entre el nivel regional y el mesorregional: durante los ochenta entre
Morelia y Cuernavaca, y en los noventa entre Mexicali, Morelia y Que-
rétaro. Se decidi6 conservar a Morelia como centro regional porque
esa fue la funcién que cumplié durante 1980 y porque no redujo su
importancia relativa respecto de la ciudad de México (cuadro 2); no
obstante, como consecuencia de la decadencia econémica de Michoa-
can y debido a la reduccion de la distancia a la ciudad de México y
Guadalajara gracias a las nuevas carreteras, Morelia ha quedado suje-
ta a una mayor competencia y no seria extrano que perdiera su fun-
cién regional.

Por su parte, Cuernavaca y Querétaro no escapan a la competen-
cia de la ciudad de México por lo que se ven limitadas en sus funcio-
nes regionales.

El cuarto grupo en la distribucién de los afios ochenta se extien-
de de Cuernavaca a Celaya (cuadro 2) que esta constituido por 22
ciudades, subordinadas a las del rango anterior, y que organizan espa-
cios mas limitados que éstas, por ello se pueden denominar mesorre-
gionales. En los noventa este rango se conserva muy semejante; des-
pués de 22 posiciones aparece un corte en el continuo y un cambio
de pendiente igual que en la década anterior, ademas son las mismas
ciudades con excepcién de Monclova que baja al siguiente nivel y Co-
lima que ascendi6.

En la distribucién de los ochenta el Giltimo rango parecia estar
formado por las 38 ciudades restantes. Asi, el nimero de localidades
por rango del 1 al 5 eran: 1, 3, 14, 22 y 38, respectivamente. Sin em-
bargo, en el estudio particular de las areas de influencia de las ciuda-
des (Kunz et al., 1992) se encontré que dentro del dltimo rango exis-
tian ciudades que dominaban a otras ——como Uruapan a Apatzingén,
Ciudad Victoria a Ciudad Mante, Zacatecas a Fresnillo, Poza Rica a
Tuxpan y Pachuca a Tulancingo—, por lo que se decidi6 format dos
rangos en funcién de estas relaciones que definen dos niveles del sis-
tema y que podrian denominarse microrregional y local.
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Asi, el quinto rango estd formado por trece localidades solamen-
te, de Pachuca a La Paz; y el rango seis por 25, de Nogales a Ocotlan.

Aunque hay una gran semejanza en la distribucion de las ciuda-
des entre los anios ochenta y noventa y no se deben esperar cambios
radicales en el alcance de las funciones de los centros urbanos en un
periodo tan corto, no podemos asegurar que la parte baja de la jerar-
quia se haya mantenido igual, pues no contamos con los elementos
de andlisis que se tuvieron para la década de los ochenta.

Ahora conviene analizar las caracteristicas y las transformaciones
de la distribucién en su conjunto. Como se podra observar en las gra-
ficas 1y 2 las distribuciones no se modificaron entre los altimos pe-
riodos, pero muestran grandes diferencias respecto de la obtenida
por Unikel. Esta es una distribucién del tipo primada (gréfica 1), es
decir, con una fuerte caida entre la metrépoli nacional y el resto de
las ciudades, lo que da lugar a una cuenca urbana donde la mayor
parte de las ciudades se subordinan directamente a la metrépoli na-
cional; en cambio, las distribuciones mas recientes muestran una cla-
ra tendencia a una funcién lognormal. El cambio se debe al aumento
de los centros subnacionales y regionales. Podria afirmarse que los
beneficios del crecimiento econémico (y también de la “moderni-
dad”) que antes estaban fuertemente concentrados en la ciudad de
México han alcanzado otros puntos del pais pasando del monopolio
nacional a los monopolios regionales, donde se esta reproduciendo
el esquema de desigualdad.

En la grafica 2 donde la ciudad de México siempre representa
100 se puede notar el incremento de la importancia relativa de las
ciudades mayores en el sistema; en la grafica 3, por su parte, debe no-
tarse el cambio de pendiente en la parte baja de las distribuciones, de
lo cual se deduce que las localidades urbanas con funciones microrre-
gionales y locales que se ubican abajo de los 200 000 habitantes, han
perdido importancia relativa. En conclusién, detras del proceso de
rompimiento de la concentraciéon de la ciudad de México se esta dan-
do un proceso de reconcentracion regional.

Finalmente, debe verse el comportamiento de las pendientes en
cada rango; tedricamente deberian presentarse escalones donde se
alinearan en la horizontal las ciudades que forman parte del rango y
desempenan cierto nivel de funciones, pero como se dijo anterior-
mente, los aumentos en las funciones de una ciudad son graduales
por lo que se forma un continuo (véase grafica 2; en la grifica 1 la es-
cala logaritmica deforma las pendientes y en la grafica 3 la inclusion
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de la ciudad de México no permite diferenciar la parte baja de la je-
rarquia). Ademas, los espacios regionales tienen arreglos territoriales
y dindmicas econémicas diferentes por lo que sus centros funcionales
también muestran diferencias; no obstante, se percibe una tendencia
a la horizontal en la medida que se reduce de rango en la jerarquia,
esto es asi porque cuanto menor sea el rango en la jerarquia mayor
nimero de ciudades que desempefien las funciones de menor espe-
cializacién, con lo que se reducen las diferencias en el continuo.

Insistimos que la forma que adopta la distribucién y su semejanza
con los modelos tedricos no son pruebas de una buena estructura-
cioén del sistema; como afirma Garrocho (1988: 18) un sistema bien
estructurado articulara a la poblacién y los servicios; sin embargo, la es-
tructura o jerarquizacién mas eficiente no necesariamente es la que
se aproxima a modelos o relaciones propuestas, como la regla rango-
tamano, o la que muestra una distribucién determinada. La eficien-
cia s6lo se puede establecer a partir de la especificidad de las caracte-
risticas nacionales, regionales o locales y la jerarquizacién adecuada
para un espacio y sociedad puede no serlo para otra.

Cambios de la jerarquia del sistema nacional de asentamientos

Para estudiar los cambios en la jerarquia del sistema no se puede usar
el valor absoluto del indice ya que no es comparable, aunque si lo es
la posicion de la ciudad; de esta manera, el analisis se basé en los
cambios de posicion en el conjunto. Para el cambio de los sesenta a
los ochenta s6lo se usaron las 38 ciudades que Unikel estudié. Esto
implica poder cuantificar todos los descensos, pero no los ascensos de
aquellas ciudades que no estuvieron en el estudio de Unikel. Por ello,
la suma de los descensos es mayor que la de los ascensos; es decir, que
hay una subestimacién de éstos (cuadro 3).

Para evitar dicha subestimacién, primero se calcul6 el ascenso
minimo, como si las ciudades que aparecen por primera vez (Coatza-
coalcos, Los Mochis, Tuxtla Gutiérrez, Ensenada y Monclova) hubie-
ran ocupado el lugar 39; posteriormente se repartieron entre ellas las
21 posiciones faltantes para igualar a los descensos. Los datos ajusta-
dos de estas ciudades se marcan en el cuadro 3 con un asterisco.

Para el cambio de los ochenta a los noventa se tiene casi el mismo
conjunto de ciudades, con excepcién de Cuautla, Canciin, Puerto Va-
llarta, San Crist6bal de las Casas y Cuauhtémoc que aparecen entre
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CUADRO 3
Cambios en e] tiempo 1980-1990
Ascensos Descensos
Niimero de Niimero de
Rango Ciudad posiciones Region Ciudad  posiciones  Regién
Subnacional Puebla zm 1 Centro
Torreén 6  Norte Mexicali 4 Norte
Cd. Juarez 4  Norte Chihuahuazv 3 Norte
Regional Le6n 6 Centro Tampicozm 3 Norte
Culiacan 6 Norte Mérida 1 Sur
San Luis Potosi 2 Centro Tolucazm 1 Centro
Morelia 1 Centro Veracruzzm 8 Centro
Hermosillo 5 Norte
Cuernavacazv >19  28* Centro Aguascalientes 1 Centro
Coatzacoalcos zm 1  Sur Saltillo 5 Norte
Acapulco 1 Cenuro Cd. Obregén 5 Norte
Querétaro 5 Centro Mazatlan 2 Norte
Matamoros 3 Norte Durango 3 Norte
Mesorregio- Reynosa 6 Norte Nuevo Laredo 5 Norte
nal Villahermosa 5  Sur Xalapa zm 10 Centro
Los Mochis >7  11* Norte Irapuato 2 Centro
Tuxtla Gutiérrez >4 . 8% Sur Oaxaca zm 5 Sur
Ensenada >2 6* Norte Tepic 6 Centro
Monclova zm >1 5%  Norte Celaya 3 Centro
Pachuca 13.  Centro
Microrregio- Orizaba zm 11 Centro
nal y local Cd. Victoria 12 Norte
Total 87 107* 169

Notas: Los casos marcados con asterisco son estimados; zm = zona metropolitana.

las principales hasta esta década; por el contrario, Ziticuaro, Rio Bra-
vo, La Piedad y Ocotlan, desaparecieron del grupo.

En relacién con el primer caso, se pudo estimar su ascenso mini-
mo; es decir, como si las ciudades hubieran estado en la posicién 79
en la clasificacién de los ochenta, y no hubo necesidad de mayor ajus-
te. En el segundo caso, el de las ciudades que salen del conjunto, se
estimé su posicion entre las 100 principales, a partir de un compo-
nente demografico-econé6mico apoyado en variables censales. Tedri-
camente deberia haber mayores descensos que ascensos, pero dado
que en los noventa se tiene una ciudad mas, se dio un equilibrio en
los movimientos de ascenso y descenso, lo que significa en términos
reales, una ligera subestimacién de los primeros (cuadro 4).
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CUADRO 4
Cambios en el tiempo 1980-1990
Ascensos Descensos
Niim. de Niimero de
Rango Ciudad posiciones  Regién Ciudad posiciones  Region
Ledn 5 Centro  Torreén zm 2 Norte
Tijuana zm 1 Norte Cd. Juarez 2 Norte
Regional Mérida zm 5 Sur Chihuahua 2 Norte
San Luis Potosi zM 3 Centro Culiacan 1 Norte
Toluca zm 2 Centro  Tampico zmM 3 Norte
Hermosillo 3 Norte Mexicali 9 Norte
Querétaro 5 Centro Cuernavaca zM 1 Centro
Cd. Obregén 1 Norte Coatzacoalcos zZM 5 Sur
Mazatlan 5 Norte Acapulco 2 Centro
Durango 1 Norte Saltillo 9 Norte
Mesorre- Matamoros 3 Norte
gional Nuevo Laredo 3 Norte Reynosa 1 Norte
Villahermosa 5 Sur Los Mochis 4 Norte
Tuxtla Gutiérrez 2 Sur Xalapa zm 1 Centro
Oaxaca ZM 5 Sur Irapuato 3 Centro
Tepic 1 Centro  Ensenada 3 Norte
Celaya zm 5 Centro  Monclova zM 3 Norte
Colima zM 3 Centro Pachuca 1 Centro
Zacatecas ZM 3  Norte Coérdoba zm 2 Centro
Tapachula 5  Sur Guaymas zM 9 Norte
Microrre- Poza Rica zm 4 Centro
gional Zamora ZM 1 Centro  Orizaba zm 4 Centro
La Paz 5 Norte Cd. Victoria 1 Norte
Cd. Rio Bravo 28 Norte
Uruapan 3 Centro
Campeche 9 Sur Delicias 4 Norte
Piedras Negras 1 Norte Cd. Mante 4 Norte
Hidalgo del Parral 2 Norte Tehuacan 4 Centro
Salamanca zM 2  Centro  Navajoa 4 Norte
Tuxpan 1 Sur Guanajuato 6 Centro
Fresnillo 1 Norte Cd. del Carmen 8 Sur
Local Chetumal 9 Sur San Luis Rio Colorado 1 Norte
Cuautla zm 21* Centro  Chilpancingo 3 Centro
Cancan 32*%  Sur Cd. Guzman 9 Centro
Puerto Vallarta 22*%  Sur Tulancingo 5 Centro
Cuauhtémoc 3% Norte Iguala 2 Centro
San C. de las Casas 1*  Sur La Piedad 6 Centro
Apatzingan 1 Centro
Zitacuaro 3 Centro
Atlixco 2 Centro
Ocotlan 1 Centro
Total 169 169

Notas: Los casos marcados con asterisco son estimados; en realidad se trata de ascenso mini-
mo, el valor real debe ser un poco superior.

Los totales coinciden a pesar de la subestimacién porque hay una ciudad para los noventa
que compensa la subestimacién de los cinco casos anotados.

ZM =zona metropolitana.
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Cambios entre los arios sesenta y ochenla

Se pueden formar tres grupos: los que cambiaron mas de diez posi-
ciones; los que lo hicieron entre cinco y nueve posiciones y el tercero,
entre tres y cuatro posiciones. Ademas, como el cambio puede ser as-
cendente o descendente, cada uno de los grupos se divide segiin sea
el caso (cuadro 3).

La Zona Metropolitana de Cotzacoalcos muestra el mayor ascenso
de posiciones (mas de 18) por dos razones: por un lado, el gran impul-
so que ha recibido el subsistema de ciudades a raiz de la actividad petrole-
ray por otro, debido al propio proceso de metropolitizacién que alcan-
za a Minatitlan y Cosoleacaque midiéndose su importancia en conjunto.
No obstante, la Zona Metropolitana de Coatzacoalcos no logra articular
un subsisterna regional, pues una alta proporcién de los flujos, tanto
de esta zona metropolitana como de las ciudades de la regién, se esta-
blecen directamente con la ciudad de México (Kunz, 1991: 131).

El grupo de cinco a nueve posiciones de ascenso esta constituido
por ocho ciudades: Cuernavaca, Los Mochis, Torreén, Culiacan, Leén,
Reynosa, Villahermosa y Querétaro, la mayoria de las cuales basan su
promocién en la actividad industrial o en la petrolera. Por Gltimo, sé-
lo Ciudad Juarez, Matamoros y Tuxtla Gutiérrez adelantaron entre
tres y cuatro posiciones.

De las doce ciudades que ascendieron mas de tres posiciones,
cuatro de ellas son centros regionales (Torreén, Culiacan, Leén y
Ciudad Juarez); es decir, ciudades que encabezan un sistema regional
(Kunz, 1991: 131), y como se puede observar, tres de ellas son del
norte. Las otras ocho que ascendieron son ciudades menores subor-
dinadas a centros regionales, de ellas cinco forman al subsistema re-
gional de la ciudad de México y dos al de Monterrey, lo cual parece
mostrar una concentracién del desarroilo urbano en el subsistema de
la ciudad de México y en el norte. Sin embargo, esto es s6lo aparente,
ya que tres de las cinco ciudades que ascendieron y forman parte del
subsistema regional de la ciudad de México se encuentran en el sur
del pais, donde no existe ningGn centro regional que encabece o arti-
cule un subsistema; el vacio que esto provoca esta ocupado por la ciu-
dad de México. De continuar el desarrollo de estas urbes, alguna lle-
gara ciertamente al estatus de centro regional y quiza logre encabezar
un subsistema en la regién.

Por su parte, los descensos mas significativos (mayores a diez po-
siciones) son los de Pachuca, Ciudad Victoria, Orizaba y Xalapa. Los



CAMBIOS EN LA ]ERARQUfA DEL SISTEMA NACIONAL DE ASENTAMIENTOS 157

descensos de la primera y la tercera se explican por el estancamiento
de su actividad econémica principal, la mineria y la industria respecti-
vamente; las otras dos son capitales estatales que no han sido “benefi-
ciarias” de los estimulos econémicos en sus respectivos estados, que en
el caso de Tamaulipas se canalizan mas hacia Tampico y a las ciudades
fronterizas y en el caso de Veracruz hacia la region petrolera del sur.

Las ciudades que descendieron entre cinco y nueve posiciones
fueron Veracruz, Tepic, Hermosillo, Saltillo, Ciudad Obregén, Nuevo
Laredo y Oaxaca; y entre tres y cuatro posiciones Mexicali, Durango,
Tampico, Chihuahua y Celaya.

Con excepcidn del sistema de Veracruz (véase Kunz, 1991: 55,
183) cuyas ciudades muestran una pérdida de importancia (Veracruz,
Jalapay Orizaba), el comportamiento del resto de las ciudades no
puede interpretarse a partir de los subsistemas a los que pertenecen.
De ello se desprende que los elementos determinantes en los descen-
sos abruptos de una ciudad, han actuado basicamente en el ambito
local y no en el conjunto del subsistema.

Respecto del total de ciudades que ascendieron significativamen-
te y el namero que descendid, se concluye que el desarrollo urbano
del pais todavia se estd concentrando, pues muchas ciudades tienden
a bajar y pocas se promueven y lo hacen de manera muy marcada pa-
ra compensar el conjunto de descensos. Asi, la desaceleracion del cre-
cimiento en algunas ciudades, en especial la de México, no debe in-
terpretarse como un proceso de contraurbanizacion (Champion,
1992).

Cambios entre los arios ochenta y los noventa

Los cambios en este periodo estan condicionados por tres factores:
una pequena diferencia temporal de aproximadamente ocho afos; una
situacion de crisis en la primera parte del periodo, con unos anos de
crecimiento hacia el final, que no se refleja todavia en las estadisticas
de 1991y 1992; finalmente, la adopcion, desde la época de Miguel de
la Madrid, de un modelo econémico mucho mas abierto que suponia
una transferencia de inversiones y de crecimiento hacia ciertas regio-
nes, en especial hacia el norte.

En este contexto, trece ciudades aumentaron cinco posiciones o
mas (cuadro 4). Siete de ellas estan en la region sur y Canctin, Campe-
che y Chetumal en particular, mostraron un avance muy significativo.
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Esto parece indicar una tendencia regional de crecimiento de los
principales centros urbanos de la region sur del pais, propiciado en
parte por el desarrollo turistico del sureste mexicano; la ciudad de
Canciin se ha distinguido por ser la ciudad turistica del pais con mayo-
res porcentajes de inversion (14.61%) en este rubro (Aguilar, A. et al.,
1992: 206); para Ismael Aguilar (1992: 51-52) también ha sido impor-
tante que, tanto Cancin como Chetumal, estén comprendidas en la
zona libre y que hayan recibido apoyos para el desarrollo del turismo.
Campeche se ha visto favorecida como lugar central de una zona agri-
cola ganadera de relevancia econémica para la regién.

Otras tres ciudades con gran mejoria de posicién son Leén, Cela-
yay Querétaro, que forman parte del sistema regional del Bajio, y
han sido beneficiarias de la industrializacién en los altimos afios. Lo
anterior se infiere al analizar la distribucién del crédito y de los mon-
tos autorizados por Nacional Financiera en el periodo 1983-1986 a la
pequena y mediana industria, de los cuales Querétaro concentré
3.98%, v 7.33% de los montos, mientras que Leén obtuvo 15.08% y
11.10%; altos porcentajes en relacién con el total otorgado a diversas
ciudades del pais (Aguilar, A. et al., 1992: 200, 202).

Existen seis ciudades mas con un ascenso moderado de tres posi-
ciones (Colima, Zacatecas, Nuevo Laredo, Hermosillo, San Luis Poto-
si y Cuauhtémoc) cuya dispersién indica que su ascenso obedece a
factores locales y no regionales.

En cuanto a los descensos, hay diez ciudades que caen cinco posi-
ciones o mas. Entre éstas, destacan Ciudad Rio Bravo, Guaymas, Ciu-
dad Guzman, Saltillo y Mexicali; la caida de la mayoria de ellas se expli-
ca por condiciones locales y quiza por el desplome de la industria en la
regién norte del pais (Garza, 1992: 31); hay que considerar la caida de
la produccién camaronera, en el caso de Guaymas, y en el de Mexicali,
los problemas que registra la zona agricola donde se ubica y a la cual
sirve, asi como cierta concentracion del desarrollo industrial de la re-
gién en favor de Tijuana. Otras dos ciudades dentro de este grupo son
Coatzacoalcos y Ciudad del Carmen que vieron frenado su desarrollo
por la pérdida relativa del sector petrolero en la economia nacional.

Con descenso moderado (tres y cuatro posiciones), se registran
quince ciudades de muy diversas regiones y subsistemas del pais, por lo
que también deberan explicarse a partir de las condiciones de la eco-
nomia local.

En total se cuentan 25 ciudades con descensos significativos (tres
0 mas posiciones) frente a 19 de ascenso, lo cual significa que, igual
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que en el periodo anterior, existe una tendencia a la concentracidn;
son mas las ciudades que descienden y menos las que ascienden.

De lo anterior, puede concluirse lo siguiente: ) no existen diferen-
cias significativas entre la distribucién de los ochenta y 1a de los noventa,
en parte, por el corto intervalo temporal; ) los efectos de la crisis y la
apertura fueron bastante selectivos desde el punto de vista espacial, ac-
tuando en las economias locales mas que en las regionales (con excep-
cién de la zona sur del pais, donde la mayoria de las ciudades muestra
ascensos importantes); ¢hjunto a la pérdida de importancia de la ciudad
de México, estd en curso un proceso de reconcentracion en ciertas ciu-
dades.

Cambios en el tiempo por regiones y por rangos
De los sesenta a los ochenta

En la primera parte del cuadro 5, que cuantifica el total de movi-
mientos por rangos y por region, se podra observar que el conjunto
de ciudades del norte es estable, registra 48 posiciones de ascenso y
47 de descenso. El del centro baja significativamente, 24 contra 55
respectivamente; mientras en el sur, el conjunto aumenta: 36 posicio-
nes de ascenso contra seis de descenso.

En la segunda parte del mismo cuadro 5, que indica el nimero
de ciudades que cambiaron, se puede inferir que en el norte hay
cierta concentraciéon del crecimiento, ya que ocho urbes que ascien-
den concentran el mismo movimiento que las diez que descienden,
lo cual ocasiona que el promedio de ascenso por ciudad sea mayor
que el de descenso. Recapitulando, el norte es estable como conjun-
to pero contiene una distribucién con tendencia a la concentra-
cidén.

*En el centro el ritmo de caida (6.1) es mucho mayor que el de as-
censo (3.8), pero debe resaltarse que las ciudades que suben tienen
un alto indice de importancia, mayor a -2.11, mientras que las que
descienden tienen poca importancia, con excepcioén de Toluca 'y
Aguascalientes, que s6lo bajan una posicién, y Veracruz. Esto significa
que también se estd dando una redistribucién: el conjunto de ciuda-
des baja, pero hay nueve ciudades, en general de menor importancia,
que sufren fuertes descensos, mientras que sélo siete registran ascen-
sos todos a un indice mayor a -2.11.
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Por ultimo, el conjunto del sur tiene un crecimiento muy signifi-
cativo, s6lo dos ciudades bajan en total seis posiciones, mientras que
tres ascienden 36 lugares. Sin embargo, debe aclararse que algunas
de éstas, aunque localizadas en el sur, estan funcionalmente ligadas al
subsistema de la ciudad de México, en el centro del pais.

El comportamiento por rangos también es diferencial. Los supe-
riores son estables, tanto por el nimero de movimientos como por el
de ciudades. Esto ya lo habia notado Unikel al comparar los ordena-
mientos por tamano de poblacién en distintas épocas; ese autor afir-
ma que “la estructura urbana (de México) muestra mucha estabilidad
en los primeros cuatro rangos...” (se refiere a las ciudades de México,
Guadalajara, Monterrey y Puebla), y continta: “los demas lugares de
lajerarquia acusan bastante inestabilidad ante la pérdida de dinamis-
mo economico de muchas ciudades, particularmente de la zona cen-
tro del pais y la mayor importancia de otras principalmente del norte”
(Unikel, 1978: 61). Tal comportamiento es muy légico por las gran-
des diferencias, tanto en poblacién como en la importancia de las ciu-
dades de los rangos mas altos, lo que hace dificil el cambio de posi-
ciones.

El rango mesorregional es de ascenso, 82 posiciones hacia arriba
contra 47 de caida, provocado por el comportamiento del norte y el
sur (cuadro 5), mientras que el centro pierde importancia.

Por su parte, en el rango V sélo se pudieron registrar tres fuertes
descensos y no se pueden observar los ascensos que necesariamente
existen. Solo cabe establecer que dos terceras partes de las caidas se
presentan en el centro.

De los ochenta a los novenia

En el cuadro 6 se pueden observar los cambios de este periodo; en el
norte existe un notable cambio de tendencia, ya que 19 ciudades des-
cienden 93 posiciones frente a s6lo doce que logran 25 ascensos en
conjunto; esto significa que el ritmo de ascenso fue mas débil y tam-
bién un fuerte descenso.

El centro muestra un balance positivo con mas posiciones de as-
censo que de descenso pero con sélo nueve ciudades que suben fren-
te a 20 que caen; el resultado es una caida muy débil de muchas ciu-
dades a la par de una fuerte emergencia de otras; de hecho, se
modificé sustancialmente el patrén del periodo anterior, donde do-
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minoé el descenso en la importancia, y a pesar de ello, se mantuvo el
proceso de reconcentracion. .

El sur, como se podia suponer a partir de los primeros datos,
mostré un vertiginoso ascenso en muchas de sus ciudades, que alcan-
zaron un ritmo promedio de ascenso de 8.1 posiciones por localidad;
sus descensos son escasos en conjunto, ya que sélo dos ciudades caen
trece posiciones; por esto, aunque el ritmo de caida promedio (6.1)
parece muy alto, en realidad se trata de casos particulares (Ciudad
del Carmen y Coatzacoalcos) que se explican por la pérdida de im-
portancia relativa del petréleo como promotor del crecimiento eco-
némico.

Al analizar por rango se puede identificar con mayor claridad lo
que pasa con lajerarquia urbana del pais. También en este periodo
los rangos superiores mostraron una gran estabilidad, ya que los cam-
bios se dan a partir del ambito regional.

Regionalmente, el norte pas6 de la estabilidad a una notable de-
cadencia mientras que en el centro y el sur todas las ciudades de im-
portancia regional ascendieron, desplazando a los centros regionales
nortenos.

El ambito mesorregional se comporta de manera semejante al re-
gional; en el norte existen mas descensos que ascensos mientras en el
centro y el sur dominan estos Gltimos.

Los dos ultimos niveles son los mas inestables como se puede ob-
servar en las variaciones de los movimientos promedio (cuadro 6). El
nivel microrregional tiene un comportamiento de marcado descenso
(6.1); sin embargo, regionalmente muestra cambios, pues en el norte
y el centro hay tendencia a la decadencia y en el sur al ascenso.

Finalmente, el ambito local en conjunto es positivo, aunque rela-
tivamente, ya que en realidad es de caida en virtud de que 72% de los
ascensos en este nivel son resultado de sélo tres ciudades: Canctn y
Puerto Vallarta, situadas en el sur y cuyo crecimiento ha sido produc-
to del desarrollo de la actividad turistica, y Cuautla, que en cambio se
ve favorecida por el caracter megapolitano de las relaciones con la
ciudad de México (Benitez, 1995: 184).

Al analizar el comportamiento regional se perciben grandes dife-
rencias: las ciudades de nivel local en el sur muestran variaciones sig-
nificativas sobre todo a la alza; en el centro, Cuautla equilibra los mo-
vimientos de ascenso y descenso (46 y 42 respectivamente), pero sin
considerar a esta ciudad, domina claramente la tendencia a la baja
tanto en posiciones como en nimero de ciudades; en el norte hay un
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equilibrio en el nimero de ciudades que se mueven en ambas direccio-
nes. Sin embargo, son mas notables los cambios de posicion hacia abajo
(cuadro 6). Por lo anterior, se infiere que el conjunto del nivel local esta
perdiendo importancia lo cual se compensa con grandes avances de al-
gunas ciudades que han sido muy sensibles a los estimulos.

Recapitulando, el norte muestra una decadencia generalizada en
todos los niveles del sistema, a pesar de que se ha creido que la regién
seria beneficiaria de la apertura comercial de los anos ochentay en el
futuro, también del TLc. Dos son las posibles explicaciones de este fené-
meno: la primera es la lentitud con que se aplican las medidas de poli-
tica econémica (y regional cuando es el caso) sobre los sistemas de ciu-
dades; quiza la emergencia del norte entre los anos sesenta y ochenta
se explique por el impulso maquilador de los primeros anos de la déca-
da de 1960, mientras que el gran ascenso de las localidades surenas en-
tre los ochenta y los noventa es resultado de la inercia del crecimiento
que tuvieron el sector petrolero y el turismo en los ltimos setenta y
principios de los ochenta. Ello no se contradice con la aparente asin-
cronia de Coatzacoalcos y Ciudad del Carmen, que tuvieron ascenso en
el primer periodo analizado y decadencia en el segundo, debido a que
estuvieron sujetas a la actividad petrolera de manera inmediata y asi, su
respuesta urbana de ascenso y descenso también fue de corto plazo. La
segunda explicacion lleva a reconsiderar la fuerza del impacto “desa-
rrollador” de las medidas tomadas en la década de los ochenta, las cua-
les pueden resultar mucho mas modestas de lo que se esperaba.

El centro por su parte cambié la tendencia general de descenso
hacia una positiva pero continué el proceso reconcentrador, ya que
mientras los rangos regional y mesorregional se mostraron a la alza,
el microrregional bajé considerablemente y el local se mantuvo en
equilibrio general; sin embargo, en estos dos niveles fueron mucho
mas las ciudades en descenso, lo que significa una reconcentracioén
hacia grandes ciudades a costa de las pequenas y entre éstas una re-
concentracién de varias hacia unas pocas.

El sur, como ya se establecid, mostr6é una tendencia al ascenso en
todos sus niveles.

El papel de la ciudad de México

La ciudad de México histéricamente ha concentrado una gran parte
de la poblacién urbana, de los servicios especializados y de la inver-
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sién productiva del pais, lo que ha favorecido los desequilibrios regio-
nales y sus graves consecuencias econdémicas y sociales, tanto en el
ambito nacional como localmente.

En los dltimos anos se ha establecido co6mo, a pesar de haberse
presentado un contexto de fortalecimiento de las ciudades medias
(Aguilar et. al., 1992), la capital nacional estd lgjos de perder su posi-
cion de dominio. Aunque también se reconoce que, en relacién con
el trabajo de L. Unikel (1978), la diferencia respecto de Guadalajaray
Monterrey se ha reducido; incluso hay autores que han senalado el
hecho que la ciudad de México tiende a un punto de inflexiéon en su
proceso de crecimiento (Graizbord, 1984: 47 y 55).

Estas caracteristicas no s6lo definen y condicionan a la ciudad de
México, sino también a la region central y a todo el sistema de ciuda-
des del pais. Uno de los aspectos mds sobresalientes es el papel que la
ciudad de México ejerce sobre las ciudades del centro del pais, que se
encuentran sujetas directa e inmediatamente a la capacidad competiti-
va de la capital nacional. En este sentido, podemos esperar que depri-
ma el desarrollo, o al menos el desempeno, de las ciudades cercanas o
de las actividades que en estas ciudades estdn sujetas a competencia;
Lean y Goodall (citados por Graizbord, 1982: 64) afirman que:

La existencia de una zona urbana grande, préxima a otra ciudad de me-
nor tamano, inhibe en esta @ltima la produccién de algunos bienes,
principalmente de aquellos en que las economias de escala son significa-
tivas. Es asi que cuanto mayor sea la ciudad, mayor también, la distancia
de otra capaz de producir la misma gama de bienes y servicios a precios
competitivos.

Mediante la metodologia usada para el cdlculo de la importancia
es posible simular qué pasaria si no existiera la ciudad de México; pa-
ra ello, se partié de una matriz de datos estandarizados; en ésta, si
una ciudad presenta valores excesivamente altos en alguna variable,
provoca importantes sesgos en su distribucidén'y ocasiona que, en el
resto de las ciudades, se presenten valores estandarizados poco diferen-
ciados. Por tanto, en aquellas variables en que la ciudad de México tie-
ne un valor muy alto; las ciudades restantes estardn poco diferencia-
das entre si provocando, que no sobresalgan valores de ciudades que
en condiciones normales (sin las desviaciones provocadas por la ciu-
dad de México) serian altos.

De esta manera, al excluir del analisis a la de México, las ciudades
que compiten con ella en ciertos aspectos tendrdn mayor importan-
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cia relativa, mientras que perderan las ciudades que basan su alto in-
dice en variables en que la ciudad de México no es muy significativa
respecto del conjunto.

Al calcular nuevamente lajerarquia de importancia excluyendo a la
ciudad de México, se obtuvo un nuevo conjunto de indices; pero como
el valor es relativo al conjunto de datos, aquéllos no se pueden com-
parar directamente, por lo que el analisis se hace a partir de la compara-
cién de los cambios en las posiciones (cuadro 7).

CUADRO 7
Cambios en la importancia de las ciudades excluyendo a la ciudad de
México

Total de Ciudades Ciudades Ciudades
ciudades que que con
enla ascienden descienden movemiento
Region  region  absolutos % absolutos % absolutos %
1980
Norte 32 6 19 14 44 20 63
Centro 37 17 46 7 19 24 65
Sur 9 4 44 3 33 7 78
Total 78 27 35 24 31 51 65
1990
Norte 32 6 19 19 59 24 75
Centro 36 14 39 11 31 25 68
Sur 11 6 55 2 18 8 73
Total 79 26 33 32 41 58 73

En términos generales, los nuevos valores de importancia mues-
tran un incremento en las ciudades de la region centro, que compiten
directamente con la ciudad de México, lo cual provoca un reajuste
en las posiciones del resto de las localidades.

A mediados de los afos ochenta, al hacer la comparacién por re-
giones, destacan tres tendencias: en la regién central, 17 ciudades au-
mentaron su indice de importancia (46% del total de la regién),
mientras que solo siete descendieron (19%); esto permite afirmar
que al simular la inexistencia, y por tanto la competencia de la ciudad
de México, existe una tendencia a aumentar la importancia de las ciu-
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dades en la region central. En cambio el norte del pais, regién menos
afectada por la competencia de la ciudad de México, muestra el pa-
trén opuesto: 14 ciudades caen en importancia y s6lo seis se promue-
ven (44 y 19% respectivamente), lo cual se debe al surgimiento de las
ciudades del centro. Por su parte, el sur registra un equilibrio con
cuatro ascensos y tres descensos.

Las tendencias que se manifiestan en los noventa son las siguien-
tes: la regidn central tiende a una situacién de equilibrio, ya que son
catorce las localidades que crecen en importancia (39% del total de
la regién) y once las que disminuyen (31%); sin embargo, hay que
notar que todos los descensos son s6lo de una posicion, excepto Que-
rétaro y Zamora, lo que implica un reacomodo en las posiciones, pro-
vocado por las ciudades de todo el pais que ascienden, y no una caida
como consecuencia de su relacién con la capital; en cambio, los in-
crementos son mas representativos, con un promedio de 2.3 posicio-
nes por ciudad, en oposicién a 1.3 que presentan las ciudades que ba-
jan; esto permite asegurar que en la zona centro del pais, la capital
continda representando una considerable competencia para las ciu-
dades de la region.

En el norte se mantiene la situacién del periodo anterior, ya que
prevalecen los descensos; se registran sélo seis aumentos contra 19
bajas (19 y 59% del total de ciudades del area); es decir que, al simu-
lar la inexistencia de la capital, otra vez, las ciudades del norte redu-
cen su importancia en favor de las ciudades del centro que se ven li-
mitadas por la presencia de México.

Mientras tanto, en la regién sur se registran seis promociones
(54% del total de localidades de la zona) frente a s6lo dos bajas
(18%); lo que se explica por el hecho de que la ciudad de México sir-
ve a una buena parte del sur del pais, y por tanto ejerce mayor com-
petencia frente a las otras de esta regidn.

La simulacién realizada al excluir a la ciudad de México del
célculo, es de caracter general e indirecto, por lo que no permite
detallar los niveles y las condiciones particulares de competencia,
pero la consistencia de los resultados obtenidos y el comporta-
miento légico de los resultados, nos permite afirmar que la ciudad
de México genera una fuerte competencia en la regién central que
provoca la reduccién de algunas funciones y aspectos urbanos, en
especial relacionados con los servicios, en las ciudades sujetas a tal
competencia.
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Conclusiones

Como se pudo observar a lo largo del trabajo, el conocimiento de la
importancia es una condicion necesaria para la comprensién de la es-
tructura jerarquica del sistema y de su funcionamiento.

Respecto de la situacion particular de México, deben destacarse
por un lado, los procesos territoriales y por el otro, la primacia y con-
centracién del sistema.

En cuanto a los procesos territoriales, se manifiesta el surgimien-
to del fenémeno urbano en el sur, que si bien es coyuntural, pues se
asocia en gran parte al boom petrolero y al desarrollo turistico de fi-
nes de los afios setenta y principios de los ochenta, parece lo suficien-
temente amplio para sentar la base de un crecimiento urbano soste-
nido y de la conformacién de sistemas regionales de ciudades.

Por su parte, el norte registra un importante desarrollo urbano
aunque no ha logrado constituir un sistema jerarquizado; se trata de
multples centros regionales a los que se subordinan algunas localida-
des de pocay, en casos excepcionales, mediana importancia, dando
como resultado multiples subsistemas regionales simples. Ademas,
esa regién no parece, al menos hasta ahora y en términos de desarro-
llo urbano, ser la beneficiaria de la apertura econdmica.

En cambio el centro, ampliamente desarrollado y jerarquizado,
sufre un proceso de pérdida de importancia urbana relativa a favor
del sur ydel norte; sin embargo, dicha pérdida de importancia es di-
ferencial, ya que se presenta mas en las ciudades de menor jerarquia
y noen la metrépoli nacional y los centros subnacionales, con lo cual
se acentia la polarizacién urbana de la zona centro del pais. Estos
cambios pueden interpretarse como una nueva arquitectura de los
sistemas de ciudades (rediseno de los procesos urbanos y de su es-
tructuracion espacial) (Bourne, 1992: 25 y ss.) asociada a la nueva ar-
quie ctura que se estd dando en la urbanizacién de paises desarrolla-
dos, aunque no con las mismas caracteristicas ni siguiendo el mismo
canino.

[a notable primacia de la ciudad de México crea desequilibrios,
tanio entre grandes regiones del pais como en el interior de la zona
cerntro;si hay macrocefalia hay debilidad de centros subordinados
“hata e punto que la cadena jerarquica a veces queda reducida a un
soli eslibon” (Santos, 1973: 185). Esto da origen a las cuencas urba-

nas fenbmeno en el cual todas las localidades dependen directamen-
te e lametrépoli nacional o regional, segtin sea el caso.
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El sistema de asentamientos de México, aunque tiene regiones
bien jerarquizadas, muestra al mismo tiempo una tendencia a la for-
macién de una gran cuenca urbana. Esta tendencia se estd modifican-
do con el reforzamiento de ciudades en la parte alta de la jerarquia,
donde se esta reproduciendo el esquema de cuencas urbanas aunque
a nivel regional. El estimulo a centros microrregionales y locales en el
sistema de ciudades, permitira una mejor jerarquizacién y posible-
mente una mayor eficiencia.

Por otro lado, algunos de los cambios identificados parecen mos-
trar un proceso de contraurbanizacién (Champion, 1992: 39), sobre
todo por la desaceleracién del crecimiento en grandes metrépolis
junto al gran crecimiento de algunos centros en la periferia; no obs-
tante, se trata de un fenémeno limitado a algunas partes del sistema,
ya que como se vio anteriormente, hay cambios que indican una re-
concentracién general del sistema.

Asi, se registra un cambio evidente en los actuales procesos que
estan conduciendo a una nueva arquitectura del sistema de ciudades
en el pais, pero aquéllos no han generado todavia un proceso global
de desconcentracién.
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