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...geographers may perhaps be trying to put
boundaries that do not exist around areas that
do not matter...

G. H. T. KIMBLE, 1951

Geographers apart, most social scientists ignore
space. Yet space would seem to make a differen-
ce to what happens in the world.

ANDREW SAYER, 1984

En este trabajo se exploran los cambios ocurridos en la distribucion espacial de la pobla-
cion en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm), entre 1950y 1990. Pri-
mero se presentan los aspectos conceptuales que estructuran la investigacion y luego se
analiza el crecimiento y la distribucion espacial de la poblacion de la zvcm, contem-
plando a la ciudad desde tres perspectivas analiticas: como punto (para analizar los
cambios demogrdficos absolutos), como eje (para explorar las alteraciones en los perfiles
de densidad, la cambiante concentracion de la poblacion y la dimension espacial de los
procesos de localizacion residencial) y como drea (para estimar las diferencias espaciales
de los cambios demogrdficos, delinear el patron de las variaciones de densidad en un es-
pacio bidimensional e identificar la estructura policéntrica de la zicu). A lo largo del
presente trabajo se aplican diversas técnicas de andlisis espacial; dos resultan relativa-
mente novedosas en la literatura mexicana sobre poblacion en ciudades (el indice de
Wright y el andlisis de autocorrelacion espacial) y otra es una aportacion del trabajo (el
indice de primacia de densidad de poblacion intraurbana). La evidencia presentada en
este trabajo indica que la zvcm: 1) continmia decreciendo en su parte central; i) su pro-
ceso de localizacion residencial registra un patron de olas expansivas y momentos de
consolidacion; i) la estructura metropolitana es policéntrica y iv) el centro dominante
se aleja cada vez mds del centro tradicional y se localiza ya en el Estado de México.

Introduccién: la ciudad como punto y la ciudad como érea, o el
tamanio de la ciudad y la distribucién espacial de la poblacién

Al revisar la literatura mexicana en materia de desarrollo urbano
—por llamar a la disciplina de algiin modo—! resulta evidente el interés

* ElColegio Mexiquense, A. C.
! Podriamos llamarla también anilisis urbano, geografia urbana, planeacién urba-
na, economia urbana y muchos etcéteras. La falta de un nombre propio es reflejo de la
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que existe en el tamasio de las ciudades, medido en términos de mag-
nitud de poblacién. Son numerosos los articulos, libros y reportes
que analizan, por ejemplo, el crecimiento de las ciudades, lajerar-
quia y primacia del sistema urbano nacional o la concentracién de
poblacion en sélo algunas ciudades del pais.?

Los supuestos que parecen justificar la mayoria de estos analisis
son: i) que existe un tamano 6ptimo de ciudad (y por lo tanto es posi-
ble calificar las ciudades como demasiado grandes, demasiado chicas o de
tamano aceptable) y ii) que existe una distribucién 6ptima de la pobla-
cién en el sistema urbano nacional y por lo tanto es posible adjetivarlo
en los siguientes términos: macrocefdlico, si la poblacién estd demasiado
concentrada en una ciudad, dual, si la poblacién estd demasiado con-
centrada, pero a la vez demasiado dispersa,® o aceptable, por el simple
hecho de ajustarse a alguna norma que puede tener tan poco susten-
to teérico, como por ejemplo, la llamada regla rango-tamafio.*

Tres aspectos resultan notables en gran parte de la bibliografia
mexicana sobre poblacién en ciudades: que se sigan buscando tama-
nos urbanos y distribuciones demograficas 6ptimas con tan pocos ar-
gumentos teéricos a la mano (mds con normatividad y fe, que con
conceptos y evidencia fundamentada); que los anilisis sean predomi-
nantemente aespaciales, en los que la ciudad —e incluso la regién— es

falta de identidad académica de la disciplina, aunque podria discutirse si esto es un de-
fecto o, lo que es mas probable, una virtud.

2 Nétese la siguiente paradoja: la mayoria de los andlisis sobre la distribucién espa-
cial de la poblacion realizados en México no son de corte espacial, sino ejercicios taxo-
némicos. Es decir, no se ocupan de la distribucion espacial de la poblacién, sino de su
distribucion estadistica entre categorias de ciudades definidas arbitrariamente. Asi, es
comiin que se hable de la poblaciéon que reside en ciudades chicas, mediasy grandes, ig-
norando por completo la dimensién espacial del fenémeno que supuestamente se esta
analizando. Al respecto, habria que recordar a Richardson (1977a): “las discusiones en
la economia urbana que no consideran la dimensién espacial son tendenciosas e ina-
decuadas”.

% Pero, como pregunta Richardson (1977b): How much is too much? (“:Qué tanto es
demasiado? ).

* La regla rango-tamario es una regularidad empirica de la distribucién del tamano
de las ciudades, aunque algunos autores (como Beckmann, 1958, 1968 y Beckmann y
McPherson, 1970) han tratado de relacionarla con la teoria de lugar central. Tiene va-
lor descriptivo, mas que explicativo o predictivo (Goodall, 1987: 393), y no existe nin-
gin argumento tedrico que la explique convincentemente (Johnston, Gregory y Smith,
1991: 386-387). En el extremo, puede ser calificada como una relacién estadistica de la
distribucion del tamafio de las ciudades con poco significado social o econémico (Ri-
chardson, 1977a: 139 y 161) o como “la mas increible de las leyes... no mucho mas que
un’juego de nimeros” (Christaller, 1966: 59).
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un punto sin dimensiones y no una superficie territorial bidimensio-
nal; y que se enfatice la importancia del tamano de la poblacién co-
mo un indicador preeminente del analisis urbano, a pesar de que la
distribucién espacial de la poblaciéon entre y dentro de las ciudades
tiene mayor relevancia analitica que un indicador agregado tan cru-
do como el tamario de la ciudad (Richardson, 1977a).5

En efecto, algunos de los problemas urbanos mas serios que en-
frentan las ciudades contemporaneas parecen asociarse mas con la
distribucion espacial de la poblacion, que con el tamano de la pobla-
cion jper se: contaminacion, congestion vehicular, estrés sico-social, cri-
minalidad, costos de provisién de servicios piiblicos o trayectos de la
vivienda al trabajo, por ejemplo, varian directamente con la densidad
de poblacién, y sélo indirectamente con su tamano.

Alin mas, en términos de la eficiencia de la estructura espacial ur-
bana, resulta de mayor relevancia un indicador que contemple a la
ciudad como area y que incorpore su dimensién espacial —por ejem-
plo, la densidad de poblacién intraurbana y sus variaciones territoria-
les— que uno agregado que concibe la ciudad como un punto adimen-
sional; por ejemplo, el tamano de la ciudad.

Objetivos

Dos fen6menos interrelacionados —y recientemente documentados—
sugieren que la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm) es-
ta experimentando grandes transformaciones en términos de la distri-
bucién espacial de su poblacién. Por un lado, los flujos migratorios ori-
ginados en el Distrito Federal, cuyo destino es el Estado de México,
registran incrementos importantes entre 1980 y 1990, lo que presumi-
blemente genera un cambio locacional de la poblacién del centro, a la
periferia metropolitana (Garrocho, 1995; Partida, 1994). Por otro lado,
se detecta un proceso de despoblamiento masivo de la parte central de la
ciudad de México —en especial de la delegacion Cuauhtémoc— que alte-
ra drasticamente la importancia relativa de los elementos que integran
el sistema metropolitano de la ciudad de México (Garrocho, 1994).

5 Trabajos recientes que son una excepcién por no presentar estas tres caracteris-
ticas generales de la literatura mexicana sobre poblacién en ciudades y/o regiones son,
por ejemplo, Graizbord y Salazar, 1987; Graizbord y Mina, 1993; Negrete y Salazar,
1987.
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Estos dos fenémenos, entre otros, han afectado el tamano de la
zMcM y su peso demografico en el contexto nacional. Pero también
—aspecto aiin mas importante en términos de los problemas de la ciu-
dad de México— han modificado la localizacion espacial de la pobla-
cién metropolitana: de sus trabajadores, consumidores, estudiantes,
electores, contribuyentes, demandantes de satisfactores colectivos...
Esto se traduce en una nueva organizacién espacial de las principales
actividades metropolitanas y en una nueva geografia de demandasy
necesidades de la poblacion en materia de suelo, vivienda, empleo,
educacion, salud, seguridad, infraestructura, transporte. El tema del
tamario de la poblacién de la zvcm ocupa un lugar de primera fila en
cualquier discusion entre especialistas; en cambio, el de la distribucién
espacial de la poblacién dentro de la zvcm atin no recibe la atencién que
merece.

El propésito de este trabajo es, precisamente, analizar las varia-
ciones espaciales de la densidad de poblacion en la zvcm entre 1950 y
1990 y deducir algunas implicaciones para su futuro desarrollo.

En lo que sigue, el trabajo se divide en siete breves apartados. Los
primeros dos cumplen el papel de antecedentes: en uno se presentan
los conceptos tedricos mas basicos que guian el analisis, y en el otro los
cambios ocurridos en el ritmo de crecimiento de la zvcm durante
las Gilltimas cuatro décadas. En los cuatro apartados siguientes —que in-
tegran la parte medular del trabajo— se analizan: ¢) los cambios en la
densidad de poblacién metropolitana; ¢) la intensidad espacialmente
diferenciada de los cambios en la densidad de poblacién; i) el pa-
tron territorial de los cambios en la densidad de poblacion; iv) los
cambios en la estructura espacial de la poblacién metropolitana. Fi-
nalmente, en el altimo apartado se presentan las principales conclu-
siones del analisis y se avanza en algunas reflexiones relacionadas con
la distribucién espacial de la poblacién en la zvcum en los proximos
anos.

Algunas consideraciones tedricas sobre la distribucién espacial de
poblacion en ciudades

Desde el punto de vista de la geografia urbana, el referente clasico pa-
ra el estudio de las variaciones espaciales intraurbanas de densidad
de poblacién es el conjunto de trabajos desarrollados por Colin Clark
en los anos cincuenta. Clark (1951) sugirié —con notable lucidez—- que
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la densidad de la poblacién urbana declinaba exponencialmente con-
forme se incrementaba la distancia respecto al centro de la ciudad.
La llamada Ley de la Variacion Espacial de las Densidades Urbanas
estimulé desde entonces numerosos analisis empiricos y maltiples
elaboraciones tedricas y metodoldgicas.b

Segtn Clark —y de acuerdo con numerosas comprobaciones em-
piricas— una simple expresién matematica resume el patrén espacial
de las densidades de poblacién en ciudades:

d, =d ebx

donde d, es la densidad de poblacion d a la distancia x del centro de
la ciudad; d, es la densidad de poblacion en el centro de la ciudad, ¢
es la base del logaritmo natural y b es el gradiente de densidad. Asi,
cuando se calcula el logaritmo natural de la densidad de poblacién
en areas intraurbanas,:;junto con el logaritmo de la distancia que las
separa del centro de la ciudad y se construye un diagrama cartesiano
con la distancia en el eje de las abscisas (eje de las x), los puntos del
diagrama formaran una linea curva con pendiente (4) negativa.

La proposicién empirica de Clark ha sido explicada conceptual-
mente por Muth (1969), Alonso (1964) y otros, a partir de la operacion
de un mercado competitivo de suelo y vivienda que influye las decisio-
nes locacionales de una poblacién con recursos financieros limitados; y
en términos empiricos, son diversos los trabajos en los que se propo-
nen funciones estadisticas diferentes que aparentemente reflejan me-
jor el comportamiento espacial de la densidad (por ejemplo, Newling,
1978; Johnson y Kau, 1981; Anderson, 1982; Gordon ¢t al., 1986), y mé-
todos de calculo automatizados mas eficientes para probar el ajuste de
numerosos modelos de densidad (Batty y Xie, 1995). Sin embargo
—conceptos y métodos aparte—, el interés general de los analisis empfri-
cos se concentra en los valores que toma el gradiente de densidad (8)
en diferentes ciudades o en la misma ciudad a lo largo del tiempo.

Existe suficiente evidencia de que el gradiente de densidad regis-
tra un comportamiento consistente en cualquier ciudad, cuando me-

& Tan solo en los altimos treinta anos, son muchos los trabajos publicados: desde
el famoso articulo de Berry, Simmons y Tennant (1965) que sintetizé el conocimiento
disponible en ese momento sobre el tema —especialmente en las notas de pie de pagi-
na-, hasta el reciente trabajo sobre densidad, métodos automatizados y sistemas de in-
formacién geografica de Batty y Xie (1995), quienes incorporan recursos tecnoldgicos
inimaginables en la época en que Clark publicé sus trabajos.
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nos en dos aspectos: i) declina conforme se incrementa la distancia al
centro de la ciudad y #) disminuye su magnitud conforme pasa el
tiempo, lo cual sugiere que las ciudades tienden a igualar su densidad
de poblacién en todas sus subdreas.”

Sin embargo, estas generalidades han sido matizadas por Newling
(1978) quien propone cuatro etapas en la evolucién de la densidad de
poblacioén intraurbana (grafica 1). En la primera etapa —cuando la ciu-
dad es joven— el centro del area urbana experimenta incrementos soste-
nidos en su densidad de poblacién, aumenta el gradiente de densidad
y el patrén espacial de la densidad es altamente diferenciado; en la se-
gunda —de madurex— se alcanza un maximo de densidad de poblacién
en el centro de la ciudad, por lo que el gradiente de densidad alcanza
también su valor maximo. En la tercera etapa —madurez postrera— se re-
gistra una disminucién de densidad en el centro de la ciudad, disminu-
ye el valor del gradiente y el patrén espacial de la densidad es menos
contrastante. Finalmente, en la cuarta etapa —cuando la ciudad es vieja—
la cresta de la densidad de poblacién (la densidad de poblaciéon maxi-
ma en la ciudad) se aleja del centro de la ciudad dejando en su lugar
un crdter.de baja densidad de poblacion, se altera la estructura espacial
de la poblacién y se forman nuevos subcentros de poblacion.®

El area de estudio: definicién y crecimiento demografico 1950-1990
Area de estudio

Es sorprendente que a pesar de los numerosos trabajos sobre la zmcm
no existe acuerdo sobre su conformacién territorial. Por ejemplo,
Graizbord y Salazar (1987), ivect (1991), Negrete (1995), Sobrino
(1993) y otros, han propuesto diferentes definiciones de lo que es la
zmcM. Debido a la variedad de propuestas, en una reciente reunion de

7 Esta segunda regularidad empirica la explica Muth (1969) argumentando que la
elasticidad de la sustitucién de tierra por otros factores en la industria de la vivienda es
menor ala unidad. Por esta razdn, la poblacién residente en la periferia se incrementa
mas rapidamente, lo que al correr del tiempo aplana el perfil de la funcién de densi-
dad. Para el caso mexicano, la explicacién también podria ser vilida, ya que la disponi-
bilidad de tierra (factor inicial basico para la construccién de una vivienda) es mas
abundante y barato en la periferia y su ocupacién legal o ilegal es mucho mas factible
que dentro de la ciudad.

8 Como diria Ruiz Chiappeto (1993), hay cambio de protagonistas; en este caso,
de la estructura espacial de la poblacién intraurbana.
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GRAFICA 1
Etapas de desarrollo urbano segiin Newling

(a) Primera etapa de desarrollo: ciudad joven (b) Segunda etapa de desarrollo: madure.
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expertos se consideré que llegar a un acuerdo metodolégico y empi-
rico sobre la definicién de la zmcM es uno de los pasos importantes
que se tienen que dar para avanzar en su andlisis y comprension (Co-
napo, 1992).

En este trabajo se utiliza basicamente la definicién de la zmcm pro-
puesta por Sobrino en El Colegio Mexiquense (Sobrino, 1993). No
obstante, luego de un recorrido por la zona de estudio, se decidié
adicionar algunos municipios aparentemente metropolizados. El re-
sultado es un area de 4 691 kms?, compuesta por las 16 delegaciones
del Distrito Federal y 27 municipios del Estado de México (cuadro 1).
Este conjunto de delegaciones y municipios compone el area de estu-
dio del presente trabajo.
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CUADRO 1

Area de estudio. Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Delegaciones
1 Azcapotzalco
2 Coyoacan
3 Cuajimalpa
4 Gustavo A. Madero
5 Iztacalco
6 Iztapalapa
7 M. Contreras
8 Milpa Alta
9 Alvaro Obregén
10 Tldhuac
11 Tlalpan
12 Xochimilco
13 Benito Juirez
14 Cuauhtémoc
15 Miguel Hidalgo
16 Venustiano Carranza

Municipios

17 Acolman

18 Ateneo

19 Atizapan de Zaragoza
20 Coacalco

21 Cuautitlan

22 Chalco

23 Chicoloapan

24 Chimalhuacan
25 Ecatepec

26 Huixquilucan
27 Ixtapaluca

28 Jaltenco

29 Melchor Ocampo
30 Naucalpan

31 Nezahualcéyotl
32 Nextlalpan

33 Nicolis Romero
34 La Paz

35 Tecamac

36 Teoloyucan

37 Tepotzotlin

38 Texcoco

39 Tlalnepantla

40 Tultepec

4] Tultitlan

42 Zumpango

43 Cuautitlan Izcalli

Crecimiento poblacional en la zvcm

La zvcm ha sido uno de los temas favoritos de los analistas urbanos y re-
gionales de México y otros paises, por tratarse de uno de los asentamien-
tos humanos de mayor magnitud poblacional que ha conocido el plane-
ta. En 1950, la zmcm registraba 3.35 millones de habitantes, 5.47 millones
en 1960, 8.96 millones en 1970, 14.05 millones en 1980 y 15.04 millo-
nes en 1990. Es decir, la poblacion de la zmcm creci6 casi 4.5 veces entre
1950 y 1990: un crecimiento absoluto cercano a 11.7 millones de habi-
tantes.® Las implicaciones de estas cifras en materia de requerimientos
de servicios ptiblicos, empleo, suelo y vivienda son muy serias.*

9 Datos de los censos generales de poblacién y vivienda de 1950 a 1990.

10 Maria Eugenia Negrete y Héctor Salazar (1987) analizan la dindmica de creci-
miento de la poblacion de la ciudad de México desde 1900 hasta 1980. La delimitacién
espacial es distinta a la que aqui se maneja como zMcM pero sus resultados son muy in-
teresantes.
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La velocidad de crecimiento de la zmcm se aceleré entre 1950 y
1970, pero se redujo en las siguientes dos décadas. Primero ligeramen-
te, al reducirse la tasa de crecimiento medio anual (tcma) de 5.05 (entre
1960 y 1970) a 4.60 (entre 1970 y 1980), y luego mis significativamente,
al bajar la TcMa de 4.60 a 0.69 (entre 1980y 1990). Sin embargo, esta de-
saceleracion del crecimiento se tradujo en incrementos decrecientes de
poblacion so6lo hasta la década de los ochenta. Entre 1950 y 1960 la po-
blacion de la zmcMm aumentod en 2.12 millones; de 1950 a 1960 el incre-
mento fue de 3.48 millones; de 5.09 millones entre 1970 y 1980, y, por
fin, entre 1980y 1990 el aumento de poblacion en la zmcum se reduce en
términos absolutos al registrarse un incremento de 0.99 millones.

Pero el crecimiento poblacional es un fendmeno espacialmente
diferenciado, como lo muestra claramente la zmcM. La velocidad de
crecimiento tuvo variaciones espaciales muy importantes en todas las
décadas analizadas. Entre 1950 y 1960 se registraron TcMA cercanas a
19.5 en Chimalhuacan e Iztacalco, pero apenas de 0.5 en la delega-
ciéon Cuauhtémoc. Aunque todas las unidades espaciales de la zmcM
registraron TcMa positivas (mapa 1a), el crecimiento poblacional més
acelerado que tradicionalmente se registraba en el centro de la ciu-
dad comienza a manifestarse en las zonas intermedias de la zmem.

Entre 1960 y 1970 ocurre un fenémeno nuevo en la zmcM: por pri-
mera vez algunos de sus elementos pierden poblacién (por ejemplo, las
delegaciones Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc, mapa 1b); aunque el dato
no llamoé la atencién en ese momento, quiza por el incremento agrega-
do de la poblaciéon metropolitana en alrededor de 3.48 millones de ha-
bitantes. En este mismo periodo las zonas intermedias de la zmcum regis-
tran, en promedio, TcMa mas altas que el centro y la periferia. No
obstante, en la periferia se acelera el crecimiento demografico.

En la década de los anos setenta el proceso de despoblamiento que
viven las delegaciones centrales de la ciudad de México —Miguel Hi-
dalgo y Cuauhtémoc- se extiende a la delegacion Venustiano Carran-
za, y se forma un corredor expulsor de poblacién (mapa le). En cam-
bio, algunos municipios del Estado de México, como Chimalhuacén,
registran TcMA sorprendentemente altas —de veinte puntos y mas— pe-
ro los municipios con crecimiento tan acelerado estin mas focaliza-
dos que en la década anterior. No obstante, diversos municipios de
las zonas intermedias y de la periferia siguen registrando Tcma supe-
riores a diez puntos.

Para la década de los afios ochenta, el fenémeno de despobla-
miento incluye todo el norte del Distrito Federal (aparte de las dele-
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gaciones Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, se
anaden Benito Juarez, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero e lztacalco),
y algunos municipios del Estado de México: Tlalnepantla y Nezahual-
coyotl (mapa 1d). Aunque a nivel agregado la zvcm contintia crecien-
do, la configuracion espacial del crecimiento poblacional ha cambiado
y se asemeja a un enorme crdter: la poblacion abandona el centro,!! se
acelera el incremento de poblacién en las zonas intermedias —aunque
algunas partes empiezan a saturarse—y la periferia crece también, pe-
ro a menor velocidad (salvo excepciones).

Tomando las cuatro décadas en conjunto, se observan claramen-
te tres implicaciones del crecimiento diferencial de la poblacion de la
zmcM que resultan particularmente importantes en el contexto de este
trabajo (grafica 2): i) el centro de la zvcum ha perdido importancia rela-
tiva de manera sistematica: después de alojar 66% de la poblacién
metropolitana en 1950, sélo aloja poco mas de 10% en 1990; #) las zo-
nas intermedias incrementan de manera notable su importancia relati-
va en €l contexto de la zmcm: en 1950 representaban alrededor de
28% de la poblacién metropolitana, pero cuarenta afnos después re-
presentan cerca de 80%; y i) la periferia mantiene a lo largo de las
cuatro décadas una importancia marginal: aloja desde hace cuarenta
anos alrededor de 10% de la poblacién metropolitana.

GRAFICA 2
Poblacién de la zvcu por area analitica
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't También el empico, sobre todo el industrial, que en la delegaciéon Cuauhtémoc
se redujo mas de 60% entre 1980y 1988 (Garrocho, 1994).
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MAPA 1

Tasas de crecimiento medio anual (tcma) de la poblacién 1950 1990

(@
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Los perfiles de densidad: el espacio como eje

Regularmente, las variaciones de densidad bruta de poblacién en la
zmcM se analizan utilizando funciones de densidad lineal o exponen-
cial de la forma

y=ax+b
Y =exp (ax + b)

donde la variable dependiente (y) es la densidad bruta de poblacién
por kilémetro cuadrado;'? la variable independiente (x es la distancia
del centroide geografico del area de estudio a los centroides de las su-
bareas consideradas —en este trabajo las subareas son las delegaciones
y municipios de la zmcm y el centro es el centroide de la delegacion
Cuauhtémoc que es el centro histérico de la ciudad de México;'*y ay
bson los parametros a estimar de la curva de regresion. El parametro &
es particularmente interesante porque es el gradiente de densidad (la
pendiente de la curva de regresion).!4

Para el caso de la zmcwm, la funciéon de densidad exponencial (en
particular la de la forma log distancia-densidad) parece describir mejor
la tendencia en el tiempo de la relacion entre las variables. Los coefi-
cientes de determinacién (R2?) de los modelos lineales, fluctiian entre
0.30y 0.35, mientras que los de los modelos exponenciales varian en-
tre 0.75 y 0.78.

Sin embargo, el comportamiento de los gradientes de densidad
es consistente s6lo de manera parcial con lo que propone la teoria re-
visada en el tercer apartado de este trabajo. Si bien todos los gradien-
tes tienen signo negativo —lo cual indica que la densidad de pobla-
cién disminuye conforme se incrementa la distancia al centro de la
zMcM— sus valores se incrementan sistematicamente entre 1950 y 1980,
lo que indicaria que la sensibilidad de la densidad de poblaciéon ante

12 En los andlisis de densidad se prefiere utilizar informacién de densidad bruta
en lugar de densidad neta, porque refleja mejor la distribucién real de la poblacién en
el territorio (McDonald, 1987).

1% Los centroides geograficos de cada delegacion y municipio, y la distancia entre
cada uno de ellos y el centroide de la delegacién Cuauhtémoc se estimaron utilizando
el sistema de informacion geografica Mapinfo.

4 Un interesante ejemplo del anilisis de estas funcionesde densidad -a escala na-
cional- se presenta en Graizbord y Mina, 1993.
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cambios en la distancia es creciente en esas décadas (grifica 3). Este
resultado es contradictorio en términos conceptuales, porque la evi-
dencia recogida alrededor del mundo muestra que los gradientes de
densidad tienden a disminuir en el tiempo; pero también son contra-
dictorios en términos del proceso de crecimiento demogrifico de la
ZMcM, porque en la seccidn anterior se documentd que en esos afnos
las TcmaA de la poblacién fueron menores en el centro de la zMcm que en la
periferia, lo cual implica necesariamente una disminucién en las dife-
rencias de densidad.

GRAFICA3
Funciones de densidad de poblacién 1950-1990
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Lo que sugieren los valores de los gradientes de densidad y su
expresion grafica, es que la funcién exponencial no representa co-
rrectamente el comportamiento de la densidad de poblacion en la
zMcM.1? Aparentemente, los coeficientes de determinacion (R?) indi-
can que la bondad de ajuste de los modelos exponenciales utilizados

!5 A menos que se aplique un modelo simplificado tipo centro-periferia, como el de-
sarrollado por Ingram y Carroll (1981), tal como lo hacen Graizbord y Salazar (1987).
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es aceptable; sin embargo, la R? tiende a sobreestimar la bondad de
ajuste de los modelos (Webber, 1984).

Un indicador mas preciso de bondad de ajuste es el error proporcio-
nal promedio (E) (Garrocho y Alvarez, 1995).16 Al calcular E para cada
ano se observan valores superiores a 20% en todos los casos (para
1950 el valor de Ellega a 82%), lo que indica que el modelo falla sus
predicciones en ese porcentaje. Por supuesto, se podrian explorar
funciones matematicas diferentes con el fin de lograr representacio-
nes razonablemente precisas de la densidad de poblacién de la zmcwm,
pero es innecesario para los fines de este trabajo.!

Para analizar en detalle la evolucién de la densidad en la zmcm
basta con grafiear la densidad de poblacion de cada subdreay la dis-
tancia de separacién del centro, sin siquiera transformar los datos
(graficas 4 a 8).1® Los resultados graficos son interesantes porque
muestran una relacién clara entre la evolucién del perfil de densidad
de la zmcm entre 1950 y 1990, y la propuesta conceptual de Newling
que se presentd en la tercera seccién de este trabajo.

En 1950 (grafica 4) la zmcu tiene un perfil de densidad altamente
concentrado en el centro, que desciende aceleradamente hacia la pe-
riferia. La concentracion del perfil de densidad se podria sintetizar
en un indice de primacia de densidad de poblacién intraurbana (1pp1),'° que

16 E1 error proporcional promedio se calcula de la siguiente manera: sumatoria de la
diferencia absoluta de los datos observados y los calculados, dividida entre dos veces la
sumatoria de los flujos calculados. El resultado es el error porcentual de los prondsti-
cos del modelo respecto de los datos observados. Una aplicacién detallada de este indi-
cador se presenta en Garrocho, 1996.

17 Basta con notar aqui que la funcién exponencial no es la mas adecuada para
modelar la densidad de poblacién de la zvcM. Encontrar el modelo matematico mas
adecuado para representarla podria ser un interesante tema de investigacion, pero no
es el objetivo de este trabajo. Un listado de funciones de densidad se presenta en Batty
y Xie (1995), aunque los argumentos de Newling (1978) ofrecen pistas casi seguras pa-
ra identificar el tipo de funcién que mejor representaria la densidad de poblacién de
la zMcM (ver mas adelante).

'8 En estas graficas no se incluyé a la delegacion Tlahuac, debido a su comporta-
miento totalmente atipico derivado de sus especiales caracteristicas fisicas y de accesi-
bilidad.

19 Si se adapta el indice de primacia urbana al analisis de densidad, se podria cons-
truir un indicador espacial de primacia de densidad de poblaciin intraurbana que se expre-
saria como:

IPDI =D,/ (Dg + Dy + D, + D5 + Dg)

donde ppi seria el indicador de primacia de densidad intraurbana; D, seria la densidad
en el centro de la ciudad, y Ds.....Dg serian las densidades en las cinco unidades espa-
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GRAFICA 4
Densidad de poblacién, 1950

30
257
=)
N
g 20
3 @
2.8
3 €15 -
55 .
T 1o "
=
k5
[
5_ [ ]
___,___T_-_'l,_:_._.,.-ul_,._-_-_,—_.._.,-.u_.,.____q
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Distancia
w1950

para 1950 es 0.59. Nétese que el perfil de densidad de la zvcm de 1950
tiene una clara similitud con la primera y segunda etapas del modelo
de Newling (grafica 5).

Para 1960 el perfil de densidad de la zvcwu sigue siendo muy con-
trastante entre el centro y la periferia (grafica 5), pero las zonas inter-
medias inician un proceso de densificacién —el valor del 1ep1 se reduce
a 0.40-, lo que genera un perfil de densidad ligeramente menos dife-
renciado, similar al que plantea Newling en la segunda etapa de su
modelo de la evolucién de la densidad intraurbana.

El proceso de densificacion de las zonas intermedias que se regis-
tra en 1960, se expresa claramente en 1970 (grafica 6). La cresta del
perfil de densidad —el punto mas alto del perfil- ya no se localiza en
el centro y se traslada a las zonas intermedias —a casi 7 kms. del centro

ciales mas cercanas al centro. El indicador 1pp1 es espacial porque considera la posicién
territorial relativa —respecto del centro— de las unidades analizadas. El indicador de pri-
macia urbana, en cambio, es un indicador aespacial porque la localizacién de las ciu-
dades no altera los resultados.
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GRAFICA 5
Densidad de poblacién, 1960
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de la zMcm— que registran incrementos notables en su densidad de po-
blacién: la zvcM parece entrar en la tercera etapa del modelo de New-
ling, y el 1pp1 baja a 0.29.

Para 1980 es indudable que las zonas intermedias dominan el pro-
ceso de densificacion, y que el centro pierde preeminencia (gréfica 7).
El o1 se reduce a 0.28, lo que sugiere que la cresta del perfil de densi-
dad se aleja un poco mas del centro de la zmem. Por otro lado, la perife-
ria registra incrementos marginales pero importantes en su densidad
de poblacién, lo que insintia la cuarta etapa del modelo de Newling.

La etapa final del modelo de Newling que ya se delineaba en
1980 parece definirse con mayor claridad en 1990 (grafica 8). El b1
alcanza el valor mas bajo de los ltimos cuarenta afos (0.26), la cresta
del perfil de densidad se localiza a casi 15 kilémetros del centro de la
zmcM —dos veces mas alejado del centro que veinte afios antes—y la pe-
riferia esta inmersa en un franco proceso de densificacién. El visiona-
rio modelo de Newling parece materializarse en la zmcum.
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GRAFICA 6
Densidad de poblacién, 1970
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GRAFICA 7
Densidad de poblacién, 1980
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GRAFICA 8
Densidad de poblaciéon, 1990
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Densificacion diferencial: analisis de curvas de Lorenz, coeficientes
de Gini e indices de Wright

Los resultados de las dos secciones anteriores indican que la pobla-
cién de la zvcum tiende a localizarse de manera menos concentrada en
el territorio. Una manera grafica de estimar la desigualdad en la dis-
tribucién territorial de la poblacion es utilizar la curva de Lorenz, re-
lacionando el porcentaje acumulado de poblacién con el porcentaje
acumulado de las delegaciones y municipios que integran la zucum (or-
denadas de manera creciente de acuerdo con su densidad de pobla-
cién). Asi, mientras mayor sea el area de la curva de Lorenz debajo de
la linea de equidistribucién (llamada drea de desigualdad), mas desi-
gual es la distribucién de poblacién en la zmcum.

Para complementar la curva de Lorenz se pueden calcular coefi-
cientes de Gini (cc), con el fin de estimar cuantitativamente el area de
desigualdad. No obstante, los c¢ no generan informacién acerca de la si-
metria o asimetria de la curva de Lorenz (de la forma de la curva). Esto sig-
nifica que curvas de Lorenz con formas diferentes pueden tener el mis-
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mo cG. Sin embargo, hace casi sesenta afios, Wright (1937) desarrollé un
indicador -llamado #ndice de Wright— que estima la simetria o asimetria
de la curva de Lorenz. A diferencia del coeficiente de Gini, la utilizacién
del indice de Wright en el analisis urbano es poco comiin, por lo que se
jjustifica presentar una explicacién breve de la manera de estimarlo.?

El indice de Wright se calcula dividiendo la curva de Lorenz en
dos segmentos, como se muestra en la grafica 9. Estos segmentos se
obtienen dibujando una linea recta desde la esquina inferior derecha
del diagrama de Lorenz, pasando por el punto donde la curva regis-
tra una pendiente de 45 grados, y terminando en la diagonal de equi-
distribucién. De esta manera el drea de desigualdad de la curva de
Lorenz queda dividida en dos partes: la localizada en la parte supe-
rior se le puede llamar “A”y a la localizada en la parte inferior, “B”.

GRAFICA9
Estimacion del Indice de Wright a partir de la Curva de Lorenz

100
90
801

Area “A”

601

50

304
204 )
Area “B”
10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% Gordon, Richardson y Wong (1986) presentan una explicacién detallada del in-
dice de Wrighty lo aplican en un estudio de la zona metropolitana de Los Angeles. Los
siguientes cuatro parrafos explicativos se toman precisamente de ese articulo. Sin em-
bargo, no resultan ociosos dada la limitada distribucién de Environment and Planning A
en las poquisimas bibliotecas especializadas de nuestro pais.
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El indice de Wright se calcula de la siguiente manera:
1-((2*areaA) / (irea A + drea B))

El indice de Wright ofrece una estimacién de la concentracién
relativa de poblacién al comparar la frecuencia acumulada de las
densidades que estan abajo del promedio metropolitano, con la fre-
cuencia acumulada de las densidades superiores al promedio. En este
sentido, el indice de Wright es también una medida de dispersién de
la poblacién metropolitana.

El valor del indice de Wright varia entre +1.00 y -1.00. Los valores
positivos indican asimetria de la curva de Lorenz en su parte superior
(en las areas de alta densidad relativa) y los negativos asimetria en la
parte inferior (en las 4reas de baja densidad); un valor de cero indica
que la curva de Lorenz es simétrica.

La comparacién de los coeficientes de Gini y los indices de Wright,
a lo largo del tiempo permiten afiadir mas informacién sobre la
orientacién espacial del patrén de localizacién residencial. Para un
determinado coeficiente de Gini, un indice de Wright negativo sugie-
re dispersién de la poblacién metropolitana —hacia las zonas de baja
densidad de poblacién- mientras que uno positivo implica concen-
tracién de poblacién hacia las zonas de alta densidad.

En la zmcm, el comportamiento de los coeficientes de Gini (cG) es
decreciente a lo largo de las décadas consideradas. En 1950 el cc
es igual a 74.2, y baja en los afios siguientes: 71.0 en 1960, 66.1 en
1970, 58.8 en 1980 y 51.4 en 1990. El comportamiento del cc y los
cambios que ha registrado en el tiempo, confirman que el patrén de
localizacién residencial tiene una clara tendencia hacia una distribu-
cién espacial mas homogénea.

Por su parte, el indice de Wright (iw) muestra un comportamien-
to mas complejo durante el periodo de estudio. En 1950 registra un
valor de +0.23, implicando una concentracién de poblacién en las
areas mis densas de la zvcm. Sin embargo, para 1960 el valor del tw
cambia de signo y se reduce a -0.09. Este valor —apenas menor a cero—
es muy interesante porque sugiere que entre 1950 y 1960 ocurre un
punto de quiebre en el proceso de localizacién residencial de la zmem:
se pasa de un patrén de aglomeracién en el centro, a uno en el que la
poblacion se dispersa hacia las zonas intermedias y a la periferia.

Para 1970, el valor del w es -0.30 y para 1980 y 1990 se registran
valores de -0.20 y -0.22. Estos valores sugieren que existe un proceso
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de dispersién espacial de la poblacién pero no necesariamente hacia
la periferia —los valores de los 1w no son tan altos— sino hacia las zonas
intermedias. Los resultados del analisis de los 1w son consistentes con
los resultados graficos presentados en las graficas 4 a 8: la cresta de
densidad se mueve del centro hacia las zonas intermedias.

Interpretando simultdneamente las curvas de Lorenz, los cc —to-
dos decrecientes—y los iw —todos negativos a partir de 1950, pero osci-
latorios en su magnitud— se genera informacién adicional sobre el
proceso de poblamiento de la zvcM. En general, se observa una dis-
persién sistematica de la poblacién a partir de 1950, pero con prefe-
rencias locacionales cambiantes. Entre 1950 y 1960, las delegacionesy
los municipios mas poblados de la zvcm empiezan a perder atractivi-
dad como lugares de localizacion residencial en favor de las areas que
registran una densidad de poblacién menor al promedio metropoli-
tano; pero los cambios locacionales mas importantes se registran en
su mayoria entre los municipios y delegaciones de mayor densidad: el
cG y el w decrecen, y la curva de Lorenz registra sus principales cam-
bios en la parte donde la pendiente es mayor a 45 grados (grafica 10).
Es decir, se trata de una distribucién de poblacién entre las areas mas
pobladas (distribucién de poblacién en el centro).

Entre 1960 y 1970 continda el crecimiento acelerado de la zmem
(véase la seccidn tres) y las areas ocupadas por la poblacién en la dé-
cada anterior parecen saturarse. La creciente necesidad de suelo para
vivienda provoca que la poblacién se dirija a los municipios y delega-
ciones menos densos, donde existe disponibilidad de suelo. Se trata
de un proceso de redistribucion de poblacién relativamente acelera-
do que alcanza incluso areas periféricas de bajo crecimiento.

Entre 1970 y 1980 continta el proceso de dispersién, pero el va-
lor decreciente del 1w sugiere que el proceso de localizacion resi-
dencial no acelera su marcha hacia las dreas menos densas de la zvcm
—nuevas areas periféricas—, sino que se estaciona —como en los cin-
cuenta— en las areas ocupadas durante los afios inmediatos anteriores.
Es decir, se trata de una etapa de consolidacion urbana de las areas
ocupadas en los afios sesenta.

Entre 1980 y 1990 la curva de Lorenz registra cambios en toda
su longitud, y el cc y el iw decrecen. Esto indica que el proceso de
dispersion poblacional contintia, pero registra una nueva acelera-
cién hacia las areas periféricas menos densas: una nueva oleada ex-
pansiva de poblacién empuja las fronteras del drea metropolitana
construida.
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GRAFICA 10
Curvas de Lorenz, 1950-1990
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La evidencia indica que el proceso de dispersién de poblaciéon en
" la zMcM es sistemadtico a partir de 1950, pero ha ocurrido a diferentes
velocidades y en etapas sucesivas de expansién y consolidacién.?!

El patrén espacial de los cambios de la densidad de poblacién:
un analisis de autocorrelacion espacial

En la seccion cinco se analizaron las variaciones de la densidad de po-
blacién de la zmcm al aumentar la distancia desde el centro hacia la

2 Graizbord y Salazar (1987) también sugieren, aunque con menos pruebas em-
piricas, un proceso expansivo y ondulatorio en los cambios espaciales de la densidad
de poblacion.
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periferia. Es decir, se traté de un analisis en el que el espacio se consi-
der6 como ¢je (la distancia al centro), no como superficie.

Esta seccion se apoya en un analisis de autocorrelacion espacial, pa-
ra explorar el patrén de las variaciones de densidad de poblacién en
un espacio de dos dimensiones. El propésito es estimar la dependen-
cia espacial de la densidad de poblacién en la zmem.?? Es decir, la con-
tinuidad o discontinuidad espacial del proceso de localizacién resi-
dencial en una superficie real de dos dimensiones.

En su sentido mas general, los analisis de autocorrelacién espa-
cial permiten estimar el grado de variacién de una variable en un es-
pacio bidimensional. El analisis estadistico estindar toma en cuenta
variaciones en la magnitud de variables sin considerar la localizacién
espacial de cada valor. La tnica restriccién es que los valores a anali-
zar correspondan a la zona de estudio, pero la localizacién de los va-
lores en la zona de estudio no afecta los resultados. En cambio, en los
analisis de estadistica espacial —o, simplemente, de anilisis espacial-
se incluye explicitamente la localizacién de los valores considerados y se
trabaja simultineamente con atributos y localizacién, lo cual es basico
para explorar implicaciones espaciales de diversos procesos urbanos.

En esta seccién se calculan indices de autocorrelacién espacial
(1aE) para las décadas de 1950 a 1990.% Los 1aE pueden variar entre
-1.0 y +1.0. En el contexto de este trabajo, los valores positivos indi-
can que la densidad de poblacién de la zvcum se distribuye de manera
continua en el territorio. Es decir, que la densidad de poblacién de
una delegacion o municipio esta relacionada con la que registran sus
vecinos. Por el contrario, 1AE negativos sugieren que la densidad de
poblacién se distribuye en el territorio de manera discontinua (espa-
cialmente aleatoria). Esto significaria que la densidad de poblacién
de una delegacién o un municipio no tendria relacién con la de sus
vecinos. La magnitud del coeficiente, por su parte, indica la intensi-

22 Ta primera ley de la geografia social segiin Tobler {1970) dice que “todo estd
relacionado con todo, pero las entidades cercanas se relacionan mas entre si que las
entidades distantes”.

28 Existen diversos indices de autocorrelacién espacial. Los que se presentan en
este trabajo son del tipo Moran, que son quiza los mas aceptados en el andlisis espacial,
dado que su interpretacion es similar a la del coeficiente de correlacién de Pearson de
la estadistica estdindar. Tomaria demasiado espacio en este trabajo explicar la metodo-
logia de calculo de los analisis de autocorrelacion espacial, pero explicaciones detalla-
das (incluyendo ejemplos de aplicacién) se pueden ver en Ebdon, 1987; Goodchild,
1986 y Upton y Fingleton, 1985, entre otros.
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dad de la asociacién (o disociaciéon) espacial de los valores de densidad
de poblacién.

Entre 1950 y 1990 los valores de los 1k registran dos caracteristi-
cas claras: i) todos son positivos y i) la tendencia es creciente. En
efecto, en 1950 el 14E es igual a 0.192, lo que indica una gran diferen-
ciacién espacial de la densidad en la zmcwm, consistente de cierta ma-
nera con el perfil de densidad para ese mismo ano que se presenté
en la seccién “Los perfiles de densidad: el espacio como eje” de este
trabajo.

Para 1960 el 1aE sube a 0.243, llega a 0.315 en 1970, a 0.387 en
1980y 2 0.531 en 1990. La informacién que genera el comportamien-
to de los 1aE apunta claramente en una misma direccién: la densidad
de poblacion de cada unidad politico-administrativa de la zMcm estd
cada vez mas relacionada con la de sus vecinas. Es decir, el patrén es-
pacial de localizacién residencial de la poblacién es mucho mas ho-
mogéneo en 1990 que cuarenta afios antes, por lo que la densidad de
poblacién de la zmcum tiende a homogeneizarse en el territorio en las
ultimas cuatro décadas.?*

Centros y subcentros de poblacién: del modelo monocéntrico a la
estructura de centros miltiples

El modelo monocéntrico de densidad de poblacién ha predominado
en la economia urbana y en la mayoria de los estudios de densidad de
poblacién.? Este modelo monocéntrico es el que formalizan algunas
funciones de densidad de poblacién —como la exponencial que se
probé en la seccién antes mencionada.

Sin embargo -y recuperando nuevamente las ideas de Newling—,
el modelo monocéntrico parece representativo s6lo de las ciudades
que transitan en sus primeras etapas de desarrollo. Por ejemplo, en la
seccién que ya mencionamos anteriormente se ofrecié evidencia de
que la zMcM no se ajusta al modelo monocéntrico clasico —segin el

21 Por su parte, en términos académicos, cabria decir que el proceso de densifica-
ci6n poblacional en la zmcMm es espacialmente autocorrelacionado.

% Pero también en numerosos estudios que exploran diversos aspectos y procesos
intraurbanos. En este tipo de estudios es comin que la ciudad se divida en centroperife-
ria, ciudad central-zonas intermedias-periferia o centro-anillos concéntricos-periferia. El ejemplo
mds reciente: el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (Secreta-
ria de Desarrollo Urbano y Vivenda, 1996).
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cual, el nivel de densidad mas alto se localiza en el centro histérico
de la ciudad- lo que de paso despierta dudas sobre la existencia de
una estructura monocéntrica en la zmcm.

Diversos analisis te6ricos y empiricos de estructura urbana descri-
ben el proceso de gestacién y desarrollo de los llamados subcentros
urbanos, y la manera como afectan los precios del suelo y los flujos de
transporte en la ciudad (Kim, 1983; Wieand, 1987; Sasaki, 1990). La
mayoria de estos analisis se refiere a subcentros de empleo y explican
el proceso en funcién de razones econémicas.?

Las explicaciones se pueden reducir —pecando de simplicidad- al
conflicto que se crea en la ciudad entre las economias de aglomeracién y
los costos de congestién: cuando los costos de congestién superan a las
economias de aglomerarse en el centro de la ciudad —que en ese mo-
mento es el iinico centro urbano- algunas actividades se descentrali-
zan y buscan nuevas localizaciones en otras partes de la ciudad. Si las
fuerzas de aglomeracién son débiles, las actividades se dispersaran
homogéneamente en el territorio, pero si son fuertes, tenderan a
concentrar las actividades en nodos urbanos secundarios llamados
subcentros (Giuliano y Small, 1991). .

Trasladando estos argumentos al analisis de la distribucién espa-
cial de la poblacién intraurbana, se podria decir que cuando las ven-
tajas o beneficios de localizarse en el centro son superados por los
costos de localizarse ahi mismo —por los costos de congestion, la com-
petencia de otros usos del suelo, o la salida de empleos del area cen-
tral-?7 la poblacién tendera a descentralizarse. Sin embargo, como la
concentracién de poblacién genera economias de aglomeracién —por
ejemplo, se alcanzan umbrales que hacen viable la dotacién de cier-
tos servicios publicos—, es de esperarse que se generen ntcleos o sub-
centros intraurbanos de poblacion.

Siguiendo a McDonald (1987), una zona es un subcentro in-
traurbano de poblacién si su densidad bruta de poblacién es su-
perior a la de sus areas contiguas (vecinas). Es decir, un subcentro
intraurbano de poblacién seria un pico que no se ajusta al comporta-
miento de una superficie de densidad que decrece exponencialmen-
te a partir del centro de la ciudad. Idealmente, una zona tiene cuatro

#* Actualmente en El Colegio Mexiquense se explora la estructura espacial del em-
pleo en la zmcu, aplicando en lo general la misma metodologia que se utiliza en este
trabajo.

%7 Esta puede ser la razén mas probable en el caso de la zmcm (Garrocho, 1994).
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zonas contiguas: una mas cercana al centro, dos laterales, localizadas
aproximadamente a la misma distancia del centro, y una localizada
en la parte de atrds y mas lejana del centro. De acuerdo con la defi-
nicién de McDonald, una zona no puede ser un subcentro de pobla-
ci6n si su densidad bruta es igual o menor a la de cualquiera de sus
vecinas.

En este apartado —altimo del analisis empirico— se utiliza una
adaptacion de la metodologia propuesta por McDonald (1987), para
identificar subcentros intraurbanos de poblacién en la zmcM. Las pre-
guntas que se exploran en esta seccién son: ¢la zMcM es monocéntrica
(como se ha asumido en diversas ocasiones)? y si no lo es, ¢cudl es la
estructura policéntrica de la zvcm?

Los resultados de aplicar la metodologia de McDonald sugieren
que al menos en las pasadas cuatro décadas, la estructura espacial de
la poblacién de la zvcM no ha sido monocéntrica: en 1950 se identifi-
ca un centro dominante (la delegaciéon Cuauhtémoc) y cuatro subcen-
tros metropolitanos (Cuautitlan, Iztacalco, Magdalena Contreras, Chi-
malhuacan y Acolman, en ese orden de importancia; mapa 2a). En
1960 el centro dominante sigue siendo la delegacién Cuauhtémoc,
pero los subcentros metropolitanos se reducen a tres: Iztacalco, Chi-
malhuacin y Cuautitlin (mapa 2b); para 1970 —por primera vez— el
centro dominante no coincide con el centro histérico de la zmcm y se
traslada de la delegacién Cuauhtémoc a la Venustiano Carranza, y
los subcentros metropolitanos son sélo dos: Iztacalco y Melchor
Ocampo (mapa 2¢). En 1980 la delegacion Cuauhtémoc recupera su
lugar como centro dominante, pero los subcentros metropolitanos
se localizan en el Estado de México (Ciudad Nezahualcéyotl y Jalten-
co; mapa 2d); finalmente, para 1990, el centro dominante de la zmcm
no s6lo sale del centro histérico, sino que abandona el Distrito Fede-
ral para trasladarse a Ciudad Nezahualcéyotl. Los subcentros metro-
politanos en ese mismo afio son la delegacién Benito Juarez y Jalten-
co (mapa 2¢).

En otras palabras, durante los pasados cuarenta afios, la zMcMm ha
sido eminentemente policéntrica —aunque pocas veces se ha concebi-
do como tal-, y para 1990 el centro de poblacién dominante de la
ZMCM ya no estd en el centro.
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MAPA 2
Subcentros metropolitanos de poblacién

(a) 1950 (b 1960

(¢c) 1970

(d) 1980

(e) 1990



96 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

Conclusiones

El tamanio de la ciudad es un indicador indispensable para moni-
torear el proceso de desarrollo urbano. Sin embargo, el analisis
de la distribucién espacial de la poblacién en la ciudad genera
mas informacién 1til para entender la evolucién de las areas ur-
banas.

Asumir la ciudad como punto implica suponer que los procesos
de desarrollo urbano son espacialmente homogéneos; entenderla
como drea, es reconocer que son espacialmente diferenciados. La
revisién de informacién que se presenta en este trabajo muestra
que tanto el crecimiento de poblacién como el proceso de localiza-
cién residencial son fenémenos altamente diferenciados en el te-
rritorio.

A nivel agregado la zmcm ha registrado aumentos absolutos de
poblacién desde hace varias décadas (aunque en los Gltimos anos
son decrecientes), pero a nivel intraurbano se detectan diferen-
cias notables en el proceso de crecimiento demografico. En parti-
cular, llaman la atencién dos aspectos: el proceso de despoblamiento
que comienza muy focalizado en la década de los anos sesenta, pe-
ro que para 1990 cubre ya todo el norte del Distrito Federal; y el
dramatico cambio de 7ol del centro de la ciudad. En términos de-
mograficos, en 1950 el centro era la ciudad; en 1990 es la parte me-
nos dindmica de la zona metropolitana y ohjeto de programas de
rescate.®

La decadencia del centro de la ciudad de México provoca que
el patrén de localizacién de la poblacién metropolitana no se ajuste
al modelo de densidad exponencial de la teoria clasica, sino —mas
probablemente— a un modelo cuadratico exponencial.?® Sin embar-
go, elaboraciones matematicas aparte, la evolucién de la densidad
de poblacién en la zvcum parece ajustarse a un modelo conceptual de
desarrollo urbano ampliamente reportado en la literatura, lo que
permite especular sobre el futuro de la localizacién residencial en la
ZMCM.

2 s paraddjico: mientras las autoridades del Distrito Federal estdn apenas ini-
ciando esfuerzos, mds bien intermitentes, por revitalizar el centro histérico de la ciu-
dad de México (que es tan s6lo una parte de la delegacion Cuauhtémoc), el proceso de
despoblamientoya cubre varias delegaciones.

2 Como el que propone Newling (1978).
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Ceteris paribus, 1a evidencia empirica y conceptual disponible indi-
ca que la zvcum continuarad decreciendo en su parte central y que la
cresta de densidad de poblacién mantendrd su tendencia centrifu-
ga.’® No obstante, esta tendencia registrara velocidades cambiantes
debido a que el proceso de localizacién residencial en la zmcum sigue
etapas sucesivas de olas expansivas y momentos de consolidacién. Co-
mo resultado, las densidades de poblacién metropolitana tenderan a
homogeneizarse, pero s6lo en un primer momento. Si el despobla-
miento en el centro continia, el perfil de densidad de poblacién de
la zona metropolitana sera similar al de un crater con una boca en
constante expansion. No obstante, el simil del crater monocéntrico es
una sobresimplificacién: la zvcM no ha tenido una estructura espacial
de poblacién monocéntrica desde hace por lo menos cuarenta anos,
y en 1990 el centroide de poblacién de la zmcum ya no se localiza en el
centro tradicional de la ciudad, ni en el Distrito Federal, sino en el Es-
tado de México. El proceso de localizacion residencial parece dejar
atras al Distrito Federal, para dirigirse definitivamente a la entidad
mexiquense.

La cambiante geografia de la poblacion en la zvcM tiene numero-
sas aristas y es mucho lo que se debe investigar. Un paso para avanzar
en la comprension del proceso de localizacién residencial, seria rela-
cionarlo con el comportamiento espacial de los mercados de trabajo,
pero también con la disponibilidad y precios del suelo. Salvo excep-
ciones, los analistas urbanos apenas comenzamos a explorar a la ciu-
dad como drea. Los hallazgos prometen ser sorprendentes.
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