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. . .geographers may perhaps be try ing to put 
boundaries that do not exist around areas that 
do not matter... 

G. H . T . K I M B L E , 1951 

Geographers apart, most social scientists ignore 
space. Yet space would seem to make a differen­
ce to what happens in the world. 

A N D R E W SAYER, 1 9 8 4 

E n este trabajo se exploran los cambios ocurridos en la distribución espacial de la pobla­
ción en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), entre 1 9 5 0 y 1 9 9 0 . Pri­
mero se presentan los aspectos conceptuales que estructuran la investigación y luego se 
analiza el crecimiento y la distribución espacial de la población de la ZMCM, contem­
p l a n d o a la ciudad desde tres perspectivas analíticas: como p u n t o (para analizar los 
cambios demográficos absolutos), como eje {para explorar las alteraciones en los perfiles 
de densidad, la cambiante concentración de la población y la dimensión espacial de los 
procesos de localización residencial) y como área (para estimar las diferencias espaciales 
de los cambios demográficos, delinear el patrón de las variaciones de densidad en u n es­
pacio bidimensional e identificar la estructura policéntrica de la ZMCM). A lo largo del 
presente trabajo se aplican diversas técnicas de análisis espacial; dos resultan relativa­
mente novedosas en la literatura mexicana sobre población en ciudades (el índice de 
Wright y el análisis de autocorrelación espacial) y otra es u n a aportación del trabajo (el 
índice deprimacía de densidad de población intraurbana). La evidencia presentada en 
este trabajo indica que la ZMCM: i) continúa decreciendo en su parte central; ii) su pro­
ceso d e l ocalización residencial registra u n patrón de olas expansivas y momentos de 
consolidación; iii) la estructura metropolitana es policéntrica y iv) el centro dominante 
se aleja cada vez más del centro tradicional y se localiza ya en el Estado de México. 

Introducción: la ciudad como punto y la ciudad como área, o el 
tamaño de la ciudad y la distribución espacial de la población 

A l r ev i sar l a l i t e r a t u r a m e x i c a n a e n m a t e r i a de d e s a r r o l l o u r b a n o 
- p o r l lamar a la d i s c i p l i n a de algún m o d o - 1 resulta evidente e l interés 

* E l Colegio Mexiquense, A. C. 
1 Podríamos llamarla también análisis urbano, geografía urbana, planeación urba­

na, economía urbana y muchos etcéteras. L a falta de un nombre propio es reflejo de la 
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que existe en e l tamaño de las c iudades, m e d i d o e n términos de m a g ­
n i t u d de pob lac i ón . S o n n u m e r o s o s los artículos, l i b r o s y r e p o r t e s 
que a n a l i z a n , p o r e j e m p l o , e l c r e c i m i e n t o de las c i u d a d e s , l a j e r a r -
quía y primacía d e l s is tema u r b a n o n a c i o n a l o l a concentrac i ón d e 
población en sólo algunas c iudades d e l país. 2 

L o s supuestos que p a r e c e n jus t i f i car l a mayoría de estos análisis 
son: i) que existe u n tamaño ópt imo de c iudad (y p o r lo tanto es pos i ­
ble calif icar las ciudades c o m o d e m a s i a d o g r a n d e s , d e m a s i a d o chicas o de 
tamaño aceptable) y ii) que existe u n a distribución óptima de l a p o b l a ­
ción en el sistema urbano nac ional y p o r lo tanto es posible adjetivarlo 
en los siguientes términos: macrocefálico, si la población está d e m a s i a d o 
c o n c e n t r a d a en u n a c i u d a d , d u a l , si l a población está d e m a s i a d o c o n ­
c e n t r a d a , pero a la vez d e m a s i a d o d i spersa , 3 o a c e p t a b l e , p o r e l s i m p l e 
h e c h o de ajustarse a a lguna n o r m a que puede tener tan p o c o susten­
to teórico, c o m o p o r e jemplo , la l l a m a d a regla rango-tamaño.4 

T r e s aspectos r e su l tan notables e n g r a n parte de l a bibliografía 
m e x i c a n a sobre poblac ión e n c iudades : que se sigan buscando tama­
ños urbanos y d is tr ibuc iones demográficas óptimas c o n tan pocos ar­
g u m e n t o s teóricos a l a m a n o (más c o n n o r m a t i v i d a d y fe, que c o n 
conceptos y ev idenc ia fundamentada ) ; que los análisis sean p r e d o m i ­
n a n t e m e n t e a e s p a c i a l e s , e n los que l a c i u d a d - e inc luso la r e g i ó n - es 

falta de identidad académica de la disciplina, aunque podría discutirse si esto es un de­
fecto o, lo que es más probable, una virtud. 

2 Nótese la siguiente paradoja: la mayoría de los análisis sobre la distribución espa­
cial de la población realizados en México no son de corte espacial, sino ejercicios taxo­
nómicos. Es decir, no se ocupan de la distribución espacial de la población, sino de su 
distribución estadística entre categorías de ciudades definidas arbitrariamente. Así, es 
común que se hable de la población que reside en ciudades chicas, medias y grandes, ig­
norando por completo la dimensión espacial del fenómeno que supuestamente se está 
analizando. A l respecto, habría que recordar a Richardson (1977a): "las discusiones en 
la economía urbana que no consideran la dimensión espacial son tendenciosas e ina­
decuadas". 

9 Pero, como pregunta Richardson (1977b): H o w much is too m u c h ? ("¿Qué tanto es 
demasiado?"). 

* L a regla rango-tamaño es una regularidad empírica de la distribución del tamaño 
de las ciudades, aunque algunos autores (como Beckmann, 1958, 1968 y Beckmann y 
McPherson, 1970) han tratado de relacionarla con la teoría de lugar central. Tiene va­
lor descriptivo, más que explicativo o predictivo (Goodall, 1987: 393), y no existe n i n ­
gún argumento teórico que la explique convincentemente (Johnston, Gregory y Smith, 
1991: 386-387). E n el extremo, puede ser calificada como una relación estadística de la 
distribución del tamaño de las ciudades con poco significado social o económico (Ri­
chardson, 1977a: 139 y 161) o como "la más increíble de las leyes... no mucho más que 
un juego de números" (Christaller, 1966: 59). 
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u n p u n t o sin d imens iones y n o u n a superf ic ie t e r r i t o r ia l b i d i m e n s i o -
n a l ; y q u e se enfat ice la i m p o r t a n c i a d e l tamaño de l a pob lac ión co­
m o u n i n d i c a d o r p r e e m i n e n t e d e l análisis u r b a n o , a pesar de q u e l a 
distribución espacia l de l a pob lac ión entre y d e n t r o de las c iudades 
tiene mayor re levanc ia analítica que u n i n d i c a d o r agregado tan c r u ­
do c o m o el tamaño de la c i u d a d (R i chardson , 1977a). 5 

E n efecto, a lgunos de los p r o b l e m a s u r b a n o s más serios que e n ­
f r e n t a n las c iudades contemporáneas p a r e c e n asociarse más c o n l a 
distribución espacial de l a población, que c o n e l tamaño de la p o b l a ­
ción p e r se: contaminación, congestión veh icu lar , estrés sico-social, c r i ­
m i n a l i d a d , costos de provisión de servicios públicos o trayectos de la 
v iv ienda a l trabajo, p o r e j emplo , varían d irectamente c o n la d e n s i d a d 
de población, y sólo ind i rec tamente c o n su tamaño. 

Aún más, e n términos de l a e f i c ienc ia de l a estructura espacial u r ­
b a n a , resu l ta de m a y o r r e l e v a n c i a u n i n d i c a d o r que c o n t e m p l e a l a 
c i u d a d c o m o área y que i n c o r p o r e su dimensión espacial - p o r e j em­
p l o , l a dens idad de población i n t r a u r b a n a y sus variaciones terr i tor ia ­
l e s - que u n o agregado que conc ibe la c i u d a d c o m o u n p u n t o a d i m e n -
s i o n a l ; p o r e jemplo , e l tamaño de l a c i u d a d . 

Objetivos 

Dos f e n ó m e n o s in te r re la c i onados - y r e c i entemente d o c u m e n t a d o s -
sugieren que la Z o n a Metropo l i tana de la C i u d a d de México (ZMCM) es­
tá e x p e r i m e n t a n d o grandes transformaciones e n términos de la d is tr i ­
buc ión espacial de su población. P o r u n lado, los flujos migratorios o r i ­
g inados e n e l D i s t r i t o F e d e r a l , cuyo dest ino es e l Estado de Méx i co , 
registran incrementos importantes entre 1980 y 1990, lo que p r e s u m i ­
b lemente genera u n cambio locac ional de l a población d e l centro, a la 
per i fer ia metropo l i tana (Garrocho , 1995; Part ida , 1994). P o r otro lado , 
se detecta u n proceso de despoblamiento masivo de l a parte central de l a 
c i u d a d de México - e n especial de la delegación Cuauhtémoc - que alte­
ra drásticamente la impor tanc ia relativa de los elementos que integran 
el sistema metropo l i tano de la c i u d a d de México (Garrocho , 1994). 

5 Trabajos recientes que son una excepción por no presentar estas tres caracterís­
ticas generales de la literatura mexicana sobre población en ciudades y / o regiones son, 
por ejemplo, Graizbord y Salazar, 1987; Graizbord y M i n a , 1993; Negrete y Salazar, 
1987. 
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Estos dos f e n ó m e n o s , entre otros , h a n afectado e l tamaño de la 
Z M C M y su peso demográ f i co e n e l c o n t e x t o n a c i o n a l . P e r o también 
-aspecto aún más impor tante e n términos de los prob lemas d e l a c i u ­
d a d de M é x i c o - h a n m o d i f i c a d o la localización espacial de l a p o b l a ­
c ión m e t r o p o l i t a n a : de sus trabajadores, c o n s u m i d o r e s , estudiantes , 
e lectores , c ontr ibuyentes , d e m a n d a n t e s de satisfactores colectivos. . . 
Esto se traduce e n u n a nueva organización espacial de las pr inc ipa les 
actividades metropo l i tanas y en u n a nueva geografía de d e m a n d a s y 
neces idades de l a pob lac ión en m a t e r i a de sue lo , v iv i enda , e m p l e o , 
educación, sa lud , segur idad , in f raestructura , transporte . E l t e m a d e l 
tamaño de la población de la Z M C M o c u p a u n lugar de p r i m e r a fila en 
cualquier discusión entre especialistas; e n cambio , el de la distribución 
espacial de la población dentro de la ZMCM aún no recibe la atención que 
merece . 

E l propósito de este trabajo es, p rec i samente , ana l i zar las v a r i a ­
c iones espaciales de la dens idad de población en la ZMCM entre 1950 y 
1990 y d e d u c i r algunas impl i cac i ones para su futuro desarro l lo . 

E n lo que sigue, el trabajo se div ide en siete breves apartados. L o s 
p r i m e r o s dos c u m p l e n e l p a p e l de a n t e c e d e n t e s : e n u n o se p r e s e n t a n 
los conceptos teóricos más básicos que guían el análisis, y en e l otro los 
c a m b i o s o c u r r i d o s en e l r i t m o de c r e c i m i e n t o de la Z M C M d u r a n t e 
las últimas cuatro décadas. E n los cuatro apartados siguientes - q u e i n ­
tegran la parte m e d u l a r d e l t r a b a j o - se ana l i zan : i) los cambios e n la 
dens idad de población metropo l i tana ; n) l a in tens idad espacialmente 
d i f e r e n c i a d a de los cambios en l a d e n s i d a d de pob lac ión ; n i ) e l p a ­
trón t e r r i t o r i a l de los c a m b i o s en l a d e n s i d a d de pob lac i ón ; i v ) los 
cambios en l a estructura espacial de la poblac ión m e t r o p o l i t a n a . F i ­
n a l m e n t e , e n e l último apartado se presentan las pr inc ipa les c o n c l u ­
siones d e l análisis y se avanza en algunas ref lexiones relacionadas c o n 
la distribución espac ia l de la pob lac i ón e n la Z M C M e n los p róx imos 
años. 

Algunas consideraciones teóricas sobre la distribución espacial de 
población en ciudades 

Desde el p u n t o de vista de la geografía urbana , e l referente clásico pa ­
ra e l estudio de las var iac iones espaciales in t raurbanas de d e n s i d a d 
de población es e l con junto de trabajos desarrol lados por C o l i n C l a r k 
e n los años c incuenta . C l a r k (1951) sugirió - c o n notable l u c i d e z - que 
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la d e n s i d a d de l a población u r b a n a dec l inaba exponenc ia lmente c o n ­
f o r m e se i n c r e m e n t a b a l a d i s tanc ia respecto a l c ent ro de l a c i u d a d . 
L a l l a m a d a L e y de l a Variación E s p a c i a l de las Dens idades U r b a n a s 
estimuló desde e n t o n c e s n u m e r o s o s análisis empír icos y múltiples 
e laboraciones teóricas y metodológicas. 6 

Según C l a r k - y de acuerdo c o n numerosas comprobac i ones em­
píricas- u n a s imple expresión matemática resume e l patrón espacial 
de las densidades de población e n c iudades: 

d = d e b x 

d o n d e d x es la dens idad de población d a l a distancia x d e l centro de 
l a c i u d a d ; d Q es l a dens idad de población en el centro de l a c i u d a d , e 
es l a base d e l l o g a r i t m o n a t u r a l y b es e l grad iente de dens idad . Así, 
c u a n d o se c a l c u l a e l l o g a r i t m o n a t u r a l de l a d e n s i d a d de pob lac ión 
e n áreas in t raurbanas , j u n t o c o n e l l o g a r i t m o de la d is tanc ia que las 
separa d e l centro de l a c i u d a d y se construye u n d iagrama cartesiano 
c o n l a d i s tanc ia e n e l eje de las abscisas (eje d e l a s x ) , los puntos d e l 
d i a g r a m a formarán u n a línea curva con pendiente ( b ) negativa. 

L a propos ic ión empírica de C l a r k h a sido e x p l i c a d a c o n c e p t u a l -
mente p o r M u t h (1969), A lonso (1964) y otros, a partir de la operación 
de u n mercado competit ivo de suelo y vivienda que influye las decisio­
nes locacionales de u n a población con recursos financieros l imitados; y 
e n términos empíricos, son diversos los trabajos en los que se p r o p o ­
n e n func iones estadísticas diferentes que aparentemente reflejan me­
j o r e l comportamiento espacial de la densidad (por e jemplo, Newl ing , 
1978; J o h n s o n y K a u , 1981; A n d e r s o n , 1982; G o r d o n et a l , 1986), y mé­
todos de cálculo automatizados más eficientes para probar e l ajuste de 
n u m e r o s o s m o d e l o s de d e n s i d a d ( B a t t y y X i e , 1995) . S i n e m b a r g o 
- conceptos y métodos aparte- , el interés general de los análisis empíri­
cos se concentra e n los valores que t oma e l gradiente de dens idad (b) 
en diferentes ciudades o en la misma c iudad a lo largo d e l t iempo. 

Exis te suficiente evidencia de que e l gradiente de dens idad regis­
tra u n c o m p o r t a m i e n t o consistente e n cua lquier c i u d a d , c u a n d o me-

6 Tan solo en los últimos treinta años, son muchos los trabajos publicados: desde 
el famoso artículo de Berry, Simmons y Tennant (1965) que sintetizó el conocimiento 
disponible en ese momento sobre el tema -especialmente en las notas de pie de pági­
n a - , hasta e l reciente trabajo sobre densidad, métodos automatizados y sistemas de in ­
formación geográfica de Batty y Xie (1995), quienes incorporan recursos tecnológicos 
inimaginables en la época en que Clark publicó sus trabajos. 
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nos e n dos aspectos: i) d e c l i n a c on f o r me se i n c r e m e n t a l a d is tanc ia al 
c e n t r o de l a c i u d a d y i i ) d i s m i n u y e su m a g n i t u d c o n f o r m e pasa e l 
t i e m p o , lo cua l sugiere que las c iudades t i enden a igualar su d e n s i d a d 
de población e n todas sus subáreas. 7 

S i n embargo, estas generalidades h a n sido matizadas p o r N e w l i n g 
(1978) q u i e n p r o p o n e cuatro etapas en la evolución de la dens idad de 
población in t raurbana (gráfica 1). E n la p r i m e r a etapa - c u a n d o la c i u ­
d a d es j o v e n - el centro de l área u r b a n a exper imenta incrementos soste­
n idos en su dens idad de población, aumenta e l gradiente de dens idad 
y el patrón espacial de la dens idad es altamente di ferenciado; e n la se­
g u n d a - d e m a d u r e z - se alcanza u n máximo de dens idad de poblac ión 
en e l centro de la c iudad , p o r lo que e l gradiente de dens idad alcanza 
también su valor máximo. E n la tercera etapa - m a d u r e z p o s t r e r a - se re­
gistra u n a disminución de densidad e n e l centro de la c iudad , d i s m i n u ­
ye e l valor d e l gradiente y e l patrón espacial de la dens idad es menos 
contrastante. F ina lmente , en la cuarta etapa - c u a n d o la c iudad es v i e j a -
l a cresta de l a dens idad de población (la dens idad de población máxi­
m a e n la c iudad) se aleja de l centro de la c i u d a d de jando en su lugar 
u n cráter áe baja dens idad de población, se altera l a estructura espacial 
de l a población y se f o r m a n nuevos subcentros de población. 8 

El área de estudio: definición y crecimiento demográfico 1950-1990 

Área d e e s t u d i o 

Es sorprendente que a pesar de los numerosos trabajos sobre la Z M C M 
n o existe a c u e r d o sobre su c o n f o r m a c i ó n t e r r i t o r i a l . P o r e j e m p l o , 
G r a i z b o r d y Sa lazar (1987) , INEGI (1991) , N e g r e t e (1995) , S o b r i n o 
(1993) y otros, h a n propuesto diferentes def in ic iones de lo que es l a 
Z M C M . D e b i d o a l a var iedad de propuestas, en u n a reciente reunión de 

7 Esta segunda regularidad empírica la explica Muth (1969) argumentando que la 
elasticidad de la sustitución de tierra por otros factores en la industria de la vivienda es 
menor a la unidad. Por esta razón, la población residente en la periferia se incrementa 
más rápidamente, lo que al correr del tiempo aplana el perfil de la función de densi­
dad. Para el caso mexicano, la explicación también podría ser válida, ya que la disponi­
b i l idad de tierra (factor inic ia l básico para la construcción de una vivienda) es más 
abundante y barato en la periferia y su ocupación legal o ilegal es mucho más factible 
que dentro de la ciudad. 

8 Como diría Ruiz Chiappeto (1993), hay cambio de protagonistas; en este caso, 
de la estructura espacial de la población intraurbana. 



D I S T R I B U C I O N ESPACIAL D E L A P O B L A C I Ó N E N L A C I U D A D D E M E X I C O 7 5 

G R Á F I C A 1 

Etapas de desarrollo urbano según Newling 

(a) Primera etapa de desarrollo: ciudad j o v e n (b) S e g u n d a etapa de desarrollo: madurez. 

Distancia Distancia 

(c) Tercera etapa de desarrollo: madurez postrera (d) Cuarta etapa de desarrollo: d u d a d vieja 

Distancia Distancia 

expertos se consideró que l legar a u n acuerdo metodo lóg i co y empí­
r i c o sobre l a def inic ión de l a Z M C M es u n o de los pasos i m p o r t a n t e s 
que se t ienen que d a r para avanzar en su análisis y comprensión (Co -
n a p o , 1992). 

E n este trabajo se ut i l i za básicamente la definición de la ZMCM pro ­
p u e s t a p o r S o b r i n o e n E l C o l e g i o M e x i q u e n s e ( S o b r i n o , 1993). N o 
obstante , luego de u n r e c o r r i d o p o r l a z o n a de es tud io , se dec id ió 
a d i c i o n a r a lgunos m u n i c i p i o s aparentemente metropo l i zados . E l re­
su l tado es u n área de 4 691 k m s 2 , c ompuesta p o r las 16 delegaciones 
d e l D i s t r i t o F e d e r a l y 27 m u n i c i p i o s d e l Estado de México (cuadro 1). 
Este c on junto de delegaciones y m u n i c i p i o s c o m p o n e e l área de estu­
d i o d e l presente trabajo. 
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C U A D R O 1 
Área de estudio. Zona Metropolitana de la Ciudad de México 

Delemáones 21 Cuautitlán 
lAzcapotzalco 22 Chalco 
2 Coyoacán 23 Chicoloapan 
3 Cuajimalpa 24 Chimalhuacán 
4 Gustavo A . Madero 25 Ecatepec 
5 Iztacalco 26 Huixquilucan 
6 Iztapalapa 27 Ixtapaluca 
7 M . Contreras 28Jaltenco 
8 Mi lpa Alta 29 Melchor Ocampo 
9 Alvaro Obregón 30Naucalpan 

10 Tláhuac 31 Nezahualcóyotl 
H T l a l p a n 32 Nextlalpan 
12 Xochimilco 33 Nicolás Romero 
13 Benito Juárez 34 L a Paz 
14 Cuauhtemoc 35 Tecámac 
15 Miguel Hidalgo 36Teoloyucan 
16Venustiano Carranza 37 Tepotzotlán 

38 Texcoco 
Municipios 39 Tlalnepantla 
l 7 A c o l m a n 40Tultepec 
18 Ateneo 41 Tultitlán 
19 Atizapán de Zaragoza 42 Zumpango 
20 Coacalco 43 Cuautitlán Izcalli 

C r e c i m i e n t o p o b l a c i o n a l e n la ZMCM 

L a ZMCM ha sido u n o de los temas favoritos de los analistas urbanos y re­
gionales de México y otros países, por tratarse de u n o de los asentamien­
tos humanos de mayor magnitud poblacional que h a conoc ido el plane­
ta. E n 1950, la ZMCM registraba 3.35 mil lones de habitantes, 5.47 mil lones 
en 1960, 8.96 mi l l ones en 1970, 14.05 mi l l ones e n 1980 y 15.04 mi l l o ­
nes e n 1990. Es decir , la población de la ZMCM creció casi 4.5 veces entre 
1950 y 1990: u n crec imiento absoluto cercano a 11.7 mi l lones de habi ­
tantes. 9 Las impl icac iones de estas cifras e n mater ia de requer imientos 
de servicios públicos, empleo , suelo y vivienda son muy serias. 1 0 

9 Datos de los censos generales de población y vivienda de 1950 a 1990. 
1 0 María Eugenia Negirete y Héctor Salazar (1987) analizan la dinámica de creci­

miento de la población de la ciudad de México desde 1900 hasta 1980. L a delimitación 
espacial es distinta a la que aquí se maneja como ZMCM pero sus resultados son muy i n ­
teresantes. 
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L a v e l o c i d a d de c r e c i m i e n t o de l a Z M C M se ace leró e n t r e 1950 y 
1970, pero se redujo e n las siguientes dos décadas. P r i m e r o l i geramen­
te, a l reducirse l a tasa de crecimiento med io anual (TCMA) de 5.05 (entre 
1960 y 1970) a 4.60 (entre 1970 y 1980), y luego más significativamente, 
al bajar l a TCMA de 4.60 a 0.69 (entre 1980 y 1990). S in embargo, esta de­
saceleración de l crec imiento se tradujo e n incrementos decrecientes de 
población sólo hasta la década de los ochenta. Entre 1950 y 1960 la po­
blación de la ZMCM aumentó e n 2.12 mi l lones ; de 1950 a 1960 el inc re ­
m e n t o fue de 3.48 mi l lones ; de 5.09 mi l lones entre 1970 y 1980, y, p o r 
f in , entre 1980 y 1990 e l aumento de población en la ZMCM se reduce en 
términos absolutos al registrarse u n incremento de 0.99 mil lones. 

P e r o e l c r e c i m i e n t o p o b l a c i o n a l es u n f e n ó m e n o espac ia lmente 
d i f e r e n c i a d o , c o m o lo mues t ra c l a r a m e n t e l a Z M C M . L a v e l o c i d a d de 
c rec imiento tuvo variaciones espaciales muy importantes en todas las 
décadas anal izadas. E n t r e 1950 y 1960 se reg is traron T C M A cercanas a 
19.5 e n Chimalhuacán e Iztacalco , p e r o apenas de 0.5 e n l a de lega­
c ión Cuauhtémoc . A u n q u e todas las u n i d a d e s espaciales de l a Z M C M 
reg is traron T C M A positivas (mapa l a ) , e l c re c imiento p o b l a c i o n a l más 
ace lerado que t r a d i c i o n a l m e n t e se registraba e n e l c ent ro de la c i u ­
d a d c o m i e n z a a manifestarse e n las zonas intermedias de la ZMCM. 

E n t r e 1960 y 1970 ocurre u n f enómeno nuevo en l a ZMCM: por p r i ­
mera vez algunos de sus elementos p ierden población (por ejemplo, las 
delegaciones M i g u e l H i d a l g o y Cuauhtémoc, m a p a Ib ) ; aunque el dato 
no llamó l a atención en ese momento , quizá por el incremento agrega­
do de la población metropol i tana e n alrededor de 3.48 mi l lones de ha ­
bitantes. E n este m i s m o per iodo las zonas intermedias de la ZMCM regis­
t r a n , e n p r o m e d i o , T C M A más altas q u e e l c e n t r o y l a p e r i f e r i a . N o 
obstante, e n la peri fer ia se acelera el crecimiento demográfico. 

E n la década de los años setenta e l proceso de d e s p o b l a m i e n t o que 
v iven las de legac iones centrales de l a c i u d a d de México - M i g u e l H i ­
dalgo y C u a u h t é m o c - se ext iende a la delegación Venus t iano C a r r a n ­
za, y se f o r m a u n c o r r e d o r expulsor de población (mapa l e ) . E n cam­
b io , a lgunos m u n i c i p i o s d e l Estado de México , c o m o Chimalhuacán, 
registran T C M A sorprendentemente altas - d e veinte puntos y m á s - pe­
ro los m u n i c i p i o s c o n c r e c i m i e n t o tan ace lerado están más focal iza­
dos q u e e n l a década anter i o r . N o obstante, diversos m u n i c i p i o s de 
las zonas i n t e r m e d i a s y de la per i f e r ia s iguen reg is trando T C M A supe­
r iores a diez puntos . 

P a r a l a década de los años o c h e n t a , e l f e n ó m e n o de d e s p o b l a ­
m i e n t o inc luye t odo e l norte d e l Dis tr i to F e d e r a l (aparte de las dele-
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g a c i o n e s M i g u e l H i d a l g o , C u a u h t é m o c y V e n u s t i a n o C a r r a n z a , se 
añaden B e n i t o Juárez, Azcapotza l co , Gustavo A . M a d e r o e Iztacalco) , 
y algunos m u n i c i p i o s d e l Estado de México: T l a l n e p a n t l a y N e z a h u a l -
cóyotl (mapa I d ) . A u n q u e a n ive l agregado la ZMCM continúa crec ien ­
do, la configuración espacial de l crec imiento pob lac iona l ha cambiado 
y se asemeja a u n e n o r m e cráter: l a población a b a n d o n a e l c e n t r o , 1 1 se 
acelera e l i n c r e m e n t o de población en las zonas intermedias - a u n q u e 
algunas partes empiezan a saturarse - y la per i fer ia crece también, pe­
ro a m e n o r ve loc idad (salvo excepciones) . 

T o m a n d o las cuatro décadas en con junto , se observan c l a r a m e n ­
te tres impl i cac iones d e l c rec imiento d i ferenc ia l de la población de la 
Z M C M que resultan par t i cu larmente importantes en e l contexto de este 
trabajo (gráfica 2): i) e l c e n t r o de la ZMCM h a p e r d i d o i m p o r t a n c i a re la ­
tiva de m a n e r a sistemática: después de a lo jar 6 6 % de la p o b l a c i ó n 
metropo l i tana en 1950, sólo aloja poco más de 1 0 % en 1990; ii) las zo­
nas i n t e r m e d i a s i n c r e m e n t a n de m a n e r a notable su i m p o r t a n c i a re la t i ­
va e n e l c o n t e x t o de l a Z M C M : e n 1950 r e p r e s e n t a b a n a l r e d e d o r de 
2 8 % de la poblac ión m e t r o p o l i t a n a , pero cuarenta años después re­
presentan cerca de 8 0 % ; y n i ) l a p e r i f e r i a m a n t i e n e a lo largo de las 
cuatro décadas u n a i m p o r t a n c i a m a r g i n a l : aloja desde hace cuarenta 
años a l rededor de 10% de la población metropo l i tana . 

GRÁFICA 2 
Población de la Z M C M por área analítica 
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' i También el empico, sobre todo el industrial, que en la delegación Cuauhtémoc 
se redujo más de 60% entre 1980 y 1988 (Carrocho, 1994). 
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M A P A 1 
Tasas de crecimiento medio anual (TCMA ) de la población 1950 1990 

(a) 
TCMA : 1950-1960 
• 10 a 25 (7) 
M 5 a 10 (11) 
ES 0 a 5 (23) 
• 0 (2) 

(c) 
TCMA : 1970-1980 
• 10 a 25 (10) 
CU 5 a 10 (21) 
ES 0 a 5 (8) 
• 0 (1) 
H -3 a 0 (3) 

(b) 
TCMA : 1960-1970 
• 10 a 25 (7) 
M 5 a 10 (20) 
ES 0 a 5 (10) 
• 0 (2) 
H - 1 3 a 0 (4) 

(d) 
TCMA : 1980-1990 
• 10 a 25 (3) 
DI 5 a 10 (10) 
H 0 a 5 (20) 
• 0 (1) 
H -3 a 0 (9) 
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Los perfües de densidad: el espacio como eje 

R e g u l a r m e n t e , las var iac i ones de d e n s i d a d b r u t a de pob lac i ón e n l a 
Z M C M se ana l i zan u t i l i z a n d o func iones de dens idad l i n e a l o e x p o n e n ­
c ia l de la f o r m a 

y = a x + b 
o 

y = e x p ( a x + b) 

d o n d e l a var iable d e p e n d i e n t e (y) es l a d e n s i d a d b r u t a de pob lac ión 
p o r kilómetro c u a d r a d o ; 1 2 l a variable i n d e p e n d i e n t e (xj es la d is tanc ia 
d e l centro ide geográfico d e l área de estudio a los centroides de las su-
báreas consideradas - e n este trabajo las subáreas son las delegaciones 
y m u n i c i p i o s de l a Z M C M y e l c e n t r o es e l c e n t r o i d e de l a de legac ión 
Cuauhtémoc que es e l centro histórico de la c i u d a d de Méx i co ; 1 3 y a y 
b son los parámetros a estimar de la curva de regresión. E l parámetro b 
es p a r t i c u l a r m e n t e interesante p o r q u e es e l g r a d i e n t e d e d e n s i d a d ( la 
pend iente de la curva de regres ión) . 1 4 

P a r a e l caso de l a Z M C M , l a función de d e n s i d a d e x p o n e n c i a l (en 
par t i cu lar la de la f o r m a l o g d i s t a n c i a - d e n s i d a d ) parece descr ib ir me jo r 
l a t endenc ia e n e l t i empo de la relación entre las variables. L o s coef i ­
cientes de determinación (R 2 ) de los modelos l ineales, fluctúan entre 
0.30 y 0.35, mientras que los de los mode los exponencia les varían e n ­
tre 0.75 y 0.78. 

S i n embargo , e l c o m p o r t a m i e n t o de los gradientes de d e n s i d a d 
es consistente sólo de m a n e r a parc ia l c o n lo que p r o p o n e la teoría re­
visada e n el tercer apartado de este trabajo. Si b i e n todos los g rad ien ­
tes t i e n e n s igno negat ivo - l o c u a l i n d i c a que l a d e n s i d a d de p o b l a ­
c ión d i s m i n u y e c o n f o r m e se i n c r e m e n t a la d i s tanc ia a l centro de l a 
Z M C M - sus valores se i n c r e m e n t a n sistemáticamente entre 1950 y 1980, 
l o que indicaría que la sensib i l idad de la dens idad de población ante 

1 2 E n los análisis de densidad se prefiere utilizar información de densidad bruta 
en lugar de densidad neta, porque refleja mejor la distribución real de la población en 
el territorio (McDonald, 1987). 

1 3 Los centroides geográficos de cada delegación y municipio, y la distancia entre 
cada uno de ellos y el centroide de la delegación Cuauhtémoc se estimaron utilizando 
el sistema de información geográfica Mapinfo. 

" U n interesante ejemplo del análisis de estas funciones de densidad - a escala na­
c i o n a l - se presenta en Graizbord y Mina , 1993. 
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cambios e n la d is tanc ia es crec iente e n esas décadas (gráfica 3). Este 
resul tado es c o n t r a d i c t o r i o e n términos conceptuales , p o r q u e la evi ­
d e n c i a r e c o g i d a a l rededor d e l m u n d o mues t ra que los gradientes de 
dens idad t i enden a d i s m i n u i r e n e l tiempo; p e r o también son contra ­
d i c tor ios e n términos d e l proceso de c r e c i m i e n t o demográf ico de la 
Z M C M , p o r q u e e n l a sección a n t e r i o r se d o c u m e n t ó que e n esos años 
las T C M A de la población fueron menores en el centro de la ZMCM que e n la 
p e r i f e r i a , l o cua l i m p l i c a necesar iamente u n a disminución e n las di fe­
rencias de dens idad . 

G R Á F I C A S 
Funciones de densidad de población 1950-1990 

10 15 20 25 
Distancia 

30 35 40 45 

• 1950 
a 1960 
* 1970 

• 
x 

1980 
1990 

L o que s u g i e r e n los valores de los g rad ientes de d e n s i d a d y su 
expres ión gráfica, es que l a func ión e x p o n e n c i a l n o r e p r e s e n t a co­
r r e c t a m e n t e e l c o m p o r t a m i e n t o de l a d e n s i d a d de pob lac ión e n l a 
Z M C M . 1 5 A p a r e n t e m e n t e , los coef ic ientes de determinación (R 2 ) i n d i ­
can q u e l a b o n d a d de ajuste de los mode los exponenc ia les ut i l i zados 

1 5 A menos que se aplique un modelo simplificado tipo c e n t r a f e r i f e n a , como el de­
sarrollado por Ingram y Carrol l (1981), tal como lo hacen Graizbord y Salazar (1987). 
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es aceptable ; s in e m b a r g o , l a R 2 t i ende a sobreest imar l a b o n d a d de 
ajuste de los mode los (Webber , 1984). 

U n i n d i c a d o r más prec iso de b o n d a d de ajuste es e l e r r o r p r o p o r c i o ­
n a l p r o m e d i o (E) ( C a r r o c h o y Álvarez, 1995) . 1 6 A l ca lcular E p a r a cada 
a ñ o se observan va lores s u p e r i o r e s a 2 0 % e n todos los casos ( p a r a 
1950 el valor de E l l ega a 8 2 % ) , lo que i n d i c a que e l m o d e l o fa l la sus 
p r e d i c c i o n e s e n ese p o r c e n t a j e . P o r supuesto , se p o d r í a n e x p l o r a r 
func iones matemáticas di ferentes c o n e l fin de l ograr representac io ­
nes razonablemente precisas de l a dens idad de población de la Z M C M , 
p e r o es innecesar io para los fines de este trabajo . 1 7 

P a r a a n a l i z a r e n de ta l l e l a evo luc ión de l a d e n s i d a d e n l a Z M C M 
basta c o n granear l a d e n s i d a d de población de cada subárea y l a dis­
t a n c i a de separación d e l c e n t r o , s i n s i q u i e r a t r a n s f o r m a r los datos 
(gráficas 4 a 8 ) . 1 8 L o s r e s u l t a d o s gráficos s o n i n t e r e s a n t e s p o r q u e 
muestran u n a relación c lara entre la evolución d e l per f i l de d e n s i d a d 
de l a Z M C M entre 1950 y 1990, y l a p r o p u e s t a c o n c e p t u a l de N e w l i n g 
que se presentó en l a tercera sección de este trabajo. 

E n 1950 (gráfica 4) l a ZMCM tiene u n per f i l de dens idad altamente 
concentrado e n e l centro , que desciende aceleradamente h a c i a l a pe­
r i f e r ia . L a concentración d e l per f i l de dens idad se podría sintetizar 
en u n índice d e primacía d e d e n s i d a d d e población i n t r a u r b a n a ( I P D I ) , 1 9 que 

1 6 E l error p r o p o r c i o n a l p r o m e d i o se calcula de la siguiente manera: sumatoria de la 
diferencia absoluta de los datos observados y los calculados, dividida entre dos veces la 
sumatoria de los flujos calculados. E l resultado es el error porcentual de los pronósti­
cos del modelo respecto de los datos observados. U n a aplicación detallada de este indi ­
cador se presenta en Carrocho, 1996. 

1 7 Basta con notar aquí que la función exponencial no es la más adecuada para 
modelar la densidad de población de la ZMCM. Encontrar el modelo matemático más 
adecuado para representarla podría ser un interesante tema de investigación, pero no 
es el objetivo de este trabajo. U n listado de funciones de densidad se presenta en Batty 
y X i e (1995), aunque los argumentos de Newling (1978) ofrecen pistas casi seguras pa­
ra identificar el tipo de función que mejor representaría la densidad de población de 
la ZMCM (ver más adelante). 

1 8 E n estas gráficas no se incluyó a la delegación Tláhuac, debido a su comporta­
miento totalmente atípico derivado de sus especiales características físicas y de accesi­
bilidad. 

1 9 Si se adapta el índice de primacía urbana al análisis de densidad, se podría cons­
truir un indicador espacial de primacía de densidad d e población i n t r a u r b a n a que se expre­
saría como: 

IPDI = D c / (D 2 + D 3 + D 4 + D 5 + D 6 ) 

donde IPDI sería el indicador de primacía de densidad intraurbana; D c sería la densidad 
en el centro de la ciudad, y D 2 D 6 serían las densidades en las cinco unidades espa-
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GRÁFICA 4 
Densidad de población, 1950 
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para 1950 es 0.59. Nótese que e l per f i l de dens idad de la Z M C M de 1950 
t iene u n a c lara s i m i l i t u d con l a p r i m e r a y segunda etapas d e l m o d e l o 
de N e w l i n g (gráfica 5) . 

P a r a 1960 e l p e r f i l de dens idad de l a ZMCM sigue s iendo muy c o n ­
trastante entre e l centro y la per i f e r ia (gráfica 5) , pero las zonas in ter ­
medias i n i c i a n u n proceso de densificación - e l valor d e l IPDI se reduce 
a 0.4O-, l o que genera u n per f i l de dens idad l igeramente menos di fe­
r e n c i a d o , s imi lar a l que p l a n t e a N e w l i n g e n l a s e g u n d a etapa de su 
m o d e l o de la evolución de la dens idad i n t r a u r b a n a . 

E l proceso de densificación de las zonas intermedias que se regis­
tra e n 1960, se expresa c laramente e n 1970 (gráfica 6) . L a c r e s t a d e l 
p e r f i l de d e n s i d a d - e l p u n t o más alto d e l p e r f i l - ya n o se l o ca l i za e n 
e l centro y se traslada a las zonas intermedias - a casi 7 kms. d e l centro 

ciales más cercanas al centro. E l indicador IPDI es espacial porque considera la posición 
territorial relativa -respecto del centro- de las unidades analizadas. E l indicador de pr i ­
macía urbana, en cambio, es un indicador aespacial porque la localización de las c iu­
dades no altera los resultados. 
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GRÁFICA 5 
Densidad de población, 1960 
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de l a Z M C M - que registran incrementos notables e n su dens idad de po ­
blación: la Z M C M parece entrar e n l a tercera etapa d e l m o d e l o de N e w -
l i n g , y e l IPDI baja a 0.29. 

Para 1980 es indudable que las zonas intermedias d o m i n a n e l pro ­
ceso de densificación, y que e l centro pierde preeminenc ia (gráfica 7) . 
E l IPDI se reduce a 0.28, lo que sugiere que la cresta de l per f i l de densi ­
dad se aleja u n poco más d e l centro de la ZMCM. P o r otro lado, la perife­
r i a registra incrementos marginales pero importantes e n su dens idad 
de población, lo que insinúa la cuarta etapa d e l mode lo de N e w l i n g . 

L a e t a p a f i n a l d e l m o d e l o de N e w l i n g q u e ya se d e l i n e a b a e n 
1980 parece def inirse c o n mayor c l a r i d a d e n 1990 (gráfica 8) . E l IPDI 
a lcanza e l va lor más bajo de los últimos cuarenta años (0.26), la cresta 
d e l pe r f i l de dens idad se loca l iza a casi 15 kilómetros d e l centro de l a 
ZMCM - d o s veces más alejado d e l centro que veinte años antes - y la pe­
r i fer ia está i n m e r s a en u n franco proceso de densificación. E l v is iona­
rio m o d e l o de N e w l i n g parece material izarse e n l a Z M C M . 
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GRÁFICA 6 
Densidad de población, 1970 
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GRÁFICA 7 
Densidad de población, 1980 
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GRÁFICA 8 
Densidad de población, 1990 
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Densificación diferencial: análisis de curvas de Lorenz, coeficientes 
de Gini e índices de Wright 

L o s resultados de las dos secciones anter iores i n d i c a n que l a p o b l a ­
ción de la ZMCM t iende a localizarse de m a n e r a menos concentrada en 
el t e rr i tor io . U n a m a n e r a gráfica de estimar la des igualdad e n l a dis­
tribución terr i tor ia l de la población es ut i l izar la curva de L o r e n z , re­
l a c i onando e l porcentaje a c u m u l a d o de población c o n el porcentaje 
a cumulado de las delegaciones y m u n i c i p i o s que integran la ZMCM (or­
denadas de m a n e r a creciente de acuerdo c o n su dens idad de p o b l a ­
c ión ) . Así, mientras mayor sea e l área de l a curva de L o r e n z debajo de 
la l ínea de equidistribución ( l l a m a d a área de d e s i g u a l d a d ) , más des i ­
gual es la distribución de población en la Z M C M . 

P a r a c o m p l e m e n t a r la curva de L o r e n z se p u e d e n ca lcu lar coef i ­
cientes de G i n i (CG) , c on el fin de estimar cuantitativamente e l área de 
desigualdad. N o obstante, los CG no generan información acerca de la si­
metría o asimetría de la curva de L o r e n z (de la f o r m a de la curva). Esto sig­
nif ica que curvas de L o r e n z con formas diferentes pueden tener el mis-
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m o ce. S i n embargo, hace casi sesenta años, W r i g h t (1937) desarrolló u n 
i n d i c a d o r - l l a m a d o índice d e W r i g h t - que est ima la simetría o asimetría 
de la curva de Lorenz . A di ferencia de l coeficiente de G i n i , la utilización 
de l índice de W r i g h t e n el análisis urbano es poco común, por lo que se 
justif ica presentar u n a explicación breve de la manera de est imarlo . 2 0 

E l índice de W r i g h t se c a l c u l a d i v i d i e n d o l a curva de L o r e n z e n 
dos segmentos , c o m o se m u e s t r a e n l a gráfica 9. Estos segmentos se 
o b t i e n e n d ibu jando u n a línea recta desde la esqu ina in fer i o r d e r e c h a 
d e l d i a g r a m a de L o r e n z , pasando p o r e l p u n t o d o n d e la curva regis­
tra u n a pend iente de 45 grados, y t e r m i n a n d o e n l a d iagona l de e q u i -
distribución. D e esta m a n e r a e l área de d e s i g u a l d a d de l a curva de 
L o r e n z q u e d a d i v i d i d a e n dos partes: la l o c a l i z a d a e n l a parte supe­
r i o r se le puede l l a m a r " A " y a la loca l izada en l a parte in fer ior , " B " . 

GRÁFICA 9 
Estimación del índice de Wright a partir de la Curva de Lorenz 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 . 90 100 

2 0 Gordon, Richardson y Wong (1986) presentan una explicación detallada del ín­
dice de Wright y lo aplican en un estudio de la zona metropolitana de Los Angeles. Los 
siguientes cuatro párrafos explicativos se toman precisamente de ese artículo. Sin em­
bargo, no resultan ociosos dada la limitada distribución de E n v i r o n m e n t a n d P l a n n i n g A 
en las poquísimas bibliotecas especializadas de nuestro país. 
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E l índice de W r i g h t se ca lcu la de l a siguiente m a n e r a : 

1 - ((2 * área A) / (área A + área B)) 

E l índice de W r i g h t o frece u n a estimación de l a concentrac ión 
r e l a t i v a de p o b l a c i ó n a l c o m p a r a r l a f r e c u e n c i a a c u m u l a d a d e las 
dens idades que están a b a j o d e l p r o m e d i o m e t r o p o l i t a n o , c o n l a fre­
c u e n c i a a c u m u l a d a de las densidades superiores al p r o m e d i o . E n este 
sent ido , e l índice de W r i g h t es también u n a m e d i d a de dispersión de 
la población m e t r o p o l i t a n a . 

E l valor d e l índice de W r i g h t varía entre +1.00 y -1.00. L o s valores 
positivos i n d i c a n asimetría de la curva de L o r e n z e n su parte super ior 
(en las áreas de alta dens idad relativa) y los negativos asimetría e n la 
parte in f e r i o r (en las áreas de baja dens idad) ; u n valor de cero i n d i c a 
que la curva de L o r e n z es simétrica. 

L a comparación de los coeficientes de G i n i y los índices de W r i g h t , 
a l o l a r g o d e l t i e m p o p e r m i t e n añadir más i n f o r m a c i ó n s o b r e l a 
orientación espacia l d e l patrón de localización r e s i d e n c i a l . P a r a u n 
d e t e r m i n a d o coef ic iente de G i n i , u n índice de W r i g h t negaüvo sugie­
re dispersión de l a poblac ión m e t r o p o l i t a n a - h a c i a las zonas de baja 
d e n s i d a d de p o b l a c i ó n - mientras que u n o posit ivo i m p l i c a c o n c e n ­
tración de población hac ia las zonas de alta dens idad . 

E n la Z M C M , e l c o m p o r t a m i e n t o de los coeficientes de G i n i (CG) es 
d e c r e c i e n t e a l o l a r g o de las décadas c o n s i d e r a d a s . E n 1950 e l C G 
es i g u a l a 74.2 , y ba ja e n los años s iguientes : 71.0 e n 1960, 66.1 e n 
1970, 58.8 e n 1980 y 51.4 e n 1990. E l c o m p o r t a m i e n t o d e l C G y los 
cambios que h a registrado e n e l t i empo , c o n f i r m a n que e l patrón de 
localización res idenc ia l t iene u n a c lara t endenc ia hac ia u n a d i s t r i b u ­
ción espacial más homogénea . 

P o r su parte , e l índice de W r i g h t (iw) muestra u n c o m p o r t a m i e n ­
to más comple j o durante e l p e r i o d o de estudio . E n 1950 registra u n 
v a l o r de +0.23, i m p l i c a n d o u n a concentrac ión de pob lac i ón e n las 
áreas más densas de l a Z M C M . S i n e m b a r g o , p a r a 1960 e l va lor d e l iw 
c a m b i a de s igno y se reduce a -0.09. Este valor - apenas m e n o r a c e r o -
es m u y interesante p o r q u e sugiere que entre 1950 y 1960 o c u r r e u n 
p u n t o de qu iebre e n e l proceso de localización res idencia l de la Z M C M : 
se pasa de u n patrón de aglomeración en e l centro , a u n o e n e l que la 
población se dispersa hac ia las zonas intermedias y a la per i fer ia . 

P a r a 1970, e l va lor d e l iw es -0.30 y para 1980 y 1990 se registran 
valores de -0.20 y -0.22. Estos valores sugieren que existe u n proceso 
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de dispersión espacial de la población pero n o necesariamente h a c i a 
la per i f e r ia - l o s valores de los iw n o son tan a l t o s - s ino hac ia las zonas 
intermedias . L o s resultados d e l análisis de los iw son consistentes c o n 
los resul tados gráficos presentados e n las gráficas 4 a 8: la cresta de 
d e n s i d a d se mueve d e l centro hac ia las zonas intermedias . 

I n t e r p r e t a n d o simultáneamente las curvas de L o r e n z , los C G - t o ­
dos decrec i entes - y los iw - t o d o s negativos a part i r de 1950, pero osci­
la tor ios e n su m a g n i t u d - se g e n e r a in formación a d i c i o n a l sobre e l 
proceso de p o b l a m i e n t o de l a Z M C M . E n g e n e r a l , se observa u n a dis­
persión sistemática de la población a par t i r de 1950, pero c o n pre fe ­
rencias locacionales cambiantes. E n t r e 1950 y 1960, las delegaciones y 
los m u n i c i p i o s más pob lados de l a Z M C M e m p i e z a n a p e r d e r atract iv i -
d a d c o m o lugares de localización res idenc ia l e n favor de las áreas que 
registran u n a d e n s i d a d de poblac ión m e n o r al p r o m e d i o m e t r o p o l i ­
tano ; pero los cambios locac ionales más impor tantes se reg is tran en 
su mayoría entre los m u n i c i p i o s y delegaciones de mayor dens idad : el 
C G y e l iw decrecen , y la curva de L o r e n z registra sus pr inc ipa les cam­
bios e n l a parte d o n d e la pend iente es mayor a 45 grados (gráfica 10). 
Es dec ir , se trata de u n a distribución de población entre las áreas más 
pobladas (distribución de población e n e l centro ) . 

E n t r e 1960 y 1970 continúa e l c r e c i m i e n t o ace lerado de la Z M C M 
(véase la sección tres) y las áreas ocupadas p o r la población en l a dé­
cada anter ior parecen saturarse. L a creciente neces idad de suelo para 
v iv ienda provoca que l a población se d ir i ja a los m u n i c i p i o s y delega­
c iones m e n o s densos, d o n d e existe d i s p o n i b i l i d a d de suelo. Se trata 
de u n proceso de redistribución de población relat ivamente acelera­
do que a lcanza inc luso áreas periféricas de bajo c rec imiento . 

E n t r e 1970 y 1980 continúa el proceso de dispersión, pero e l va­
l o r d e c r e c i e n t e d e l iw sug iere q u e e l p r o c e s o de local ización r e s i ­
d e n c i a l n o acelera su m a r c h a hac ia las áreas menos densas de la ZMCM 
- n u e v a s áreas peri féricas- , s ino que se es tac iona - c o m o e n los c i n ­
c u e n t a - e n las áreas ocupadas durante los años inmediatos anteriores. 
Es d e c i r , se trata de u n a etapa de consol idación u r b a n a de las áreas 
ocupadas e n los años sesenta. 

E n t r e 1980 y 1990 l a curva de L o r e n z reg is tra cambios en toda 
su l o n g i t u d , y e l C G y e l iw d e c r e c e n . Esto i n d i c a q u e e l p roceso de 
dispersión p o b l a c i o n a l cont inúa, p e r o reg i s t ra u n a nueva ace l e ra ­
c ión h a c i a las áreas periféricas m e n o s densas: u n a nueva o l eada ex­
p a n s i v a de p o b l a c i ó n e m p u j a las f ronteras d e l área m e t r o p o l i t a n a 
c o n s t r u i d a . 
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GRÁFICA 10 
Curvas de Lorenz, 1950-1990 

1950 
1960 1980 
1970 - - - - 1990 

L a evidencia i n d i c a que e l proceso de dispersión de población e n 
l a Z M C M es sistemático a part i r de 1950, pero h a o c u r r i d o a di ferentes 
velocidades y en etapas sucesivas de expansión y consol idación. 2 1 

El patrón espacial de los cambios de la densidad de población: 
un análisis de autocorrelación espacial 

E n l a sección c inco se ana l i zaron las variaciones de la dens idad de po ­
blación de l a Z M C M a l a u m e n t a r la d i s tanc ia desde e l c e n t r o h a c i a l a 

2 1 Graizbord y Salazar (1987) también sugieren, aunque con menos pruebas em­
píricas, un proceso expansivo y ondulatorio en los cambios espaciales de la densidad 
de población. 
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per i fer ia . Es dec ir , se trató de u n análisis en e l que e l espacio se cons i ­
deró c o m o eje (la d istancia al centro ) , n o c o m o superficie. 

Esta sección se apoya en u n análisis de autocorrelación e s p a c i a l , p a ­
ra e x p l o r a r e l patrón de las variaciones de dens idad de población e n 
u n espacio de dos d imens iones . E l propósito es estimar l a d e p e n d e n ­
cia espacial de la dens idad de población en la Z M C M . 2 2 E S dec ir , la c o n ­
t i n u i d a d o d i s c o n t i n u i d a d espac ia l d e l proceso de localización r e s i ­
denc ia l e n u n a superf ic ie rea l de dos d imensiones . 

E n su sent ido más g e n e r a l , los análisis de autocorrelación espa­
cial p e r m i t e n estimar e l grado de variación de u n a variable e n u n es­
pac i o b i d i m e n s i o n a l . E l análisis estadístico estándar t o m a e n c u e n t a 
variac iones e n l a m a g n i t u d de variables s in cons iderar l a localización 
espacial de cada valor . L a única restricción es que los valores a ana l i ­
zar c o r r e s p o n d a n a la zona de estudio , pero la localización de los va­
lores en l a zona de estudio n o afecta los resultados. E n cambio , e n los 
análisis de estadística espacial - o , s i m p l e m e n t e , de análisis e s p a c i a l -
se incluye explícitamente la localización de los valores considerados y se 
trabaja simultáneamente c o n atributos y localización, lo cual es básico 
para exp lorar impl i cac iones espaciales de diversos procesos urbanos . 

E n esta secc ión se c a l c u l a n índices de autocorrelación espac ia l 
(IAE) p a r a las décadas de 1950 a 1990 . 2 3 L o s IAE p u e d e n var iar e n t r e 
- 1 . 0 y +1.0. E n e l contexto de este trabajo, los valores positivos i n d i ­
can que l a dens idad de población de la ZMCM se distribuye de m a n e r a 
c o n t i n u a en e l t e r r i t o r i o . Es dec i r , que la d e n s i d a d de poblac ión de 
u n a delegación o m u n i c i p i o está re lac ionada c o n la que registran sus 
vec inos . P o r e l c o n t r a r i o , IAE negativos sug ieren que la d e n s i d a d de 
poblac ión se distr ibuye e n el terr i tor io de m a n e r a d i s cont inua (espa-
c i a l m e n t e a leator ia ) . Esto significaría que l a d e n s i d a d de poblac ión 
de u n a delegación o u n m u n i c i p i o n o tendría relación c o n la de sus 
vecinos. L a m a g n i t u d d e l coef ic iente , p o r su parte , i n d i c a l a in tens i -

2 2 La primera ley de la geografía social según Tobler (1970) dice que "todo está 
relacionado con todo, pero las entidades cercanas se relacionan más entre sí que las 
entidades distantes". 

2 3 Existen diversos índices de autocorrelación espacial. Los que se presentan en 
este trabajo son del tipo M o r a n , que son quizá los más aceptados en el análisis espacial, 
dado que su interpretación es similar a la del coeficiente de correlación de Pearson de 
la estadística estándar. Tomaría demasiado espacio en este trabajo explicar la metodo­
logía de cálculo de los análisis de autocorrelación espacial, pero explicaciones detalla­
das (incluyendo ejemplos de aplicación) se pueden ver en Ebdon, 1987; Goodchi ld , 
1986 y Upton y Fingleton, 1985, entre otros. 
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dad de la asociación (o disociación) espacial de los valores de dens idad 
de población. 

E n t r e 1950 y 1990 los valores de los IAE registran dos característi­
cas c laras : i) t odos son pos i t ivos y i i ) l a t e n d e n c i a es c r e c i e n t e . E n 
efecto, e n 1950 e l IAE es igua l a 0.192, lo que i n d i c a u n a gran d i f e r e n ­
ciación espacial de l a d e n s i d a d e n l a Z M C M , consistente de c i e r ta m a ­
n e r a c o n e l p e r f i l de d e n s i d a d p a r a ese m i s m o año que se presentó 
e n l a sección "Los perf i les de dens idad : e l espacio c o m o eje" de este 
trabajo. 

P a r a 1960 e l IAE sube a 0 .243, l l e g a a 0.315 e n 1970, a 0.387 e n 
1980 y a 0.531 e n 1990. L a información que genera e l c o m p o r t a m i e n ­
to de los IAE a p u n t a c laramente en u n a m i s m a dirección: la d e n s i d a d 
de pob lac ión de cada u n i d a d político-administrativa de la Z M C M está 
cada vez más re lac ionada c o n la de sus vecinas. Es dec ir , el patrón es­
p a c i a l de localización res idenc ia l de la poblac ión es m u c h o más h o ­
m o g é n e o en 1990 que cuarenta años antes, p o r lo que la dens idad de 
poblac ión de l a Z M C M t iende a homogeneizarse en e l t e rr i tor i o e n las 
últimas cuatro décadas. 2 4 

Centros y subcentros de población: del modelo monocéntrico a la 
estructura de centros múltiples 

E l m o d e l o monocéntr ico de dens idad de población h a p r e d o m i n a d o 
en la economía u r b a n a y en la mayoría de los estudios de dens idad de 
poblac ión . 2 5 Este m o d e l o monocéntr i co es e l que f o rmal i zan algunas 
f u n c i o n e s de d e n s i d a d de pob lac i ón - c o m o l a e x p o n e n c i a l que se 
p r o b ó e n la sección antes m e n c i o n a d a . 

S i n embargo - y r e cuperando nuevamente las ideas de N e w l i n g - , 
e l m o d e l o monocéntr i co parece representat ivo sólo de las c iudades 
que transitan en sus pr imeras etapas de desarrol lo . P o r e jemplo , en la 
sección que ya m e n c i o n a m o s a n t e r i o r m e n t e se ofreció ev idenc ia de 
que l a Z M C M n o se ajusta al m o d e l o m o n o c é n t r i c o clásico - s e g ú n e l 

2 4 Por su parte, en términos académicos, cabría decir que el proceso de densifica­
ción poblacional en la ZMCM es espacialmente autocmrelacionado. 

2 5 Pero también en numerosos estudios que exploran diversos aspectos y procesos 
intraurbanos. En este tipo de estudios es común que la ciudad se divida en antro-perife­
ria, ciudad central-zonas intermedias-periferia o centro-anillos concéntricos^eriferia. E l ejemplo 
más reciente: el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (Secreta­
ría de Desarrollo Urbano y Vivenda, 1996). 
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cual , e l n ive l de d e n s i d a d más alto se l o ca l i za e n e l c ent ro histórico 
de l a c i u d a d - l o q u e de paso desp ier ta dudas sobre l a ex is tenc ia de 
u n a estructura monocéntrica e n la Z M C M . 

Diversos análisis teóricos y empíricos de estructura u r b a n a descr i ­
b e n e l proceso de gestación y desarro l l o de los l l amados subcentros 
urbanos , y la m a n e r a c o m o afectan los precios d e l suelo y los flujos de 
transporte en la c i u d a d ( K i m , 1983; W i e a n d , 1987; Sasaki , 1990). L a 
mayoría de estos análisis se ref iere a subcentros de e m p l e o y exp l i can 
e l proceso en función de razones económicas . 2 6 

Las expl i cac iones se p u e d e n r e d u c i r - p e c a n d o de s i m p l i c i d a d - al 
conf l i c to que se crea en la c i u d a d entre las economías d e aglomeración^ 
los c o s t o s d e congestión: c u a n d o los costos de congestión superan a las 
economías de aglomerarse e n e l centro de la c i u d a d - q u e e n ese m o ­
m e n t o es e l único centro u r b a n o - algunas actividades se descentral i ­
zan y buscan nuevas local izaciones e n otras partes de l a c iudad . S i las 
fuerzas de ag lomerac ión son débi les , las act iv idades se dispersarán 
h o m o g é n e a m e n t e e n e l t e r r i t o r i o , p e r o si s o n fuertes , tenderán a 
c o n c e n t r a r las act iv idades e n n o d o s u r b a n o s se cundar i os l l a m a d o s 
s u b c e n t r o s ( G i u l i a n o y S m a l l , 1991). 

T r a s l a d a n d o estos argumentos al análisis de la distribución espa­
c ia l de la población i n t r a u r b a n a , se podría dec i r que c u a n d o las ven­
tajas o bene f i c i os de loca l i zarse e n e l c e n t r o son superados p o r los 
costos de localizarse ahí m i s m o - p o r los costos de congestión, la c o m ­
petenc ia de otros usos d e l suelo, o l a sal ida de empleos d e l área cen­
t r a l - 2 7 la población tenderá a descentralizarse. S i n embargo , c o m o l a 
concentración de población genera economías de aglomeración - p o r 
e j emplo , se a l canzan umbra les que h a c e n viable la dotación de c ier­
tos servicios públ icos- , es de esperarse que se generen núcleos o s u b ­
c e n t r o s i n t r a u r b a n o s de población. 

S i g u i e n d o a M c D o n a l d (1987 ) , u n a z o n a es u n s u b c e n t r o i n -
t r a u r b a n o de p o b l a c i ó n si su d e n s i d a d b r u t a de p o b l a c i ó n es s u ­
p e r i o r a l a de sus áreas cont iguas (vecinas) . Es d e c i r , u n s u b c e n t r o 
i n t r a u r b a n o de población sería u n p i c o que n o se ajusta al c o m p o r t a ­
m i e n t o de u n a superf ic ie de d e n s i d a d que decrece e x p o n e n c i a l m e n -
te a p a r t i r de l centro de la c iudad . Idealmente , u n a zona tiene cuatro 

2 6 Actualmente en E l Colegio Mexiquense se explora la estructura espacial del em­
pleo en la ZMCM, aplicando en lo general la misma metodología que se utiliza en este 
trabajo. 

2 7 Esta puede ser la razón más probable en el caso de la ZMCM (Carrocho, 1994). 
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zonas contiguas: u n a más cercana al c entro , dos laterales, l oca l i zadas 
a p r o x i m a d a m e n t e a l a m i s m a d is tanc ia d e l c en t ro , y u n a l o c a l i z a d a 
e n l a parte de atrás y más le jana d e l centro . D e acuerdo c o n l a d e f i ­
nic ión de M c D o n a l d , u n a z o n a n o puede ser u n subcentro de p o b l a ­
c ión si su d e n s i d a d b r u t a es i g u a l o m e n o r a l a de c u a l q u i e r a de sus 
vecinas. 

E n este a p a r t a d o - ú l t i m o d e l análisis e m p í r i c o - se u t i l i z a u n a 
adaptación de l a metodología propuesta p o r M c D o n a l d (1987), p a r a 
ident i f i car subcentros intraurbanos de población e n la Z M C M . Las pre ­
guntas que se e x p l o r a n e n esta sección son: ¿la ZMCM es monocéntr ica 
( como se h a asumido e n diversas ocasiones)? y si n o lo es, ¿cuál es la 
estructura policéntrica de l a ZMCM? 

L o s resultados de ap l i car l a metodolog ía de M c D o n a l d sug ieren 
que al menos en las pasadas cuatro décadas, la estructura espacial de 
la poblac ión de l a Z M C M n o h a sido monocéntrica: en 1950 se i d e n t i f i ­
ca u n c e n t r o d o m i n a n t e ( la delegación Cuauhtémoc ) y cuatro s u b c e n ­
t r o s m e t r o p o l i t a n o s (Cuautitlán, Iztacalco , M a g d a l e n a C o n t r e r a s , C h i -
malhuacán y A c o l m a n , e n ese o r d e n de i m p o r t a n c i a ; m a p a 2a) . E n 
1960 e l c ent ro d o m i n a n t e sigue s i endo l a delegación Cuauhtémoc , 
pero los subcentros metropo l i tanos se r e d u c e n a tres: Iztacalco, C h i -
malhuacán y Cuautitlán (mapa 2b) ; para 1970 - p o r p r i m e r a v e z - e l 
centro d o m i n a n t e n o c o i n c i d e c o n e l centro histórico de l a Z M C M y se 
t ras lada de l a de legac ión Cuauhtémoc a l a V e n u s t i a n o C a r r a n z a , y 
los s u b c e n t r o s m e t r o p o l i t a n o s s o n só lo dos : I z t a c a l c o y M e l c h o r 
O c a m p o (mapa 2c) . E n 1980 la delegación Cuauhtémoc r e c u p e r a su 
l u g a r c o m o c e n t r o d o m i n a n t e , p e r o los subcentros m e t r o p o l i t a n o s 
se l o ca l i zan en e l Estado de México ( C i u d a d Nezahualcóyotl y j a l t e n -
co; m a p a 2d) ; finalmente, para 1990, e l centro d o m i n a n t e de l a Z M C M 
n o sólo sale d e l centro histórico, s ino que a b a n d o n a e l Dis tr i to F e d e ­
ra l p a r a trasladarse a C i u d a d Nezahualcóyotl. L o s subcentros m e t r o ­
po l i tanos e n ese m i s m o año son la delegación B e n i t o Juárez y j a l t e n -
co (mapa 2e). 

E n otras palabras, durante los pasados cuarenta años, l a ZMCM h a 
sido eminentemente policéntrica - a u n q u e pocas veces se h a conceb i ­
do c o m o t a l - , y p a r a 1990 e l c e n t r o de pob lac i ón d o m i n a n t e de l a 
ZMCM ya n o está en e l centro . 
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M A P A 2 
Subcentros metropolitanos de población 
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Conclusiones 

E l tamaño de l a c i u d a d es u n i n d i c a d o r i n d i s p e n s a b l e p a r a m o n i -
t o r e a r e l p r o c e s o de d e s a r r o l l o u r b a n o . S i n e m b a r g o , e l análisis 
d e l a d i s t r ibuc ión e s p a c i a l de l a p o b l a c i ó n e n l a c i u d a d g e n e r a 
más i n f o r m a c i ó n útil p a r a e n t e n d e r l a evo luc i ón de las áreas u r ­
banas . 

A s u m i r l a c i u d a d c o m o p u n t o i m p l i c a s u p o n e r que los procesos 
de d e s a r r o l l o u r b a n o s o n e s p a c i a l m e n t e h o m o g é n e o s ; e n t e n d e r l a 
c o m o área, es r e c o n o c e r que son e s p a c i a l m e n t e d i f e r e n c i a d o s . L a 
revisión de i n f o r m a c i ó n q u e se p r e s e n t a e n este t raba j o m u e s t r a 
q u e tanto e l c r e c i m i e n t o de pob lac ión c o m o e l proceso de l o ca l i za ­
c i ó n r e s i d e n c i a l son f e n ó m e n o s a l t a m e n t e d i f e r e n c i a d o s e n e l te­
r r i t o r i o . 

A n i v e l agregado l a Z M C M h a reg i s t rado a u m e n t o s abso lutos de 
p o b l a c i ó n desde hace varias décadas ( a u n q u e e n los últ imos años 
s o n d e c r e c i e n t e s ) , p e r o a n i v e l i n t r a u r b a n o se d e t e c t a n d i f e r e n ­
cias notab les e n e l p roceso de c r e c i m i e n t o demográ f i co . E n p a r t i ­
c u l a r , l l a m a n l a atención dos aspectos: e l p roceso de d e s p o b l a m i e n t o 
q u e c o m i e n z a m u y f o ca l i zado e n l a década de los años sesenta, pe ­
r o q u e p a r a 1990 c u b r e ya t o d o e l n o r t e d e l D i s t r i t o F e d e r a l ; y e l 
dramático c a m b i o de r o l d e l c e n t r o de l a c i u d a d . E n términos de ­
mográf icos , e n 1950 e l c ent ro e r a l a c i u d a d ; e n 1990 es la parte me­
nos d inámica de l a z o n a m e t r o p o l i t a n a y ob je to de p r o g r a m a s de 
rescate . 2 8 

L a d e c a d e n c i a d e l c e n t r o de l a c i u d a d de M é x i c o p r o v o c a que 
e l patrón de localización de la poblac ión m e t r o p o l i t a n a n o se ajuste 
a l m o d e l o de d e n s i d a d e x p o n e n c i a l de l a teoría clásica, s i n o - m á s 
p r o b a b l e m e n t e - a u n m o d e l o cuadrático e x p o n e n c i a l . 2 9 S i n embar ­
go , e l a b o r a c i o n e s matemáticas aparte , l a evoluc ión de la d e n s i d a d 
de poblac ión e n l a Z M C M parece ajustarse a u n m o d e l o c o n c e p t u a l de 
d e s a r r o l l o u r b a n o a m p l i a m e n t e r e p o r t a d o e n l a l i t e r a t u r a , l o q u e 
p e r m i t e especular sobre e l fu turo de la localización res idenc ia l en l a 
Z M C M . 

2 8 Es paradójico: mientras las autoridades del Distrito Federal están apenas i n i ­
ciando esfuerzos, más bien intermitentes, por revitalizar el centro histórico de la ciu­
dad de México (que es tan sólo una parte de la delegación Cuauhtémoc), el proceso de 
despoblamiento ya cubre varias delegaciones. 

2 9 Como el que propone Newling (1978). 
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Ceteris p a r i b u s , l a ev idenc ia empírica y c o n c e p t u a l d i sponib le i n d i ­
ca que l a Z M C M continuará d e c r e c i e n d o e n su parte c e n t r a l y q u e la 
cresta de d e n s i d a d de pob lac i ón mantendrá su t e n d e n c i a centrí fu­
g a . 3 0 N o obstante , esta t e n d e n c i a registrará ve loc idades c a m b i a n t e s 
d e b i d o a que e l proceso de localización r e s i d e n c i a l e n l a Z M C M s igue 
etapas sucesivas de olas expansivas y m o m e n t o s de consolidación. C o ­
m o resultado , las densidades de población m e t r o p o l i t a n a tenderán a 
h o m o g e n e i z a r s e , p e r o sólo e n u n p r i m e r m o m e n t o . S i e l d e s p o b l a ­
m i e n t o e n e l c ent ro continúa, e l p e r f i l de d e n s i d a d de poblac ión de 
l a z o n a m e t r o p o l i t a n a será s i m i l a r al de u n cráter c o n u n a b o c a e n 
constante expansión. N o obstante, e l símil d e l cráter monocéntr i co es 
u n a sobresimplificación: l a Z M C M n o h a ten ido u n a estructura espacial 
de poblac ión monocéntr ica desde hace p o r l o menos cuarenta años, 
y en 1990 el centro ide de población de la Z M C M ya n o se local iza e n e l 
centro t rad i c i ona l de l a c i u d a d , n i e n e l Dis tr i to Federa l , s ino e n e l Es ­
tado de Méx i co . E l proceso de localización r e s i d e n c i a l parece de jar 
atrás a l D i s t r i t o F e d e r a l , p3X3. d i r i g i r s e d e f i n i t i v a m e n t e a l a e n t i d a d 
mex iquense . 

L a cambiante geografía de l a población e n la ZMCM tiene n u m e r o ­
sas aristas y es m u c h o l o que se debe investigar. U n paso para avanzar 
e n l a comprensión d e l proceso de localización res idenc ia l , sería r e l a ­
c i onar l o c o n e l c o m p o r t a m i e n t o espacial de los mercados de trabajo, 
pero también c o n l a d i s p o n i b i l i d a d y prec ios d e l suelo. Salvo excep ­
c iones , los analistas urbanos apenas c o m e n z a m o s a exp l o rar a la c i u ­
d a d c o m o área. L o s hallazgos p r o m e t e n ser sorprendentes . 
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