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E n los últimos años, l a t e n d e n c i a de l a migración en el c e n t r o de l a Re­
pública m e x i c a n a ha presentado v a r i a c i o n e s i m p o r t a n t e s . Se ha r e d u c i ­
do l a m o v i l i d a d de l a población hacia el c e n t r o y ha a u m e n t a d o hacia l a 
p e r i f e r i a , al m i s m o t i e m p o que se r e g i s t r a u n desplazamiento de l a po­
blación que antes vivía en el c e n t r o hacia l a p e r i f e r i a i n m e d i a t a . T a l 
c o m p o r t a m i e n t o p e r m i t e decir que en l a región c e n t r a l de México se ha 
p r o d u c i d o el fenómeno d e n o m i n a d o como proceso de desconcentración 
o de suburbanización. E l interés de este t r a b a j o es m o s t r a r cómo se ha 
d e s a r r o l l a d o este proceso, así como l a fase en l a que se e n c u e n t r a n , d e n ­
t r o de t a l proceso, los diferentes ámbitos geográficos considerados. L a 
n u e v a configuración de esta región se a n a l i z a a p a r t i r del c r e c i m i e n t o 
demográfico y de l a dirección y características de los m o v i m i e n t o s m i ­
g r a t o r i o s que h a n t e n i d o l u g a r los últimos v e i n t e años en l a Z o n a M e t r o ­
p o l i t a n a de l a C i u d a d de México ( Z M C M ) y las entidades federativas que l a 
r o d e a n . 

I n t r o d u c c i ó n 

M é x i c o h a v i v i d o p r o f u n d o s c a m b i o s s o c i o e c o n ó m i c o s e n las últi­
m a s décadas que se m a n i f i e s t a n e n m o d i f i c a c i o n e s e n s u d i n á m i c a 
d e m o g r á f i c a . E n p a r t i c u l a r , r e f i r i é n d o n o s a l a m i g r a c i ó n , pers i s te 
l a s a l i d a de p o b l a c i ó n h a c i a z o n a s e n d o n d e m á s f á c i l m e n t e p u e ­
de d e s e m p e ñ a r a l g u n a a c t i v i d a d e c o n ó m i c a q u e le r e t r i b u y a los 
i n g r e s o s n e c e s a r i o s p a r a v i v i r . E l c e n t r o d e l p a í s , l a z o n a de m a ­
y o r c o n c e n t r a c i ó n de m i g r a n t e s d e s d e que se i n i c i a e l p r o c e s o de 
u r b a n i z a c i ó n e n M é x i c o , h a m o s t r a d o e n los ú l t i m o s a ño s a l g u n a s 
v a r i a n t e s , ! p o r e l c a m b i o s i g n i f i c a t i v o q u e se h a r e g i s t r a d o e n e l 

* Este trabajo se desarrolló bajo el Programa de Apoyo a Proyectos de Investi­
gación Tecnológica de la Dirección General de Asuntos del Personal Académico 
de la U N A M . 

" Investigadora del Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias 
de la U N A M . 

i Hemos considerado como centro del país al conjunto conformado por las si­
guientes entidades federativas: Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, México, Mo-
relos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala. En el periodo 1965-1970 se concentraba en 
esta zona 58% del total de inmigrantes y 41% de emigrantes, y en el de 1985-1990, 
47% de inmigrantes y 51% de emigrantes. 
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c a r á c t e r m i g r a t o r i o d e l D i s t r i t o F e d e r a l , que p a s a de ser u n l u g a r 
de a t r a c c i ó n a c o n v e r t i r s e e n z o n a de e x p u l s i ó n . 

E l o b j e t i v o de este t raba jo c o n s i s t e , p r e c i s a m e n t e , e n d i s t i n ­
g u i r l a m a g n i t u d , d i r e c c i ó n y c a r a c t e r í s t i c a s genera les de l o s m o ­
v i m i e n t o m i g r a t o r i o s q u e h a n t e n i d o l u g a r , e n l a s ú l t i m a s d o s 
d é c a d a s , e n l a ZMCM y las e n t i d a d e s q u e l a r o d e a n . I n t e r e s a , a d e ­
m á s , v i n c u l a r e l aná l i s i s de l a m i g r a c i ó n c o n e l d e s a r r o l l o u r b a n o 
que s i g u e e l p a í s . 

México, u n país en m o v i m i e n t o 

M é x i c o v i v e d e s d e h a c e v a r i a s d é c a d a s p r o f u n d o s c a m b i o s e n l a 
v i d a e c o n ó m i c a , d e m o g r á f i c a , s o c i a l , c u l t u r a l , p o l í t i c a . T a l e s c a m ­
b i o s se m a n i f i e s t a n e n m o d i f i c a c i o n e s e n e l c o m p o r t a m i e n t o d e 
las v a r i a b l e s que c o n f o r m a n estos d i s t i n t o s á m b i t o s . 

A m a n e r a de e j e m p l o , e n e l á m b i t o e c o n ó m i c o l a a g r i c u l t u r a 
t i e n e u n p a p e l c a d a v e z m e n o s s i g n i f i c a t i v o e n l a g e n e r a c i ó n d e l 
p r o d u c t o i n t e r n o b r u t o (ra) , e n tanto q u e e l sector t e r c i a r i o v a a d ­
q u i r i e n d o l a p r i m a c í a ; e n e l p o l í t i c o , n u e v o s sectores y n u e v o s ac­
tores se h a n i n c o r p o r a d o a l a l u c h a p o l í t i c a r o m p i e n d o e l p o d e r 
m o n o l í t i c o q u e s u s t e n t a b a e l g o b i e r n o d e s d e h a c e m á s d e c i n ­
c u e n t a a ñ o s ; e n e l d e m o g r á f i c o , h a s i d o r e l e v a n t e e l d e s c e n s o d e 
l a f e c u n d i d a d , que a l c o m b i n a r s e c o n u n d e s c e n s o e n e l r i t m o d e 
r e d u c c i ó n de l a m o r t a l i d a d , h a p r o d u c i d o u n a d i s m i n u c i ó n c o n s i ­
d e r a b l e d e l c r e c i m i e n t o de l a p o b l a c i ó n ; e n l o s o c i a l , es de des ta ­
car l a m a y o r i n c o r p o r a c i ó n de l a m u j e r e n l a a c t i v i d a d e c o n ó m i c a , 
así c o m o s u m a y o r p e r m a n e n c i a e n e l s i s t e m a e d u c a t i v o . 

T o d o s estos c a m b i o s se h a n p r o d u c i d o e n m e d i o de u n a p o l í ­
t i c a e c o n ó m i c a n e o l i b e r a l i m p u l s a d a p o r los g o b i e r n o s rec ientes y 
c u y a f i n a l i d a d h a s i d o c r e c e r y v o l v e r c o m p e t i t i v a l a e c o n o m í a 
m e x i c a n a a n i v e l i n t e r n a c i o n a l . B a j o es ta p o l í t i c a se i n s c r i b e l a 
p r e p a r a c i ó n d e M é x i c o p a r a i n i c i a r u n a n u e v a e t a pa e n sus r e l a ­
c i o n e s de c o m e r c i o i n t e r n a c i o n a l . E l r e s u l t a d o , s i n e m b a r g o , n o 
h a s i d o e l a n u n c i a d o p u e s l a e c o n o m í a c o n t i n ú a " d e s q u i c i a d a " 
p o r l a c r i s i s e n l a q u e h a estado s u m i d a d e s d e l a d é c a d a p a s a d a y 
de l a c u a l a ú n n o se r e c u p e r a , c o m o l o m u e s t r a n los rec ientes d a ­
tos de n u l o y bajo c r e c i m i e n t o d e l PIB;2 e l i n c r e m e n t o n o t a b l e de l a 

2 Los datos de crecimiento del PIB para el periodo 1989-1993 muestran el des­
censo continuo de este indicador global del dinamismo económico: de 1989 a 
1990 creció 4.5%; entre 1990 y 1991 el crecimiento fue de 3.6%; de 1991 a 1992 el 
ritmo de crecimiento fue de 2.6% y entre este último año y 1993 el crecimiento es­
timado fue de 0.4%, reportándose incluso tasas de crecimiento negativas de este 
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q u i e b r a de e m p r e s a s o l a ba ja u t i l i z a c i ó n de s u c a p a c i d a d i n s t a l a ­
d a , q u e d a l u g a r a q u e u n n ú m e r o c a d a v e z m a y o r de m e x i c a n o s 
q u e d e n s i n e m p l e o o se c o n t r a t e n e n c o n d i c i o n e s l a b o r a l e s p o c o 
favorables ;3 e l c r e c i m i e n t o d e l sector i n f o r m a l , r e f u g i o de l o s s i n 
e m p l e o ; * l a p e r s i s t e n c i a e i n c l u s o a g u d i z a c i ó n de l a m i s e r i a e n l a 
q u e v i v e n los n u m e r o s o s c a m p e s i n o s q u e p r o d u c e n g r a n o s b á s i * 
eos e n t ierras de t e m p o r a l entre otras m a n i f e s t a c i o n e s . ' 

Los m o v i m i e n t o s de l a población s i g u e n los cambios globales 
del país 

L a dis t r ibución y redis t r ibución de la pob lac ión e n e l terr i tor io m e ­
x i c a n o n o q u e d a e x e n t a de tales c i r c u n s t a n c i a s . D i v e r s o s autores 
( G a r z a , 1 9 9 0 ; G a r z a y R i v e r a , 1 9 9 3 ; G r a i z b o r d y S a l a z a r , 1 9 8 8 ; 
G r a i z b o r d y M i n a , 1993; Negrete , 1988; Negrete et al, 1993; R u i z y 
T e p i c h i n i , 1988; R u i z , 1990, 1993b) h a n seña lado que e l pa í s atra­
v i e s a e n las ú l t imas décadas p o r u n a transic ión u r b a n a que se m a n i ­
f iesta e n u n a d i s m i n u c i ó n d e l r i t m o de c r e c i m i e n t o de las grandes 
urbes y u n a u m e n t o e n las m e d i a n a s y pequeñas c i u d a d e s . 

L a m o v i l i d a d de l a p o b l a c i ó n que a c o m p a ñ a a estos c a m b i o s 
se e x p r e s a de l a s i g u i e n t e f o r m a : e n las etapas i n i c i a l e s d e l p r o c e ­
so de u r b a n i z a c i ó n (décadas de los c i n c u e n t a y sesenta), los m o v i ­
m i e n t o s d e p o b l a c i ó n se d e s p l a z a b a n , p r i n c i p a l m e n t e , d e l a s 
z o n a s r u r a l e s h a c i a las c i u d a d e s m á s grandes d e l pa í s , c o n f o r m a n ­
d o las tres áreas m e t r o p o l i t a n a s . Este m o v i m i e n t o c o r r e s p o n d i ó a 

indicador durante el tercer y el cuarto trimestres. Los datos estimados para 1994 
muestran que la recuperación es aún muy lenta y difícilmente se alcanzarán los 
niveles programados, que estimaban crecimientos del PIB superiores a 3 por ciento. 
INEGI (1993-1995), C u a d e r n o s de Información Oportuna, núms. 243-256. 

3 Así, por ejemplo, de 1987 a principios de 1994 ha aumentado el porcenta­
je de trabajadores ocupados en empresas micro de 36.8% a 43.1%; el porcentaje 
de trabajadores asalariados sin prestaciones ha pasado, en el mismo periodo, de 
19.8% a 22%; la cantidad de los ocupados que trabajan menos de 15 horas creció 
de 3.4% en 1990 a 4.7% en 1994. Macro Asesoría Económica, S.C. (1995), cua­
dros 14.1 y 23.1, pp. 205 y 293. 

4 De acuerdo con las últimas estimaciones sobre la estructura de la población 
económicamente activa, el sector que ha presentado el mayor crecimiento ha sido 
el informal. Así, por ejemplo, los datos para 1988 indican que en este sector se 
concentraban 10.5 millones de activos, representando 37.9% del total de pobla­
ción ocupada y registró un crecimiento entre 1980 y 1988 de 12% anual (Secreta­
ría del Trabajo y Previsión Social, 1993: 10, 49 y 71). 

s La información de la Encuesta a Productores Agrícolas levantada en el esta­
do de Morelos en 1993, muestra que su situación de pobreza es notoria, pues más 
de dos terceras partes de ellos no ganan lo necesario para reproducirse (Chávez, 
1993b). 
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u n d e s a r r o l l o e c o n ó m i c o y d e m o g r á f i c o de las u r b e s . P o s t e r i o r ­
m e n t e reg is t ra u n q u i e b r e e n l a t e n d e n c i a m i g r a t o r i a ante l a m a g ­
n i t u d de p o b l a c i ó n d e las m e t r ó p o l i s ; s i t u a c i ó n q u e t o r n a d i f í c i l 
l a d o t a c i ó n de s e r v i c i o s , e m p l e o s e ingresos que d e m a n d a este n ú ­
m e r o c r e c i e n t e d e h a b i t a n t e s . E n t a l m o m e n t o ( d é c a d a d e l o s 
ochenta) se a p r e c i a l a d i s m i n u c i ó n de m o v i m i e n t o s de p o b l a c i ó n 
h a c i a las g r a n d e s u r b e s y e l i n c r e m e n t o h a c i a las c i u d a d e s m e d i a s 
q u e se i n c o r p o r a n a l a d i n á m i c a e c o n ó m i c a n a c i o n a l ( C o r o n a y 
L u q u e , 1992 ; N e g r e t e , 1990 ; P a r t i d a , 1988) . E n estas n u e v a s c o ­
r r i e n t e s p e r s i s t e l a m i g r a c i ó n de p o b l a c i ó n r u r a l , p e r o se i n t e g r a 
l a p o b l a c i ó n q u e p r o c e d e de á m b i t o s u r b a n o s o s e m i u r b a n o s ( C o ­
r o n a y L u q u e , 1992; Negre te 1990). 

Los m o v i m i e n t o s de l a población e x p l i c a n el proceso 
de suburbanización 

U n a p a r t i c u l a r i d a d que caracter iza los m o v i m i e n t o s de l a p o b l a c i ó n 
de l a gran urbe h a c i a otras c i u d a d e s es l a asoc iac ión que se establece 
entre d i s t a n c i a y redistr ibución y c r e c i m i e n t o demográf ico. E n efec­
to , l a e x p e r i e n c i a d e l d e s a r r o l l o u r b a n o s e g u i d o p o r otros p a í s e s 
m u e s t r a que e l proceso de urbanizac ión transi ta p o r var ios m o m e n ­
tos: e n p r i m e r té rmino , l o que d i s t i n g u e a l proceso de urbanizac ión 
es l a cent ra l izac ión ; esto es, l a l l e g a d a a l centro , de p o b l a c i ó n p r o ­
c e d e n t e tanto de lugares c e r c a n o s c o m o a le jados , p r o p i c i a n d o u n 
e l e v a d o c r e c i m i e n t o demográfico e n e l centro. Se c o n f i g u r a n a par t i r 
de estas c i r c u n s t a n c i a s las grandes áreas m e t r o p o l i t a n a s (véase l a 
gráfica 1). E n u n s e g u n d o m o m e n t o , se i n i c i a u n proceso de s u b u r ­
b a n i z a c i ó n , c a r a c t e r i z a d o p o r u n a r e d u c c i ó n de l a p o b l a c i ó n c u y o 
d e s t i n o es e l n ú c l e o y u n d e s p l a z a m i e n t o de pob lac ión d e l centro a 
l a per i fe r ia . C o m o resul tado se p r o d u c e u n c r e c i m i e n t o p o b l a c i o n a l 
m e n o r e n e l centro y m a y o r en l a per i fer ia (etapa 2). A l c o n t i n u a r l a 
p o b l a c i ó n c o n esta d i n á m i c a , e n u n a fase poster ior , e l centro m u e s ­
tra u n c r e c i m i e n t o negat ivo (por l a s a l i d a c o n t i n u a de poblac ión) ; l a 
p e r i f e r i a i n m e d i a t a u n c r e c i m i e n t o p o s i t i v o , p e r o r e d u c i d o (etapa 
3), m i e n t r a s que l a per i fe r ia le jana c o m i e n z a a e x h i b i r u n c r e c i m i e n ­
to e l e v a d o (Cabus, 1991). Se aprec ia entonces que e n l a ú l t i m a fase 
(etapa 4), l a z o n a de m a y o r c r e c i m i e n t o p o b l a c i o n a l se e n c u e n t r a 
m á s ale jada d e l centro de l a urbe e i n c o r p o r a e n s u r a d i o de a c c i ó n a 
diversas c i u d a d e s m e d i a s , que a s u v e z se h a n c o n v e r t i d o en p e q u e ­
ñas áreas m e t r o p o l i t a n a s . Tales áreas c o m i e n z a n a e x p e r i m e n t a r , a l 
l a d o de s u p r o p i o d e s a r r o l l o , n u e v a s d i n á m i c a s e c o n ó m i c a s p o r l a 
i n f l u e n c i a que ejerce l a c i u d a d centra l , lo que se t raduce e n u n m a ­
y o r c r e c i m i e n t o p o b l a c i o n a l (Geyer y K o n t u l y , 1993). 
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GRÁFICA 1 
Etapas en el crecimiento urbano 

Periferia Periferia 
inmediata alejada 

Municipios Municipios 
conurbados conurbados 

Etapa 1 
Etapa 2 

Etapa 3 -
Etapa 4-

Fuente: Van der Haegen, 1991: 263. 

Este p r o c e s o de s u b u r b a n i z a c i ó n es r e s u l t a d o de l a sa turac ión 
e n d i s t i n t o s á m b i t o s de l a s o c i e d a d p o r e l e l e v a d o i n c r e m e n t o p o -
b l a c i o n a l , d e l d e s a r r o l l o de l a r e d u r b a n a de t ransporte y d e l c r e c i ­
m i e n t o s i g n i f i c a t i v o d e l sec tor t e r c i a r i o q u e es tab lece s u n ú c l e o 
de a c c i ó n e n e l c e n t r o de l a u r b e , p e r o q u e p r o p i c i a u n e n c a r e c i ­
m i e n t o d e l s u e l o u r b a n o v o l v i e n d o i n a c c e s i b l e l a v i v i e n d a e n esta 
z o n a ; d e a h í e l d e s p l a z a m i e n t o de l a p o b l a c i ó n h a c i a u n a p e r i f e r i a 
c a d a v e z m á s a l e j a d a d e l c e n t r o . A este h e c h o se a ñ a d e l a e x t e n ­
s ión de vías de c o m u n i c a c i ó n y e l a u m e n t o de las f a m i l i a s que p o ­
seen a u t o m ó v i l e s l o c u a l f a c i l i t a e l t r a s l a d o de p o b l a c i ó n d e l l u g a r 
de r e s i d e n c i a a l de trabajo , e s c u e l a , etc. , as í c o m o e l establecer l a 
v i v i e n d a e n l a p e r i f e r i a y m a n t e n e r u n a e s t r e c h a r e l a c i ó n c o n e l 
c e n t r o u r b a n o d e s a r r o l l a n d o a c t i v i d a d e s de t i p o l a b o r a l , e s c o l a r , 
de c o m e r c i o , de s a l u d o c u l t u r a l , u otras (Negrete et al, 1993). E s ­
te ú l t i m o aspec to c o n s t i t u y e u n a de las c a r a c t e r í s t i c a s d i s t i n t i v a s 
d e l p r o c e s o de s u b u r b a n i z a c i ó n . 

Los datos de migración p e r m i t e n v e r l a dirección y l a i m p o r t a n c i a 
de los m o v i m i e n t o s de l a población 

L o s d i s t i n t o s e s t u d i o s r e a l i z a d o s sobre l a m o v i l i d a d geográf ica de 
l a p o b l a c i ó n m u e s t r a n q u e l a m i g r a c i ó n es s e l e c t i v a s e g ú n l a 
e d a d . A p a r t i r de esta e v i d e n c i a se h a n c o n s t r u i d o m o d e l o s de m i -
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g r a c i ó n (Rogers y C a s t r o , 1982) q u e p e r m i t e n c a r a c t e r i z a r y d i s t i n ­
g u i r a l a m i g r a c i ó n de a c u e r d o a s u f i n a l i d a d o a s u c o m p o s i c i ó n : 
esto es, d e t e r m i n a r s i l a m i g r a c i ó n es d e c a r á c t e r l a b o r a l y e s t á 
c o n f o r m a d a m a y o r i t a r i a m e n t e p o r p o b l a c i ó n e n e d a d e s a c t i v a s o 
b i e n , l a m i g r a c i ó n r e s p o n d e a o t ra d i n á m i c a y c o n t e m p l a e l d e s ­
p l a z a m i e n t o d e l g r u p o f a m i l i a r . 

L o s m o d e l o s de m i g r a c i ó n se c o n s t r u y e n a p a r t i r de l a d i s t r i ­
b u c i ó n p o r e d a d de l o s m i g r a n t e s y p e r m i t e n d i s t i n g u i r tres c o m ­
p o n e n t e s p r i n c i p a l e s d e este f e n ó m e n o : l a b o r a l , i n f a n t i l y l a 
d e n o m i n a d a c o m o c o n s t a n t e (véase l a grá f i ca 2). L a c o m p o n e n t e 
l a b o r a l d e s c r i b e l o s m o v i m i e n t o s de p o b l a c i ó n q u e m i g r a p a r a i n ­
c o r p o r a r s e a l a a c t i v i d a d e c o n ó m i c a y p r e s e n t a l a f o r m a de u n a 
c a m p a n a a s i m é t r i c a ; a d e m á s , m u e s t r a l a s a l i d a de p o b l a c i ó n d e l 
n ú c l e o p a t e r n o p a r a f o r m a r s u p r o p i o e n t o r n o f a m i l i a r e n otro l u ­
gar. L a c o m p o n e n t e i n f a n t i l s i g n i f i c a q u e se trata de m i g r a c i ó n fa­
m i l i a r d o n d e los h i j o s a c o m p a ñ a n a los p a d r e s . E s t a c o m p o n e n t e 
s i g u e , p o r tanto , l a m i s m a d i r e c c i ó n de l a c u r v a de l o s p a d r e s h a s ­
ta e l m o m e n t o e n que los h i jos a d q u i e r e n a u t o n o m í a y p u e d e n d e ­
c i d i r m i g r a r i n d e p e n d i e n t e m e n t e de a q u é l l o s . L a c o m p o n e n t e 
cons tante i n d i c a q u e e n c u a l q u i e r l u g a r s i e m p r e h a b r á p o b l a c i ó n 
que p r o v i e n e de otro s i t i o , s i n i m p o r t a r l a e d a d o las causas que l e 
m o t i v a r o n a m i g r a r . Es tas tres c o m p o n e n t e s , que g r á f i c a m e n t e se 
e x p r e s a n e n u n a c u r v a , f o r m a n e l m o d e l o b á s i c o y s i m p l i f i c a d o 
de l a m i g r a c i ó n . 

L o s d i s t i n t o s v a l o r e s que t o m a l a c u r v a d e l m o d e l o r e p r e s e n ­
t a n l a tasa b r u t a de m i g r a c i ó n , d e f i n i d a c o m o l a r e l a c i ó n entre e l 
n ú m e r o de m i g r a n t e s de e d a d " x " y e l n ú m e r o m e d i o de p e r s o n a s 
de e d a d " x " que se e n c u e n t r a n e n d e t e r m i n a d o s i t i o , expuestas a l 
r i e s g o de m i g r a r . E s t a tasa r e p r o d u c e l o s da tos o b s e r v a d o s de l a 
m i g r a c i ó n p o r e d a d e n u n a región y e n u n t i e m p o e s p e c í f i c o s . L a 
a l t u r a y las edades m á x i m a s de l a c u r v a p u e d e n c a m b i a r según e l 
caso c o n c r e t o que se es té i n v e s t i g a n d o . L a d i f e r e n c i a entre e l p a ­
t r ó n q u e s i g u e l a c u r v a o b s e r v a d a e n u n caso p a r t i c u l a r y l a d e l 
m o d e l o i d e a l r e s p o n d e a las carac ter í s t i cas e s p e c í f i c a s que a d o p t a 
l a m i g r a c i ó n p a r a e l p a í s , z o n a o r e g i ó n e n e s t u d i o . P o r e j e m p l o , 
e n u n m o d e l o de m i g r a c i ó n t í p i c a m e n t e l a b o r a l , l a c o m p o n e n t e 
i n f a n t i l es m u y baja y l a e d a d d o n d e l a l a b o r a l t i ene s u m á x i m o es 
m á s t e m p r a n a ; e n c a m b i o , c u a n d o se t rata de m i g r a c i ó n f a m i l i a r 
l a c u r v a se asemeja a l m o d e l o b á s i c o , esto es, p r e s e n t a u n a c o m ­
p o n e n t e i n f a n t i l q u e a c o m p a ñ a a l a l a b o r a l c u y a e d a d m á x i m a es 
m á s tardía . 

P o r otro l a d o , c o n l a i n f o r m a c i ó n de l a i n m i g r a c i ó n y l a e m i ­
g r a c i ó n p o r edades , es p o s i b l e c o n s t r u i r c u r v a s p a r a c a d a u n o de 
estos c o n c e p t o s . A p a r t i r de l a d i f e r e n c i a entre l a i n m i g r a c i ó n y l a 



L A MIGRACIÓN E N EL CENTRO DE MEXICO: 1970-1990 301 

GRÁFICA 2 
Modelo básico de migración 

% 

OH 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  

0-4 10-14 20-24 30-34 40-44 50-54 60-64 
5-9 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65 + 

Edad 

Fuente: Rogers y Castro: 320. 

e m i g r a c i ó n se o b t i e n e l a c u r v a de l a m i g r a c i ó n neta . S e g ú n e l pe ­
so de l a i n m i g r a c i ó n o de l a e m i g r a c i ó n , l a m i g r a c i ó n n e t a p u e d e 
ser p o s i t i v a , l o que s i g n i f i c a h a b l a r de u n a z o n a de a t r a c c i ó n (véa­
se l a gráf ica 3a), o b i e n n e g a t i v a , s i t u a c i ó n que c o r r e s p o n d e a u n a 
z o n a d e e x p u l s i ó n ( v é a s e l a g r á f i c a 3b). L a f o r m a q u e a d o p t a l a 
c u r v a d e l a m i g r a c i ó n n e t a se p u e d e c o m p a r a r c o n e l m o d e l o de 
m i g r a c i ó n de R o g e r s y C a s t r o , p a r a v e r e l t i p o de c o n f i g u r a c i ó n 
que t i e n e l a m i g r a c i ó n : l a b o r a l o f a m i l i a r . 

O t r a p o s i b i l i d a d q u e b r i n d a n estas c u r v a s es l a c o m p a r a c i ó n 
de las tasas netas de m i g r a c i ó n entre dos z o n a s geográf icas c o n t i ­
guas l o c u a l p e r m i t e a p r e c i a r l a i n t e r a c c i ó n que p u e d e e x i s t i r e n ­
tre e l l a s . A s í , p o r e j e m p l o , s i h a y i n t e r c a m b i o i m p o r t a n t e ent re 
dos z o n a s c o n t i g u a s , las c u r v a s de l a m i g r a c i ó n n e t a se v e r á n c o ­
m o u n r e f l e j o u n a de l a o t ra (véase l a grá f i ca 3c) . P o r u n l a d o se 
t e n d r á l a c u r v a t í p i c a de u n a z o n a de a t racc ión ; p o r otro , estará l a 
c u r v a q u e c a r a c t e r i z a a u n a z o n a de e x p u l s i ó n . E l n i v e l cero p o ­
dría c o n s i d e r a r s e que es e l espe jo . U n ref le jo m u y p a r e c i d o entre 
ambas c u r v a s s igni f i cará que se es tá frente a u n a s i t u a c i ó n que ex-
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GRÁFICA 3 
Diferentes curvas de la tasa neta de migración por edad 
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Fuente: Elaboradas con base en Rogers y Castro, 1982. 
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p r e s a u n a fuerte i n t e r a c c i ó n entre las z o n a s c o n s i d e r a d a s . L a au­
s e n c i a de re f le jo , e n e l caso de dos c u r v a s p o s i t i v a s o d o s c u r v a s 
n e g a t i v a s , i n d i c a , e n c a m b i o , que n o h a y i n t e r a c c i ó n e n las z o n a s 
c o n s i d e r a d a s . N o obstante , este re f le jo n o se d a de m a n e r a i n m e ­
d i a t a , s i n o q u e se p r o d u c e c o n e l t i e m p o . C a b e i n d i c a r a d e m á s , 
que l a i n t e r a c c i ó n entre z o n a s c o n t i g u a s n o e x c l u y e e l d e s p l a z a ­
m i e n t o de p o b l a c i ó n h a c i a otras z o n a s g e o g r á f i c a s , d e t a l suer te 
que u n a z o n a p u e d e tener i n t e r c a m b i o c o n otras. 

L a s i t u a c i ó n en M é x i c o 

L o s i n t e r c a m b i o s de p o b l a c i ó n entre z o n a s p u e d e n aprec iarse t a m ­
b i é n m e d i a n t e los datos de c r e c i m i e n t o to ta l de l a p o b l a c i ó n , c o m o 
l o v e r e m o s m á s ade lante e n e l caso p a r t i c u l a r de M é x i c o . E f e c t u a ­
r e m o s e l aná l i s i s de los m o v i m i e n t o s de p o b l a c i ó n y l o s c a m b i o s 
e n l a d i s t r i b u c i ó n de l a p o b l a c i ó n p a r a l o a c o n t e c i d o entre 1970 y 
1990 e n las d i s t in tas e n t i d a d e s federat ivas , as í c o m o e n las p r i n c i ­
p a l e s áreas m e t r o p o l i t a n a s d e l pa í s y e n los m u n i c i p i o s d o n d e se 
l o c a l i z a n las c i u d a d e s q u e , e n 1 9 9 0 , c o n t a b a n c o n 50 0 0 0 o m á s 
habitantes .e 

C r e c i m i e n t o de l a población por e n t i d a d f e d e r a t i v a 

E l a n á l i s i s d e l c r e c i m i e n t o de l a p o b l a c i ó n p o r e n t i d a d f e d e r a t i v a 
entre 1970 y 1980 m u e s t r a que los m a y o r e s c r e c i m i e n t o s se regis ­
t r a r o n e n Q u i n t a n a R o o , E s t a d o de M é x i c o , B a j a C a l i f o r n i a S u r y 
C a m p e c h e c o n u n c r e c i m i e n t o s u p e r i o r a 5 % a n u a l ( c u a d r o 1). 
E n s e g u i d a es tán los estados de M o r e l o s , A g u a s c a l i e n t e s y Q u e r é -
taro c o n tasas entre 4 y 5 % a n u a l . S i e x c l u i m o s a Q u i n t a n a R o o , 
Ba ja C a l i f o r n i a S u r y C a m p e c h e a p r e c i a m o s que las e n t i d a d e s c o n 
m a y o r e s c r e c i m i e n t o s s o n p r e c i s a m e n t e las que se l o c a l i z a n e n e l 
c e n t r o d e l p a í s . S i n d u d a , t a l s i t u a c i ó n t i e n e es trecha r e l a c i ó n c o n 
l a v i n c u l a c i ó n e c o n ó m i c a q u e m a n t i e n e n estas e n t i d a d e s c o n l a 
ZMCM ; e l l o i n d i c a r í a que a u n c u a n d o esta z o n a h a y a d i s m i n u i d o e n 
c r e c i m i e n t o p o b l a c i o n a l , s u e n o r m e i n f l u e n c i a sobre a q u e l l a s q u e 
l a r o d e a n p r o p i c i a q u e s e a n és tas las que a h o r a r e g i s t r e n l o s m a ­
yores c r e c i m i e n t o s de p o b l a c i ó n . 

e La conformación de las áreas metropolitanas se basó en lo establecido por 
Garza y Rivera (1993). 
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C U A D R O 1 
Tasas de crecimiento de la población total por entidad federativa, 1970¬
1990 (tasas por cien habitantes) 

E n t i d a d Tasas de c r e c i m i e n t o 
f e d e r a t i v a 1 9 7 0 - 1 9 8 0 1 9 8 0 - 1 9 9 0 

Total nacional 3.20 2.05 

Aguascalientes 4.23 3.45 
Baja Cal i fornia 2.96 3.64 
Baja Cal i fornia Sur 5.14 4.14 
Campeche 5.09 2.54 
Coahui la 3.28 2.49 
C o l i m a 3.55 2.24 
Chiapas 2.78 4.59 
C h i h u a h u a 2.13 2.07 
Distrito Federal 2.45 -0.72 
Durango 2.25 1.38 
Guanajuato 2.75 2.97 
Guerrero 2.72 2.28 
Hidalgo 2.54 2.09 
Jalisco 2.76 2.03 
México 6.78 2.75 
Michoacán 2.05 2.24 
Morelos 4.24 2.45 
Nayarit 2.83 1.33 
Nuevo Léon 3.88 2.20 
Oaxaca 1.57 2.56 
Puebla 2.83 2.20 
Querétaro 4.15 3.73 
Quintana Roo 9.51 8.46 
San Luis Potosí 2.61 1.89 
Sinaloa 3.72 1.84 
Sonora 3.14 1.96 
Tabasco 3.18 3.66 
Tamaulipas 2.72 1.64 
Tlaxcala 2.74 3.31 
Veracruz 3.39 1.52 
Yucatán 3.32 2.61 
Zacatecas 1.73 1.21 

Fuente: Tasas calculadas a partir de la información de los IX, X y XI Censos 
Generales de Población y Vivienda, Dirección General de Estadística, 1970; INEGI, 

1980, 1990. 
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T a l p a n o r a m a se d i s t i n g u e m e j o r c u a n d o se o b s e r v a e l r i t m o 
de c r e c i m i e n t o d e l a z o n a c e n t r o d e l p a í s . E n efecto, entre 1970 y 
1980 , e n e l D i s t r i t o F e d e r a l se a c e n t ú a e l d e c r e m e n t o e n e l r i t m o 
de c r e c i m i e n t o de l a p o b l a c i ó n , t e n d e n c i a q u e h a b í a p r e s e n t a d o 
d e s d e l a d é c a d a d e l o s c i n c u e n t a , r e g i s t r a n d o u n c r e c i m i e n t o de 
2 .4%, i n f e r i o r , p o r p r i m e r a v e z , a l n a c i o n a l . S i o b s e r v a m o s l a grá­
f i c a 1, r e l a t i v o a l o s m o v i m i e n t o s que s i g u e e l c r e c i m i e n t o p o b l a -
c i o n a l e n u n a m e t r ó p o l i , p o d e m o s d e c i r q u e e n e l p e r i o d o d e 
1970 a 1 9 8 0 , e l á r e a m e t r o p o l i t a n a de l a c i u d a d de M é x i c o y s u 
e n t o r n o i n m e d i a t o se u b i c a b a n e n l a e t a p a 2, c a r a c t e r i z a d a p o r 
u n a r e d u c c i ó n s i g n i f i c a t i v a d e l c r e c i m i e n t o e n e l c e n t r o y u n a u ­
m e n t o d e l c r e c i m i e n t o d e l e n t o r n o i n m e d i a t o , que c o r r e s p o n d e a 
l o s m u n i c i p i o s c o n u r b a d o s d e l E s t a d o de M é x i c o . A s í m i s m o , se 
o b s e r v a d u r a n t e esta e tapa u n c r e c i m i e n t o c a d a v e z m a y o r de las 
e n t i d a d e s v e c i n a s i n m e d i a t a s a l a ZMCM . Es te t i p o de d i n á m i c a q u e 
s iguió e l c r e c i m i e n t o de l a p o b l a c i ó n d e l á rea m e t r o p o l i t a n a de l a 
c i u d a d de M é x i c o d u r a n t e l a d é c a d a de los setenta se h a c a r a c t e r i ­
z a d o c o m o l a p r i m e r a fase de l a d e s c o n c e n t r a c i ó n . 

E n t r e 1980 y 1990 c a s i todas las e n t i d a d e s federa t ivas e x p e r i ­
m e n t a r o n u n d e c r e m e n t o e n s u tasa d e c r e c i m i e n t o de p o b l a c i ó n 
p o r e l d e s c e n s o de l a f e c u n d i d a d ( c u a d r o 1); las e x c e p c i o n e s f u e ­
r o n e n t i d a d e s e n d o n d e l a i n m i g r a c i ó n t u v o u n p e s o s i g n i f i c a t i v o 
e n l a d i n á m i c a d e m o g r á f i c a , c o m o es e l caso de Ba ja C a l i f o r n i a , y 
a q u é l l a s e n d o n d e m u y p o s i b l e m e n t e h u b o p r o b l e m a s de c o b e r t u r a 
e n los l e v a n t a m i e n t o s censales c o n t e m p l a d o s : C h i a p a s , G u a n a j u a ­
to , M i c h o a c á n , O a x a c a , T a b a s c o y T l a x c a l a . E n estas siete ú l t i m a s 
e n t i d a d e s l a tasa de c r e c i m i e n t o p o b l a c i o n a l entre 1980 y 1990 fue 
s u p e r i o r a l a de 1970-1980. E l D i s t r i t o F e d e r a l m u e s t r a , p o r p r i m e ­
r a v e z , u n d e c r e m e n t o e n s u tasa de c r e c i m i e n t o de p o b l a c i ó n d e 
m á s de 1 0 0 % respecto de l a d é c a d a anter ior . E l E s t a d o de M é x i c o , 
a u n q u e s igue c r e c i e n d o , d i s m i n u y e t a m b i é n s u r i t m o , 6 0 % respec­
to a l c r e c i m i e n t o de l a d é c a d a p r e v i a . L a s e n t i d a d e s c o n m a y o r e s 
tasas d e c r e c i m i e n t o c o n t i n ú a n s i e n d o Q u i n t a n a R o o y B a j a C a l i ­
f o r n i a S u r , m á s C h i a p a s , (más de 4 % a n u a l ) . E n s e g u i d a a p a r e c e n 
Q u e r é t a r o , T a b a s c o , B a j a C a l i f o r n i a , A g u a s c a l i e n t e s y T l a x c a l a 
c o n u n c r e c i m i e n t o de entre 3 y 4 % . C o n tasas entre 2.5 y 3 % es­
tán G u a n a j u a t o , E s t a d o de M é x i c o , Y u c a t á n , O a x a c a y C a m p e c h e . 

T a l p a n o r a m a m u e s t r a que e l centro de M é x i c o se u b i c a e n l a 
s e g u n d a fase de l a d e s c o n c e n t r a c i ó n ; esto es, u n c r e c i m i e n t o n e g a ­
t i v o d e l n ú c l e o , u n c r e c i m i e n t o m e n o r , a u n q u e n o n e g a t i v o , de l a 
z o n a i n m e d i a t a q u e r o d e a a l n ú c l e o c o r r e s p o n d i e n t e a los m u n i c i ­
p i o s c o n u r b a d o s d e l E s t a d o de M é x i c o , y u n c r e c i m i e n t o m a y o r e n 
e l s i g u i e n t e e n t o r n o , que se ref iere a las e n t i d a d e s federat ivas c o n ­
t iguas a l D i s t r i t o F e d e r a l y a l E s t a d o de M é x i c o . S e g ú n e l e s q u e m a 
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de d e s a r r o l l o u r b a n o antes p r e s e n t a d o ( v é a s e l a g r á f i c a 1), e n l a 
d é c a d a de los o c h e n t a , e l c e n t r o d e l pa í s se u b i c a r í a e n l a e tapa 3. 

L a c u a r t a e tapa, c a r a c t e r i z a d a p o r u n c r e c i m i e n t o n e g a t i v o d e 
p o b l a c i ó n tanto e n e l n ú c l e o c o m o e n los m u n i c i p i o s c o n u r b a d o s , 
t o d a v í a n o se p r e s e n t a e n M é x i c o , a u n q u e p o r l a d i n á m i c a d e m o ­
gráf ica reg i s t rada es m u y p o s i b l e que o c u r r a e n u n f u t u r o p r ó x i m o . 

C r e c i m i e n t o de l a población por m u n i c i p i o 

L a i n f o r m a c i ó n sobre e l c r e c i m i e n t o de p o b l a c i ó n e n las áreas m e ­
t r o p o l i t a n a s y las c i u d a d e s m a y o r e s d e l c e n t r o d e l p a í s p e r m i t e 
a d v e r t i r m á s c l a r a m e n t e l o s c a m b i o s q u e h a r e g i s t r a d o esta g r a n 
reg ión d u r a n t e s u p r o c e s o de u r b a n i z a c i ó n . T a m b i é n p o s i b i l i t a re ­
v i s a r l o que acontece e n l a ZMCM a l a p l i c a r e l m o d e l o de c r e c i m i e n ­
to de u n a m e t r ó p o l i ( cuadros 2 y 3). 

P a r a e s t u d i a r e l d e s a r r o l l o que h a s e g u i d o l a c i u d a d de M é x i ­
co y e l área q u e l a r o d e a has ta 1990 se h a e m p l e a d o u n a m e t o d o ­
l o g í a s i m i l a r a l a f o r m u l a d a p o r N e g r e t e et al. ( 1 9 9 3 : 21) , q u e 
c o n s i s t e e n a g r u p a r m u n i c i p i o s y u b i c a r l o s e n c o n t o r n o s según s u 
d i s t a n c i a y v i n c u l a c i ó n c o n e l c e n t r o . A d e m á s de l o s c u a t r o c o n ­
t o r n o s q u e m a n e j a n estos autores , e n este trabajo se h a n c o n t e m ­
p l a d o cuat ro a d i c i o n a l e s ( cuadro 4 y gráf ica 4) c o n l a f i n a l i d a d de 
e x a m i n a r l o q u e o c u r r e , n o s ó l o c o n l o s m u n i c i p i o s c o n u r b a d o s 
s i n o t a m b i é n c o n los estados v e c i n o s a l D i s t r i t o F e d e r a l y a l E s t a ­
d o de M é x i c o , p a r a p o d e r c o m p a r a r este c o m p o r t a m i e n t o c o n e l 
que r e s u l t a de los datos de m i g r a c i ó n i n t e r n a . ? 

E s u n h e c h o q u e e l c r e c i m i e n t o g l o b a l de l a p o b l a c i ó n ent re 
1980 y 1990 fue m e n o r q u e e l c r e c i m i e n t o de las dos d é c a d a s p r e ­
v i a s . P o r tanto , y p a r a e v i t a r p r o b l e m a s de i n t e r p r e t a c i ó n a l c o m ­
p a r a r l o s da tos d e l a s tres ú l t i m a s d é c a d a s , h e m o s t o m a d o p a r a 
c a d a tasa de c r e c i m i e n t o de p o b l a c i ó n s u d i f e r e n c i a c o n e l t o t a l 
n a c i o n a l . U n a tasa p o s i t i v a s i g n i f i c a que e l c r e c i m i e n t o de l a z o n a 
c o n s i d e r a d a es m a y o r a l n a c i o n a l y v i c e v e r s a . 

L o s r e s u l t a d o s de l a c o m p a r a c i ó n de las tasas de c r e c i m i e n ­
to m u e s t r a n q u e e n t r e 1 9 6 0 y 1 9 7 0 , l a s z o n a s d e m a y o r c r e c i ­
m i e n t o p o b l a c i o n a l s o n las q u e se u b i c a n e n los c o n t o r n o s 1 y 2 
c u y a s tasas s o n ent re 1.6 y 2.5 v e c e s m a y o r e s a l a n a c i o n a l . E n 
c a m b i o , l a c i u d a d c e n t r a l c o n f o r m a d a p o r l a s d e l e g a c i o n e s 

y La información sobre migración que se obtiene con los datos censales tiene 
a la entidad federativa como referente geográfico para definir la existencia de un 
movimiento migratorio. Por tanto, cualquier desplazamiento que se realiza en el 
interior de la entidad federativa no es contabilizado como movimiento migratorio. 
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C U A D R O 2 
Tasas de crecimiento de la población total de los municipios que 
conforman la zona metropolitana de la ciudad de México, 
1970-1990 (tasas por cien habitantes) 

M u n i c i p i o s y delegaciones Tasas de c r e c i m i e n t o 
d e l a Z M C M 1 9 7 0 - 1 9 8 0 1 9 8 0 - 1 9 9 0 

Total nacional 3.20 2.05 

Z M C M 4.38 0.70 
Delegaciones del Distrito Federal 2.45 -0.72 

Iztapalapa 8.90 1.74 
Gustavo A . Madero 2.38 -1.82 
Álvaro Obregón 3.30 0.06 
Coyoacán 5.60 0.72 
Cuauhtémoc -0.95 -3.20 
Venustiano Carranza -1.11 -2.95 
Azcapotzalco 1.15 -2.43 
T l a l p a n 10.53 2.88 
Iztacalco 1.73 -2.47 
Benito Juárez -1.08 -2.97 
M i g u e l Hidalgo -1.20 -2.96 
X o c h i m i l c o 6.21 2.32 
Tláhuac 8.61 3.61 
Magdalena Contreras 8.35 1.25 
Cuaj imalpa 9.33 2.87 
M i l p a A l t a 4.59 1.80 

M u n i c i p i o s del Estado de México 9.04 2.78 
Nezahualcóyotl 8.42 -0.68 
Ecatepec 13.24 4.68 
Naucalpan 6.45 0.78 
Tlalnépantla 7.53 -1.05 
Cuautitlán Izcal l i - 6.79 
Atizapán de Zaragoza 15.78 4.72 
Chalco 6.34 14.28 
Tultitlán 9.72 6.31 
Chimalhuacán 11.54 15.27 
Nicolás Romero 8.69 5.24 
Coacalco 21.28 4.75 
Texcoco 4.72 2.98 
Ixtapaluca 7.52 6.08 
La Paz 11.48 3.21 
H u i x q u i l u c a n 8.51 5.60 
Tecamac 14.40 4.05 
Chico lapan 11.63 8.00 
Cuautitlán -0.39 2.23 
Tultepec 6.90 7.84 
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CUADRO 2 (continuación) 
Acolman 4.27 3.08 
Teoloyucan 6.19 3.98 
Tepozotlán 2.08 4.04 
Melchor Ocampo 5.02 3.97 
Ateneo 4.30 2.70 
Chiautla 3.73 3.49 
Chiconcuac 2.97 2.32 
Tezoyuca 4.55 5.29 

Fuente: Tasas calculadas a partir de la información de los IX, X y XI Censos 
Generales de Población y Vivienda, Dirección General de Estadística, 1970; INEGI, 

1980, 1990. 

CUADRO 3 
Tasas de crecimiento de la población total de las zonas metropolitanas y 
de los principales municipios urbanos integrados al centro del país, 
1970-1990 (tasas por cien habitantes) 

Z o n a s m e t r o p o l i t a n a s Tasas de c r e c i m i e n t o 
y m u n i c i p i o s u r b a n o s 1 9 7 0 - 1 9 8 0 1 9 8 0 - 1 9 9 0 

Total nacional 3.20 2.05 

Z M C M 4.38 0.70 
Delegaciones del Distrito Federal 2.45 -0.72 
Municipios conurbados del Edo. de México 9.04 2.78 

Z M Toluca 4.64 3.44 
Z M Cuernavaca 5.50 2.74 
Z M Cuautla 3.58 2.83 
Z M Puebla 4.04 2.66 

Municipios en Puebla 4.13 2.56 
Municipios en Tlaxcala 3.22 3.57 

Pachuca 3.84 3.06 
Z M Querétaro 5.43 4.69 
Z M León 4.23 2.91 
Irapuato 3.37 4.11 
Celaya 3.90 3.70 
Salamanca 4.10 2.57 
Valle de Santiago 3.60 2.85 
Silao 0.79 4.27 

Total de la zona 4.34 1.35 

Fuente: Tasas calculadas a partir de la información de los IX, X y XI Censos 
Generales de Población y Vivienda, Dirección General de Estadística, 1970; INEGI, 

1980, 1990. 
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C U A D R O 4 
Zona Metropolitana de la Ciudad de México y su área de influencia se­
gún su ubicación en contornos. Diferencia de la tasa de crecimiento de 
cada municipio o delegación respecto de la tasa de crecimiento de la 
República mexicana, 1960-1990 

Diferencia de la tasa de cada zona 
respecto al total nacional 

Contornos 1960-1970 1970-1980 1980-1990 

Ciudad Central 0 -0.93 -1.34 -2.48 
C u a u h t é m o c 0 -0.93 -1.30 -2.56 
Venustiano Carranza 0 -0.93 -1.35 -2.44 
Benito Juárez 0 -0.93 -1.34 -2.45 
M i g u e l Hidalgo 0 -0.93 -1.38 -2.44 

Contorno 1 1 1.62 0.53 -1.11 
Iztapalapa 1 1.25 1.81 -0.15 
Gustavo A . Madero 1 1.24 -0.25 -1.89 
Alvaro Obregón 1 1.29 0.04 -0.97 
C o y o a c á n 1 1.17 0.77 -0.65 
Azcapotzalco 1 0.13 -0.64 -2.19 
Iztacalco 1 1.76 -0.45 -2.21 
Cuajimalpa 1 0.98 1.94 0.40 
N e z a h u a l c ó y o t l 1 6.57 1.66 -1.33 
Naucalpan 1 3.87 1.03 -0.62 
H u i x q u i l u c a n 1 1.19 1.69 1.73 

Contorno 2 2 2.54 2.18 0.58 
T l a l p a n 2 1.38 2.32 0.41 
X o c h i m i l c o 2 0.56 0.96 0.13 
T l á h u a c 2 - 1.72 0.76 
Magdalena Contreras 2 0.92 1.63 -0.39 
Ecatepec 2 4.56 3.18 1.28 
Tlalnepantla 2 3.02 1.37 -1.51 
A t i z a p á n de Zaragoza 2 4.62 3.98 1.30 
T u l t i t l á n 2 2.92 2.07 2.08 
C h i m a l h u a c á n 2 -0.47 2.64 6.45 
Coacalco 2 2.85 5.71 1.32 
L a Paz 2 3.58 2.62 0.57 
Ateneo 2 0.09 0.36 0.32 

Contorno 3 3 0.50 1.87 2.08 
M i l p a A l t a 3 -0.01 0.45 -0.12 
C u a u t i t l á n Izcalli 3 - - 2.31 
Chalco 3 0.02 1.00 5.97 
N i c o l á s Romero 3 0.46 1.74 1.56 
Texcoco 3 0.45 0.49 0.45 

Municipios o 
delegaciones 
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C U A D R O 4 (continuación) 

D i f e r e n c i a de l a tasa de cada zona 
respecto al t o t a l n a c i o n a l 

C o n t o r n o s 1 9 6 0 - 1 9 7 0 1 9 7 0 - 1 9 8 0 1 9 8 0 - 1 9 9 0 

Ixtapaluca 3 0.82 1.37 1.97 
Tecamac 3 0.73 3.54 0.97 
Chico lapan 3 0.92 2.67 2.90 
Cuautitlán 3 1.18 -1.12 0.09 
Tultepec 3 0.21 1.18 2.82 
A c o l m a n 3 0.67 0.35 0.50 

E n t o r n o 4 4 0.56 0.33 0.95 
Teoloyucan 4 0.37 0.95 0.94 
Tepozotlán 4 0.70 -0.34 0.97 
M e l c h o r Ocampo 4 0.56 0.58 0.94 

]ontorno 5 5 0.09 0.14 0.73 
Chiaut la 5 0.24 0.18 0.70 
Chiconcuac 5 0.02 -0.06 0.13 
Tezoyuca 5 0.02 0.44 1.58 

Contorno 6 6 0.25 0.41 0.53 
Z M To luca 6 0.24 0.46 0.68 
To luca 6 0.32 0.24 0.61 
Metepec 6 0.60 2.07 1.73 
Zinacantepec 6 0.02 -0.04 0.67 
Lerma 6 -0.21 0.44 -0.20 
San Mateo Ateneo 6 0.28 0.95 0.12 
Mexica lc ingo 6 0.02 0.27 -0.10 

Z M Querétaro 6 0.28 0.71 1.29 
Querétaro 6 0.39 0.84 1.29 
San Juan del Río 6 -0.04 0.30 1.26 

Z M Cuernavaca 6 1.07 0.73 0.34 
Cuemavaca 6 0.96 0.14 -0.02 
Jiutepec 6 1.65 3.12 0.93 
Temixco 6 1.42 1.74 1.10 

Z M Cuautla 6 0.46 0.13 0.38 
Cuaut la 6 0.49 -0.04 0.26 
Yautepec 6 0.38 0.53 0.62 

Z M Puebla 6 0.14 0.27 0.30 
M u n i c i p i o s en Puebla 6 0.18 0.30 0.25 

Puebla 6 0.45 0.40 0.21 
A t l i x c o 6 -0.34 -0.27 -0.34 
San Martín Texmelucan 6 -0.01 0.31 -0.12 
San Pedro C h o l u l a 6 -0.06 0.44 0.58 

M u n i c i p i o s o 
delegaciones 
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C U A D R O 4 (conclusión) 

D i f e r e n c i a de ¡a tasa de cada zona 
M u n i c i p i o s o respecto al t o t a l n a c i o n a l 
delegaciones C o n t o r n o s 1 9 6 0 - 1 9 7 0 1 9 7 0 - 1 9 8 0 1 9 8 0 - 1 9 9 0 

Tepeaca 6 -0.13 0.07 0.52 
Huejotzingo 6 -0.22 0.12 0.37 
San Andrés C h o l u l a 6 -0.04 -0.06 0.93 
A m o z o c 6 -1.00 0.56 1.20 
Cuautlancingo 6 -1.15 0.54 1.27 
Coronango 6 -0.16 -0.06 1.77 
Ocoyuca 6 -0.18 -0.13 0.29 
Juan C. B o n i l l a 6 -0.04 0.22 -0.49 
San M i g u e l Xot la 6 0.52 1.21 0.17 
Cuantlinchán 6 -0.55 -0.35 0.34 
San Pablo A n i c a n o 6 -0.90 -0.49 -1.63 

M u n i c i p i o s en Tlaxcala 6 -0.21 0.01 0.74 
Chautempan 6 -0.23 -0.25 1.00 
Tlaxcala 6 -0.09 0.51 0.84 
Zacatelco 6 -0.26 0.03 0.54 
Papalotla de X i c o 6 -0.26 0.01 0.78 
Tenancingo 6 -0.35 -0.51 1.04 
Xicotz ingo 6 -0.24 0.21 -0.44 
Mazat . de J M M 6 -0.07 -0.39 0.03 

Pachuca 6 -0.27 0.21 0.49 

Contorno 7 7 0.25 0.29 0.53 
Tehuacán 7 0.28 0.57 0.07 
Tulancingo 7 -0.26 0.29 0.38 
Z M León 7 0.38 0.34 0.42 

León 7 0.48 0.39 0.44 
San Francisco 7 -0.34 -0.12 0.17 

Irapuato 7 -0.03 0.06 1.01 
Celaya 7 0.24 0.23 0.80 
Salamanca 7 0.40 0.29 0.25 

Contorno 8 8 -0.39 -0.28 0.41 
V a l l e de Santiago 8 -0.48 0.13 0.39 
Silao 8 -0.16 -0.75 1.08 
Cortázar 8 -0.07 -0.08 -0.01 
Guanajuato 8 -0.48 -0.24 0.83 
Acámbaro 8 -0.59 -0.44 -0.30 

Fuente: Diferencias calculadas a partir de la información de: 
a) IX, X y XI Censos Generales de Población y Vivienda, Dirección General de 

Estadística, 1970; INEGI, 1980, 1990. 
b) Negrete, Graizbord y Ruiz, 1993: 42. 
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GRÁFICA 4 
Tasa de crecimiento de la población, 1960-1990. Diferencia de cada 
contorno con el total nacional 

3 

-3 -

-4 4 ^ , r 1 1 1 1 1 1 1 1 , 1 , 1 i r 

8 7 6 5 4 3 2 l | l 2 3 4 5 6 7 8 

Contomos C d . central Contornos 

- - -1960-1970 1970-1980 1980-1990 
Fuente: cuadro 4. 

C u a u h t é m o c , V e n u s t i a n o C a r r a n z a , B e n i t o Juárez y M i g u e l H i d a l ­
go p r e s e n t a y a , e n esa d é c a d a , u n c r e c i m i e n t o m e n o r a l t o t a l n a ­
c i o n a l . E n l o s o t ros c o n t o r n o s e x a m i n a d o s , e l c r e c i m i e n t o de l a 
p o b l a c i ó n es bajo y e n o c a s i o n e s i n f e r i o r a l n a c i o n a l . 

E n t r e 1970 y 1980 e l m a y o r c r e c i m i e n t o de p o b l a c i ó n se regis­
tró e n los m u n i c i p i o s c o n u r b a d o s de l a c i u d a d de M é x i c o (contor­
n o s 2 y 3), s e g u i d o s p o r l a s á r e a s m e t r o p o l i t a n a s i n m e d i a t a s a l 
c e n t r o ; esto es, Q u e r é t a r o , C u e r n a v a c a y T o l u c a . A l o b s e r v a r e l 
c r e c i m i e n t o d e l o s m u n i c i p i o s q u e i n t e g r a n estas ú l t i m a s áreas 
( c o n t o r n o 6) se d i s t i n g u e e l l i g e r o c r e c i m i e n t o de s u p o b l a c i ó n e n 
r e l a c i ó n c o n e l de l a d é c a d a a n t e r i o r . N o obs tante , s a l v o a l g u n o s 
casos , todavía e l c r e c i m i e n t o n o es m u y e l e v a d o e n esta z o n a . Así 
m i s m o , d u r a n t e este p e r i o d o las á r e a s m á s l e j a n a s ( c o n t o r n o 8) 
p r e s e n t a r o n u n c r e c i m i e n t o i n f e r i o r a l a tasa n a c i o n a l . 

P a r a l a d é c a d a 1980-1990 , los m u n i c i p i o s c o n u r b a d o s d e l E s ­
tado de M é x i c o (contorno 2) r e d u c e n n o t a b l e m e n t e s u c r e c i m i e n t o , 
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p o r l o q u e s u tasa, a u n q u e 5 8 % s u p e r i o r a l a n a c i o n a l , es m e n o r a 
las m a g n i t u d e s r e g i s t r a d a s e n las d é c a d a s a n t e r i o r e s . E l n ú c l e o 
m a n t i e n e l a t e n d e n c i a a r e d u c i r s u c r e c i m i e n t o , de t a l suerte que 
l a d i f e r e n c i a c o n e l c r e c i m i e n t o t o t a l d e l p a í s es c a d a v e z m a y o r . 
A este d e c r e m e n t o p o b l a c i o n a l d e l n ú c l e o se i n c o r p o r a e l reg is t ra ­
d o e n l a s d e l e g a c i o n e s y m u n i c i p i o s a g r u p a d o s e n e l c o n t o r n o 1, 
que p o r p r i m e r a v e z c r e c e n a u n r i t m o i n f e r i o r a l n a c i o n a l . 

P o r otra par te , p a r a este ú l t i m o p e r i o d o c o n s i d e r a d o se obser­
v a que l a p e r i f e r i a l e j a n a crece c a d a v e z m á s , l o que se a p r e c i a p o r 
e l h e c h o que , d e s d e e l c o n t o r n o 3 se r e g i s t r a n tasas de c r e c i m i e n ­
to c a d a v e z m a y o r e s a l a d e l t o t a l n a c i o n a l , a d i f e r e n c i a de l o que 
o c u r r i ó e n d é c a d a s p r e v i a s . E n e l c o n t o r n o 8 l a tasa d e c r e c i m i e n ­
to s u p e r a a l a n a c i o n a l y a d q u i e r e p o r p r i m e r a v e z u n v a l o r p o s i ­
t i v o . D e este c o m p o r t a m i e n t o se p u e d e c o n c l u i r q u e l a z o n a de 
i n f l u e n c i a de l a c i u d a d de M é x i c o p e r s i s t e y es c a d a v e z m a y o r , 
a u n q u e e l l a m i s m a y a n o crece a l a m i s m a v e l o c i d a d . 

U n a s i t u a c i ó n s i m i l a r e n c u a n t o a l c o m p o r t a m i e n t o d e l c r e c i ­
m i e n t o p o b l a c i o n a l d e l centro y l a p e r i f e r i a se a p r e c i a e n las áreas 
m e t r o p o l i t a n a s de G u a d a l a j a r a y de M o n t e r r e y , en d o n d e e l n ú c l e o 
decrece s i g n i f i c a t i v a m e n t e y e l entorno crece. E n e l caso de M o n t e ­
rrey, entre 1980 y 1990, l a tasa de c r e c i m i e n t o es negat iva (-0.20%); 
G u a d a l a j a r a está m u y p r ó x i m a a esta s i tuación (0.15% anual) . 

L a migración en el c e n t r o del país 

Se sabe que los c a m b i o s e n e l c r e c i m i e n t o de l a p o b l a c i ó n de las 
e n t i d a d e s d e l c e n t r o d e l pa í s ( D i s t r i t o F e d e r a l y E s t a d o de M é x i ­
co) h a n s i d o r e s u l t a d o tanto d e l c r e c i m i e n t o n a t u r a l ( n a c i m i e n t o s 
m e n o s d e f u n c i o n e s ) r e g i s t r a d o e n l a z o n a c o m o d e l c r e c i m i e n t o 
s o c i a l p o s i t i v o , p r o d u c t o de l a p o b l a c i ó n q u e h a m i g r a d o a ta les 
s i t i o s . E s t a s i t u a c i ó n fue u n a de las c a r a c t e r í s t i c a s s i g n i f i c a t i v a s 
q u e m a r c ó e l c r e c i m i e n t o d e m o g r á f i c o d e l c e n t r o d e l p a í s e n l a s 
cuat ro décadas pasadas . 

E n las ú l t i m a s d é c a d a s , e l c r e c i m i e n t o a s o c i a d o a los c a m b i o s 
g e o g r á f i c o s de p o b l a c i ó n r e d u c e s u i m p o r t a n c i a e n e l c e n t r o d e l 
p a í s y h a c e s u i r r u p c i ó n e n otras e n t i d a d e s f e d e r a t i v a s , t a m b i é n 
d e l centro , p e r o que anter iormente se h a b í a n carac ter izado p o r ser 
e x p u l s o r a s de p o b l a c i ó n . E n t a l s i t u a c i ó n se e n c u e n t r a n T l a x c a l a , 
Querétaro , A g u a s c a l i e n t e s , M é x i c o y G u a n a j u a t o , que entre 1980 y 
1990 t u v i e r o n u n c r e c i m i e n t o s o c i a l p o s i t i v o . Las otras e n t i d a d e s 
q u e t a m b i é n t u v i e r o n s a l d o s p o s i t i v o s e n s u c r e c i m i e n t o s o c i a l 
f u e r o n Q u i n t a n a R o o , Ba ja C a l i f o r n i a S u r , B a j a C a l i f o r n i a y C h i a ¬
pas . E n las otras en t idades e l s a l d o fue negat ivo (véase e l c u a d r o 5). 
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C U A D R O 5 
Tasas de crecimiento total, natural y social por entidad federativa, 
1980-1990 (tasas por cien habitantes) 

E n t i d a d Tasas de c r e c i m i e n t o 
f e d e r a t i v a T o t a l N a t u r a l Social 

Total nacional 2.05 2.91 -0.86 

Aguascalientes 3.45 3.09 0.36 
Baja Cal i fornia 3.64 2.57 1.07 
Baja Cal i fornia Sur 4.14 2.99 1.15 
Campeche 2.54 2.86 -0.32 
Coahui la 2.49 2.85 -0.36 
C o l i m a 2.24 2.66 -0.42 
Chiapas 4.59 4.39 , 0.21 
C h i h u a h u a 2.07 2.41 -0.34 
Distrito Federal -0.72 2.45 -3.18 
Durango 1.38 3.37 -1.99 
Guanajuato 2.97 2.72 0.25 
Guerrero 2.28 3.75 -1.47 
Hidalgo 2.09 3.24 -1.15 
Jalisco 2.03 2.91 -0.88 
México 2.75 2.43 0.32 
Michoacán 2.24 3.53 -1.30 
Morelos 2.45 3.01 -0.56 
Nayarit 1.33 2.94 -1.60 
Nuevo Léon 2.20 2.46 -0.26 
Oaxaca 3.10 - -
Puebla 2.20 3.30 -1.10 
Querótaro 3.73 3.20 0.53 
Quintana Roo 8.46 3.53 4.93 
San Luis Potosí 1.89 2.79 -0.90 
Sinaloa 1.84 3.08 -1.24 
Sonora 1.96 2.51 -0.56 
Tabasco 3.66 3.75 -0.09 
Tamaulipas 1.64 2.65 -1.01 
Tlaxcala 3.31 2.54 0.77 
Veracruz 1.52 2.85 -1.33 
Yucatán 2.61 2.66 -0.04 
Zacatecas 1.21 2.94 -1.73 

Fuente: Para nacimientos y defunciones de 1980-1983: Estadísticas vitales 
1980-1983, Secretaría de Salud, Dirección de Estadística, 1987; para nacimientos y 
defunciones de 1990 y 1991: INEGI, Estadísticas Demográficas, C u a d e r n o s de p o b l a ­
ción, núm. 4, 1993 y X y XI Censos Generales de Población y Vivienda, 1980, 
1990. 
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S i m i l a r c o m p o r t a m i e n t o e n l o r e l a t i v o a l c r e c i m i e n t o s o c i a l se 
a p r e c i a entre l o s m u n i c i p i o s q u e i n t e g r a n las á reas m e t r o p o l i t a ­
nas . A s í p o r e j e m p l o , e n c a s i t o d a s las d e l e g a c i o n e s d e l D i s t r i t o 
F e d e r a l e l c r e c i m i e n t o s o c i a l fue n e g a t i v o : las tasas negat ivas m á s 
e l e v a d a s se p r e s e n t a n e n l o s c o n t o r n o s m á s p r ó x i m o s a l n ú c l e o . s 
se r e d u c e n e i n c l u s o se t r a n s f o r m a n e n p o s i t i v a s a m e d i d a que e l 
c o n t o r n o se a le ja d e l centro .s R e s p e c t o a l n i v e l de l a tasa de c r e c i ­
m i e n t o s o c i a l d e l o s m u n i c i p i o s q u e c o n f o r m a n l o s c o n t o r n o s 
4 ,5 ,6 ,7 , se a p r e c i a que p a r a e l c o n j u n t o de estos m u n i c i p i o s e l cre­
c i m i e n t o s o c i a l es p o s i t i v o , a u n q u e se s i túa a u n n i v e l i n f e r i o r a l 
de l o s m u n i c i p i o s d e l c o n t o r n o 3. P o r o t r a p a r t e , h a y u n c r e c i ­
m i e n t o s o c i a l n e g a t i v o e n d i v e r s o s m u n i c i p i o s de P u e b l a o T l a x -
c a l a , s i t u a c i ó n q u e se p u e d e e x p l i c a r p o r e l p e s o i m p o r t a n t e que 
aún t i e n e e l c r e c i m i e n t o n a t u r a l . 

L a i n f o r m a c i ó n sobre e l c r e c i m i e n t o s o c i a l c o n s t i t u y e u n a p r i ­
m e r a a p r o x i m a c i ó n a l e s t u d i o de l a d i n á m i c a de l a m i g r a c i ó n . D e ­
s a f o r t u n a d a m e n t e n o se p u e d e a n a l i z a r l a e v o l u c i ó n n i l a s 
c a r a c t e r í s t i c a s p a r t i c u l a r e s de l a m i g r a c i ó n e n á m b i t o s m á s r e d u ­
c i d o s ( m u n i c i p i o s , p o r e j e m p l o ) a p a r t i r d e l c r e c i m i e n t o s o c i a l , 
p o r l a s i m p r e c i s i o n e s q u e t u v o e n e l p a s a d o y q u e a ú n s u b s i s t e n 
e n l a c a p t a c i ó n y reg is t ro de los n a c i m i e n t o s y las d e f u n c i o n e s , a 
u n n i v e l de agregac ión d i fe rente a l de e n t i d a d f e d e r a t i v a . 

P a r a p r o f u n d i z a r e n e l e s t u d i o de l a d i n á m i c a que h a s e g u i d o 
l a m i g r a c i ó n i n t e r n a e n l o s ú l t i m o s a ñ o s , se c u e n t a c o n datos de 
los c e n s o s de p o b l a c i ó n sobre los c a m b i o s q u e h a n t e n i d o los h a ­
b i t a n t e s e n s u e n t i d a d f e d e r a t i v a d e r e s i d e n c i a . P o r u n l a d o , se 
r e g i s t r a l a e n t i d a d f e d e r a t i v a de r e s i d e n c i a e n l a f e c h a c e n s a l y , 
p o r o t r o , l a e n t i d a d de n a c i m i e n t o , o b i e n l a de l a r e s i d e n c i a a n ­
t e r i o r , s e g ú n t i e m p o d e r e s i d e n c i a p a r a l o s c e n s o s d e 1 9 5 0 a 
1980 ; o l a de l a r e s i d e n c i a c i n c o a ñ o s atrás de l a f e c h a c e n s a l , p a ­
ra e l caso d e l C e n s o de 1990 . C o n esta i n f o r m a c i ó n se e s t i m a n l o s 
m o v i m i e n t o s m i g r a t o r i o s q u e h a r e a l i z a d o l a p o b l a c i ó n e n e l 
t i e m p o . 

P a r a los f ines de este trabajo h e m o s c o n s i d e r a d o só lo l o a c o n ­
t e c i d o e n fechas r e c i e n t e s p o r l o q u e t o m a r e m o s c o m o i n f o r m a -

8 En la ciudad central la tasa promedio de crecimiento social entre 1980 y 
1990 fue de -6.1% anual. En el contorno 1 la tasa promedio fue, para el mismo pe­
riodo, de -2.41 por ciento. 

9 A partir del contorno 2 casi todos los municipios presentaron tasas de creci­
miento social positivo y, algunos municipios como Chimalhuacán, Chalco o Atiza-
pán de Zaragoza superan 10% de crecimiento anual; en los otros municipios de 
los contornos 2 y 3 las tasas de crecimiento oscilan entre 0.1% y 4.9% anual, y só­
lo en 6 de los 23 municipios que se ubican en estos contornos el crecimiento so­
cial es negativo pero su valor es bajo, de -0.89% anual en promedio. 
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c i ó n sobre m i g r a c i ó n l o s c a m b i o s entre l a e n t i d a d de r e s i d e n c i a 
en l a f e c h a c e n s a l y l a r e s i d e n c i a c i n c o a ñ o s atrás. L a i n f o r m a c i ó n 
r e s u l t a n t e s e r á l a m i g r a c i ó n o c u r r i d a e n l o s ú l t i m o s c i n c o a ñ o s 
anter iores a l a f e c h a c e n s a l . " C a b e i n d i c a r que l a i n f o r m a c i ó n re­
l a t i v a a l a m i g r a c i ó n según t i e m p o de r e s i d e n c i a se p u b l i c a e n l o s 
tres c e n s o s c o n t e m p l a d o s , a u n q u e n o es e s t r i c t a m e n t e c o m p a r a ­
b l e ( C o r o n a , 1986) ; p o r edades y t i e m p o de r e s i d e n c i a sólo se p r o ­
p o r c i o n a p a r a l o s c e n s o s de 1980 y 1990 , n o as í p a r a e l de 1 9 7 0 . 
A d e m á s , l a i n f o r m a c i ó n p a r a 1980 a d o l e c e de graves p r o b l e m a s , 
p o r e l e l e v a d o p o r c e n t a j e de c o n d i c i ó n m i g r a t o r i a n o e s p e c i f i c a ­
d a , c o m o h a s i d o d o c u m e n t a d o p o r V . P a r t i d a ( s . f . ) . " 

N o obstante , l o s datos censa les c o n s t i t u y e n l a ú n i c a fuente d e 
i n f o r m a c i ó n q u e p e r m i t e c o n o c e r l a d i n á m i c a m i g r a t o r i a de c a d a 
e n t i d a d f e d e r a t i v a y d e l p a í s e n s u c o n j u n t o e n l o s ú l t i m o s 4 0 
a ñ o s , p o r l o q u e h a r e m o s u s o de e l l a . S i n e m b a r g o , d a d a l a p o c a 
u n i f o r m i d a d e n l a i n f o r m a c i ó n c e n s a l sobre los c a m b i o s de r e s i ­
d e n c i a de l a p o b l a c i ó n ( C o r o n a , 1986) y los p r o b l e m a s i n d i c a d o s 
referentes a l c e n s o de 1980 , p a r a tener u n a i n f o r m a c i ó n m á s ade­
c u a d a de l a m i g r a c i ó n p a r a e l p e r i o d o 1975-1980 , se recurr ió a l a s 
e s t i m a c i o n e s r e a l i z a d a s p o r V . P a r t i d a (s.f.). E n c a m b i o , l a i n f o r ­
m a c i ó n de l a m i g r a c i ó n t o t a l o c u r r i d a entre 1965 y 1970 y 1985 y 
1990 se recogió de los censos de p o b l a c i ó n de 1970 y 1990.12 

Se o b t u v o as í , p a r a los p e r i o d o s : 1965-1970; 1975-1980 y 1985 
1990 , l a i n f o r m a c i ó n d e l t o t a l de i n m i g r a c i ó n , e m i g r a c i ó n y m i ­
g r a c i ó n netas p a r a c a d a e n t i d a d f e d e r a t i v a , as í c o m o las r e s p e c t i ­
vas tasas de i n m i g r a c i ó n , e m i g r a c i ó n , m i g r a c i ó n n e t a y m i g r a c i ó n 
b r u t a ( m a p a 1 y c u a d r o 6). 

A l observar l a e v o l u c i ó n de l a tasa de m i g r a c i ó n n e t a a n u a l e n 
los a ñ o s c o n s i d e r a d o s , se d i s t i n g u e e n p r i m e r t é r m i n o l a c a í d a d e l 
D i s t r i t o F e d e r a l c o m o e n t i d a d r e c e p t o r a y s u c a m b i o a e n t i d a d ex-

io El análisis de la migración que contempla la comparación entre lugar de re­
sidencia actual y lugar de nacimiento se presenta en un trabajo previo (Chávez, 
1993a). 

" No ahondamos en más comentarios al respecto dado que estudios muy 
completos (Corona, 1986; Partida, 1993 y s.f.) han puesto de manifiesto la fuerte 
subestimación de los datos de migración en el censo de 1980. Además, a la luz del 
análisis que hemos realizado sobre la evolución de la migración, consideramos 
que, los casos de Morelos y de Baja California, entre otros, presentan graves irregu­
laridades que nos hacen no considerar la información de 1980 para estas dos enti­
dades federativas. 

12 En 1990 la información sobre migración sólo considera a la población de 5 
años y más, por tanto, para obtener lo que ocurre en el total de la población se con­
sideraron además los cambios cuantitativos que tuvo la de menos de 5 años entre 
la entidad de residencia en la fecha censal y su entidad de nacimiento. 
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M A P A 1 
México: cambio de la migración neta 1970-1990 

¡ I Inmigración 1970 menor que inmigración 1990 
11 Inmigración 1970 mayor que inmigración 1990 
• Cambio inmigración a emigración 

Emigración 1970 mayor que emigración 1990 
Emigración 1970 menor que emigración 1990 

Fuente: cuadro 6. 

p u l s o r a de p o b l a c i ó n (pasa de tener u n a tasa de m i g r a c i ó n n e t a 
p o s i t i v a de 6.8 p o r m i l h a b i t a n t e s entre 1965 y 1970 a -24.0 p o r 
i g u a l n ú m e r o de habi tantes p a r a e l p e r i o d o 1985-1990) . Este c a m ­
b i o d e l c a r á c t e r m i g r a t o r i o se m a n i f i e s t a i g u a l m e n t e e n S i n a l o a , 
a u n q u e e l v a l o r de l a tasa de m i g r a c i ó n n e t a es bajo (1.83 p o r c a d a 
m i l h a b i t a n t e s entre 1965 y 1 9 7 0 y -2.20 p a r a e l ú l t i m o p e r i o d o 
c o n s i d e r a d o ) . " 

Referente a l n i v e l de l a tasa de migración neta p o s i t i v a e n e l p e ­
r i o d o de 1965 a 1970, e l Es tado de M é x i c o o c u p a b a e l segundo lugar 
d e s p u é s de Q u i n t a n a R o o ; e n los s iguientes p e r i o d o s (1975-1980 y 
1985-1990) se r e d u c e l a tasa a n u a l de m i g r a c i ó n n e t a de a q u e l l a 

" No abundamos en el análisis de lo que acontece en términos de migración 
en las otras entidades federativas porque ese tratamiento es motivo de otro estudio 
actualmente en curso. 
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C U A D R O 6 
Tasas anuales de inmigración, emigración y migración neta por entidad 
federativa, 1965-1970, 1975-1980 y 1985-1990 

Tasas p o r m i l h a b i t a n t e s  
E n t i d a d 1 9 6 5 - 1 9 7 0 1 9 7 5 - 1 9 8 0 1 9 8 5 - 1 9 9 0 

I E M i" E M I E M 

Total nacional 11.31 11.31 0.00 12.52 12.52 0.00 10.19 10.19 0.00 
Aguascalientes 12.07 16.49 -4.42 14.76 10.67 4.08 13.52 6.89 6.63 
Baja California 26.56 7.29 19.27 21.88 17.76 4.13 29.88 5.85 24.02 
Baja California Sur 18.86 6.05 12.80 28.46 15.08 13.37 21.15 8.40 12.75 
Campeche 15.92 9.07 6.85 11.35 11.82 -0.48 14.84 10.42 4.42 
Coahuila 7.57 12.93 -5.36 12.69 11.68 1.00 8.00 9.89 -1.88 
Colima 19.92 12.59 7.33 11.48 15.78 -4.30 16.60 10.71 5.89 
Chiapas 1.94 5.38 -3.43 5.15 6.21 -1.06 3.19 4.79 -1.60 
Chihuahua 5.16 6.34 -1.19 9.05 7.73 1.32 10.79 3.87 6.92 
Distrito Federal 20.63 13.81 6.82 11.16 21.91 -10.75 8.08 32.13 -24.05 
Durango 4.52 16.03 -11.51 11.64 14.38 -2.75 8.06 13.88 -5.82 
Guanajuato 4.46 13.58 -9.12 8.41 9.96 -1.55 5.86 5.45 0.41 
Guerrero 2.68 12.67 -9.99 6.33 13.67 -7.34 4.26 10.32 -6.05 
Hidalgo 3.46 15.98 -12.52 10.12 13.80 -3.68 8.58 10.48 -1.90 
Jalisco 9.80 9.22 0.58 11.14 8.85 2.29 7.70 6.18 1.52 
México 34.02 7.43 26.58 28.12 9.74 18.39 21.46 6.15 15.31 
Michoacán 2.94 19.04 -16.10 8.94 12.24 -3.30 6.91 7.93 -1.03 
Morelos 19.92 10.30 9.62 17.82 14.63 3.19 17.27 7.74 9.53 
Nayarit 10.55 11.65 -1.10 6.76 14.17 -7.41 10.62 10.76 -0.14 
Nuevo Léon 16.81 5.07 11.74 13.92 7.87 6.05 8.18 5.00 3.19 
Oaxaca 2.47 13.06 -10.60 6.93 14.00 -7.07 5.81 10.28 -4.47 
Puebla 4.95 11.63 -6.68 8.14 10.84 -2.71 6.94 7.80 -0.86 
Querétaro 7.96 13.44 -5.48 13.40 11.06 2.35 14.47 6.99 7.48 
Quintana Roo 43.82 6.43 37.39 49.37 16.40 32.97 43.25 8.85 34.40 
San Luis Potosí 4.56 16.86 -12.30 9.28 13.46 -4.18 7.40 8.99 -1.59 
Sinaloa 10.11 8.28 1.83 10.90 11.94 -1.04 8.68 10.89 -2.20 
Sonora 8.85 7.23 1.62 12.63 10.86 1.77 9.01 6.85 2.16 
Tabasco 6.73 7.56 -0.83 9.98 10.15 -0.17 7.24 8.31 -1.08 
Tamaulipas 11.58 9.83 1.75 14.85 13.70 1.15 11.50 8.35 3.16 
Tlaxcala 5.33 15.88 -10.55 11.53 11.69 -0.17 11.15 8.08 3.07 
Veracruz 6.20 7.14 -0.94 8.57 9.77 -1.20 6.24 8.53 -2.28 
Yucatán 1.94 10.26 -8.32 7.27 9.54 -2.27 6.15 8.38 -2.23 
Zacatecas 3.74 26.42 -22.68 9.34 17.13 -7.79 7.52 12.27 -4.76 

I : inmigración. 
E: emigración. 

M: migración neta. 
Fuente: Las tasas para 1965-1970 y 1985-1990 se calcularon a partir de la in­

formación de los IX y XI Censos Generales de Población y Vivienda. Las tasas de 
1975-1980 se obtuvieron a partir de las estimaciones realizadas por V. Partida (s.f.). 
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e n t i d a d , pero se m a n t i e n e c o m o e l estado m á s i m p o r t a n t e d e l centro 
d e l p a í s que r e c i b e i n m i g r a n t e s . 

P o r o t ra p a r t e , d e l c o n j u n t o de e n t i d a d e s d e l c e n t r o d e l p a í s 
( e x c l u y e n d o a l E s t a d o de M é x i c o ) , M o r e l o s es l a ú n i c a q u e p r e ­
senta u n a tasa p o s i t i v a de m i g r a c i ó n e n e l p e r i o d o de 1965 a 1970. 
L a s otras e n t i d a d e s de este á m b i t o geográf ico (Guana jua to , H i d a l ­
go, P u e b l a , Queré taro y T l a x c a l a ) t e n í a n c o m o carac ter í s t i ca e l ser 
e x p u l s o r a s de p o b l a c i ó n . 

P a r a e l p e r i o d o de 1975 a 1980, c o m i e n z a e l c a m b i o e n e l ca­
rác ter m i g r a t o r i o de las e n t i d a d e s d e l c e n t r o . Q u e r é t a r o se i n c o r ­
p o r a c o m o e n t i d a d r e c e p t o r a . L a s o t r a s e n t i d a d e s d e l c e n t r o , 
a u n q u e e x p u l s a n p o b l a c i ó n , c o m i e n z a n a r e c i b i r u n n ú m e r o c a d a 
v e z m a y o r de m i g r a n t e s p o r l o que se r e d u c e l a d i f e r e n c i a entre l a 
tasa de i n m i g r a c i ó n y l a de e m i g r a c i ó n a c e r c á n d o s e a l v a l o r n u l o . 
D e s a f o r t u n a d a m e n t e , p o c o p o d e m o s c o n c l u i r sobre M o r e l o s d a d a 
l a i n c o n s i s t e n c i a que o b s e r v a m o s e n s u i n f o r m a c i ó n de 1980. 

P a r a e l úl t imo p e r i o d o c o n s i d e r a d o (1985-1990), T l a x c a l a y G u a ­
najuato se i n c o r p o r a n a las ent idades c o n tasa p o s i t i v a , que en años 
p r e v i o s , tenían u n sa ldo negat ivo en s u migración. H i d a l g o y P u e b l a 
m a n t i e n e n sa ldos negat ivos , pero a n i v e l e s m u y bajos, p r o d u c t o de 
u n a r e d u c c i ó n en s u emigración y u n a u m e n t o e n l a inmigración. 

E l r e s u l t a d o de la m i g r a c i ó n o c u r r i d a entre 1970 y 1990 e n las 
ent idades federativas d e l centro d e l país (mapa 2), muest ra que e l Es­
tado de M é x i c o ten ía u n n i v e l de i n m i g r a c i ó n s u p e r i o r e n 1970 a l 
que presentó e n 1990. D u r a n t e e l m i s m o p e r i o d o , e l n i v e l de i n m i g r a ­
c ión se h a m a n t e n i d o cas i estable e n M o r e l o s . A s í m i s m o , p o d e m o s 
observar que ambas ent idades const i tuían los p r i n c i p a l e s lugares ha­
c i a d o n d e se dirigía l a poblac ión que salió d e l Dis t r i to Federa l . Queré­
taro se i n c o r p o r a c o m o receptora de inmigrantes d e l Dis t r i to F e d e r a l 
e n u n a s e g u n d a fase y T l a x c a l a y G u a n a j u a t o l o h a c e n m á s tarde. 

C o m o se m e n c i o n ó , e n l a ú l t i m a d é c a d a e s t u d i a d a H i d a l g o y 
P u e b l a reg i s t raban todavía m á s sa l idas de p o b l a c i ó n que entradas; 
p e r o e l n i v e l de s u tasa de m i g r a c i ó n es c a s i c e r o , p o r l o c u a l se 
e s p e r a q u e en u n f u t u r o p r ó x i m o estas ent idades t a m b i é n se trans­
f o r m e n e n receptoras, a u n q u e ta l v e z n o alcanzarán l a m i s m a m a g n i ­
t u d q u e e l E s t a d o de M é x i c o o M o r e l o s , p o r q u e a ú n p r e v a l e c e e n 
gran parte de el las u n bajo n i v e l de desarrol lo e c o n ó m i c o y soc ia l . 

L a migración hacia y desde l a Z o n a M e t r o p o l i t a n a de l a C i u d a d 
de México 

C a d a e n t i d a d d e l centro d e l pa ís h a t e n i d o u n a i m p o r t a n t e v i n c u ­
l a c i ó n m i g r a t o r i a c o n e l D i s t r i t o F e d e r a l , p e r o t a m b i é n c o n otras 
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M A P A 2 
México: centro del país, cambio de la migración neta, 1970-1990 

Fuente: cuadro 6. 

e n t i d a d e s , y e n a l g u n o s casos ésta h a s i d o m á s i m p o r t a n t e p o r l o s 
v o l ú m e n e s de p o b l a c i ó n to ta l r e s i d e n t e y m i g r a n t e e n las e n t i d a ­
des de o r i g e n o d e s t i n o . A s í , p a r a e l p e r i o d o 1965-1970, l a v i n c u ­
l a c i ó n m i g r a t o r i a entre e l D i s t r i t o F e d e r a l y las otras e n t i d a d e s se 
e x p r e s a c o m o s igue : respec to de l a e m i g r a c i ó n , entre 3 0 % y 5 0 % 
d e l t o t a l de e m i g r a n t e s q u e h a n s a l i d o de las e n t i d a d e s v e c i n a s 
h a n t e n i d o c o m o d e s t i n o e l D i s t r i t o F e d e r a l ; a u n q u e e n esta ú l t i ­
m a e n t i d a d , d e l to ta l de i n m i g r a n t e s que h a r e c i b i d o , los que p r o ­
c e d e n de c a d a u n a d e l a s e n t i d a d e s v e c i n a s h a n r e p r e s e n t a d o 
m e n o s de 1 1 % (véase e l c u a d r o 7). E n t r e 1985 y 1990 e l p o r c e n t a ­
je de los emigrantes que s a l e n de las e n t i d a d e s v e c i n a s c o n d e s t i ­
n o a l D i s t r i t o F e d e r a l se s i túa entre 10 y 3 0 % , r e d u c c i ó n a c o r d e 
c o n e l c a m b i o e n e l c o m p o r t a m i e n t e m i g r a t o r i o de l a e n t i d a d res­
p e c t o a l p e r i o d o 1965-1970. 
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C U A D R O 7 
Inmigración por entidad de procedencia y emigración por entidad 
de destino. Centro del país. Población total de 5 años y más 

P o r c e n t a j e P o r c e n t a j e 
E n t i d a d de i n m i g r . de e m i g r . 

de respecto a E n t i d a d respecto a 
proce­ l a e m i g r . de de l a i n m i g r . en 
dencia I n m i g r . l a e n t . p r o c . d e s t i n o E m i g r . l a e n t . dest. 

DISTRITO F E D E R A L , 1965-1970 

Total 709 047 Total 474 766 
Michoacán 87 885 40 México 365 951 56 
México 79 662 56 Jalisco 16 929 10 
Puebla 67 520 46 Puebla 10 992 18 
Oaxaca 61 939 47 Veracruz 9 320 8 
Guanajuato 59 888 39 Guanajuato 7 716 15 
Veracruz 53 565 39 Morelos 7 111 12 
Hidalgo 49 615 52 Baja Cal i fornia 6 408 6 
Guerrero 42 009 42 Nuevo León 5 585 4 
Jalisco 30 889 20 Hidalgo 5 214 25 
San Luis Potosí 18 114 17 Michoacán 4 694 14 
Tlaxcala 16 287 49 Querétaro 3 477 18 
Morelos 13 799 43 Tlaxcala 1663 15 
Querétaro 12 723 39 Otras 29 706 
Otras 115 152 

DISTRITO F E D E R A L , 1985-1990 

Total 298 235 Total 1035 758 
México 80 905 30 México 548 974 70 
Puebla 31 200 22 Puebla 38 213 30 
Veracruz 28 355 12 Jalisco 37 330 21 
Oaxaca 25 696 19 Guanajuato 35 766 36 
Hidalgo 22 947 27 Michoacán 35 528 34 
Guerrero 16 649 14 Veracruz 34 876 21 
Michoacán 14 926 12 Morelos 32 463 36 
Guanajuato 9 070 10 Hidalgo 28 686 43 
Jalisco 8 818 6 Querétaro 27 553 41 
Morelos 7 802 20 Baja Cal i fornia 25 696 12 
Tlaxcala 5 376 21 Tlaxcala 12 462 35 
Querétaro 4 568 16 Otras 178 211 
Otras 41 923 
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C U A D R O 7 (continuación) 

P o r c e n t a j e P o r c e n t a j e 
E n t i d a d de i n m i g r . de e m i g r . 

de respecto a E n t i d a d respecto a 
proce­ l a e m i g r . de de l a i n m i g r . en 
dencia I n m i g r . l a e n t . p r o c . d e s t i n o E m i g r . l a e n t . dest. 

G U A N A J U A T O , 1965-1970 

Total 50 608 Total 154184 
Jalisco 9 318 6 Distrito Federal 59 888 8 
Distrito Federal 7 716 2 México 41 248 6 
Michoacán 6 939 3 Jalisco 8 978 6 
México 4 325 3 Baja Cal i fornia 5 934 5 
San Luis Potosí 2 851 3 Tamaulipas 5 260 6 
Tamaulipas 2 606 4 Querétaro 4 923 25 
Zacatecas 2 074 2 Michoacán 4 775 14 
Querétaro 1 930 6 Nuevo León 3 174 2 
Veracruz 1470 1 Sinaloa 2 861 4 
Aguascalientes 1 330 5 San Luis Potosí 2 602 9 
Otras 10 049 Otras 14 541 

G U A N A J U A T O , 1985-1990 

Total 98 419 Total 94 976 
Distrito Federal 35 766 3 México 12 781 2 
México 15 227 6 Baja Cal i fornia 11 603 5 
Jalisco 8 596 6 Querétaro 10 708 16 
Michoacán 8 482 7 Jalisco 9 178 5 
Querétaro 3 899 13 Distrito Federal 9 070 3 
Veracruz 2 610 1 Michoacán 7 833 7 
San Luis Potosí 2 541 3 San Luis Potosí 4 307 7 
Tamaulipas 2 515 3 Tamaulipas 4 203 4 
Nuevo León 1 750 3 Nuevo León 2 521 2 
Hidalgo 1 612 2 Chihuahua 2 511 2 
Otras 15 421 Otras 20 261 

H I D A L G O , 1965-1970 

Total 20 658 Total 95 418 
Distrito Federal 5 214 1 Distrito Federal 49 615 7 
México 3 723 3 México 25 474 4 
Puebla 2 259 2 Veracruz 6 961 6 
Veracruz 1 894 1 Puebla 3 128 5 
Tlaxcala 872 3 San Luis Potosí 1 754 6 
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C U A D R O 7 (continuación) 

P o r c e n t a j e P o r c e n t a j e 
E n t i d a d de i n m i g r . de e m i g r . 

de respecto a E n t i d a d respecto a 
proce­ l a e m i g r . de de l a i n m i g r . en 
dencia I n m i g r . l a e n t . p r o c . d e s t i n o E m i g r . l a e n t . dest. 

Jalisco 870 1 Querétaro 1 088 6 
Guanajuato 824 1 Tamaulipas 993 1 
San L u i s Potosí 692 1 Jalisco 897 1 
Querétaro 666 2 Morelos 852 1 
Michoacán 619 0 Guanajuato 831 2 
Otras 3 025 Otras 3 825 

H I D A L G O , 1985-1990 

Total 66 964 Total 85 909 
Distrito Federal 28 686 3 México 29 191 4 
México 16 336 6 Distrito Federal 22 947 8 
Veracruz 5 812 2 Veracruz 5 064 3 
Puebla 4 125 3 Puebla 4 331 3 
San L u i s Potosí 1136 1 Querétaro 3 151 5 
T laxcala 1 063 4 San Luis Potosí- 2 263 4 
Querétaro 1 006 3 Jalisco 2 183 1 
Guanajuato 906 1 Baja Cal i fornia 2 041 1 
Michoacán 900 1 Tamaulipas 2 028 2 
Tamaulipas 882 1 Tlaxcala 1 785 5 
Otras 6 112 Otras 10 925 

E S T A D O D E MÉXICO, 1965-1970 

Total 651 933 Total 142 474 
Distrito Federal 365 951 77 Distrito Federal 79 662 11 
Michoacán 48 012 22 Morelos 8 405 14 
Guanajuato 41 284 27 Puebla 6 195 10 
Puebla 29 594 20 Jalisco 5 751 4 
Hidalgo 25 474 27 Veracruz 5 478 5 
Oaxaca 23 850 18 Guanajuato 4 325 9 
Veracruz 16 256 12 Michoacán 3 898 11 
Jalisco 15 173 10 Hidalgo 3 723 18 
Guerrero 14 676 15 Guerrero 3 191 15 
Zacatecas 11 669 9 Baja Cal i fornia 2 504 2 
Otras 60 030 Otras 19 342 
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C U A D R O 7 (continuación) 

P o r c e n t a j e P o r c e n t a j e 
E n t i d a d de i n m i g r . de e m i g r . 

de respecto a E n t i d a d respecto a 
proce­ l a e m i g r . de de l a i n m i g r . en 
dencia I n m i g r . l a e n t . p r o c . d e s t i n o E m i g r . l a e n t . dest. 

E S T A D O DE MÉXICO, 1985-1990 

Total 786 367 Total : 271421 
Distrito Federal 548 974 53 Distrito Federal 80 905 27 
Puebla 34 199 25 Puebla 17 505 14 
Veracruz 32 795 14 Hidalgo 16 336 24 
Hidalgo 29 191 34 Michoacán 15 762 15 
Oaxaca 26 573 19 Guanajuato 15 227 15 
Michoacán 20 546 17 Morelos 14 648 16 
Guerrero 17 606 15 Veracruz 13 988 9 
Guanajuato 12 781 13 Jalisco 11 242 6 
Morelos 8 413 21 Oaxaca 9 863 13 
Jalisco 7 515 5 Querétaro 9 733 14 
Otras 47 774 Otras 66 212 

M O R E L O S , 1965-1970 

Total 61 369 Total 31 724 
Guerrero 25 328 25 Distrito Federal 13 799 2 
México 8 405 6 México 5 857 1 
Distrito Federal 7 111 1 Puebla 1 857 3 
Puebla 6 635 5 Guerrero 1 826 9 
Michoacán 3 003 1 Veracruz 1 100 1 
Oaxaca 2 362 2 Jalisco 888 1 
Veracruz 1 716 1 Baja Cal i fornia 836 1 
Guanajuato 1 157 1 Michoacán 550 2 
Jalisco 985 1 Guanajuato 500 1 
Hidalgo 852 1 Nayarit 487 2 
Otras 3 815 Otras 4 024 

M O R E L O S , 1985-1990 

Total 91 227 Total 39 613 
Distrito Federal 32 463 3 México 8 413 1 
Guerrero 21 892 18 Distrito Federal 7 802 3 
México 14 648 5 Guerrero 4 311 9 
Puebla 5 680 4 Puebla 3 043 2 
Veracruz 3 004 1 Baja Cal i fornia 2 993 1 
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C U A D R O 7 (continuación) 

P o r c e n t a j e P o r c e n t a j e 
E n t i d a d de i n m i g r . de e m i g r . 

de respecto a E n t i d a d respecto a 
proce­ l a e m i g r . de de l a i n m i g r . en 
dencia I n m i g r . l a e n t . p r o c . d e s t i n o E m i g r . l a e n t . dest. 

Oaxaca 2 367 2 Jalisco 1 485 1 
Michoacán 2 060 2 Veracruz 1 475 1 
Hidalgo 1 057 1 Michoacán 1 159 1 
Jalisco 1 015 1 Guanajuato 842 1 
Guanajuato 976 1 Oaxaca 767 1 
Otras 6 065 Otras 7 323 

P U E B L A , 1965-1970 

Total 62 058 Total 145 890 
Veracruz 14 104 10 Distrito Federal 67 520 10 
Distrito Federal 10 992 2 México 29 594 5 
Oaxaca 7 121 5 Veracruz 22 644 19 
México 6 195 4 Morelos 6 635 11 
Tlaxcala 5 694 17 Tlaxcala 4 272 38 
Hidalgo 3 128 3 Hidalgo 2 259 11 
Morelos 1 857 6 Oaxaca 2 236 9 
Guerrero 1 816 2 Jalisco 1 645 1 
Jalisco 1 370 1 Guerrero 985 5 
Michoacán 1 311 1 Guanajuato 896 2 
Otras 8 470 Otras 7 204 

P U E B L A , 1985-1990 

Total 125 686 Total 139132 
Distrito Federal 38 213 4 México 34 199 4 
Veracruz 26 776 11 Distrito Federal 31 200 10 
México 17 505 6 Veracruz 20 759 13 
Oaxaca 8 476 6 Tlaxcala 9121 25 
Tlaxcala 6 544 26 Baja Cal i fornia 5 692 3 
Hidalgo 4 331 5 Morelos 5 680 6 
Chiapas 3 497 5 Oaxaca 4 386 6 
Morelos 3 043 8 Hidalgo 4 125 6 
Guerrero 2 688 2 Jalisco 2 647 1 
Tabasco 2 046 4 Chiapas 1 829 4 
Otras 12 567 Otras 19 494 
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C U A D R O 7 (continuación) 

P o r c e n t a j e P o r c e n t a j e 
E n t i d a d de i n m i g r . de e m i g r . 

de respecto a E n t i d a d respecto a 
proce­ l a e m i g r . de de l a i n m i g r . en 
dencia I n m i g r . l a e n t . p r o c . d e s t i n o E m i g r . l a e n t . dest. 

QUERÉTARO, 1965-1970 

Total 19 319 Total 32 630 
Guanajuato 4 923 3 Distrito Federal 12 723 2 
Distrito Federal 3 477 1 México 9 322 1 
México 2 247 2 Guanajuato 1 930 4 
San Luis Potosí 1 088 1 San Luis Potosí 1 736 6 
Hidalgo 1 088 1 Tamaulipas 1 187 1 
Michoacán 1 019 0 Michoacán 1 041 3 
Jalisco 656 0 Jalisco 814 1 
Tamaulipas 484 1 Hidalgo 666 3 
Veracruz 473 0 Veracruz 599 1 
Chihuahua 449 1 Nuevo León 342 0 
Otras 3 415 Otras 2 270 

QUERÉTARO, 1985-1990 

Total 67 857 Total 29 264 
Distrito Federal 27 553 3 México 5 345 1 
Guanajuato 10 708 11 Distrito Federal 4 568 2 
México 9 733 4 Guanajuato 3 899 4 
Hidalgo 3 151 4 San Luis Potosí 1 831 3 
Michoacán 2 445 2 Jalisco 1 712 1 
Veracruz 1 847 1 Nuevo León 1 358 1 
San L u i s Potosí 1 559 2 Tamaulipas 1 305 1 
Jalisco 1 505 1 Baja Cal i fornia 1 149 1 
Puebla 1 030 1 Michoacán 1 049 1 
Tamaulipas. 981 1 Hidalgo 1 006 2 
Otras 7 345 Otras 6 042 

T L A X C A L A , 1965-1970 

Total 11 213 Total 33 395 
Puebla 4 272 3 Distrito Federal 16 287 2 
México 1 741 1 México 7 616 1 
Distrito Federal 1 663 0 Puebla 5 694 9 
Veracruz 846 1 Hidalgo 872 4 
Hidalgo 813 1 Veracruz 871 1 
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C U A D R O 7 (conclusión) 

P o r c e n t a j e P o r c e n t a j e 
E n t i d a d de i n m i g r . de e m i g r . 

de respecto a E n t i d a d respecto a 
proce­ l a e m i g r . de de ¡a i n m i g r . en 
dencia I n m i g r . l a e n t . p r o c . d e s t i n o E m i g r . l a e n t . dest. 

Oaxaca 328 0 Jalisco 279 0 
Michoacán 259 0 Tamaulipas 223 0 
Morelos 237 1 Morelos 218 0 
Guerrero 149 0 Baja Cal i fornia 144 0 
Guanajuato 138 0 Guanajuato 144 0 
Otras 767 Otras 1 047 

T L A X C A L A , 1985-1990 

Total 35 858 Total 25 028 
Distrito Federal 12 462 1 Puebla 6 544 5 
Puebla 9 121 7 México 5 836 1 
México 6 160 2 Distrito Federal 5 376 2 
Veracruz 2 317 1 Veracruz 1 333 1 
Hidalgo 1 785 2 Hidalgo 1 063 2 
Oaxaca 512 0 Baja Cal i fornia 846 0 
Michoacán 349 0 Morelos 422 0 
Guerrero 323 0 Jalisco 355 0 
Jalisco 317 0 Oaxaca 299 0 
Morelos 296 1 Michoacán 265 0 
Otras 2 216 Otras 2 689 

Fuente: IX, X y XI Censos Generales de Población y Vivienda, Dirección Ge­
neral de Estadística, 1970; INEGI , 1980, 1990. 

E n c u a n t o a l o s i n t e r c a m b i o s de p o b l a c i ó n de las e n t i d a d e s 
d e l c e n t r o c o n otras e n t i d a d e s federat ivas , se d i s t i n g u e que e l n ú ­
m e r o d e e m i g r a n t e s q u e h a n s a l i d o h a c i a esas otras e n t i d a d e s es 
m e n o r , e n t é r m i n o s a b s o l u t o s , que los que s a l i e r o n h a c i a e l D i s t r i ­
to F e d e r a l ; p e r o p a r a c a d a e n t i d a d r e c e p t o r a s u i m p o r t a n c i a h a s i ­
d o m a y o r , l o c u a l es lóg ico d a d a s las d i m e n s i o n e s p o b l a c i o n a l e s 
de c a d a e n t i d a d ( c u a d r o 7 ) . P o r e j e m p l o , entre 1965 y 1970 , los 
e m i g r a n t e s q u e s a l i e r o n de G u a n a j u a t o h a c i a e l D i s t r i t o F e d e r a l 
r e p r e s e n t a r o n 8 % d e l to ta l que r e c i b i ó ta l e n t i d a d ; e n c a m b i o , los 
emigrantes de G u a n a j u a t o h a c i a Querétaro , representaron 2 5 % d e l 
to ta l e n Que ré taro , a u n q u e e n t é r m i n o s abso lutos es u n a c a n t i d a d 
d o c e v e c e s i n f e r i o r . M o r e l o s , p o r s u par te , m a n t i e n e i m p o r t a n t e s 
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i n t e r c a m b i o s c o n G u e r r e r o : d e l t o t a l d e e m i g r a n t e s d e G u e r r e r o , 
2 5 % t i e n e n c o m o d e s t i n o M o r e l o s . E n t r e P u e b l a y T l a x c a l a se 
a p r e c i a s i m i l a r c o m p o r t a m i e n t o : d e l t o t a l de i n m i g r a n t e s q u e re ­
c i b e T l a x c a l a , 3 8 % p r o c e d e n de P u e b l a . H i d a l g o , p o r s u p a r t e , se 
h a c a r a c t e r i z a d o p o r e l e n v í o de s u m a y o r c o n t i n g e n t e d e p o b l a ­
c i ó n h a c i a e l D i s t r i t o F e d e r a l , e n p r i m e r t é r m i n o , y a l E s t a d o d e 
M é x i c o , e n s e g u n d o l u g a r . G u a n a j u a t o y Q u e r é t a r o s o n a s u v e z 
e n t i d a d e s c o n i m p o r t a n t e t r a d i c i ó n m i g r a t o r i a : 2 5 % de l o s i n m i ­
grantes que r e c i b e Q u e r é t a r o , c o m o y a se m e n c i o n ó , p r o c e d e n d e 
G u a n a j u a t o . F i n a l m e n t e , en t re e l E s t a d o de M é x i c o y e l D i s t r i t o 
F e d e r a l los i n t e r c a m b i o s de p o b l a c i ó n h a n s i d o m u y i m p o r t a n t e s : 
d e l t o t a l de e m i g r a n t e s q u e s a l e n d e l D i s t r i t o F e d e r a l , 7 7 % se d i r i ­
ge a l E s t a d o de M é x i c o . P o r s u p a r t e , d e l t o t a l de e m i g r a n t e s d e l 
E s t a d o de M é x i c o , 5 6 % v a h a c i a e l D i s t r i t o F e d e r a l . R e l a c i o n e s 
que n o sólo s o n s ign i f i ca t ivas e n términos re la t ivos , s i n o t a m b i é n e n 
a b s o l u t o s . 

P a r a e l p e r i o d o 1 9 8 5 - 1 9 9 0 , se h a n m a n t e n i d o l a s r e l a c i o n e s 
antes r e s e ñ a d a s de i n t e r c a m b i o de p o b l a c i ó n ent re las e n t i d a d e s 
c o n s i g n a d a s . L a g r a n v a r i a n t e es, s i n e m b a r g o , l a l l e g a d a c a d a v e z 
m á s i m p o r t a n t e de p o b l a c i ó n d e l D i s t r i t o F e d e r a l a c a d a u n a d e 
estas e n t i d a d e s federa t ivas . 

L a migración por sexo y edad p e r m i t e ver este proceso 
de suburbanización 

E l aná l i s i s de l a d i s t r i b u c i ó n de l a m i g r a c i ó n p o r e d a d y sexo p e r ­
m i t e u n a m e j o r a p r o x i m a c i ó n a l c o n o c i m i e n t o de las carac ter í s t i cas 
y c a m b i o s q u e s igue esta v a r i a b l e e n e l t i e m p o y de s u a s o c i a c i ó n 
c o n e l p r o c e s o de s u b u r b a n i z a c i ó n . 

A c o n t i n u a c i ó n e x p o n e m o s l a r e l a c i ó n q u e se h a e s t a b l e c i d o 
e n e l i n t e r c a m b i o de p o b l a c i ó n entre e l D i s t r i t o F e d e r a l y l o s esta­
dos de M é x i c o , H i d a l g o y T l a x c a l a , c o m o u n e j e m p l o q u e p e r m i t e 
v i s u a l i z a r l a d i n á m i c a q u e s igue e l p r o c e s o de s u b u r b a n i z a c i ó n e n 
e l c e n t r o de M é x i c o . C a d a g r á f i c a s e r á c o m p a r a d a c o n e l r e f l e j o 
i d e a l , c o n l a f i n a l i d a d d e a p r e c i a r e l g r a d o de i n t e r a c c i ó n q u e se 
r e g i s t r a entre las e n t i d a d e s i n v o l u c r a d a s . 

H e m o s c o n s i d e r a d o l o s m o v i m i e n t o s que se r e g i s t r a n de 1 9 7 0 
a 1 9 7 5 , 1 9 7 5 a 1 9 8 0 y 1985 a 1 9 9 0 . N o se c o n s i d e r a e l p e r i o d o 
1 9 6 5 a 1970 p o r q u e l a i n f o r m a c i ó n c e n s a l n o p e r m i t e esta d e s a ­
g r e g a c i ó n p o r edades . P a r a l o s otros p e r í o d o s se r e c u r r i ó a las c i ­
fras d e V . P a r t i d a (s.f.) q u e e s t i m a , a p a r t i r de las c o r r e c c i o n e s d e 
l o s d a t o s d e l c e n s o de 1 9 8 0 , l a m i g r a c i ó n a n t e s d e 1 9 7 0 , e n t r e 
1970 y 1975 y entre 1975 y 1980. 
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L a s u b u r b a n i z a c i ó n e n u n área d e t e r m i n a d a se p e r c i b e p o r l a 
c o m p a r a c i ó n de l a m i g r a c i ó n que o c u r r e e n las edades a d u l t a s y e n 
l a n i ñ e z entre las e n t i d a d e s que c o n f o r m a n e l área objeto de estu­
d i o . P o r e j e m p l o , e n e l caso d e l D i s t r i t o F e d e r a l , e n las ú l t i m a s dos 
d é c a d a s h a h a b i d o u n a i m p o r t a n t e s a l i d a de p o b l a c i ó n de 30 años 
o m á s de e d a d . A s í m i s m o , se a p r e c i a q u e l o s n i ñ o s h a n a c o m p a ­
ñ a d o a sus p a d r e s e n estos d e s p l a z a m i e n t o s . S i h a y u n i n t e r c a m ­
b i o e n t é r m i n o s d e s u b u r b a n i z a c i ó n , l a e n t i d a d r e c e p t o r a 
registrará entradas de p o b l a c i ó n p r e c i s a m e n t e de las edades q u e se 
h a b í a n i n d i c a d o c u a n d o sa l ían d e l D i s t r i t o F e d e r a l . E l i n t e r c a m b i o 
de m i g r a n t e s q u e o c u r r e ent re e l D i s t r i t o F e d e r a l y e l E s t a d o de 
M é x i c o m u e s t r a c l a r a m e n t e este p r o c e s o de s u b u r b a n i z a c i ó n , que 
se i n i c i a d e s d e antes de 1 9 7 0 , p e r o q u e e n d i c h o a ñ o se o b s e r v a 
c l a r a m e n t e y se p r o f u n d i z a h a c i a e l ú l t i m o p e r i o d o c o n s i d e r a d o 
(véase l a gráfica 5). 

GRÁFICA 5 
Migración neta: D. F. y Estado de México 

1970-1975 
16% 

•+- Hombres D. F. -e-Hombres Edo. de México 

-+- Mujeres D. F. -s- Mujeres Edo. de México 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s i . 
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GRÁFICA 5 (continuación) 

1975-1980 

20% - i 

-4- Hombres D. F. « -Hombres Edo. de México 

- h Mujeres D. F. Mujeres Edo. de México 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f. 
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C u a n d o l a c o m p a r a c i ó n de l a m i g r a c i ó n p o r sexo y e d a d entre 
e n t i d a d e s m u e s t r a que n o h a y u n c l a r o ref le jo e n las edades a d u l ­
tas, s i g n i f i c a q u e t o d a v í a n o p u e d e h a b l a r s e de u n c l a r o p r o c e s o 
de s u b u r b a n i z a c i ó n , a u n q u e s u b s i s t a n i n t e r c a m b i o s e n las edades 
j ó v e n e s . A s í p o r e j e m p l o , e n e l caso de H i d a l g o (gráf ica 6), e n t i ­
d a d q u e h a e n v i a d o u n i m p o r t a n t e c o n t i n g e n t e de m i g r a n t e s a l 
D . F , sobre t o d o m u j e r e s ( C o r o n a et al, 1989) , se d i s t i n g u e la a l ta 
e m i g r a c i ó n de p o b l a c i ó n j o v e n h a c i a l a m e t r ó p o l i . P a r a e l ú l t i m o 
p e r i o d o , a u n q u e pers i s te l a e m i g r a c i ó n , se a p r e c i a u n a r e d u c c i ó n 
e n l a s a l i d a de h i d a l g u e n s e s y u n a e n t r a d a de h a b i t a n t e s p r o c e ­
dentes d e l D i s t r i t o F e d e r a l . P o r e l l o , de l a c o n f r o n t a c i ó n de l a m i ­
g r a c i ó n entre a m b a s e n t i d a d e s se d i s t i n g u e e l i n i c i o d e l p r o c e s o 
de s u b u r b a n i z a c i ó n entre 1985 y 1990, p e r i o d o e n e l que se regis­
t ra u n l i g e r o i n c r e m e n t o de l a i n m i g r a c i ó n de p o b l a c i ó n de e d a ­
des a d u l t a s (de 30 a 34 a ñ o s ) . 

GRÁFICA 6 
Migración neta: D. F. e Hidalgo 

1970-1975 

-f- Hombres D. F. -a- Hombres Hidalgo 

-+- Mujeres D. F. - a - Mujeres Hidalgo 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f. 
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GRÁFICA 6 (continuación) 

1975-1980 

-16% - 1 — f 
0-4 10-14 20-24 30-34 40-44 50-54 60-64 

5-9 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65+ 

1985-1990 

0-4 10-14 20-24 30-34 40-44 50-54 60-64 
5-9 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65+ 

-+- Hombres D . F . 

- h Mujeres D . F . 

-a- Hombres Hidalgo 

Mujeres Hidalgo 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f. 
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T l a x c a l a , p o r s u p a r t e , p e r m i t e v e r c o n m a y o r c l a r i d a d c ó m o 
se d a este p r o c e s o (gráfica 7). E n e l p r i m e r p e r i o d o c o n s i d e r a d o se 
c u m p l í a c l a r a m e n t e e l i n t e r c a m b i o t r a d i c i o n a l ; l a e m i g r a c i ó n de 
p o b l a c i ó n de T l a x c a l a a l D i s t r i t o F e d e r a l , s i n i n t e r c a m b i o e n e l 
s e n t i d o c o n t r a r i o . E n e l p e r i o d o 1975-1980 c o m i e n z a l a s u b u r b a -
n i z a c i ó n entre a m b o s , s i t u a c i ó n q u e , c o m o se s e ñ a l ó , a p a r e c i ó e n 
H i d a l g o m á s t a r d e . P a r a e l ú l t i m o p e r i o d o c o n s i d e r a d o (1985¬
1990), T l a x c a l a se h a t r a n s f o r m a d o c l a r a m e n t e e n u n a e n t i d a d re­
c e p t o r a d e i n m i g r a n t e s d e l D i s t r i t o F e d e r a l , f e n ó m e n o q u e se 
c o n f i r m a c o n l a p r e s e n c i a d e p o b l a c i ó n i n m i g r a n t e e n e d a d e s 
a d u l t a s . 

GRÁFICA 7 
Migración neta: D. F. y Tlaxcala 

1970-1975 

-4- Hombres D. F. -e- Hombres Tlaxcala 

Mujeres D. F. -e- Mujeres Tlaxcala 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f. 
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GRÁFICA 7 (continuación) 

1975-1980 

0-4 10-14 20-24 30-34 40-44 50-54 60-64 
5-9 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65+ 

1985-1990 

0-4 10-14 20-24 30-34 40-44 50-54 60-<34 
5-9 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65+ 

-f- Hombres D . F. 

-+- Mujeres D . F. 

-e- Hombres Tlaxcala 

•e- Mujeres Tlaxcala 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f. 
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L o s casos de M o r e l o s (gráfica 8) y Q u e r é t a r o (gráfica 9) t i e n e n 
l a m i s m a e v o l u c i ó n q u e e l E s t a d o de M é x i c o y T l a x c a l a . A u n q u e 
p a r a estas e n t i d a d e s e l i n t e r c a m b i o q u e se h a r e g i s t r a d o c o n e l 
D i s t r i t o F e d e r a l es m e n o r y r e c i e n t e , a c e r c á n d o s e m á s a l a e v o l u ­
c i ó n d e T l a x c a l a que a l a d e l E s t a d o de M é x i c o ; es d e c i r , e l p r o c e ­
so de s u b u r b a n i z a c i ó n h a s i d o m á s tardío , p u e s se h a d e s a r r o l l a d o 
hasta e l ú l t i m o p e r i o d o c o n s i d e r a d o . 

GRÁFICA 8 
Migración neta: D. F. y Morelos 

1970-1975 

0-1 10-14 20-24 30-34 40-44 50-54 60-64 
5-9 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 654-

1985-1990 

•+ Hombres D. F. -4- Mujeres D. F. 
-e-Mujeres Morelos -^Hombres Morelos 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f. 
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GRÁFICA 9 
Migración neta: D. F. y Querétaro 

1970-1975 

5-9 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65+ 

1985-1990 
8% 

5-9 15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65+ 

- f -Hombres D. F. -B- Hombres Querétaro 

- f - Mujeres D. F. -e-Mujeres Querétaro 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f. 
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P u e b l a (gráfica 10) y G u a n a j u a t o (gráf ica 11), t a m b i é n h a n e n ­
t r a d o a este p r o c e s o , a u n q u e m á s t a r d í a m e n t e , u b i c á n d o s e ent re 
H i d a l g o y T l a x c a l a . P r e s e n t a n , s i n e m b a r g o , a l g u n a s v a r i a n t e s ; 
p o r e j e m p l o , l a e v o l u c i ó n q u e h a s e g u i d o P u e b l a se p a r e c e m á s a 
l a de H i d a l g o ; e n c a m b i o , G u a n a j u a t o t o m a l a m i s m a f o r m a que l a 
c u r v a d e T l a x c a l a . 

GRÁFICA 10 
Migración neta: D. F. y Puebla 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f. 
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GRÁFICA 11 
Migración neta: D. F. y Guanajuato 

1970-1975 

1985-1990 
4% 

- t - Hombres D . F. - ( -Hombres Guanajuato 
-e- Mujeres D. F. -e -Mujeres Guanajuato 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f. 
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F i n a l m e n t e se r e a l i z ó u n ú l t i m o a n á l i s i s p a r a v e r c o n j u n t a ­
m e n t e tanto l a m a g n i t u d c o m o l a d i r e c c i ó n de l a m i g r a c i ó n que se 
p r e s e n t a entre c a d a e n t i d a d d e l c e n t r o c o n e l D i s t r i t o F e d e r a l . " 
L o s r e s u l t a d o s de este a n á l i s i s p e r m i t e n , p o r u n l a d o , a d v e r t i r e l 
p r o c e s o de s u b u r b a n i z a c i ó n e n e l t i e m p o ; p o r o t r o , i d e n t i f i c a r 
cuá les e n t i d a d e s y e n q u é p e r i o d o e n t r a n a este p r o c e s o , así c o m o 
l a i m p o r t a n c i a d e l m i s m o p a r a c a d a u n a (gráfica 12). 

GRÁFICA 12 
Relación de la migración entre el D. F. y las entidades vecinas 

1965-1970 

Hidalgo Tlaxcala Guanajuato Puebla Querétaro Morelos Edo.de 
_ , _ México 
• Hombres H ¡ Mujeres 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales. 

i4 Este análisis contempla la relación entre la migración neta que nos da la di­
rección de los movimientos y la migración bruta que da la magnitud. En el caso 
que tratamos entre el Distrito Federal y las entidades vecinas, cuando el producto 
de esta relación es positiva, significa que el Distrito Federal recibe más inmigran­
tes de la entidad " X " que los que envía a dicha entidad. Cuando el producto es ne­
gativo significa que los migrantes que salen del Distrito Federal hacia la entidad 
" Y " superan a los que entran y provienen de la entidad " Y " . 

http://Edo.de
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GRÁFICA 12 (continuación) 

1975-1980 

Puebla Hidalgo Tlaxcala Morelos Guanajuato Querétaro Edo. de 
México 

1985-1990 

Hidalgo Puebla Tlaxcala Guanajuato Morelos Querétaro Edo.de  
• Hombres ^ M u j e r e s M é x i c 0 

Fuente: Elaboradas con base en datos censales. 

http://Edo.de
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P a r a e l p r i m e r p e r i o d o (1965-1970) s ó l o e l E s t a d o de M é x i c o 
p r e s e n t a l a s u b u r b a n i z a c i ó n , a l r e c i b i r u n a c a n t i d a d m a y o r d e i n ­
migrantes que p r o v i e n e n d e l D i s t r i t o F e d e r a l a las de m e x i q u e n s e s 
que se d i r i g e n a l D i s t r i t o . E n e l caso de las otras e n t i d a d e s ba jo es­
t u d i o , e l D i s t r i t o F e d e r a l t o d a v í a t i e n e m á s i n m i g r a n t e s p r o c e d e n ­
tes d e e l l a s , q u e a l a i n v e r s a . S e d i s t i n g u e s i n e m b a r g o , q u e 
M o r e l o s y Q u e r é t a r o se a c e r c a n y a e n este p r i m e r p e r i o d o a l p r o ­
ceso de s u b u r b a n i z a c i ó n . 

E n t r e 1975 y 1980 Querétaro se i n c o r p o r a a l p r o c e s o de s u b u r ­
banizac ión y c a m b i a de s e n t i d o e n l a gráfica: rec ibe m á s i n m i g r a n t e s 
d e l D i s t r i t o F e d e r a l q u e l o s q u e e n v í a a esta z o n a . G u a n a j u a t o es tá 
e n e l p u n t o de i n f l e x i ó n . P o r s u par te , las otras e n t i d a d e s d e l c e n ­
tro se a c e r c a n a este p r o c e s o , a l c recer l a e m i g r a c i ó n d e l D i s t r i t o 
F e d e r a l h a c i a e l l a s , a u n q u e t o d a v í a es m a y o r e l n ú m e r o de e m i ­
grantes p r o c e d e n t e s de estas e n t i d a d e s q u e t i e n e n c o m o d e s t i n o e l 
n ú c l e o . D u r a n t e este p e r i o d o , e l E s t a d o d e M é x i c o m a n t i e n e e l 
m i s m o c o m p o r t a m i e n t o d e l p e r i o d o p r e v i o . 

P a r a e l ú l t i m o p e r i o d o a n a l i z a d o , 1 9 8 5 - 1 9 9 0 , se a p r e c i a u n 
c a m b i o s i g n i f i c a t i v o e n l a d i n á m i c a de l a m i g r a c i ó n entre las e n t i ­
dades f edera t ivas c o n t e m p l a d a s , p u e s todas e l las r e c i b e n m á s p o ­
b l a c i ó n p r o c e d e n t e d e l D i s t r i t o F e d e r a l que l a que e n v í a e l c e n t r o . 
S i n e m b a r g o , l a s i t u a c i ó n n o es h o m o g é n e a p u e s H i d a l g o y P u e b l a 
apenas se i n c o r p o r a n a este p r o c e s o , e n tanto q u e T l a x c a l a , G u a ­
n a j u a t o y M o r e l o s h a n c a m b i a d o de s e n t i d o y Q u e r é t a r o t i e n e e l 
m i s m o n i v e l que e l E s t a d o de M é x i c o 

Q u e d a m u y c l a r o , p o r t a n t o , e l c a m b i o de o r i e n t a c i ó n q u e h a 
e x p e r i m e n t a d o l a m i g r a c i ó n entre las e n t i d a d e s d e l centro d e l p a í s . 
C a d a v e z se d i s t i n g u e m á s l a r e d u c c i ó n de l a p r i m a c í a d e l D i s t r i t o 
F e d e r a l , a u n q u e e l f e n ó m e n o q u e a h o r a p r e s e n c i a m o s es s u i n ­
f l u e n c i a c o n t i n u a y c r e c i e n t e h a c i a u n a p e r i f e r i a c a d a v e z m á s 
a le jada d e l n ú c l e o . 

Reflexiones finales 

E l a n á l i s i s p r e s e n t a d o a p u n t a , e n p r i m e r t é r m i n o , a l o s c a m b i o s 
q u e c o m i e n z a n a p e r f i l a r s e e n e l c o m p o r t a m i e n t o m i g r a t o r i o e n 
M é x i c o d u r a n t e las ú l t i m a s d é c a d a s . 

E n t i d a d e s q u e t r a d i c i o n a l m e n t e se h a b í a n c a r a c t e r i z a d o p o r 
ser e x p u l s o r a s de p o b l a c i ó n c a m b i a n de c a r á c t e r y se c o n v i e r t e n 
e n z o n a s de a t r a c c i ó n . O t r a s m á s h a n i n i c i a d o este c a m b i o , a u n ­
q u e m u y p o s i b l e m e n t e n o se c o n v e r t i r á n e n lugares de a t r a c c i ó n 
m i e n t r a s n o se m o d i f i q u e s u s t a n c i a l m e n t e s u e s t r u c t u r a e c o n ó m i ­
ca , s o c i a l y c u l t u r a l , c o m o p u d i e r a ser e l caso de H i d a l g o . 
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Se trata , s i n e m b a r g o , de c a m b i o s r e g i s t r a d o s p r i n c i p a l m e n t e 
e n las e n t i d a d e s v e c i n a s d e l D i s t r i t o F e d e r a l . L a ZMCM , a u n q u e t i e ­
ne u n c r e c i m i e n t o bajo de p o b l a c i ó n y s u n ú c l e o se h a c o n v e r t i d o 
e n u n a z o n a de e x p u l s i ó n , a u m e n t a s u área de i n f l u e n c i a , c r e a n d o 
u n a g r a n r e g i ó n d o n d e u n a p o b l a c i ó n c a d a v e z m a y o r t i e n e r e l a ­
c i o n e s l a b o r a l e s , c o m e r c i a l e s , c u l t u r a l e s o e d u c a t i v a s c o n e l c e n ­
tro de esa región . 

E s t a r e d i s t r i b u c i ó n de l a p o b l a c i ó n es e l r e s u l t a d o de l a n u e v a 
d i n á m i c a de l o s m o v i m i e n t o s m i g r a t o r i o s : l a m i g r a c i ó n d e j ó v e ­
nes h a c i a las grandes u r b e s p a r a i n c o r p o r a r s e a l m e r c a d o d e traba­
jo p i e r d e i m p o r t a n c i a ante l a s a t u r a c i ó n de l a p l a n t a l a b o r a l ; e l 
m o v i m i e n t o de l o s a d u l t o s c o n sus h i j o s q u e b u s c a n las p e r i f e r i a s 
c o m o l u g a r de r e s i d e n c i a g a n a i m p o r t a n c i a . E s t a n u e v a s i t u a c i ó n 
d e b e ser m o t i v o p a r a r e f l e x i o n a r sobre e l f u t u r o de esta g r a n re­
g ión, así c o m o s u r e l a c i ó n c o n e l resto d e l p a í s . 

E s e v i d e n t e q u e e n M é x i c o se e x p a n d e e l p r o c e s o de s u b u r b a -
n i z a c i ó n . L o q u e se observó e n t o r n o d e l centro d e l pa ís es m u e s ­
t r a d e e l l o . E n u n f u t u r o p r ó x i m o , s e g u r a m e n t e , a l a g r u p a r s e 
d i s t i n t a s c i u d a d e s y c o n f o r m a r n u e v a s r e g i o n e s , e l p r o c e s o d e 
s u b u r b a n i z a c i ó n se m a n i f e s t a r á e n tales z o n a s g e o g r á f i c a s , t rans­
f o r m a n d o l a e s t r u c t u r a e c o n ó m i c a y s o c i a l , a s í c o m o las carac te ­
r í s t i cas demográf i cas de l a p o b l a c i ó n que a h í r e s i d e . 

P o r l a i m p o r t a n c i a que a d q u i e r e este p r o c e s o e n l a d i n á m i c a 
d e l d e s a r r o l l o e c o n ó m i c o y s o c i a l de las e n t i d a d e s i n v o l u c r a d a s , 
se h a c e n e c e s a r i o r e a l i z a r e s t u d i o s que p r o f u n d i c e n sobre d i s t i n ­
tas carac ter í s t i cas de l a p o b l a c i ó n que h a c a m b i a d o de l u g a r de re­
s i d e n c i a , e n l o s c a m b i o s que se o p e r a n e n l a p l a n t a p r o d u c t i v a , e n 
l a s n u e v a s n e c e s i d a d e s de d o t a c i ó n de s e r v i c i o s , e tc . A s í , p o r 
e j e m p l o , e n r e l a c i ó n c o n las c a r a c t e r í s t i c a s e c o n ó m i c a s d e l a p o ­
b l a c i ó n i n t e r e s a c o n o c e r y c o n f r o n t a r e l l u g a r de trabajo c o n e l de 
r e s i d e n c i a , e l sector de a c t i v i d a d d o n d e se i n c o r p o r a , l a c a l i f i c a ­
c i ó n p r o f e s i o n a l de los m i g r a n t e s , l a e s t r u c t u r a p o r sexo y e d a d de 
l o s t r a b a j a d o r e s , e i g u a l m e n t e , l o s efectos q u e p u e d e t e n e r e n e l 
m e r c a d o de trabajo l a s a l i d a de los a d u l t o s y los n i ñ o s de las urbes 
h a c i a l a p e r i f e r i a . 

L a s c o n s e c u e n c i a s e c o n ó m i c a s y s o c i a l e s e n las z o n a s p e r i f é ­
r i c a s p o r l o s a u m e n t o s i m p o r t a n t e s de p o b l a c i ó n será , a s u v e z , 
m o t i v o de anál is i s . E l c a m b i o de l u g a r de r e s i d e n c i a i m p l i c a eroga­
c i o n e s i m p o r t a n t e s , q u e l a p o b l a c i ó n de bajos r e c u r s o s n o p u e d e 
efectuar, p o r l o que u n a b u e n a parte de l a p o b l a c i ó n que entra d e n ­
t ro d e l p r o c e s o de s u b u r b a n i z a c i ó n se u b i c a e n estratos i n t e r m e ­
d i o s o de i n g r e s o a l t o , a l t e r a n d o e l n i v e l de v i d a e n las n u e v a s 
z o n a s . L a l l e g a d a de n i ñ o s deberá ser c o n t e m p l a d a e n l a c a p a c i d a d 
de los centros escolares . 
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E l e s t u d i o de estas t e m á t i c a s t i e n e que r e s p o n d e r a p r e g u n t a s 
c o m o las s i g u i e n t e s : ¿se trata de p o b l a c i ó n que c a m b i a de l u g a r de 
r e s i d e n c i a pero que c o n t i n ú a l a b o r a n d o e n e l centro? o b i e n , ¿ se h a 
i n c o r p o r a d o a l m e r c a d o de trabajo de s u n u e v o lugar de r e s i d e n c i a ? 
¿Hay p o s i b i l i d a d e s e n los n u e v o s lugares de r e s i d e n c i a de i n c o r p o ­
rar esta n u e v a f u e r z a d e t raba jo? ¿ Q u é s u c e d e r á e n estos n u e v o s 
lugares e n t é r m i n o s de s a t i s f a c c i ó n de s e r v i c i o s p ú b l i c o s n e c e s a ­
r i o s p a r a e l b i e n e s t a r de l a p o b l a c i ó n ? ¿ Q u é s u c e d e r á e n e l c e n t r o 
m i s m o q u e c a d a v e z p i e r d e m á s p o b l a c i ó n ? ¿ Q u é s u c e d e r á e n e l 
n i v e l d e l t r a n s p o r t e s i u n a p o b l a c i ó n m a y o r n e c e s i t a m o v i l i z a r s e 
d e n t r o d e l a g r a n reg ión e n f o r m a c i ó n ? . 

C o n s i d e r a m o s que éstas y otras preguntas , que r e l a c i o n e n a los 
d i s t i n t o s m i e m b r o s de l a u n i d a d d o m é s t i c a c o n s u n u e v o e n t o r n o 
d e b e n ser m o t i v o de aná l i s i s p a r a c o m p r e n d e r esta p r o b l e m á t i c a y 
pensar e n l a m e j o r f o r m a de lograr u n d e s a r r o l l o a r m ó n i c o que t e n ­
ga c o m o eje de a c c i ó n e l b ienes tar de l a p o b l a c i ó n . 
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