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En los tltimos afios, la tendencia de la migracién en el centro de la Re-
publica mexicana ha presentado variaciones importantes. Se ha reduci-
do Ia movilidad de la poblacién hacia el centro y ha aumentado hacia la
periferia, al mismo tiempo que se registra un desplazamiento de la po-
blacién que antes vivia en el centro hacia la periferia inmediata. Tal
comportamiento permite decir que en la regién central de México se ha
producido el fenémeno denominado como proceso de desconcentracion
o de suburbanizacién. El interés de este trabajo es mostrar cémo se ha
desarrollado este proceso, asi como la fase en la que se encuentran, den-
tro de tal proceso, los diferentes dmbitos geogrdficos considerados. La
nueva configuracién de esta regién se analiza a partir del crecimiento
demogrdfico y de la direccién y caracteristicas de los movimientos mi-
gratorios que han tenido lugar los tiltimos veinte afios en la Zona Metro-
politana de la Ciudad de México (zmcm) y las entidades federativas que la
rodean.

Introduccién

México ha vivido profundos cambios socioeconémicos en las lti-
mas décadas que se manifiestan en modificaciones en su dindmica
demogréfica. En particular, refiriéndonos a la migracién, persiste
la salida de poblacién hacia zonas en donde mds ficilmente pue-
de desempeiiar alguna actividad econémica que le retribuya los
ingresos necesarios para vivir. El centro del pais, la zona de ma-
yor concentracién de migrantes desde que se inicia el proceso de
urbanizacién en México, ha mostrado en los tltimos afios algunas
variantes,! por el cambio significativo que se ha registrado en el

* Este trabajo se desarroll6 bajo el Programa de Apoyo a Proyectos de Investi-
gacién Tecnolégica de la Direccién General de Asuntos del Personal Académico
de la unam.

** Investigadora del Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias
de la-unam.

1 Hemos considerado como centro del pais al conjunto conformado por las si-
guientes entidades federativas: Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, México, Mo-
relos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala. En el periodo 1965-1970 se concentraba en
esta zona 58% del total de inmigrantes y 41% de emigrantes, y en el de 1985-1990,
47% de inmigrantes y 51% de emigrantes.
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cardcter migratorio del Distrito Federal, que pasa de ser un lugar
de atraccién a convertirse en zona de expulsién.

El objetivo de este trabajo consiste, precisamente, en distin-
guir la magnitud, direccién y caracteristicas generales de los mo-
vimiento migratorios que han tenido lugar, en las ltimas dos
décadas, en la zmcMm y las entidades que la rodean. Interesa, ade-
mds, vincular el andlisis de la migracién con el desarrollo urbano
que sigue el pais.

Meéxico, un pafs en movimiento

México vive desde hace varias décadas profundos cambios en la
vida econémica, demogréfica, social, cultural, politica. Tales cam-
bios se manifiestan en modificaciones en el comportamiento de
las variables que conforman estos distintos d4mbitos.

A manera de ejemplo, en el 4mbito econémico la agricultura
tiene un papel cada vez menos significativo en la generacién del
producto interno bruto (ris), en tanto que el sector terciario va ad-
quiriendo la primacia; en el politico, nuevos sectores y nuevos ac-
tores se han incorporado a la lucha politica rompiendo el poder
monolitico que sustentaba el gobierno desde hace més de cin-
cuenta afios; en el demogréfico, ha sido relevante el descenso de
la fecundidad, que al combinarse con un descenso en el ritmo de
reduccién de la mortalidad, ha producido una disminucién consi-
derable del crecimiento de la poblacién; en lo social, es de desta-
car la mayor incorporacién de la mujer en la actividad econémica,
asf como su mayor permanencia en el sistema educativo.

Todos estos cambios se han producido en medio de una poli-
tica econémica neoliberal impulsada por los gobiernos recientes y
cuya finalidad ha sido crecer y volver competitiva la economia
mexicana a nivel internacional. Bajo esta politica se inscribe la
preparacién de México para iniciar una nueva etapa en sus rela-
ciones de comercio internacional. El resultado, sin embargo, no
ha sido el anunciado pues la economia continda “desquiciada”
por la crisis en la que ha estado sumida desde la década pasada y
de la cual atdn no se recupera, como lo muestran los recientes da-
tos de nulo y bajo crecimiento del ris;2 el incremento notable de la

2 Los datos de crecimiento del ri8 para el periodo 1989-1993 muestran el des-
censo continuo de este indicador global del dinamismo econémico: de 1989 a
1990 creci6 4.5%; entre 1990 y 1991 el crecimiento fue de 3.6%; de 1991 a 1992 el
ritmo de crecimiento fue de 2.6% y entre este tiltimo afio y 1993 el crecimiento es-
timado fue de 0.4%, reportdndose incluso tasas de crecimiento negativas de este
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quiebra de empresas o la baja utilizacién de su capacidad instala-
da, que da lugar a que un niimero cada vez mayor de mexicanos
queden sin empleo o se contraten en condiciones laborales poco
favorables;3 el crecimiento del sector informal, refugio de los sin
empleo;4 la persistencia e incluso agudizacién de la miseria en la

que viven los numerosos campesinos que producen granos béSJJ»
cos en tierras de temporals entre otras manifestaciones.

Los movimientos de la poblacion siguen los cambios globales
del pais E

La distribucién y redistribucién de la poblacién en el territorio me-
xicano no queda exenta de tales circunstancias. Diversos autores
(Garza, 1990; Garza y Rivera, 1993; Graizbord y Salazar, 1988;
Graizbord y Mina, 1993; Negrete, 1988; Negrete et al., 1993; Ruiz y
Tepichini, 1988; Ruiz, 1990, 1993b) han sefialado que el pais atra-
viesa en las tiltimas décadas por una transicién urbana que se mani-
fiesta en una disminucién del ritmo de crecimiento de las grandes
urbes y un aumento en las medianas y pequefias ciudades.

La movilidad de la poblacién que acomparia a estos cambios
se expresa de la siguiente forma: en las etapas iniciales del proce-
so de urbanizacién (décadas de los cincuenta y sesenta), los movi-
mientos de poblacién se desplazaban, principalmente, de las
zonas rurales hacia las ciudades més grandes del pais, conforman-
do las tres dreas metropolitanas. Este movimiento correspondi6 a

indicador durante el tercer y el cuarto trimestres. Los datos estimados para 1994
muestran que la recuperacion es atin muy lenta y dificilmente se alcanzardn los
niveles programados, que estimaban crecimientos del piB superiores a 3 por ciento.
INEGI (1993-1995), Cuadernos de Informacién Oportuna, niims. 243-256.

3 Asi, por ejemplo, de 1987 a principios de 1994 ha aumentado el porcenta-
je de trabajadores ocupados en empresas micro de 36.8% a 43.1%; el porcentaje
de trabajadores asalariados sin prestaciones ha pasado, en el mismo periodo, de
19.8% a 22%; la cantidad de los ocupados que trabajan menos de 15 horas creci6
de 3.4% en 1990 a 4.7% en 1994. Macro Asesoria Econémica, S.C. (1995), cua-
dros 14.1y 23.1, pp. 205 y 293.

4 De acuerdo con las 1iltimas estimaciones sobre la estructura de la poblacién
econémicamente activa, el sector que ha presentado el mayor crecimiento ha sido
el informal. Asi, por ejemplo, los datos para 1988 indican que en este sector se
concentraban 10.5 millones de activos, representando 37.9% del total de pobla-
cién ocupada y registr6é un crecimiento entre 1980 y 1988 de 12% anual (Secreta-
ria del Trabajo y Previsién Social, 1993: 10, 49 y 71).

5 La informacidn de la Encuesta a Productores Agricolas levantada en el esta-
do de Morelos en 1993, muestra que su situacién de pobreza es notoria, pues mas
de dos terceras partes de ellos no ganan lo necesario para reproducirse (Chévez,
1993b).
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un desarrollo econémico y demografico de las urbes. Posterior-
mente registra un quiebre en la tendencia migratoria ante la mag-
nitud de poblacién de las metrépolis; situacién que torna dificil
la dotacién de servicios, empleos e ingresos que demanda este nii-
mero creciente de habitantes. En tal momento (década de los
ochenta) se aprecia la disminucién de movimientos de poblacién
hacia las grandes urbes y el incremento hacia las ciudades medias
que se incorporan a la dindmica econémica nacional (Corona y
Luque, 1992; Negrete, 1990; Partida, 1988). En estas nuevas co-
rrientes persiste la migracién de poblacidén rural, pero se integra
la poblacién que procede de d&mbitos urbanos o semiurbanos (Co-
rona y Luque, 1992; Negrete 1990).

Los movimientos de la poblacién explican el proceso
de suburbanizacion

Una particularidad que caracteriza los movimientos de la poblacién
de la gran urbe hacia otras ciudades es la asociacién que se establece
entre distancia y redistribucién y crecimiento demogréfico. En efec-
to, la experiencia del desarrollo urbano seguido por otros paises
muestra que el proceso de urbanizacién transita por varios momen-
tos: en primer término, lo que distingue al proceso de urbanizacién
es la centralizacién; esto es, la llegada al centro, de poblacién pro-
cedente tanto de lugares cercanos como alejados, propiciando un
elevado crecimiento demogréfico en el centro. Se configuran a partir
de estas circunstancias las grandes dreas metropolitanas (véase la
gréfica 1). En un segundo momento, se inicia un proceso de subur-
banizacién, caracterizado por una reduccién de la poblacién cuyo
destino es el niicleo y un desplazamiento de poblacién del centro a
la periferia. Como resultado se produce un crecimiento poblacional
menor en el centro y mayor en la periferia (etapa 2). Al continuar la
poblacién con esta dindmica, en una fase posterior, el centro mues-
tra un crecimiento negativo (por la salida continua de poblacién); la
periferia inmediata un crecimiento positivo, pero reducido (etapa
3), mientras que la periferia lejana comienza a exhibir un crecimien-
to elevado (Cabus, 1991). Se aprecia entonces que en la iltima fase
(etapa 4), la zona de mayor crecimiento poblacional se encuentra
mads alejada del centro de la urbe e incorpora en su radio de accién a
diversas ciudades medias, que a su vez se han convertido en peque-
flas dreas metropolitanas. Tales dreas comienzan a experimentar, al
lado de su propio desarrollo, nuevas dindmicas econdmicas por la
influencia que ejerce la ciudad central, lo que se traduce en un ma-
yor crecimiento poblacional (Geyer y Kontuly, 1993).
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GRAFICA 1
Etapas en el crecimiento urbano
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Fuente: Van der Haegen, 1991: 263.

Este proceso de suburbanizacién es resultado de la saturacién
en distintos &mbitos de la sociedad por el elevado incremento po-
blacional, del desarrollo de la red urbana de transporte y del creci-
miento significativo del sector terciario que establece su niicleo
de accién en el centro de la urbe, pero que propicia un encareci-
miento del suelo urbano volviendo inaccesible la vivienda en esta
zona; de ahi el desplazamiento de la poblacién hacia una periferia
cada vez més alejada del centro. A este hecho se afiade la exten-
sién de vias de comunicacién y el aumento de las familias que po-
seen automéviles lo cual facilita el traslado de poblacién del lugar
de residencia al de trabajo, escuela, etc., asi como el establecer la
vivienda en la periferia y mantener una estrecha relacién con el
centro urbano desarrollando actividades de tipo laboral, escolar,
de comercio, de salud o cultural, u otras (Negrete et al., 1993). Es-
te tltimo aspecto constituye una de las caracteristicas distintivas
del proceso de suburbanizacién.

Los datos de migracion permiten ver la direccién y la importancia
de los movimientos de la poblacion

Los distintos estudios realizados sobre la movilidad geogréafica de
la poblacién muestran que la migracién es selectiva segin la
edad. A partir de esta evidencia se han construido modelos de mi-
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gracién (Rogers y Castro, 1982) que permiten caracterizar y distin-
guir a la migracién de acuerdo a su finalidad o a su composicién:
esto es, determinar si la migracién es de cardcter laboral y estd
conformada mayoritariamente por poblacién en edades activas o
bien, la migracién responde a otra dindmica y contempla el des-
plazamiento del grupo familiar.

Los modelos de migracién se construyen a partir de la distri-
bucién por edad de los migrantes y permiten distinguir tres com-
ponentes principales de este fendmeno: laboral, infantil y la
denominada como constante (véase la grafica 2). La componente
laboral describe los movimientos de poblacién que migra para in-
corporarse a la actividad econémica y presenta la forma de una
campana asimétrica; ademds, muestra la salida de poblacién del
niicleo paterno para formar su propio entorno familiar en otro lu-
gar. La componente infantil significa que se trata de migracién fa-
miliar donde los hijos acompafian a los padres. Esta componente
sigue, por tanto, la misma direccién de la curva de los padres has-
ta el momento en que los hijos adquieren autonomia y pueden de-
cidir migrar independientemente de aquéllos. La componente
constante indica que en cualquier lugar siempre habrd poblacién
que proviene de otro sitio, sin importar la edad o las causas que le
motivaron a migrar. Estas tres componentes, que graficamente se
expresan en una curva, forman el modelo bdsico y simplificado
de la migracién.

Los distintos valores que toma la curva del modelo represen-
tan la tasa bruta de migracién, definida como la relacién entre el
nimero de migrantes de edad “x” y el ndmero medio de personas
de edad “x” que se encuentran en determinado sitio, expuestas al
riesgo de migrar. Esta tasa reproduce los datos observados de la
migracién por edad en una regién y en un tiempo especificos. La
altura y las edades mdximas de la curva pueden cambiar segiin el
caso concreto que se esté investigando. La diferencia entre el pa-
trén que sigue la curva observada en un caso particular y la del
modelo ideal responde a las caracteristicas especificas que adopta
la migracién para el pais, zona o regién en estudio. Por ejemplo,
en un modelo de migracién tipicamente laboral, la componente
infantil es muy baja y la edad donde la laboral tiene su maximo es
mds temprana; en cambio, cuando se trata de migracién familiar
la curva se asemeja al modelo bésico, esto es, presenta una com-
ponente infantil que acompaiia a la laboral cuya edad méxima es
mas tardia.

Por otro lado, con la informacién de la inmigracién y la emi-
gracién por edades, es posible construir curvas para cada uno de
estos conceptos. A partir de la diferencia entre la inmigracién y la
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GRAFICA 2
Modelo bésico de migracién
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emigracién se obtiene la curva de la migracién neta. Segtin el pe-
so de la inmigracién o de la emigracién, la migracién neta puede
ser positiva, lo que significa hablar de una zona de atraccién (véa-
se la grafica 3a), o bien negativa, situacién que corresponde a una
zona de expulsién (véase la grafica 3b). La forma que adopta la
curva de la migracién neta se puede comparar con el modelo de
migracién de Rogers y Castro, para ver el tipo de configuracién
que tiene la migracién: laboral o familiar.

Otra posibilidad que brindan estas curvas es la comparacién
de las tasas netas de migracién entre dos zonas geograficas conti-
guas lo cual permite apreciar la interaccién que puede existir en-
tre ellas. Asi, por ejemplo, si hay intercambio importante entre
dos zonas contiguas, las curvas de la migracién neta se verdn co-
mo un reflejo una de la otra (véase la grafica 3c). Por un lado se
tendrd la curva tipica de una zona de atraccién; por otro, estard la
curva que caracteriza a una zona de expulsién. El nivel cero po-
dria considerarse que es el espejo. Un reflejo muy parecido entre
ambas curvas significard que se estd frente a una situacién que ex-
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GRAFICA 3

Diferentes curvas de la tasa neta de migracién por edad
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presa una fuerte interaccién entre las zonas consideradas. La au-
sencia de reflejo, en el caso de dos curvas positivas o dos curvas
negativas, indica, en cambio, que no hay interaccién en las zonas
consideradas. No obstante, este reflejo no se da de manera inme-
diata, sino que se produce con el tiempo. Cabe indicar ademads,
que la interaccién entre zonas contiguas no excluye el desplaza-
miento de poblacién hacia otras zonas geogréficas, de tal suerte
que una zona puede tener intercambio con otras.

La situacion en México

Los intercambios de poblacién entre zonas pueden apreciarse tam-
bién mediante los datos de crecimiento total de la poblacién, como
lo veremos mds adelante en el caso particular de México. Efectua-
remos el andlisis de los movimientos de poblacién y los cambios
en la distribucién de la poblacién para lo acontecido entre 1970 y
1990 en las distintas entidades federativas, asi como en las princi-
pales dreas metropolitanas del pais y en los municipios donde se
localizan las ciudades que, en 1990, contaban con 50 000 o més
habitantes.6

Crecimiento de la poblacién por entidad federativa

El anilisis del crecimiento de la poblacién por entidad federativa
entre 1970 y 1980 muestra que los mayores crecimientos se regis-
traron en Quintana Roo, Estado de México, Baja California Sur y
Campeche con un crecimiento superior a 5% anual (cuadro 1).
Enseguida estdn los estados de Morelos, Aguascalientes y Queré-
taro con tasas entre 4 y 5% anual. Si excluimos a Quintana Roo,
Baja California Sur y Campeche apreciamos que las entidades con
mayores crecimientos son precisamente las que se localizan en el
centro del pafs. Sin duda, tal situacién tiene estrecha relacién con
la vinculacién econémica que mantienen estas entidades con la
zmeM; ello indicarfa que aun cuando esta zona haya disminuido en
crecimiento poblacional, su enorme influencia sobre aquellas que
la rodean propicia que sean éstas las que ahora registren los ma-
yores crecimientos de poblacién.

6 La conformacién de las dreas metropolitanas se basé en lo establecido por
Garza y Rivera (1993).
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CUADRO 1

ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

Tasas de crecimiento de la poblacién total por entidad federativa, 1970-

1990 (tasas por cien habitantes)

Entidad Tasas de crecimiento
federativa 1970-1980 1980-1990
Total nacional 3.20 2.05
Aguascalientes 4.23 3.45
Baja California 2.96 3.64
Baja California Sur 5.14 4.14
Campeche 5.09 2.54
Coahuila 3.28 2.49
Colima 3.55 2.24
Chiapas 2.78 4.59
Chihuahua 2,13 2.07
Distrito Federal 2.45 -0.72
Durango 2.25 1.38
Guanajuato 2.75 2.97
Guerrero 2.72 2.28
Hidalgo 2.54 2.09
Jalisco 2.76 2.03
México 6.78 2.75
Michoacén 2.05 2.24
Morelos 4.24 2,45
Nayarit 2.83 1.33
Nuevo Léon 3.88 2.20
QOaxaca 1.57 2.56
Puebla 2.83 2.20
Querétaro 4.15 3.73
Quintana Roo 9.51 8.46
San Luis Potosi 2.61 1.89
Sinaloa 3.72 1.84
Sonora 3.14 1.96
Tabasco 3.18 3.66
Tamaulipas 2.72 1.64
Tlaxcala 2.74 3.31
Veracruz 3.39 1.52
Yucatén 3.32 2.61
Zacatecas 1.73 1.21

Fuente: Tasas calculadas a partir de la informacién de los IX, X y XI Censos
Generales de Poblacién y Vivienda, Direccién General de Estadistica, 1970; mear,

1980, 1990.
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Tal panorama se distingue mejor cuando se observa el ritmo
de crecimiento de la zona centro del pais. En efecto, entre 1970 y
1980, en el Distrito Federal se acentiia el decremento en el ritmo
de crecimiento de la poblacién, tendencia que habia presentado
desde la década de los cincuenta, registrando un crecimiento de
2.4%, inferior, por primera vez, al nacional. Si observamos la gra-
fica 1, relativo a los movimientos que sigue el crecimiento pobla-
cional en una metrépoli, podemos decir que en el periodo de
1970 a 1980, el drea metropolitana de la ciudad de México y su
entorno inmediato se ubicaban en la etapa 2, caracterizada por
una reduccién significativa del crecimiento en el centro y un au-
mento del crecimiento del entorno inmediato, que corresponde a
los municipios conurbados del Estado de México. Asi mismo, se
observa durante esta etapa un crecimiento cada vez mayor de las
entidades vecinas inmediatas a la zmcum. Este tipo de dindmica que
siguié el crecimiento de la poblacién del drea metropolitana de la
ciudad de México durante la década de los setenta se ha caracteri-
zado como la primera fase de la desconcentracién.

Entre 1980 y 1990 casi todas las entidades federativas experi-
mentaron un decremento en su tasa de crecimiento de poblacién
por el descenso de la fecundidad (cuadro 1); las excepciones fue-
ron entidades en donde la inmigracién tuvo un peso significativo
en la dindmica demogréfica, como es el caso de Baja California, y
aquéllas en donde muy posiblemente hubo problemas de cobertura
en los levantamientos censales contemplados: Chiapas, Guanajua-
to, Michoacdn, Oaxaca, Tabasco y Tlaxcala. En estas siete tltimas
entidades la tasa de crecimiento poblacional entre 1980 y 1990 fue
superior a la de 1970-1980. El Distrito Federal muestra, por prime-
ra vez, un decremento en su tasa de crecimiento de poblacién de
méas de 100% respecto de la década anterior. El Estado de México,
aunque sigue creciendo, disminuye también su ritmo, 60% respec-
to al crecimiento de la década previa. Las entidades con mayores
tasas de crecimiento contindan siendo Quintana Roo y Baja Cali-
fornia Sur, més Chiapas, (mds de 4% anual). Enseguida aparecen
Querétaro, Tabasco, Baja California, Aguascalientes y Tlaxcala
con un crecimiento de entre 3 y 4%. Con tasas entre 2.5 y 3% es-
tdn Guanajuato, Estado de México, Yucatdn, Oaxaca y Campeche.

Tal panorama muestra que el centro de México se ubica en la
segunda fase de la desconcentracién; esto es, un crecimiento nega-
tivo del nicleo, un crecimiento menor, aunque no negativo, de la
zona inmediata que rodea al nicleo correspondiente a los munici-
pios conurbados del Estado de México, y un crecimiento mayor en
el siguiente entorno, que se refiere a las entidades federativas con-
tiguas al Distrito Federal y al Estado de México. Segtn el esquema
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de desarrollo urbano antes presentado (véase la gréfica 1), en la
década de los ochenta, el centro del pafs se ubicaria en la etapa 3.

La cuarta etapa, caracterizada por un crecimiento negativo de
poblacién tanto en el nicleo como en los municipios conurbados,
todavia no se presenta en México, aunque por la dindmica demo-
grafica registrada es muy posible que ocurra en un futuro préximo.

Crecimiento de la poblacién por municipio

La informacién sobre el crecimiento de poblacién en las dreas me-
tropolitanas y las ciudades mayores del centro del pafs permite
advertir mds claramente los cambios que ha registrado esta gran
regién durante su proceso de urbanizacién. También posibilita re-
visar lo que acontece en la zmcum al aplicar el modelo de crecimien-
to de una metrépoli (cuadros 2 y 3).

Para estudiar el desarrollo que ha seguido la ciudad de Méxi-
co y el drea que la rodea hasta 1990 se ha empleado una metodo-
logia similar a la formulada por Negrete et al. (1993: 21), que
consiste en agrupar municipios y ubicarlos en contornos segin su
distancia y vinculacién con el centro. Ademds de los cuatro con-
tornos que manejan estos autores, en este trabajo se han contem-
plado cuatro adicionales (cuadro 4 y gréfica 4) con la finalidad de
examinar lo que ocurre, no sélo con los municipios conurbados
sino también con los estados vecinos al Distrito Federal y al Esta-
do de México, para poder comparar este comportamiento con el
que resulta de los datos de migracién interna.?

Es un hecho que el crecimiento global de la poblacién entre
1980 y 1990 fue menor que el crecimiento de las dos décadas pre-
vias. Por tanto, y para evitar problemas de interpretacién al com-
parar los datos de las tres dltimas décadas, hemos tomado para
cada tasa de crecimiento de poblacién su diferencia con el total
nacional. Una tasa positiva significa que el crecimiento de la zona
considerada es mayor al nacional y viceversa.

Los resultados de la comparacién de las tasas de crecimien-
to muestran que entre 1960 y 1970, las zonas de mayor creci-
miento poblacional son las que se ubican en los contornos 1y 2
cuyas tasas son entre 1.6 y 2.5 veces mayores a la nacional. En
cambio, la ciudad central conformada por las delegaciones

7 La informacién sobre migracién que se obtiene con los datos censales tiene
a la entidad federativa como referente geografico para definir la existencia de un
movimiento migratorio. Por tanto, cualquier desplazamiento que se realiza en el
interior de la entidad federativa no es contabilizado como movimiento migratorio.
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CUADRO 2
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Tasas de crecimiento de la poblacién total de los municipios que

conforman la zona metropolitana de la ciudad de México,
1970-1990 (tasas por cien habitantes)

Municipios y delegaciones

Tasas de crecimiento

de la zmcum 1970-1980 1980-1990
Total nacional 3.20 2.05
ZMCM 4.38 0.70
Delegaciones del Distrito Federal 2.45 -0.72
Iztapalapa 8.90 1.74
Gustavo A. Madero 2.38 -1.82
Alvaro Obregén 3.30 0.06
Coyoacédn 5.60 0.72
Cuauhtémoc -0.95 -3.20
Venustiano Carranza -1.11 -2.95
Azcapotzalco 1.15 -2.43
Tlalpan 10.53 2.88
Iztacalco 1.73 -2.47
Benito Judrez -1.08 -2.97
Miguel Hidalgo -1.20 -2.96
Xochimilco 6.21 2.32
Tlédhuac 8.61 3.61
Magdalena Contreras 8.35 1.25
Cuajimalpa 9.33 2.87
Milpa Alta 4.59 1.80
Municipios del Estado de México 9.04 2.78
Nezahualcéyotl 8.42 -0.68
Ecatepec 13.24 4.68
Naucalpan 6.45 0.78
Tlalnepantla 7.53 -1.05
Cuautitldn Izcalli - 6.79
Atizapén de Zaragoza 15.78 4.72
Chalco 6.34 14.28
Tultitldn 9.72 6.31
Chimalhuacén 11.54 15.27
Nicolds Romero 8.69 5.24
Coacalco 21.28 4.75
Texcoco 4.72 2.98
Ixtapaluca 7.52 6.08
La Paz 11.48 3.21
Huixquilucan 8.51 5.60
Tecamac 14.40 4.05
Chicolapan 11.63 8.00
Cuautitlan -0.39 2.23
Tultepec 6.90 7.84
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CUADRO 2 (continuacidn)

Acolman 4.27 3.08
Teoloyucan 6.19 3.98
Tepozotldn 2.08 4.04
Melchor Ocampo 5.02 3.97
Atenco 4.30 2.70
Chiautla 3.73 3.49
Chiconcuac 2.97 2.32
Tezoyuca 4.55 5.29

Fuente: Tasas calculadas a partir de la informacién de los 1X, X y XI Censos
Generales de Poblacién y Vivienda, Direccién General de Estadistica, 1970; mEcl,
1980, 1990.

CUADRO 3

Tasas de crecimiento de la poblacién total de las zonas metropolitanas y
de los principales municipios urbanos integrados al centro del pais,
1970-1990 (tasas por cien habitantes)

Zonas metropolitanas Tasas de crecimiento
v municipios urbanos 1970-1980 1980-1990
Total nacional 3.20 2.05
ZMCM 4.38 0.70
Delegaciones del Distrito Federal 2.45 -0.72
Municipios conurbados del Edo. de México 9.04 2.78
zM Toluca 4.64 3.44
zm Cuernavaca 5.50 2.74
zm Cuautla 3.58 2.83
zm Puebla 4.04 2.66
Municipios en Puebla 4.13 2.56
Municipios en Tlaxcala 3.22 3.57
Pachuca 3.84 3.06
zM Querétaro 5.43 4.69
zm Ledn 4.23 2.91
Irapuato 3.37 4.11
Celaya 3.90 3.70
Salamanca 4.10 2.57
Valle de Santiago 3.60 2.85
Silao 0.79 4,27
Total de la zona 4.34 1.35

Fuente: Tasas calculadas a partir de la informacién de los IX, X y XI Censos
Generales de Poblacién y Vivienda, Direccién General de Estadistica, 1970; mzcr,
1980, 1990.
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CUADRO 4

Zona Metropolitana de la Ciudad de México y su area de influencia se-
gin su ubicacién en contornos. Diferencia de la tasa de crecimiento de
cada municipio o delegacién respecto de la tasa de crecimiento de la
Repiiblica mexicana, 1960-1990

Diferencia de la tasa de cada zona

Municipios o respecto al total nacional
delegaciones Contornos 1960-1970 1970-1980 1980-1990
Ciudad Central 0 -0.93 -1.34 -2.48
Cuauhtémoc 0 -0.93 -1.30 -2.56
Venustiano Carranza 0 -0.93 -1.35 -2.44
Benito Juarez 0 -0.93 -1.34 -2.45
Miguel Hidalgo 0 -0.93 -1.38 -2.44
Contorno 1 1 1.62 0.53 -1.11
Iztapalapa 1 1.25 1.81 -0.15
Gustavo A. Madero 1 1.24 -0.25 -1.89
Alvaro Obregén 1 1.29 0.04 -0.97
Coyoacén 1 1.17 0.77 -0.65
Azcapotzalco 1 0.13 -0.64 -2.19
Iztacalco 1 1.76 -0.45 -2.21
Cuajimalpa 1 0.98 1.94 0.40
Nezahualcéyotl 1 6.57 1.66 -1.33
Naucal pan 1 3.87 1.03 -0.62
Huixquilucan 1 1.19 1.69 1.73
Contorno 2 2 2.54 2.18 0.58
Tlalpan 2 1.38 2.32 0.41
Xochimilco 2 0.56 0.96 0.13
Tlahuac 2 - 1.72 0.76
Magdalena Contreras 2 0.92 1.63 -0.39
Ecatepec 2 4.56 3.18 1.28
Tlalnepantla 2 3.02 1.37 -1.51
Atizapén de Zaragoza 2 4.62 3.98 1.30
Tultitlan 2 2.92 2.07 2.08
Chimalhuacén 2 -0.47 2.64 6.45
Coacalco 2 2.85 5.71 1.32
La Paz 2 3.58 2.62 0.57
Ateneo 2 0.09 0.36 0.32
Contorno 3 3 0.50 1.87 2.08
Milpa Alta 3 -0.01 0.45 -0.12
Cuautitldn Izcalli 3 - - 2.31
Chalco 3 0.02 1.00 5.97
Nicolds Romero 3 0.46 1.74 1.56
Texcoco 3 0.45 0.49 0.45
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CUADRO 4 (continuacion)

Diferencia de la tasa de cada zona

Municipios o respecto al total nacional

delegaciones Contornos 1960-1970 1970-1980 1980-1990
Ixtapaluca 3 0.82 1.37 1.97
Tecamac 3 0.73 3.54 0.97
Chicolapan 3 0.92 2.67 2.90
Cuautitldn 3 1.18 -1.12 0.09
Tultepec 3 0.21 1.18 2.82
Acolman 3 0.67 0.35 0.50

Contorno 4 4 0.56 0.33 0.95
Teoloyucan 4 0.37 0.95 0.94
Tepozotlan 4 0.70 -0.34 0.97
Melchor Ocampo 4 0.56 0.58 0.94

Contorno 5 5 0.09 0.14 0.73
Chiautla 5 0.24 0.18 0.70
Chiconcuac 5 0.02 -0.06 0.13
Tezoyuca 5 0.02 0.44 1.58

Contorno 6 6 0.25 0.41 0.53

zm Toluca 6 0.24 0.46 0.68
Toluca 6 0.32 0.24 0.61
Metepec 6 0.60 2.07 1.73
Zinacantepec 6 0.02 -0.04 0.67
Lerma 6 -0.21 0.44 -0.20
San Mateo Atenco 6 0.28 0.95 0.12
Mexicalcingo 6 0.02 0.27 -0.10

zm Querétaro 6 0.28 0.71 1.29
Querétaro 6 0.39 0.84 1.29
San Juan del Rio 6 -0.04 0.30 1.26

zm Cuernavaca 6 1.07 0.73 0.34
Cuernavaca 6 0.96 0.14 -0.02
Jiutepec 6 1.65 3.12 0.93
Temixco 6 1.42 1.74 1.10

zm Cuautla 6 0.46 0.13 0.38
Cuautla 6 0.49 -0.04 0.26
Yautepec 6 0.38 0.53 0.62

zm Puebla 6 0.14 0.27 0.30
Municipios en Puebla 6 0.18 0.30 0.25

Puebla 6 0.45 0.40 0.21
Atlixco 6 -0.34 -0.27 -0.34
San Martin Texmelucan 6 -0.01 0.31 -0.12
San Pedro Cholula 6 -0.06 0.44 0.58
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CUADRO 4 (conclusién)
Diferencia de la tasa de cada zona
Municipios o respecto al total nacional
delegaciones Contornos 1960-1970 1970-1980 1980-1990
Tepeaca 6 -0.13 0.07 0.52
Huejotzingo 6 -0.22 0.12 0.37
San Andrés Cholula 6 -0.04 -0.06 0.93
Amozoc 6 -1.00 0.56 1.20
Cuautlancingo 6 -1.15 0.54 1.27
Coronango 6 -0.16 -0.06 1.77
Ocoyuca 6 -0.18 -0.13 0.29
Juan C. Bonilla 6 -0.04 0.22 -0.49
San Miguel Xotla 6 0.52 1.21 0.17
Cuantlinchén 6 -0.55 -0.35 0.34
San Pablo Anicano 6 -0.90 -0.49 -1.63
Municipios en Tlaxcala 6 -0.21 0.01 0.74
Chautempan 6 -0.23 -0.25 1.00
Tlaxcala 6 -0.09 0.51 0.84
Zacatelco 6 -0.26 0.03 0.54
‘Papalotla de Xico 6 -0.26 0.01 0.78
Tenancingo 6 -0.35 -0.51 1.04
Xicotzingo 6 -0.24 0.21 -0.44
Mazat. de J]MM 6 -0.07 -0.39 0.03
Pachuca 6 -0.27 0.21 0.49
Contorno 7 7 0.25 0.29 0.53
Tehuacédn 7 0.28 0.57 0.07
Tulancingo 7 -0.26 0.29 0.38
zM Leén 7 0.38 0.34 0.42
Leén 7 0.48 0.39 0.44
San Francisco 7 -0.34 -0.12 0.17
Irapuato 7 -0.03 0.06 1.01
Celaya 7 0.24 0.23 0.80
Salamanca 7 0.40 0.29 0.25
Contorno 8 8 -0.39 -0.28 0.41
Valle de Santiago 8 -0.48 0.13 0.39
Silao 8 -0.16 -0.75 1.08
Cortazar 8 -0.07 -0.08 -0.01
Guanajuato 8 -0.48 -0.24 0.83
Acédmbaro 8 -0.59 -0.44 -0.30

Fuente: Diferencias calculadas a partir de la informacién de:

a) IX, X y XI Censos Generales de Poblacién y Vivienda, Direccién General de
Estadistica, 1970; INect, 1980, 1990.

b) Negrete, Graizbord y Ruiz, 1993: 42.
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GRAFICA 4
Tasa de crecimiento de la poblacién, 1960-1990. Diferencia de cada
contorno con el total nacional

Porcentaje anual
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Fuente: cuadro 4.

Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Benito Judrez y Miguel Hidal-
go presenta ya, en esa década, un crecimiento menor al total na-
cional. En los otros contornos examinados, el crecimiento de la
poblacién es bajo y en ocasiones inferior al nacional.

Entre 1970 y 1980 el mayor crecimiento de poblacién se regis-
tré en los municipios conurbados de la ciudad de México (contor-
nos 2 y 3), seguidos por las dreas metropolitanas inmediatas al
centro; esto es, Querétaro, Cuernavaca y Toluca. Al observar el
crecimiento de los municipios que integran estas iltimas 4reas
{contorno 6) se distingue el ligero crecimiento de su poblacién en
relacién con el de la década anterior. No obstante, salvo algunos
casos, todavia el crecimiento no es muy elevado en esta zona. Asf
mismo, durante este periodo las 4reas mds lejanas {contorno 8)
presentaron un crecimiento inferior a la tasa nacional.

Para la década 1980-1990, los municipios conurbados del Es-
tado de México (contorno 2) reducen notablemente su crecimiento,
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por lo que su tasa, aunque 58% superior a la nacional, es menor a
las magnitudes registradas en las décadas anteriores. El niicleo
mantiene la tendencia a reducir su crecimiento, de tal suerte que
la diferencia con el crecimiento total del pais es cada vez mayor.
A este decremento poblacional del niicleo se incorpora el registra-
do en las delegaciones y municipios agrupados en el contorno 1,
que por primera vez crecen a un ritmo inferior al nacional.

Por otra parte, para este ltimo periodo considerado se obser-
va que la periferia lejana crece cada vez mads, lo que se aprecia por
el hecho que, desde el contorno 3 se registran tasas de crecimien-
to cada vez mayores a la del total nacional, a diferencia de lo que
ocurrié en décadas previas. En el contorno 8 la tasa de crecimien-
to supera a la nacional y adquiere por primera vez un valor posi-
tivo. De este comportamiento se puede concluir que la zona de
influencia de la ciudad de México persiste y es cada vez mayor,
aunque ella misma ya no crece a la misma velocidad.

Una situacién similar en cuanto al comportamiento del creci-
miento poblacional del centro y la periferia se aprecia en las dreas
metropolitanas de Guadalajara y de Monterrey, en donde el niicleo
decrece significativamente y el entorno crece. En el caso de Monte-
rrey, entre 1980 y 1990, la tasa de crecimiento es negativa (-0.20%);
Guadalajara estd muy proxima a esta situacién (0.15% anual).

La migracién en el centro del pais

Se sabe que los cambios en el crecimiento de la poblacién de las
entidades del centro del pafs (Distrito Federal y Estado de Méxi-
co) han sido resultado tanto del crecimiento natural (nacimientos
menos defunciones) registrado en la zona como del crecimiento
social positivo, producto de la poblacién que ha migrado a tales
sitios. Esta situacién fue una de las caracteristicas significativas
que marcé el crecimiento demogréafico del centro del pafs en las
cuatro décadas pasadas.

En las dltimas décadas, el crecimiento asociado a los cambios
geogréficos de poblacién reduce su importancia en el centro del
pais v hace su irrupcién en otras entidades federativas, también
del centro, pero que anteriormente se habfan caracterizado por ser
expulsoras de poblacién. En tal situacién se encuentran Tlaxcala,
Querétaro, Aguascalientes, México y Guanajuato, que entre 1980 y
1990 tuvieron un crecimiento social positivo. Las otras entidades
que también tuvieron saldos positivos en su crecimiento social
fueron Quintana Roo, Baja California Sur, Baja California y Chia-
pas. En las otras entidades el saldo fue negativo (véase el cuadro 5).
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CUADRO 5
Tasas de crecimiento total, natural y social por entidad federativa,
1980-1990 (tasas por cien habitantes)

Entidad Tasas de crecimiento
federativa Total Natural Social
Total nacional 2.05 2.91 -0.86
Aguascalientes 3.45 3.09 0.36
Baja California 3.64 2.57 1.07
Baja California Sur 4.14 2.99 1.15
Campeche 2.54 2.86 -0.32
Coahuila 2.49 2.85 -0.36
Colima 2.24 2.66 -0.42
Chiapas 4.59 4.39 . 0.21
Chihuahua 2.07 2.41 -0.34
Distrito Federal -0.72 2.45 -3.18
Durango 1.38 3.37 -1.99
Guanajuato 2.97 2.72 0.25
Guerrero 2.28 3.75 -1.47
Hidalgo 2.09 3.24 -1.15
Jalisco 2.03 2.91 -0.88
México 2.75 2.43 0.32
Michoacén 2.24 3.53 -1.30
Morelos 2.45 3.01 -0.56
Nayarit 1.33 2.94 -1.60
Nuevo Léon 2.20 2.46 -0.26
QOaxaca 3.10 - -
Puebla 2.20 3.30 -1.10
Querétaro 3.73 3.20 0.53
Quintana Roo 8.46 3.53 4.93
San Luis Potosi{ 1.89 2.79 -0.90
Sinaloa 1.84 3.08 -1.24
Sonora 1.96 2.51 -0.56
Tabasco 3.66 3.75 -0.09
Tamaulipas 1.64 2.65 -1.01
Tlaxcala 3.31 2.54 0.77
Veracruz 1.52 2.85 -1.33
Yucatan 2.61 2.66 -0.04
Zacatecas 1.21 2.94 -1.73

Fuente: Para nacimientos y defunciones de 1980-1983: Estadisticas vitales
1980-1983, Secretaria de Salud, Direccién de Estadistica, 1987; para nacimientos y
defunciones de 1990 y 1991: ear, Estadisticas Demogréficas, Cuadernos de pobla-
cién, nim. 4, 1993 y X y XI Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1980,
1990.
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Similar comportamiento en lo relativo al crecimiento social se
aprecia entre los municipios que integran las dreas metropolita-
nas. Asi por ejemplo, en casi todas las delegaciones del Distrito
Federal el crecimiento social fue negativo: las tasas negativas més
elevadas se presentan en los contornos mas préximos al nicleo.8
se reducen e incluso se transforman en positivas a medida que el
contorno se aleja del centro.? Respecto al nivel de la tasa de creci-
miento social de los municipios que conforman los contornos
4,5,6,7, se aprecia que para el conjunto de estos municipios el cre-
cimiento social es positivo, aunque se sitia a un nivel inferior al
de los municipios del contorno 3. Por otra parte, hay un creci-
miento social negativo en diversos municipios de Puebla o Tlax-
cala, situacién que se puede explicar por el peso importante que
aun tiene el crecimiento natural.

La informacié6n sobre el crecimiento social constituye una pri-
mera aproximacion al estudio de la dindmica de la migracién. De-
safortunadamente no se puede analizar la evolucién ni las
caracteristicas particulares de la migracién en dambitos mds redu-
cidos (municipios, por ejemplo) a partir del crecimiento social,
por las imprecisiones que tuvo en el pasado y que atn subsisten
en la captacién y registro de los nacimientos y las defunciones, a
un nivel de agregacién diferente al de entidad federativa.

Para profundizar en el estudio de la dindmica que ha seguido
la migracién interna en los iltimos afios, se cuenta con datos de
los censos de poblacién sobre los cambios que han tenido los ha-
bitantes en su entidad federativa de residencia. Por un lado, se
registra la entidad federativa de residencia en la fecha censal y,
por otro, la entidad de nacimiento, o bien la de la residencia an-
terior, seglin tiempo de residencia para los censos de 1950 a
1980; o la de la residencia cinco afios atrds de la fecha censal, pa-
ra el caso del Censo de 1990. Con esta informacién se estiman los
movimientos migratorios que ha realizado la poblacién en el
tiempo.

Para los fines de este trabajo hemos considerado sélo lo acon-
tecido en fechas recientes por lo que tomaremos como informa-

8 En la ciudad central la tasa promedio de crecimiento social entre 1980 y
1990 fue de -6.1% anual. En el contorno 1 la tasa promedio fue, para el mismo pe-
riodo, de -2.41 por ciento.

9 A partir del contorno 2 casi todos los municipios presentaron tasas de creci-
miento social positivo y, algunos municipios como Chimalhuacén, Chalco o Atiza-
pén de Zaragoza superan 10% de crecimiento anual; en los otros municipios de
los contornos 2 y 3 las tasas de crecimiento oscilan entre 0.1% y 4.9% anual, y s6-
lo en 6 de los 23 municipios que se ubican en estos contornos el crecimiento so-
cial es negativo pero su valor es bajo, de -0.89% anual en promedio.
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cién sobre migracién los cambios entre la entidad de residencia
en la fecha censal y la residencia cinco afios atras. La informacién
resultante serd la migracién ocurrida en los dltimos cinco afios
anteriores a la fecha censal.10 Cabe indicar que la informacién re-
lativa a la migracién segin tiempo de residencia se publica en los
tres censos contemplados, aunque no es estrictamente compara-
ble (Corona, 1986); por edades y tiempo de residencia sélo se pro-
porciona para los censos de 1980 y 1990, no asi para el de 1970.
Ademas, la informacién para 1980 adolece de graves problemas,
por el elevado porcentaje de condicién migratoria no especifica-
da, como ha sido documentado por V. Partida (s.f.).11

No obstante, los datos censales constituyen la inica fuente de
informacién que permite conocer la dindmica migratoria de cada
entidad federativa y del pafs en su conjunto en los dltimos 40
afios, por lo que haremos uso de ella. Sin embargo, dada la poca
uniformidad en la informacién censal sobre los cambios de resi-
dencia de la poblacién (Corona, 1986) y los problemas indicados
referentes al censo de 1980, para tener una informacién mds ade-
cuada de la migracién para el periodo 1975-1980, se recurri6 a las
estimaciones realizadas por V. Partida (s.f.}). En cambio, la infor-
macién de la migracién total ocurrida entre 1965 y 1970 y 1985 y
1990 se recogi6 de los censos de poblacién de 1970 y 1990.12

Se obtuvo asi, para los periodos: 1965-1970; 1975-1980 y 1985
1990, la informacién del total de inmigracién, emigracién y mi-
gracién netas para cada entidad federativa, asi como las respecti-
vas tasas de inmigracién, emigracién, migracién neta y migracién
bruta (mapa 1 y cuadro 6).

Al observar la evolucién de la tasa de migracién neta anual en
los afios considerados, se distingue en primer término la caida del
Distrito Federal como entidad receptora y su cambio a entidad ex-

10 E] andlisis de la migracién que contempla la comparacién entre lugar de re-
sidencia actual y lugar de nacimiento se presenta en un trabajo previo (Chavez,
1993a).

11 No ahondamos en més comentarios al respecto dado que estudios muy
completos (Corona, 1986; Partida, 1993 y s.f.) han puesto de manifiesto la fuerte
subestimacién de los datos de migracién en el censo de 1980. Ademaés, a la luz del
andlisis que hemos realizado sobre la evolucién de la migracién, consideramos
que, los casos de Morelos y de Baja California, entre otros, presentan graves irregu-
laridades que nos hacen no considerar la informacién de 1980 para estas dos enti-
dades federativas.

12 En 1990 la informacién sobre migracién sélo considera a la poblacién de 5
afios y més, por tanto, para obtener lo que ocurre en el total de la poblacién se con-
sideraron ademads los cambios cuantitativos que tuvo la de menos de 5 afios entre
la entidad de residencia en la fecha censal y su entidad de nacimiento.
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MAPA1
México: cambio de la migracién neta 1970-1990

B Cambio emigracién a inmigracién
Inmigracién 1970 menor que inmigracién 1990
Inmigracién 1970 mayor que inmigracién 1990
B Cambio inmigracién a emigracién

Emigracién 1970 mayor que emigracién 1990

Fuente: cuadro 6.

pulsora de poblacién (pasa de tener una tasa de migracién neta
positiva de 6.8 por mil habitantes entre 1965 y 1970 a -24.0 por
igual ntimero de habitantes para el periodo 1985-1990). Este cam-
bio del cardcter migratorio se manifiesta igualmente en Sinaloa,
aunque el valor de la tasa de migracién neta es bajo (1.83 por cada
mil habitantes entre 1965 y 1970 y -2.20 para el dltimo periodo
considerado).13

Referente al nivel de la tasa de migracién neta positiva en el pe-
riodo de 1965 a 1970, el Estado de México ocupaba el segundo lugar
después de Quintana Roo; en los siguientes periodos (1975-1980 y
1985-1990) se reduce la tasa anual de migracién neta de aquella

13 No abundamos en el anélisis de lo que acontece en términos de migracién
en las otras entidades federativas porque ese tratamiento es motivo de otro estudio
actualmente en curso.
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CUADRO 6
Tasas anuales de inmigracién, emigracién y migracién neta por entidad
federativa, 1965-1970, 1975-1980 y 1985-1990

Tasas por mil habitantes

Entidad 1965-1970 1975-1980 1985-1990

I E M I E M I E M
Total nacional 11.31 11.31 0.00 12.52 12.52 0.00 10.19 10.19 0.00
Aguascalientes 12.07 16.49 -4.42 14.76 10.67 4.08 13.52 6.89 6.63
Baja California 26.56 7.29 19.27 21.88 17.76 4.13 29.88 5.85 24.02
Baja California Sur 18.86 6.05 12.80 28.46 15.08 13.37 21.15 8.40 12.75
Campeche 15.92 9.07 6.85 11.35 11.82 -0.48 14.84 10.42 4.42
Coahuila 7.57 12.93 -5.36 12.69 11.68 1.00 8.00 9.89 -1.88
Colima 19.92 12,59 7.33 11.48 15.78 -4.30 16.60 10.71 5.89
Chiapas 1.94 5.38 -3.43 515 6.21 -1.06 3.19 4.79 -1.60
Chihuahua 516 6.34 -1.19 9.05 7.73 1.32 10.79 3.87 6.92
Distrito Federal 20.63 13.81 6.82 11.16 21.91-10.75 8.08 32.13 -24.05
Durango 452 16.03 -11.51 11.64 14.38 -2.75 8.06 13.88 -5.82
Guanajuato 446 1358 -9.12 8.41 9.96 -1.55 5.86 5.45 0.41
Guerrero 2.68 12.67 -9.99 6.33 13.67 -7.34 4.26 10.32 -6.05
Hidalgo 3.46 15.98 -12.52 10.12 13.80 -3.68 8.58 10.48 -1.90
Jalisco 9.80 9.22 0.58 11.14 8.85 229 7.70 6.18 1.52
Meéxico 34.02 7.43 26.58 28.12 9.74 18.39 21.46 6.15 15.31
Michoacén 2.94 19.04 -16.10 8.94 12.24 -3.30 6.91 7.93 -1.03
Morelos 19.92 10.30 9.62 17.82 14.63 3.19 17.27 7.74 9.53
Nayarit 10.55 11.65 -1.10 6.76 14.17 -7.41 10.62 10.76 -0.14
Nuevo Léon 16.81 5.07 11.74 13.92 7.87 6.05 8.18 5.00 3.19
Daxaca 2.47 13.06 -10.60 6.93 14.00 -7.07 5.81 10.28 -4.47
Puebla 495 11.63 -6.68 8.14 10.84 -2.71 6.94 7.80 -0.86
Querétaro 7.96 13.44 -5.48 13.40 11.06 2.35 14.47 6.99 7.48
Quintana Roo 43.82 6.43 37.39 49.37 16.40 32.97 43.25 8.85 34.40
San Luis Potos{ 456 16.86 -12.30 9.28 13.46 -4.18 7.40 8.99 -1.59
Sinaloa 10.11 8.28 1.83 10.90 11.94 -1.04 8.68 10.89 -2.20
Sonora 8.85 7.23 1.62 12.63 10.86 1.77 9.01 6.85 2.16
Tabasco 6.73 7.56 -0.83 9.98 10.15 -0.17 7.24 8.31 -1.08
Tamaulipas 11.58 9.83 1.75 14.85 13.70 1.15 11.50 8.35 3.16
Tlaxcala 5.33 15.88 -10.55 11.53 11.69 -0.17 11.15 8.08 3.07
Veracruz 620 7.14 -0.94 857 077 -1.20 6.24 853 -2.28
Yucatén 1.94 10.26 -8.32 7.27 954 -2.27 6.15 8.38 -2.23
Zacatecas 3.74 26.42-22.68 9.34 17.13 -7.79 7.52 12.27 -4.76

I: inmigracién.
E: emigracién.
M: migracién neta.
Fuente: Las tasas para 1965-1970 y 1985-1990 se calcularon a partir de la in-
formaci6n de los IX y XI Censos Generales de Poblacién y Vivienda. Las tasas de
1975-1980 se obtuvieron a partir de las estimaciones realizadas por V. Partida (s.f.).
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entidad, pero se mantiene como el estado mds importante del centro
del pais que recibe inmigrantes.

Por otra parte, del conjunto de entidades del centro del pais
(excluyendo al Estado de México), Morelos es la inica que pre-
senta una tasa positiva de migracién en el periodo de 1965 a 1970.
Las otras entidades de este dmbito geogrdfico (Guanajuato, Hidal-
go, Puebla, Querétaro y Tlaxcala) tenfan como caracteristica el ser
expulsoras de poblacién.

Para el periodo de 1975 a 1980, comienza el cambio en el ca-
rdcter migratorio de las entidades del centro. Querétaro se incor-
pora como entidad receptora. Las otras entidades del centro,
aunque expulsan poblacién, comienzan a recibir un nimero cada
vez mayor de migrantes por lo que se reduce la diferencia entre la
tasa de inmigracion y la de emigracién acercdndose al valor nulo.
Desafortunadamente, poco podemos concluir sobre Morelos dada
la inconsistencia que observamos en su informacién de 1980.

Para el iltimo periodo considerado (1985-1990), Tlaxcala y Gua-
najuato se incorporan a las entidades con tasa positiva, que en afios
previos, tenfan un saldo negativo en su migracién. Hidalgo y Puebla
mantienen saldos negativos, pero a niveles muy bajos, producto de
una reduccidén en su emigracién y un aumento en la inmigracién.

El resultado de la migracién ocurrida entre 1970 y 1990 en las
entidades federativas del centro del pais (mapa 2), muestra que el Es-
tado de México tenia un nivel de inmigracién superior en 1970 al
que presento en 1990. Durante el mismo periodo, el nivel de inmigra-
cién se ha mantenido casi estable en Morelos. Asi mismo, podemos
observar que ambas entidades constituian los principales lugares ha-
cia donde se dirigfa la poblacidén que salié del Distrito Federal. Queré-
taro se incorpora como receptora de inmigrantes del Distrito Federal
en una segunda fase y Tlaxcala y Guanajuato lo hacen més tarde.

Como se menciond, en la tltima década estudiada Hidalgo y
Puebla registraban todavia mds salidas de poblacién que entradas;
pero el nivel de su tasa de migracién es casi cero, por lo cual se
espera que en un futuro préximo estas entidades también se trans-
formen en receptoras, aunque tal vez no alcanzardn la misma magni-
tud que el Estado de México o Morelos, porque atin prevalece en
gran parte de ellas un bajo nivel de desarrollo econémico y social.

La migracién hacia y desde la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México

Cada entidad del centro del pais ha tenido una importante vincu-
lacién migratoria con el Distrito Federal, pero también con otras
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MAPA 2
México: centro del pais, cambio de la migracién neta, 1970-1990

Tasas por mil habitantes

Gunajuato

Querétaro

Hidalgo

20+ | ] |
6570 85-90
7580

Puebla

Fuente: cuadro 6.

entidades, y en algunos casos ésta ha sido mds importante por los
voliimenes de poblacién total residente y migrante en las entida-
des de origen o destino. Asi, para el periodo 1965-1970, la vincu-
lacién migratoria entre el Distrito Federal y las otras entidades se
expresa como sigue: respecto de la emigracién, entre 30% y 50%
del total de emigrantes que han salido de las entidades vecinas
han tenido como destino el Distrito Federal; aunque en esta ulti-
ma entidad, del total de inmigrantes que ha recibido, los que pro-
ceden de cada una de las entidades vecinas han representado
menos de 11% (véase el cuadro 7). Entre 1985 y 1990 el porcenta-
je de los emigrantes que salen de las entidades vecinas con desti-
no al Distrito Federal se sitiia entre 10 y 30%, reduccién acorde
con el cambio en el comportamiente migratorio de la entidad res-
pecto al periodo 1965-1970.



LA MIGRACION EN EL CENTRO DE MEXICO: 1970-1990 321

CUADRO 7
Inmigracién por entidad de procedencia y emigracién por entidad
de destino. Centro del pais. Poblacién total de 5 afios y mds

Porcentaje Porcentaje

Entidad de inmigr. de emigr.

de respecto a  Entidad respecto a
proce- la emigr. de de la inmigr. en
dencia Inmigr. la ent. proc. destino Emigr. la ent. dest.

DISTRITO FEDERAL, 1965-1970
Total 709 047 Total 474 766
Michoacén 87885 40 Meéxico 365 951 56
Meéxico 79 662 56 Jalisco 16 929 10
Puebla 67 520 46 Puebla 10 992 18
Oaxaca 61939 47 Veracruz 9320 8
Guanajuato 59 888 39 Guanajuato 7716 15
Veracruz 53 565 39 Morelos 7111 12
Hidalgo 49615 52 Baja California 6 408 6
Guerrero 42009 42 Nuevo Leén 5585 4
Jalisco 30889 20 Hidalgo 5214 25
San Luis Potosf 18 114 17 Michoacén 4694 14
Tlaxcala 16 287 49 Querétaro 3477 18
Morelos 13799 43 Tlaxcala 1663 15
Querétaro 12723 39 Otras 29 706
Otras 115 152
DISTRITO FEDERAL, 1985-1990

Total 298 235 Total 1035 758
Meéxico 80905 30 México 548 974 70
Puebla 31200 22 Puebla 38213 30
Veracruz 28 355 12 Jalisco 37 330 21
Oaxaca 25 696 19 Guanajuato 35766 36
Hidalgo 22947 27 Michoacén 35528 34
Guerrero 16 649 14 Veracruz 34876 21
Michoacén 14 926 12 Morelos 32463 36
Guanajuato 9070 10 Hidalgo 28 686 43
Jalisco 8818 6 Querétaro 27 553 41
Morelos 7 802 20 Baja California 25 696 12
Tlaxcala 5376 21 Tlaxcala 12462 35
Querétaro 4568 16 Otras 178 211
Otras 41923
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CUADRO 7 (continuacién)}

Porcentaje Porcentaje

Entidad de inmigr. de emigr.

de respecto a  Entidad respecto a
proce- la emigr. de de la inmigr. en
dencia Inmigr. laent. proc. destino Emigr. laent. dest.

GUANAJUATO, 1965-1970

Total 50 608 Total 154 184

Jalisco 9318 6 Distrito Federal 59 888 8
Distrito Federal 7 716 2 México 41 248 6
Michoacdn 6939 3 Jalisco 8978 6
México 4325 3 Baja California 5934 5
San Luis Potosi 2 851 3 Tamaulipas 5 260 6
Tamaulipas 2 606 4 Querétaro 4923 25
Zacatecas 2074 2 Michoacédn 4775 14
Querétaro 1930 6 Nuevo Ledén 3174 2
Veracruz 1470 1 Sinaloa 2861 4
Aguascalientes 1330 5 San Luis Potos{ 2 602 9
Otras 10 049 Otras 14 541

GUANAJUATQO, 1985-1990

Total 98419 Total 94 976

Distrito Federal 35 766 3 México 12781 2
México 15 227 6 Baja California 11 603 5
Jalisco 8596 6 Querétaro 10 708 16
Michoacdn 8482 7 Jalisco 9178 5
Querétaro 3899 13 Distrito Federal 9070 3
Veracruz 2610 1 Michoacédn 7 833 7
San Luis Potosi 2541 3 San Luis Potosi 4 307 7
Tamaulipas 2515 3 Tamaulipas 4203 4
Nuevo Leén 1750 3 Nuevo Leén 2521 2
Hidalgo 1612 2 Chihuahua 2511 2
Otras 15421 Otras 20261

HIDALGOQO, 1965-1970

Total 20658 Total 95418

Distrito Federal 5 214 1 Distrito Federal 49 615 7
México 3723 3 México 25474 4
Puebla 2259 2 Veracruz 6 961 6
Veracruz 1894 1 Puebla 3128 5
Tlaxcala 872 3 San Luis Potosi 1754 6
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CUADROQ 7 (continuacién)

Porcentaje Porcentaje
Entidad de inmigr. de emigr.
de respecto a Entidad respecto a
proce- la emigr. de de la inmigr. en
dencia Inmigr. la ent. proc. destino Emigr. la ent. dest.
Jalisco 870 1 Querétaro 1088 6
Guanajuato 824 1 Tamaulipas 993 1
San Luis Potosi 692 1 Jalisco 897 1
- Querétaro 666 2 Morelos 852 1
Michoacédn 619 0 Guanajuato 831 2
Otras 3025 Otras 3825
HIDALGO, 1985-1990
Total 66 964 Total 85 909
Distrito Federal 28 686 3 México 29191 4
México 16 336 6 Distrito Federal 22 947 8
Veracruz 5812 2 Veracruz 5 064 3
Puebla 4125 3 Puebla 4331 3
San Luis Potosi 1136 1 Querétaro 3151 5
Tlaxcala 1063 4 San Luis Potosi 2 263 4
Querétaro 1006 3 Jalisco 2183 1
Guanajuato 906 1 Baja California 2041 1
Michoacédn 900 1 Tamaulipas 2028 2
Tamaulipas 882 1 Tlaxcala 1785 5
Otras 6112 Otras 10 925
ESTADO DE MEXICO, 1965-1970
Total 651 933 Total 142 474
Distrito Federal 365 951 77 Distrito Federal 79 662 11
Michoacén 48 012 22 Morelos 8405 14
Guanajuato 41284 27 Puebla 6195 10
Puebla 29594 20 Jalisco 5751 4
Hidalgo 25474 27 Veracruz 5478 5
Oaxaca 23 850 18 Guanajuato 4325 9
Veracruz 16 256 12 Michoacén 3898 11
Jalisco 15173 10 Hidalgo 3723 18
Guerrero 14676 15 Guerrero 3191 15
Zacatecas 11 669 9 Baja California 2504 2
Otras 60 030 Otras 19 342
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CUADRO 7 (continuacion)

Porcentaje Porcentaje

Entidad de inmigr. de emigr.

de respectoa Entidad respecto a
proce- la emigr. de de la inmigr. en
dencia Inmigr. la ent. proc. destino Emigr. laent. dest.

ESTADO DE MEXICO, 1985-1990

Total 786 367 Total 271421

Distrito Federal 548 974 53 Distrito Federal 80 905 27
Puebla 34199 25 Puebla 17 505 14
Veracruz 32795 14 Hidalgo 16 336 24
Hidalgo 29191 34 Michoacédn 15 762 15
Oaxaca 26 573 19 Guanajuato 15227 15
Michoacédn 20546 17 Morelos 14 648 16
Guerrero 17 606 15 Veracruz 13 988 9
Guanajuato 12 781 13 Jalisco 11242 6
Morelos 8413 21 Oaxaca 9863 13
Jalisco 7 515 5 Querétaro 9733 14
Otras 47 774 Otras 66 212

MORELOS, 1965-1970

Total 61 369 Total 31724

Guerrero 25 328 25 Distrito Federal 13 799 2
México 8 405 6 México 5857 1
Distrito Federal 7 111 1 Puebla 1857 3
Puebla 6 635 5 Guerrero 1826 9
Michoacédn 3003 1 Veracruz 1100 1
Oaxaca 2362 2 Jalisco 888 1
Veracruz 1716 1 Baja California 836 1
Guanajuato 1157 1 Michoacén 550 2
Jalisco 985 1 Guanajuato 500 1
Hidalgo 852 1 Nayarit 487 2
Otras 3815 Otras 4024

MORELQOS, 1985-1990

Total 91 227 Total 39613

Distrito Federal 32463 3 México 8413 1
Guerrero 21892 18 Distrito Federal 7 802 3
México 14 648 5 Guerrero 4311 9
Puebla 5680 4 Puebla 3043 2
Veracruz 3004 1 Baja California 2993 1
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CUADRO 7 (continuacion)

Porcentaje Porcentaje
Entidad de inmigr. de emigr.
de respecto a Entidad respecto a
proce- la emigr. de de la inmigr. en
dencia Inmigr. laent. proc. destino Emigr. la ent. dest.
Oaxaca 2 367 2 Jalisco 1485 1
Michoacén 2060 2 Veracruz 1475 1
Hidalgo 1057 1 Michoacén 1159 1
Jalisco 1015 1 Guanajuato 842 1
Guanajuato 976 1 Oaxaca 767 1
Otras 6 065 Otras 7 323
PUEBLA, 1965-1970
Total 62 058 Total 145 890
Veracruz 14104 10 Distrito Federal 67 520 10
Distrito Federal 10992 2 Meéxico 29594 5
Oaxaca 7121 5 Veracruz 22644 19
Meéxico 6 195 4 Morelos 6 635 11
Tlaxcala 5694 17 Tlaxcala 4272 38
Hidalgo 3128 3 Hidalgo 2259 11
Morelos 1857 6 Oaxaca 2236 9
Guerrero 1816 2 Jalisco 1645 1
Jalisco 1370 1 Guerrero 985 5
Michoacén 1311 1 Guanajuato 896 2
Otras 8470 Otras 7204
PUEBLA, 1985-1990
Total 125 686 Total 139132
Distrito Federal 38 213 4 México 34199 4
Veracruz 26 776 11 Distrito Federal 31 200 10
México 17 505 6 Veracruz 20759 13
Oaxaca 8476 6 Tlaxcala 9121 25
Tlaxcala 6 544 26 Baja California 5692 3
Hidalgo 4331 5 Morelos 5 680 6
Chiapas 3497 5 Oaxaca 4 386 6
Morelos 3043 8 Hidalgo 4125 6
Guerrero 2688 2 Jalisco 2647 1
Tabasco 2046 4 Chiapas 1829 4
Otras 12 567 Otras 19494
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CUADRO 7 {continuacion}

Porcentaje Porcentaje

Entidad de inmigr. de emigr.

de respecto a  Entidad respecto a
proce- la emigr. de de la inmigr. en
dencia Inmigr. la ent. proc. destino Emigr. laent. dest.

QUERETARO, 1965-1970

Total 19 319 Total 32630

Guanajuato 4923 3 Distrito Federal 12 723 2
Distrito Federal 3477 1 México 9322 1
Meéxico 2247 2 Guanajuato 1930 4
San Luis Potosi 1088 1 San Luis Potosi 1 736 6
Hidalgo 1088 1 Tamaulipas 1187 1
Michoacdn 1019 0 Michoacédn 1041 3
Jalisco 656 0 Jalisco 814 1
Tamaulipas 484 1 Hidalgo 666 3
Veracruz 473 0 Veracruz 599 1
Chihuahua 449 1 Nuevo Leén 342 0
Otras 3415 Otras 2270

QUERETARO, 1985-1990

Total 67 857 Total 29 264

Distrito Federal 27 553 3 México 5345 1
Guanajuato 10708 11 Distrito Federal 4568 2
Meéxico 9733 4 Guanajuato 3899 4
Hidalgo 3151 4 San Luis Potosi 1831 3
Michoacdn 2445 2 Jalisco 1712 1
Veracruz 1847 1 Nuevo Ledén 1358 1
San Luis Potosi 1559 2 Tamaulipas 1305 1
Jalisco 1505 1 Baja California 1149 1
Puebla 1030 1 Michoacdn 1049 1
Tamaulipas. 981 1 Hidalgo 1006 2
Otras 7 345 Otras 6042

TLAXCALA, 1965-1970

Total 11213 Total 33395

Puebla 4272 3 Distrito Federal 16 287 2
México 1741 1 México 7616 1
Distrito Federal 1663 0 Puebla 5694 9
Veracruz 846 1 Hidalgo 872 4
Hidalgo 813 1 Veracruz 871 1
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CUADRO 7 (conclusién}

Porcentaje Porcentaje

Entidad de inmigr. de emigr.

de respectoa Entidad respecto a
proce- la emigr. de de la inmigr. en
dencia Inmigr. laent. proc. destino Emigr. laent. dest.
Oaxaca 328 0 Jalisco 279 0
Michoacédn 259 0 Tamaulipas 223 0
Morelos 237 1 Morelos 218 0
Guerrero 149 0 Baja California 144 0
Guanajuato 138 0 Guanajuato 144 0
Otras 767 Otras 1047

TLAXCALA, 1985-1990

Total 35 858 Total 25028

Distrito Federal 12 462 1 Puebla 6 544 5
Puebla 9121 7 Meéxico 5836 1
México 6 160 2 Distrito Federal 5376 2
Veracruz 2317 1 Veracruz 1333 1
Hidalgo 1785 2 Hidalgo 1063 2
Oaxaca 512 0 Baja California 846 0
Michoacédn 349 0 Morelos 422 0
Guerrero 323 0 Jalisco 355 0
Jalisco 317 0 Oaxaca 299 0
Morelos 296 1 Michoacén 265 0
Otras 2216 Otras 2 689

Fuente: IX, X y XI Censos Generales de Poblacién y Vivienda, Direccién Ge-
neral de Estadfstica, 1970; wEc1, 1980, 1990.

En cuanto a los intercambios de poblacién de las entidades
del centro con otras entidades federativas, se distingue que el nu-
mero de emigrantes que han salido hacia esas otras entidades es
menor, en términos absolutos, que los que salieron hacia el Distri-
to Federal; pero para cada entidad receptora su importancia ha si-
do mayor, lo cual es légico dadas las dimensiones poblacionales
de cada entidad (cuadro 7). Por ejemplo, entre 1965 y 1970, los
emigrantes que salieron de Guanajuato hacia el Distrito Federal
representaron 8% del total que recibié tal entidad; en cambio, los
emigrantes de Guanajuato hacia Querétaro, representaron 25% del
total en Querétaro, aunque en términos absolutos es una cantidad
doce veces inferior. Morelos, por su parte, mantiene importantes
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intercambios con Guerrero: del total de emigrantes de Guerrero,
25% tienen como destino Morelos. Entre Puebla y Tlaxcala se
aprecia similar comportamiento: del total de inmigrantes que re-
cibe Tlaxcala, 38% proceden de Puebla. Hidalgo, por su parte, se
ha caracterizado por el envio de su mayor contingente de pobla-
cién hacia el Distrito Federal, en primer término, y al Estado de
México, en segundo lugar. Guanajuato y Querétaro son a su vez
entidades con importante tradicién migratoria: 25% de los inmi-
grantes que recibe Querétaro, como ya se menciond, proceden de
Guanajuato. Finalmente, entre el Estado de México y el Distrito
Federal los intercambios de poblacién han sido muy importantes:
del total de emigrantes que salen del Distrito Federal, 77% se diri-
ge al Estado de México. Por su parte, del total de emigrantes del
Estado de México, 56% va hacia el Distrito Federal. Relaciones
que no sélo son significativas en términos relativos, sino también en
absolutos.

Para el periodo 1985-1990, se han mantenido las relaciones
antes resefiadas de intercambio de poblacidn entre las entidades
consignadas. La gran variante es, sin embargo, la llegada cada vez
mas importante de poblacién del Distrito Federal a cada una de
estas entidades federativas.

La migracidén por sexo y edad permite ver este proceso
de suburbanizacidn

El anélisis de la distribucién de la migracién por edad y sexo per-
mite una mejor aproximacién al conocimiento de las caracteristicas
y cambios que sigue esta variable en el tiempo y de su asociacién
con el proceso de suburbanizacién.

A continuacién exponemos la relacién que se ha establecido
en el intercambio de poblacién entre el Distrito Federal y los esta-
dos de México, Hidalgo y Tlaxcala, como un ejemplo que permite
visualizar la dindmica que sigue el proceso de suburbanizacién en
el centro de México. Cada gréfica serd comparada con el reflejo
ideal, con la finalidad de apreciar el grado de interaccién que se
registra entre las entidades involucradas.

Hemos considerado los movimientos que se registran de 1970
a 1975, 1975 a 1980 y 1985 a 1990. No se considera el periodo
1965 a 1970 porque la informacién censal no permite esta desa-
gregacién por edades. Para los otros periodos se recurri6 a las ci-
fras de V. Partida (s.f.) que estima, a partir de las correcciones de
los datos del censo de 1980, la migracién antes de 1970, entre
1970 y 1975 y entre 1975 y 1980.
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La suburbanizacién en un 4rea determinada se percibe por la
comparacién de la migracién que ocurre en las edades adultas y en
la nifiez entre las entidades que conforman el 4rea objeto de estu-
dio. Por ejemplo, en el caso del Distrito Federal, en las dltimas dos
décadas ha habido una importante salida de poblacién de 30 afios
o méas de edad. Asf mismo, se aprecia que los nifios han acompa-
fiado a sus padres en estos desplazamientos. Si hay un intercam-
bio en términos de suburbanizacidn, la entidad receptora
registrard entradas de poblacién precisamente de las edades que se
habfan indicado cuando salfan del Distrito Federal. El intercambio
de migrantes que ocurre entre el Distrito Federal y el Estado de
México muestra claramente este proceso de suburbanizacién, que
se inicia desde antes de 1970, pero que en dicho aiio se observa
claramente y se profundiza hacia el ltimo periodo considerado
(véase la gréfica 5).

GRAFICA 5
Migracién neta: D. F. y Estado de México

1970-1975
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GRAFICA 5 (continuacién)
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Cuando la comparacién de la migracién por sexo y edad entre
entidades muestra que no hay un claro reflejo en las edades adul-
tas, significa que todavia no puede hablarse de un claro proceso
de suburbanizacién, aunque subsistan intercambios en las edades
jévenes. Asi por ejemplo, en el caso de Hidalgo (gréfica 6), enti-
dad que ha enviado un importante contingente de migrantes al
D.F, sobre todo mujeres (Corona et al., 1989), se distingue la alta
emigracién de poblacién joven hacia la metrépoli. Para el dltimo
periodo, aunque persiste la emigracién, se aprecia una reduccién
en la salida de hidalguenses y una entrada de habitantes proce-
dentes del Distrito Federal. Por ello, de la confrontacién de la mi-
gracién entre ambas entidades se distingue el inicio del proceso
de suburbanizacién entre 1985 y 1990, periodo en el que se regis-
tra un ligero incremento de la inmigracién de poblacién de eda-
des adultas (de 30 a 34 afios).

GRAFICA 6
Migracién neta: D. F. e Hidalgo
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GRAFICA 6 (continuacién)
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Tlaxcala, por su parte, permite ver con mayor claridad cémo
se da este proceso (gréfica 7). En el primer periodo considerado se
cumplia claramente el intercambio tradicional; la emigracién de
poblacién de Tlaxcala al Distrito Federal, sin intercambio en el
sentido contrario. En el periodo 1975-1980 comienza la suburba-
nizacién entre ambos, situacién que, como se seflald, aparecié en
Hidalgo mds tarde. Para el iltimo periodo considerado (1985-
1990), Tlaxcala se ha transformado claramente en una entidad re-
ceptora de inmigrantes del Distrito Federal, fenémeno que se
confirma con la presencia de poblacién inmigrante en edades
adultas.

GRAFICA 7
Migracién neta: D. F. y Tlaxcala

1970-1975

4%
Inmigracién

0%

A% A

B8O e e

Porcentaje de la poblacién

emigracién
B B e T E e R T
04 10-14 20-24 30-34 40-44 50-64 6064
59 15-19 2529 35-39 4549 §5-59 65+
-+ Hombres D. F. = Hombres Tlaxcala
=+ Mujeres D. F. = Mujeres Tlaxcala

Fuente: Elaboradas con base en datos censales y Partida, s.f.



334 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

GRAFICA 7 (continuacion)
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Los casos de Morelos (grafica 8) y Querétaro (grafica 9) tienen
la misma evolucién que el Estado de México y Tlaxcala. Aunque
para estas entidades el intercambio que se ha registrado con el
Distrito Federal es menor y reciente, acercdndose més a la evolu-
cién de Tlaxcala que a la del Estado de México; es decir, el proce-
so de suburbanizaci6én ha sido mads tardio, pues se ha desarrollado
hasta el dltimo periodo considerado.

GRAFICA 8
Migracién neta: D. F. y Morelos
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GRAFICA 9
Migracién neta: D. F. y Querétaro
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Puebla (gréfica 10) y Guanajuato (gréfica 11), también han en-
trado a este proceso, aunque mds tardiamente, ubicindose entre
Hidalgo y Tlaxcala. Presentan, sin embargo, algunas variantes;
por ejemplo, la evolucién que ha seguido Puebla se parece més a
la de Hidalgo; en cambio, Guanajuato toma la misma forma que la
curva de Tlaxcala.

GRAFICA 10
Migracién neta: D. F. y Puebla
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GRAFICA 11
Migracién neta: D. F. y Guanajuato
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Finalmente se realizé un dltimo andlisis para ver conjunta-
mente tanto la magnitud como la direccién de la migracién que se
presenta entre cada entidad del centro con el Distrito Federal.14
Los resultados de este andlisis permiten, por un lado, advertir el
proceso de suburbanizacién en el tiempo; por otro, identificar
cudles entidades y en qué periodo entran a este proceso, as{ como
la importancia del mismo para cada una (gréfica 12).

GRAFICA 12
Relacién de la migracién entre el D. F. y las entidades vecinas
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14 Este andlisis contempla la relacién entre la migracion neta que nos da la di-
reccién de los movimientos y la migracion bruta que da la magnitud. En el caso
que tratamos entre el Distrito Federal y las entidades vecinas, cuando el producto
de esta relacién es positiva, significa que el Distrito Federal recibe mds inmigran-
tes de la entidad “X” que los que envia a dicha entidad. Cuando el producto es ne-
gativo significa que los migrantes que salen del Distrito Federal hacia la entidad
“Y” superan a los que entran y provienen de la entidad “Y”.
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GRAFICA 12 (continuacion)
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Para el primer periodo (1965-1970) sé6lo el Estado de México
presenta la suburbanizacién, al recibir una cantidad mayor de in-
migrantes que provienen del Distrito Federal a las de mexiquenses
que se dirigen al Distrito. En el caso de las otras entidades bajo es-
tudio, el Distrito Federal todavia tiene més inmigrantes proceden-
tes de ellas, que a la inversa. Se distingue sin embargo, que
Morelos y Querétaro se acercan ya en este primer periodo al pro-
ceso de suburbanizacién.

Entre 1975 y 1980 Querétaro se incorpora al proceso de subur-
banizacién y cambia de sentido en la grafica: recibe mds inmigrantes
del Distrito Federal que los que envia a esta zona. Guanajuato estd
en el punto de inflexién. Por su parte, las otras entidades del cen-
tro se acercan a este proceso, al crecer la emigracién del Distrito
Federal hacia ellas, aunque todavia es mayor el nimero de emi-
grantes procedentes de estas entidades que tienen como destino el
ntcleo. Durante este periodo, el Estado de México mantiene el
mismo comportamiento del periodo previo.

Para el dltimo periodo analizado, 1985-1990, se aprecia un
cambio significativo en la dindmica de la migracién entre las enti-
dades federativas contempladas, pues todas ellas reciben més po-
blacién procedente del Distrito Federal que la que envia el centro.
Sin embargo, la situacién no es homogénea pues Hidalgo y Puebla
apenas se incorporan a este proceso, en tanto que Tlaxcala, Gua-
najuato y Morelos han cambiado de sentido y Querétaro tiene el
mismo nivel que el Estado de México

Queda muy claro, por tanto, el cambio de orientacién que ha
experimentado la migracién entre las entidades del centro del pafs.
Cada vez se distingue més la reduccién de la primacia del Distrito
Federal, aunque el fenémeno que ahora presenciamos es su in-
fluencia continua y creciente hacia una periferia cada vez més
alejada del nicleo.

Reflexiones finales

El andlisis presentado apunta, en primer término, a los cambios
que comienzan a perfilarse en el comportamiento migratorio en
Meéxico durante las dltimas décadas.

Entidades que tradicionalmente se habfan caracterizado por
ser expulsoras de poblacién cambian de cardcter y se convierten
en zonas de atraccién. Otras més han iniciado este cambio, aun-
que muy posiblemente no se convertirdn en lugares de atraccién
mientras no se modifique sustancialmente su estructura econémi-
ca, social y cultural, como pudiera ser el caso de Hidalgo.
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Se trata, sin embargo, de cambios registrados principalmente
en las entidades vecinas del Distrito Federal. La zmcM, aunque tie-
ne un crecimiento bajo de poblacién y su nicleo se ha convertido
en una zona de expulsién, aumenta su drea de influencia, creando
una gran regién donde una poblacién cada vez mayor tiene rela-
ciones laborales, comerciales, culturales o educativas con el cen-
tro de esa region.

Esta redistribucién de la poblacidn es el resultado de la nueva
dindmica de los movimientos migratorios: la migracién de jéve-
nes hacia las grandes urbes para incorporarse al mercado de traba-
jo pierde importancia ante la saturacién de la planta laboral; el
movimiento de los adultos con sus hijos que buscan las periferias
como lugar de residencia gana importancia. Esta nueva situacion
debe ser motivo para reflexionar sobre el futuro de esta gran re-
gidn, asi como su relacion con el resto del pafs.

Es evidente que en México se expande el proceso de suburba-
nizacién. Lo que se observé en torno del centro del pais es mues-
tra de ello. En un futuro préximo, seguramente, al agruparse
distintas ciudades y conformar nuevas regiones, el proceso de
suburbanizacién se manifestard en tales zonas geogréficas, trans-
formando la estructura econdémica y social, asi como las caracte-
risticas demograficas de la poblacién que ahi reside.

Por la importancia que adquiere este proceso en la dindmica
del desarrollo econdmico y social de las entidades involucradas,
se hace necesario realizar estudios que profundicen sobre distin-
tas caracteristicas de la poblacién que ha cambiado de lugar de re-
sidencia, en los cambios que se operan en la planta productiva, en
las nuevas necesidades de dotacién de servicios, etc. Asi, por
ejemplo, en relacién con las caracteristicas econémicas de la po-
blacién interesa conocer y confrontar el lugar de trabajo con el de
residencia, el sector de actividad donde se incorpora, la califica-
cion profesional de los migrantes, la estructura por sexo y edad de
los trabajadores, e igualmente, los efectos que puede tener en el
mercado de trabajo la salida de los adultos y los nifios de las urbes
hacia la periferia.

Las consecuencias econdmicas y sociales en las zonas perifé-
ricas por los aumentos importantes de poblacién serd, a su vez,
motivo de andlisis. E] cambio de lugar de residencia implica eroga-
ciones importantes, que la poblacién de bajos recursos no puede
efectuar, por lo que una buena parte de la poblacién que entra den-
tro del proceso de suburbanizacién se ubica en estratos interme-
dios o de ingreso alto, alterando el nivel de vida en las nuevas
zonas. La llegada de nifios deber4 ser contemplada en la capacidad
de los centros escolares.
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El estudio de estas temdticas tiene que responder a preguntas
como las siguientes: ;se trata de poblacién que cambia de lugar de
residencia pero que continda laborando en el centro? o bien, ;se ha
incorporado al mercado de trabajo de su nuevo lugar de residencia?
sHay posibilidades en los nuevos lugares de residencia de incorpo-
rar esta nueva fuerza de trabajo? ;Qué sucederd en estos nuevos
lugares en términos de satisfaccién de servicios ptblicos necesa-
rios para el bienestar de la poblacién? ;Qué sucederd en el centro
mismo que cada vez pierde mds poblacién? ;Qué sucederd en el
nivel del transporte si una poblacién mayor necesita movilizarse
dentro de la gran regién en formacién?.

Consideramos que éstas y otras preguntas, que relacionen a los
distintos miembros de la unidad doméstica con su nuevo entorno
deben ser motivo de anélisis para comprender esta problemética y
pensar en la mejor forma de lograr un desarrollo arménico que ten-
ga como eje de accién el bienestar de la poblacién.
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