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En el presente articulo se analizan algunas caracteristicas de los hogares
mexicanos utilizando una fuente de informacion poco explotada: los
cuestionarios de hogar de las encuestas nacionales por muestreo.

Después de una revisién de la literatura sociodemogrdfica sobre los
hogares y las familias, particularmente en Latinoamérica y México, en
un primer apartado se analiza la jefatura de los hogares, tanto en lo que
se refiere a su significado, como a sus determinantes. Por lo que toca al
significado, se discute por una parte, si el atributo mds importante de la
jefatura es el de soporte econémico o bien el de autoridad moral y por
otra, su relacién con el ciclo de vida. Esta discusion sirve como base para
desarrrollar un primer andlisis descriptivo de las caracteristicas de los je-
fes de hogar, refiriéndose a la edad, el sexo, el estado civil, las reglas de
residencia, la condicién de actividad y el nivel de instruccién. A conti-
nuacién se retinen estas diferentes variables para proponer un modelo de
determinantes de la jefatura de los hogares, el cual se ajusta para cada
sexo mediante una regresion logistica.

Posteriormente se analizan dos caracteristicas de los hogares: su
composicién y las condiciones de vida en su interior. Por lo que toca a la
composicién, se estudia primero el tamaifio de los hogares, enseguida a
sus miembros, en funcién de parentesco con el jefe y la constitucién de
niicleos familiares, completos o incompletos.

Finalmente, respecto de las condiciones de vida de los hogares, la
fuente de datos nos permite analizar la densidad de ocupacién de las vi-
viendas, por un lado, y la calidad de las mismas, por otro, refiriéndonos
tanto a la infraestructura de servicios con los que se cuenta, como a las
caracteristicas fisicas de la residencia.

Introduccién

A pesar de que exista consenso dentro de la investigacién socio-
demogréfica en considerar a la estructura familiar como una es-
tructura dindmica que ejerce funciones de mediacién entre los
niveles individual y estructural, conservando, sin embargo, su
propia especificidad {Garcia, Mufioz y de Oliveira, 1982 y 1983;
Lerner y Quesnel, 1982; Tabutin y Bartiaux, 1986), los estudios
sobre la familia o el hogar son escasos. Recientemente, sin embar-
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go, hemos asistido a un aumento en el interés por este tema, que
empieza a ampliar nuestros conocimientos sobre las caracteristi-
cas de la familia o el hogar en México, los cuales son atin incom-
pletos y fragmentarios, especialmente en lo que se refiere a su
relacién con otros fenémenos, tales como la migracién, la partici-
pacién laboral, la fecundidad, la nupcialidad o la salud.

Esto se debe a varias dificultades, entre las que pueden desta-
carse la ausencia de informacién adecuada, la complejidad del tema
—que comienza con los problemas de definicién~ y las limitacio-
nes propias de la demografia para abordarlo. Por lo que toca a las
definiciones, Murdock (1949) considera a la familia como un gru-
po social caracterizado por la residencia comiin, la cooperacién
econdémica —basada en la divisién sexual del trabajo— y la repro-
duccién, donde las relaciones sexuales entre dos miembros adul-
tos unidos por el matrimonio son socialmente aprobadas;
ademds, el grupo es responsable ante la sociedad de cuidar y de
educar a los nifios y constituye una unidad econémica al menos
en lo que concierne al consumo. Murdock le asigna a la familia,
especialmente a la familia nuclear, cuatro funciones sociales dis-
tintivas y vitales: la sexual, la econémica, la reproductiva y la
educacional. Sin embargo, segiin algunos antrop6logos, no existe
ningidn grupo social concreto que pueda ser identificado umiver-
salmente como “la familia”. Las funciones sociales de la familia
que se han supuesto como universales (la regulacién sexual, la
procreacién, la socializacién y la cooperacién econémica), no se
encuentran en ciertos grupos familiares donde los padres no edu-
can a sus hijos o donde el marido y la mujer se separan desde el
momento de la ceremonia del matrimonio, sin que haya una coha-
bitacién estable (Lira, 1977). De acuerdo con Malinowsky (1971), el
dnico rasgo universal que distingue a la familia de otros grupos
sociales es el llamado principio de legitimidad, segiin el cual en
todas las sociedades hay una persona que tiene el papel de padre
sociolégico, encargado de la socializacién de los hijos, como res-
ponsable, tutor o protector.

Las particularidades del tema de la familia hacen que la an-
tropologia, la etnologfa o la sociologia sean mds capaces que la
demografia de dar cuenta de la complejidad y de la importante di-
versidad de la organizacién familiar en el mundo (Pilon, 1991).
La demografia, con la especificidad de sus métodos, su naturaleza
esencialmente cuantitativa y estadistica y las caracteristicas de la
colecta de datos realizada casi siempre con otros fines, dificil-
mente puede considerar todos los niveles a la vez. La necesidad
de contar con unidades de observacién operacionales en los cen-
sos condujo a los demografos y a los estadigrafos a definir, a pesar
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de las imprecisiones, la nocién de hogar-familia. El criterio de
corresidencia y la referencia ideolégica a la familia occidental
restringida (nuclear) han sido determinantes en esta construccién
(Lacombe y Lamy, 1989).

Partiendo de los estudios de la antropologia social, y a veces
usando sus métodos, los demégrafos finalmente han reconocido a
la familia como un objeto de estudio en si mismo, detallando in-
cluso el campo de estudio de lo que se ha denominado demogra-
fia de la familia o del hogar.? Esta no pretende englobar a la
familia en su totalidad, ni sustituirse por otras disciplinas (parti-
cularmente la sociologia, la etnologia o la antropologia) (Pilon,
1991). Por otra parte, la restriccién impuesta por la condicién de
la corresidencia limita fuertemente el estudio de la realidad fami-
liar. Fenémenos tales como la cohabitacién de personas no apa-
rentadas, la ausencia de corresidencia de cényuges y de hijos
menores o aun el cuidado cotidiano de los hijos por parientes que
viven en otras viviendas, son ejemplos de situaciones que esca-
pan a la demografia de la familia.

En cambio, la demografia nos permite conocer ciertos aspec-
tos de la organizacién familiar para grandes conjuntos de poblacién,
comparar ciertas caracteristicas entre poblaciones o subpoblaciones
y confrontar con la realidad las teorias de etnélogos y socidlogos,
para quienes la naturaleza de las observaciones limita considera-
blemente el tamaiio y la representatividad de las muestras consi-
deradas. Respecto de las monografias familiares de los etnélogos,
la demografia propone muestras representativas de gran tamaifio
(donde todo es recogido y no solamente los casos atipicos),2 la po-

1 Burch (1979) identifica los niveles siguientes dentro del campo de estudio
de la demografia de la familia o del hogar: 1) el tamafio y la composicién de los ho-
gares, las familias y los grupos emparentados; 2) las variaciones entre paises y re-
giones, asi como entre subpoblaciones dentro de los paises; 3)las variaciones en el
tiempo: mutaciones seculares o cambios durante el ciclo de vida; 4) los determi-
nantes demogréficos (estructura por edad, fecundidad, mortalidad, nupcialidad y
migracidn) y socio-econdmicos; 5) las consecuencias socio-econdmicas de los
comportamientos; por ejemplo, las modalidades segin las cuales son atendidos
los nifios, los roles de la edad y el sexo, las relaciones entre generaciones, el aisla-
miento y la dependencia de los ancianos y 6) las medidas demogréficas de la es-
tructura y de la evolucion de la familia y el hogar.

2 Entendemos “atipicos” en el sentido estadistico. Una de las riquezas de los
procedimientos antropoldgicos o de la observacién microsocial es precisamente el
hecho de poder tomar en cuenta casos excepcionales en lo que toca a su frecuen-
cia; su funcién no es, sin embargo, la de probar una hipétesis sobre el comporta-
miento de una poblacidn, sino de ayudar a problematizar y a cuestionar los
conceptos y generalizaciones con los que se trabaja en este dmbito de las ciencias
sociales (Jelin, 1984: 651).
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sibilidad de controlar un gran nimero de variables y finalmente,
la cuantificacién.

Sin embargo, uno no puede conocer mas que ciertos aspectos,
sobre todo cuantitativos, de la estructura familiar; asi, puede ha-
blarse de la composicién o de la complejidad de los hogares, pero
al momento de tratar las estrategias familiares o los procesos de
toma de decisiones, uno s6lo puede observar los resultados de las
acciones o los comportamientos que las produjeron. La racionali-
dad mediante la cual las familias (o los miembros individuales de
las familias o los hogares) hacen la conexién entre los fines y los
medios permanece como la gran incégnita de la demografia for-
mal de la familia (Borsotti, 1984).

En lo que respecta a Latinoamérica, la regién puede ser carac-
terizada sumariamente como un 4rea cultural que combina el
familismo con el estatismo. En la tradicién cultural latinoameri-
cana, la familia patriarcal es percibida como el lugar natural de la
vida cotidiana. El hogar es la unidad de base de la reproduccién;
en su interior las relaciones entre sexos y generaciones son jerar-
quicas, con una clara divisién del trabajo y de los ambitos de acti-
vidad. Las mujeres estdn encargadas de las actividades
domésticas, las cuales son asociadas con la esfera privada de la
reproduccién y del mantenimiento de la familia; los hombres tie-
nen a su cargo las tareas asociadas con la esfera piblica de la vida
social y politica. El familismo ha tenido diferentes efectos sobre
las posiciones de los hombres y las mujeres. Para estas tltimas,
esto ha significado subordinacién; para los hombres, un esquema
de relaciones personales basadas en la solidaridad familiar (entre
la parentela), que se extiende a la esfera de la politica y de las ac-
tividades productivas. El esquema masculino de relaciones explica
las relaciones de clientelismo y paternalistas, que son tradiciona-
les en la vida ptblica de Latinoamérica. Tanto para los hombres
como para las mujeres, la identidad familiar es la base de la iden-
tidad individual y de la construccién de un emplazamiento so-
cial. Un fuerte familismo trae consigo una norma que prescribe
claramente el matrimonio y el hecho de tener hijos, especialmen-
te para las mujeres (Jelin, 1991, 1992).

Meéxico ha recibido una atencién considerable de los investi-
gadores interesados en el tema de la familia; la explotacién de los
registros parroquiales y de los censos en el &mbito de la demogra-
fia histérica (sobre todo en lo referente al tamafio de los hogares,
su composicién y la jefatura femenina de los hogares),3 la utiliza-

3 Por lo que se refiere a la investigacién mds reciente, véase Estudios Demo-
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cién de historias de vida para el andlisis del papel de las redes de
parentesco en el proceso de migracién rural-urbana, el estudio
del rol del familismo en la organizacién de la actividad econémi-
ca en los sectores medios y altos (Lomnitz y Pérez Lizaur, 1982,
1991), la aplicacién de una visién socioeconémica al examen de
la relacidn entre los grupos domésticos y la reproduccién cotidia-
na (de Oliveira y Salles, 1989) o el anélisis de la evolucién y los
determinantes de la participacién econémica familiar y particu-
larmente femenina (Garcia y de Oliveira, 1990; de Oliveira y Gar-
cia, 1990; Wong y Levine, 1992), son algunos de los trabajos
resultado de este interés.

Sin embargo, hay que notar que a pesar del ndmero relativa-
mente elevado de trabajos sobre el hogar y la familia en México,
casi todos tienen un alcance local o regional; nuestros cono-
cimientos en el 4mbito nacional sobre el tema son atin escasos.
Ignoramos, por ejemplo, cudl ha sido la evolucién de la composi-
ci6n de los hogares o de las caracteristicas de los jefes de hogar, o
bien, si existen diferencias importantes entre regiones o medios.
Existe sélo un puiiado de investigaciones, todas ellas recientes,
que comienzan a ilustrarlos al respecto. Asi, Izazola y L6pez
(1990) se interesaron en la composicién y la estructura de los ho-
gares asi como en el andlisis de sus caracteristicas socioeconémi-
cas. Las autoras trabajaron sobre la base de los censos de 1970 y
1980, sobre todo a partir de los datos de la Encuesta Nacional so-
bre los Ingresos y Gastos de los Hogares (enicu) de 1984. Lépez y
Gonzdlez (1989) habian abordado el estudio de la composicién de
los hogares en los censos mexicanos, pero partiendo de una 6ptica
metodoldgica. Echarri (1991) presenté la propuesta de una tipologia
de hogares y su aplicacién al anélisis de la utilizacién de servicios
de salud infantil, a partir de los datos de la Encuesta Nacional so-
bre Fecundidad y Salud (Enfes} de 1987. Con base en la misma
fuente de datos, Ono (1991) realiz6 un estudio comparativo con
otros paises participantes en el programa Encuestas de Salud (eps)
sobre las caracteristicas de la jefatura femenina de los hogares, e
Izazola (1992} propuso una aproximacién al estudio de la relacién
entre el hogar, la familia y la salud. Otros estudios comparativos

grdficos y Urhanos, 1992, vel. 7, ndm. 1, consagrado a la demografia histérica me-
xicana, y el libro Familias novohispanas. Siglos XVI a XIX, coordinado por Pilar
Gonzalbo, el cual retine los trabajos presentados en el seminario sobre historia de
la familia del Centro de Estudios Histéricos de El Colegio de México.

4 Se pueden citar los trabajos de Arizpe (1975) sobre las indigenas mazahuas
en la ciudad de México, de Lomnitz (1975) sobre una barriada en México y de Ba-
ldn, Browning y Jelin (1977) sobre la migracién en Monterrey.
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de la composicién de los hogares habian sido elaborados por De
Vos (1987 y 1988), con las encuestas latinoamericanas del progra-
ma Encuesta Mexicana de Fecundidad (emr). Finalmente, Tuirdn
{1993) desarrolla un andlisis comparativo, pero diacrénico, utili-
zando los datos de las tres principales encuestas demograficas
que se han levantado a escala nacional: la emr de 1977, exp de
1976 y la Enfes de 1987.

El cuadro 1 es una sintesis de nuestros conocimientos acerca
de la composicién de los hogares en México en el dmbito nacio-
nal. En él se muestra la evolucién de dos caracteristicas de los ho-
gares mexicanos: la proporcién de hogares no nucleares y la
proporcién de hogares dirigidos por mujeres. Los datos disponibles
muestran ciertas tendencias bastante claras: nacionalmente hay
un crecimiento, ligero pero sostenido, de la proporcién de hoga-
res no nucleares hasta cerca de 1987, cuando alcanzan cerca de
32%, para descender sensiblemente después hasta niveles de al-
rededor de un cuarto, segin las cifras mds recientes. Sin embargo,
es posible que el censo de 1970 sobrestime la proporcién de hoga-
res nucleares, dada la utilizacién de un cuestionario por nicleo
familiar (Torrado, 1981; Lépez y Gonzdlez, 1989; Tuirdn, 1993).
Esto relativizaria la disminucién de la proporcién de hogares nu-
cleares; no obstante, este fenémeno de “nuclearizacién a la inver-
sa” parece concernir principalmente a las zonas urbanas5 y saca a
relucir el problema del respeto de los criterios de identificacién
del jefe del hogar, los cuales son en teoria equivalentes para todas
las fuentes. Es posible que durante el trabajo de campo las inter-
pretaciones hayan sido distintas, sobre todo para el caso de la
ENIGH; desgraciadamente, nos faltan argumentos con qué respon-
der adecuadamente a estas interrogantes. Este cuadro nos ofrece
entonces una imagen de los hogares mexicanos en plena evolu-
cién desde la década de los setenta hasta principios de los noven-
ta, y sobre todo, muestra el fenémeno de que la modernizacién
del pais se haya visto acompaiiada, excepto en el pasado mds re-
ciente, de un ligero aumento de la proporcién de hogares no nu-
cleares, especialmente en las zonas urbanas, mds que una
nuclearizacién de los hogares. El otro punto a resaltar es el peso
significativo de la jefatura femenina de los hogares:¢ entre uno de

5 En vez de zonas urbanas y rurales, la enich diferencia las zonas de alta y de
baja densidad, lo cual puede explicar el hecho que en el trabajo citado los autores
no encuentren diferencias entre los medios rurales y los urbanos en lo que toca a
la proporci6n de hogares no nucleares.

6 Este fenémeno no es exclusivo de la época contempordnea: varios trabajos
muestran cémo, bajo la dominacién espafiola y en el México independiente se han
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cada siete y uno de cada ocho hogares son dirigidos por mujeres,
proporcién que aumenta ligeramente en las zonas urbanas. Se tra-
ta principalmente —en casi 55% de los casos— de hogares no nu-
cleares, con una proporcién elevada de familias monoparentales’
(alrededor de 42 por ciento).

CUADRO 1

Estimaciones de la proporcién de hogares no nucleares y de hogares
-nucleares o no- dirigidos por una mujer en México, segiin
diferentes fuentes

Fuente Censo emr Enice Censo ©Enp EenicH Enfes Censo Enadid
y ano 1970 1976 1977 1980 1982 1984 1987 1990 1992

(v @ @6 @O @6 @ @ G (6)

Proporcién de hogares no nucleares
Conjunto 19.3 29.0 27.6 27.2 31.2 295 319 255 26.7
m hombre 17.9 20.0 23.7 23.8 284 239 30.2 212 236
mmujer 27.1 40.0f 51.3 46.0 55.9 58.0 58.7 459 444
Zonas

rurales 14.7 - - 22.4 - 295 285 20.6 27.5
Zonas
urbanas 22.5 - - 25.1 - 29.5 334 27.3 -

Proporcién de jefes de hogar (jn) mujer
Conjunto - 13.6 14.1 14.0 13.6 16.0+ 13.3 17.3 16.5

t 24.8 para los 11 hombres y 55.8 para las 1 mujeres, segtin (3).

¥+ 15.4, segiin (3).

Fuente: (1) Izazola y Lépez, 1990; (2) De Vos, 1987; (3) Tuiran, 1993; (4) Echa-
i, 1991; (5) iNeG1, 1993; (6) INEGI, 1994,

El objetivo de este trabajo es presentar un examen de las ca-
racteristicas de la jefatura de los hogares, un andlisis de la compo-
sicion de los mismos y finalmente, un estudio de las condiciones
de vida en ellos. Por otra parte, pretende ser un ejemplo de la uti-
lizaci6én de una fuente de informacién que, a pesar de sus caracteris-
ticas de disponibilidad y de comparabilidad tanto diacrénica como
regional, ha sido subutilizada: las encuestas por muestreo sobre
fecundidad. En nuestro caso, utilizaremos los datos de la Enfes,

registrado proporciones elevadas de hogares dirigidos por mujeres {consultar al res-
pecto Estudios Demogrdficos y Urbanos, 1992, vol. 7, nim. 1; Kuznesof y Oppenhei-
mer (1985) o bien, Arrom (1985).

7 Es decir, hogares constituidos por la jefa e hijos solteros.
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de 1987,8 lo que nos permitird mostrar el tipo de andlisis que es
posible realizar con los cuestionarios de hogar de este tipo de en-
cuestas, los cuales rara vez han sido utilizados a pesar de la rique-
za de informacidén que contienen.

La jefatura de los hogares

Significado de la jefatura de los hogares: jsoporte econémico o
autoridad moral?

Existe controversia sobre el término “jefe del hogar” y su signifi-
cado, al grado de que varios paises de Europa utilizan en su lugar
la nocién de “persona de referencia”, al momento de levantar los
censos de poblacién. En la Enfes, el jefe del hogar era designado
por la persona que respondia al cuestionario de hogar.9 En las ins-
trucciones dadas a las encuestadoras, la dnica condicién para
que una persona fuese registrada como jefe del hogar era ser re-
conocida como tal por los demds miembros del hogar. ;Quién es
el jefe del hogar? Puede ser la persona que tiene a su cargo la sa-
tisfaccién de las necesidades materiales del hogar, el propietario
de la vivienda; aquélla a quien se le reconoce una autoridad mo-
ral, o bien a quien se le atribuye por su edad avanzada un cierto
respeto. Estas diversas posibilidades tendrdn repercusiones dife-
rentes en varios dmbitos de la vida del hogar; si se trata de una
autoridad moral, la caracterizacién socioeconémica del hogar no
deberia formularse en funcién de los atributos del jefe, sino de los
del (o de los) responsable(s) econémico(s). Por ejemplo, si nos re-
ferimos al tema de la salud, nos interesariamos en la incidencia

8 El trabajo de campo de la Enfes fue llevado a cabo por la Direccién General
de Planificacién Familiar de la Secretarfa de Salud, entre febrero y mayo de 1987;
en él se visitaron 8 130 viviendas, donde se hallaron 8 763 hogares, lograndose ob-
tener entrevistas completas en 88.9% de los casos. En los 7 786 cuestionarios de
hogar completos se encontraron 9 709 mujeres en edad fértil (de 15 a 49 afios cum-
plidos}; se logré una entrevista completa en 96% de los casos; 9 310 mujeres. El
cuestionario de hogar estd dividido en dos secciones; en la primera, se indaga so-
bre las caracteristicas de los miembros del hogar: relacién de parentesco con el je-
fe, condicién de residencia, edad, sexo, condicién de actividad econémica,
ingresos, estado conyugal, nivel de escolaridad, v sobre el jefe del hogar, fecha de
inicio de la unién actual. La segunda seccién contiene preguntas sobre las caracte-
risticas de la vivienda: disponibilidad de agua, electricidad y conexidn al drenaje,
nimero de cuartos v dormitorios, material de piso, muros, techo v utilizacién de
la cocina. Para mayor informacidn, véase pepr (1988a y b) y pepr-1rp (1989); para
una evaluacién de la calidad de la informacién, referirse a Echarri (1989).

9 Sin embargo, no existe forma de saber quién es la persona que respondi6 al
cuestionario de hogar y por lo tanto de conocer sus caracteristicas.
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de esta autoridad moral sobre el proceso de toma de decisiones, y
en particular sobre las decisiones relativas a la identificacién de en-
fermedades, la utilizacién de servicios de salud y el otorgamiento
de cuidados a los enfermos. Es necesario pues, conocer con més de-
talle las caracteristicas de las personas designadas como jefas de los
hogares al momento del levantamiento de las encuestas y presumi-
blemente, de los censos. Veamos en un primer término céinc puede
servir a este propdsito considerar el ciclo de vida.

El ciclo de vida y la jefatura de los hogares

Resulta dificil utilizar el concepto de ciclo de vida para el estudio
de los hogares, dado que éstos pasan por numerosas transforma-
ciones que no son forzosamente regulares; en cambio, si es aplica-
ble a los individuos y a los niicleos familiares que los forman, los
cuales presentan diferentes etapas que pueden ser predefinidas.
La formacién de una pareja —o la procreacién, en algunos casos—
es generalmente el primer evento que da origen a un hogar. Las
nuevas parejas pueden transformarse en parejas con hijos, en fa-
milias monoparentales o bien disolverse; existir como parejas sin
hijos, o uniones interrumpidas y sin los hijos solteros corresiden-
tes. Pero en cada una de estas etapas los niicleos familiares pue-
den adoptar estrategias residenciales diferentes: la independencia
o0 la corresidencia con otro niicleo, ya sea volviéndose niicleo pe-
riiérico o bien alojando a otros niicleos, conservando la posicién
de niicleo central y por ende, la direccién del hogar.

El sexo del jefe del hogar es una variable importante en la ex-
plicacién de la jefatura y la composicién de los hogares. En efec-
to, pueden distinguirse ciertas categorias de hogares dirigidas
mayoritariamente por mujeres.!® Globalmente, la jefatura de un
hogar por una mujer casada o unida es muy rara, puesto que se
trata de hogares con nicleo central incompleto: las mujeres jefas
de hogar se concentran en las familias monoparentales, los hoga-
res extendidos hacia abajo con niicleo central incompleto y los
hogares unipersonales. Algunas jefas de hogar viven solas, pero la
mayor parte de ellas vive con sus hijos, solteros o casados, esquema
coherente con la idea de una matrifocalidad de la familia mexica-
na propuesta por ciertos autores como Menéndez (1982).

10 Haciendo la aclaracién que se trata del jefe de hogar declarado en la entre-
vista, sin tomar en cuenta ningin criterio uniforme, ya sea de orden econémico,
de edad o de autoridad en el hogar.
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Como se vio en el cuadro 1, en 86.7% de los casos la jefatura
de los hogares es asumida por un hombre. En cambio, las familias
monoparentales son cominmente dirigidas por mujeres. Més de
60% de las jefas de hogar tienen mds de cincuenta afios de edad,
mientras que en ese mismo grupo de edad sélo se encuentra 30%
de los jefes hombres. Esto confirma la hip6tesis de una relacién
muy importante entre el ciclo de vida, la composicién de los ho-
gares, y su jefatura: si las mujeres se vuelven jefas de hogar des-
pués de una disolucién de unién, su estructura por edades serd
forzosamente mads vieja. Las edades de los jefes de hogar son bas-
tante coherentes: los hogares nucleares cldsicos (con hijos solte-
ros) son dirigidos por jefes j6venes, mientras que la presencia de
otros descendientes implica una edad avanzada del jefe. Sin em-
bargo, el hecho que la mayoria de los jefes de los hogares donde
s6lo se encuentra la pareja central tengan mds de cincuenta afios,
refuerza la hipétesis segin la cual las parejas jévenes permanecen
en el hogar de los padres de uno de ellos. Asi, este tipo de hogares
(pareja sin hijos) haria referencia més a las parejas con hijos que
ya no viven con ellas, que a las parejas mds jévenes, que atin no
han tenido hijos.

Hemos sefialado ya las diferencias en la estructura por edad
de los jefes segtin el tipo de hogar y el hecho de que los hogares
extensos son dirigidos por jefes de mayor edad. La tasa de jefatura
de los hogares?? (véase la gréfica 1) muestra el efecto del ciclo de
vida familiar en relacién con los esquemas de corresidencia: an-
tes de los veinte afios de edad, la proporcién de hombres que diri-
gen su hogar es muy débil, pero esta proporcién aumenta
rdpidamente hasta la edad de 35 afios para permanecer casi cons-
tante a partir de esta edad y hasta la vejez. Para las mujeres, el
crecimiento de la tasa de jefatura de los hogares es mucho més
débil y solamente pasa de 25% después de los 55 afios. En el caso
de los hombres, la forma de la curva estd ligada a la nupcialidad y
especificamente a la formacién de uniones conyugales, mientras
que la de las mujeres estarfa en relacién con la disolucién de es-
tas mismas uniones. La gran similitud entre las curvas provenien-
tes de la smr, de la Enfes y del censo de 1990 muestra la
estabilidad de los esquemas de jefatura de hogares en México,12
asf como la ausencia de cambios importantes en los esquemas de
nupcialidad.

11 Estrictamente hablando, no se trata de una tasa, sino de la proporcién de
individuos en una categoria dada que son jefes de hogar.

12 Con excepcidn, quizds, de un ligero aumento en las tasas de jefatura feme-
ninas en el censo de 1990.
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GRAFICA 1
Tasas de jefatura de los hogares segiin la edad y el sexo
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Fuentes: emr, 1976; Enfes, 1987; censo 1990.

Sin embargo, debemos considerar también la situacién conyu-
gal de la poblacién en el andlisis de las tasas de jefatura de los ho-
gares (véase la gréfica 2). Para los hombres unidos (casados o en
unién libre), la progresién de la proporcién de jefes de hogar es
un indice de la propensién de las parejas jévenes a permanecer en
el hogar parental formando asf un hogar extenso, lo cual corres-
ponderia a una regla de residencia virilocal o uxorilocal, en oposi-
ci6én a un esquema neolocal,’3 bajo el cual las uniones implican

13 Si las costumbres en una sociedad indican que una pareja recién formada
establezca su residencia en casa de los padres del novio, se habla de una regla de
residencia virilocal o patrilocal; si pasan a vivir a casa de los padres de la novia, la
regla se llama uxorilocal o matrilocal; cuando no hay una preferencia y la pareja
puede residir en casa de los padres de cualquiera de los dos, se trata de una regla
de residencia bilocal; si la pareja de recién casados establece un domicilio inde-
pendiente de la vivienda de los padres de ambos, se dice que es una residencia
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una independencia residencial. Puede observarse que en México
existe una proporcién importante de hombres unidos que cuando
son j6venes viven en un hogar del cual no son los jefes, es decir,
la generacién de los padres toma a su cargo los nicleos familiares
jévenes. Esta proporcién disminuye muy rdpido, pasando de 45%
a los veinte afios, a 28% a los veinticinco y a 10% a los treinta
afios. Después de los 35 afios de edad casi todos los hombres uni-
dos dirigen sus hogares. Encontramos aqui indicios de una neolo-
calidad atenuada o diferida en espera de poder asumir los costos
de la independencia residencial. Inversamente, las mujeres se
convierten en jefas de hogar después de la disolucién de una
unién y por ende después de una cierta edad; esta relacién entre
el ciclo de vida de los individuos, los niicleos familiares y la com-
posicién de los hogares se hace mds clara cuando se consideran
las tasas de jefatura por estado civil y sexo.

GRAFICA 2
Tasas de jefatura de hogares segiin el sexo, la edad y la condicién
de unién
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Fuente: Enfes, 1987.

neolocal; finalmente, en algunas sociedades se usa que las nuevas parejas se mu-
den con un tfo materno del novio, lo que se conoce como avuncolocalidad (Mur-
dock, 1949: 16).
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La jefatura femenina de un hogar es asunto, sobre todo, de
mujeres no unidas y particularmente de mujeres antiguamente
unidas; después de los treinta afios de edad una de cada dos mu-
jeres en estas condiciones dirige su hogar. Sin embargo, después
de los 55 afios la tendencia se invierte y las mujeres de mds edad
dirigen cada vez menos sus hogares. Los hombres ex-unidos (viu-
dos, divorciados o separados) adoptan el mismo comportamiento:
permanecen en el hogar de los padres si son jévenes, y dirigen su
propio hogar una vez que han pasado la treintena. Entre los solte-
ros la tendencia a dirigir su hogar es un poco mds fuerte para los
hombres, pero el cdlculo de estas proporciones se ve afectado por
el pequefio nimero de casos dado que el celibato definitivo es un
fenémeno raro en México (Quilodrdn, 1985, 1991).

Esto nos lleva a una reflexién sobre los esquemas de residen-
cia de los mexicanos y las mexicanas. Basdndonos en las tasas de
jefatura presentadas, podemos emitir la hipétesis de que la trayec-
toria més frecuente seria la de un matrimonio o unién relativa-
mente precoz;14 el o la mexicana permanece en casa de los padres
durante algunos afios y més tarde, seguido de la llegada de los hi-
jos, la pareja se independiza. El hombre asume entonces la jefatura
del nuevo hogar hasta su muerte y entonces su viuda lo reemplaza.

Para verificar esta hipétesis, nos harfan falta historias de
unién que incluyesen esquemas de corresidencia. Podria verifi-
carse entonces si las parejas jévenes permanecen con los padres y
cuéles son los factores que generardn su autonomia: la disponibili-
dad de una vivienda (ya sea por construccién, compra o alquiler),
la presencia de hijos, el alcanzar una cierta edad o bien la presen-
cia de varios nicleos familiares en una misma vivienda.

Un modelo de determinantes de la jefatura de los hogares

Después de haber considerado las caracteristicas de los jefes de
hogar de manera independiente, nos ocuparemos ahora del an4li-
sis de sus efectos cuando se consideran todas las variables de ma-
nera conjunta. Para esto, propondremos una regresién logistica de
la probabilidad de dirigir un hogar aplicada a los residentes habi-
tuales de los hogares, de 15 afios y més, considerando de manera
separada a hombres y mujeres.

14 De las mujeres entre 20 y 44 afios de edad, 44% habifan contraido una
unién antes de los 20 afios. Esta proporcién es superior a 53% para el grupo de
edad 30-34 y a 65% entre las mujeres de 20 a 49 afos en el medio rural.
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Por medio de los modelos logisticos, los momiosi5 de dirigir
un hogar (es decir, de ser identificado como el jefe del hogar) pue-
den ser estimados para las diferentes modalidades de cada varia-
ble independiente categérica, controlando el efecto de las demds
variables (Halli y Shiva, 1992). Para una variable dependiente di-
cotémica dada, los momios se definen como la relacién entre las
probabilidades de éxito (positivas) respecto de las probabilidades
de fracaso (negativas). Generalmente, los momios se expresan co-
mo razones, tales como p/(1-p), y los valores de los pardmetros
son calculados utilizando el método de méxima verasimilitud. Si
queremos estimar la existencia de la jefatura de un hogar por par-
te de un individuo en funcién de n variables independientes X;...
X,, la probabilidad de ser el jefe del hogar podria ser expresada
como:

] e[i o+ B1Xq + BoXy + . + B Xy
Prob (jefatura) = (1)
1+ e[io+ﬁ1X1+[izX2+...+Ban

o de forma equivalente:

. 1
Prob (no jefatura) = 2
( ]f ) 1+6B0+ ﬁlX1+BzX2+...+Ban ( )

y los momios de jefatura como:

Prob {jefatura)
Prob (no jefatura)

=P otB1X +BaXy + Bpiy (3)

El modelo logistico es formulado como el logito de las proba-
bilidades de jefatura, o en otros términos, en una ecuacién logfsti-
ca el logaritmo natural de los momios de la variable dependiente
es una funcién lineal de las variables independientes, de la mane-
ra siguiente:

15 Aun si el término correcto para la variable dependiente es el de momios
(odds en inglés), para facilitar la lectura utilizaremos en adelante indistintamente
“riesgos relativos” o probabilidades, para designarlos en su sentido intuitivo. El
valor de la probabilidad de ocurrencia de un evento, stricto sensu, estd dado por la
ecuacidn (1) o la ecuacién (2).
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Log (momios de jefatura) = B , +,X; 4B X, + ... +B X (4)

donde B, represente el efecto de la primera variable independien-
te, sobre el logito de la jefatura del hogar (o bien el logaritmo de
los momios de la jefatura del hogar), controlando los efectos de
las variables 2 a n.

Se utilizé el paquete SPSS/PC+ (Norusis, 1986 y 1990), para
ajustar dos modelos logisticos (uno para cada sexo) a los datos de
la Enfes. En el caso de variables independientes con n categorias,
el procedimiento Logistic Regression utiliza una representacién
de efectos de cédigos (effect-coding representation) y las transfor-
ma en n-1 variables ficticias dicotémicas para cada categoria de la
variable de interés. El esquema de codificacién utilizado de oficio
es el de desviacién (deviation), en el que los coeficientes estima-
dos pueden ser interpretados como las desviaciones del efecto
global, es decir, de un promedio entre las categorias. Este prome-
dio es la media geométrica de los efectos de las categorias de una
variable y es tomado como punto de referencia en la ecuacién lo-
gistica, la cual estd en una escala logaritmica. El coeficiente de la
categoria de referencia (generalmente la iltima) es la suma, con
un signo negativo, de los coeficientes de las demds categorias.
Otra opcién, que hemos privilegiado, es la utilizacién de contras-
tes simples; en este caso, los coeficientes representan el efecto de
cada categoria compardndolo con el de una categoria de referen-
cia cuyo coeficiente es necesariamente igual a cero, puesto que no
difiere de ella misma. La interpretacién de los coeficientes para
las dos opciones es la misma ya que sélo estdn desplazados: cen-
trados sobre el cero, en el caso de las desviaciones, o sobre el va-
lor de la categoria de referencia, en el caso de los contrastes
simples.

La ecuacién logistica podria entonces escribirse como:

(Momios de jefatura)

Log=B,+ X P ;X +ZBj2Xpz +... + ZIEB nXkn (5)
i j

donde X;, es la i-ésima categorfa de la primera variable, x;, es la
j-ésima categoria de la segunda variable, y xy, es la k-ésima cate-
goria de la enésima variable. Si consideramos la exponenciacién
de la ecuacién es evidente que los pardmetros tienen un efecto
multiplicativo. Pueden ser interpretados como los momios relati-
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vos a la media geométrica de los efectos de las categorias de una
variable.16

Para establecer un modelo de determinantes de la jefatura de los
hogares, consideramos cinco variables nominales independientes,
tanto para los hombres como para las mujeres: la edad, el nivel de
instruccion, la condicién de unién, la actividad y el medio de resi-
dencia. Las categorias de referencia son, respectivamente, el grapo
de edad de 50 a 59 afios, la primaria incompleta, los unidos(as), los
inactivos(as) y las zonas urbanas, con el esquema de contraste sim-
ple. Los dos modelos logisticos tuvieron un muy buen ajuste a los
datos de la Enfes: ademds de los niveles de significacién estadistica
de las dos ecuaciones (—2LL, ¥2 y bondad de ajuste) cuyos coeficien-
tes se presentan en el cuadro 2, el modelo predice correctamente
89% de los casos para los hombres y 94% para las mujeres.

16 Si se dispone de un tamafio de muestra suficientemente grande, se puede
probar si un coeficiente es ignal a cero por medio de la estadistica Wald, la cual se
define como el cuadrado del coeficiente dividido por su desviacién estdndar. Esta
estadistica tiene una distribucién X2, y en el caso de variables nominales, el nime-
ro de grados de libertad es igual al nimero total de categorias menos uno. En la re-
gresién logfstica, asf como en la regresién lineal miiltiple, es dificil determinar la
contribucién individual de cada variable, pues éstas dependen de las otras varia-
bles del modelo, lo que provoca problemas cuando las variables consideradas co-
mo independientes estdn fuertemente correlacionadas. Una medida de la
correlacién parcial entre la variable dependiente y cada una de las variables inde-
pendientes es la estadistica R. Esta puede variar de menos uno a uno, y los valores
positivos indican que la probabilidad de ocurrencia del evento aumentan con el
valor de la variable. Valores de R cercano a cero indican una débil contribucién
parcial de la variable al modelo. Su férmula es:

R= Estadfstica Wald — 2gl
— 2 Log Verosimilitud (0)

Una forma de determinar la medida en que el modelo se ajusta a los datos es
comparar las estimaciones con los resultados observados. Puede disponerse del por-
centaje de casos correctamente estimados, de falsos positivos, as{ como de falsos ne-
gativos. Otro procedimiento que nos permite validar el modelo logistico es considerar
la verosimilitud (likelihood} de los resultados de la muestra, dados los pardmetros es-
timados, es decir, la probabilidad de encontrar los resultados obtenidos dados tales
pardmetros. La medida del ajuste del modelo a los datos es igual a menos dos veces el
logaritmo de la verosimilitud (2 Log Likelthood o —2LL). Mientras mds cercana sea la
verosimilitud a uno, el modelo serd mejor. Bajo la hipétesis nula de que el modelo se
ajusta perfectamente, —2LL tiene una distribucién x2 con N-p grados de libertad, don-
de Nes el ndmero de casos y p el niimero de pardmetros estimados.

Otra estadfstica, llamada bondad de ajuste (en inglés goodness-of-fit), compa-
ra las probabilidades observadas con las previstas por el modelo. Se define como:

Z2 =7 ___—(Yi il
i Pi{(1-P)
donde Y; es el valor observado. Esta estadistica tiene también una distribu-
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CUADRO 2
Coeficientes de regresion logistica sobre los determinantes de la
jefatura de los hogares, segiin el sexo

Poblacién de 15 arfios

y mds, residentes Hombres Mujeres
habituales B ef Sig B ef Sig
Grupos de edad e e
15-29 -3.1550 0.0426 *** -3.2330 0.0394 ***
30-39 -1.4127 0.2435 *** -1.2729 0.2800 ***
40-49 -0.5828 0.5583 *** -0.4126 0.6619 ***
50-59 1.0000 1.0000
60+ -0.2839 0.7528 * -0.2238 0.7995 *
Nivel de instruccién ** **
Sin instruccién -0.1859 0.8303 * -0.2718 0.7620 *x
Primaria incompleta 1.0000 1.0000
Primaria completa -0.1653 0.8477 * 0.0176 1.0177
Secundaria y més -0.2114 0.8095  ** -0.1210 0.8861
Condicién de unién >k xRk
Unido/as 1.0000 1.0000
Exunidos/as -2.2781 0.1025 *** 4.057957.8514 ***
Solteros/as -3.6836 0.0251 *** 2.2458 9.4476 ***
Medio de residencia i *xo
Rural 0.0697 1.0722 -0.4370 0.6460 ***
Semiurbano -0.3207 0.7256 *** -0.2513 0.7778 *x
Urbano 1.0000 1.0000
Metropolitano 0.0909 1.0950 -0.0609 0.9409
Condicién de actividad *kx e
Activo/a 1.0000 1.0000
Inactivo/a -1.3933 0.2483 -1.0157 0.3622
Constante 0.0806 * -2.2289 el
-22Log Verosilimitud 12 826.977 **%7117.401 , RxE
X del modelo 19213.888 *** 6927.614 i
Bondad de ajuste 23 040.557 *** 22342.293 e
Nimero de casos 11 695 12 452
% bien estimado 89.4 93.6

Las categorfas de referencia se indican en negritas.
Nivel de significacién: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.
Fuente: Enfes, 1987.

cién 2, si el modelo ajustado es el correcto, con N-p grados de libertad. La dltima
de las medidas de ajuste es la estadistica ¥ 2 del modelo, que es la diferencia de las
estadisticas —2LL entre un modelo con solamente una constante y el modelo consi-
derado. Esta estadistica prueba la hipétesis nula de que los coeficientes de todos
los términos del modelo, excepto la constante, son nulos. Es comparable a la esta-
distica F utilizada en las regresiones lineales.
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La interpretacién de los coeficientes es la siguiente: tanto en el
caso de los hombres como en el de las mujeres, las cinco variables
consideradas tienen una relacién significativa, en términos estadis-
ticos, con las probabilidades de dirigir un hogar; la estadistica R pre-
senta los valores mds elevados en las variables condicidn de unién
(0.3646 vy 0.3834) y el grupo de edad (0.2495 y 0.2231). La condicién
de union es pues la variable que explica en mayor medida el hecho
de dirigir un hogar, pero la direccién de su efecto para los hombres
es opuesta a la de las mujeres (véase la gréfica 3).

GRAFICA 3
Efectos de diferentes variables sobre los momios de la jefatura
de los hogares
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Fuente: Enfes, 1987.
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En contraste, los efectos de la variable “grupo de edad” van en
la misma direccién para los dos sexos: los momios son muy redu-
cidos para las personas menores de 30 afios (alrededor de 4%) y
las probabilidades de ser el jefe del hogar para el grupo 30-39 sélo
representan una cuarta parte (24% para los hombres y 28% para
las mujeres) de las del grupo de referencia 50-59. Este grupo de
edad representa la etapa de formacién de las familias para los ho-
gares nucleares dirigidos por hombres y de los hogares extendi-
dos horizontalmente dirigidos por mujeres. Cuando se consideran
los grupos de edad mds avanzada, hay un crecimiento de los ries-
gos relativos (después de los 40 afios representan 56% de los mo-
mios de referencia para los hombres y 66% para las mujeres), la
ctspide se alcanza en la categoria de referencia (50-59) y después
de los 60 afios se observa una reduccion, a 75% en los hombres y
80% en las mujeres.1? Estos coeficientes muestran de manera
muy clara el impacto del ciclo de vida sobre la jefatura de los ho-
gares. La tendencia a convertirse en jefe del hogar no es una ca-
racteristica de los individuos jévenes. Aun si la formacién de
nuevas familias tiene lugar generalmente antes de los cuarenta
afios, la independencia de estas familias, entendida como la cons-
titucién de nuevos hogares, parece ser més frecuente alrededor de
los 50 afios, tanto para los hombres como para las mujeres. Esto
podria también estar asociado con la transmisién de la posicién
de jefe del hogar, en los hogares donde el jefe anterior fallece o
bien, a la disolucién del nicleo central en el caso de la jefatura fe-
menina; también es posible que el jefe del hogar deje de ser consi-
derado como tal, por razones de salud, de incapacidad o de
inactividad y que la jefatura del hogar se transferida a uno de sus
hijos. Observemos con més detalle cada una de las variables con-
sideradas.

Nivel de instruccion

La instruccién ocupa también un lugar importante, aunque mu-
cho menos significativo, en la determinacién de la jefatura de los
hogares. Sus efectos son diferentes segiin el sexo: para las muje-
res, s6lo la categoria “sin instruccién” tiene una relacién signifi-
cativa (al umbral de 10%) y de signo negativo. Por lo que toca a

17 Hay que tomar en cuenta que el peso relativo de los grupos de edad mds
avanzada es muy reducido, dado los niveles de esperanza de vida en México, los
cuales estaban estimados para 1980 en 63.2 afios para los hombres y en 69.4 para
las mujeres (Camposortega, 1988).
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los hombres, todas las categorias presentan riesgos relativos del
orden de 20% en relacién con la categorfa de referencia, “prima-
ria incompleta”.

La escolaridad de los jefes de hogar refleja las mejoras recien-
tes en el nivel de instruccién de la poblacién mexicana, asi como
las desigualdades entre los sexos —los jefes hombres tienen nive-
les de instruccién mds elevados que las jefas— y entre los diferen-
tes medios de residencia: la proporcién de jefes de hogar
instruidos aumenta con la oferta de servicios educativos, més
abundante en las localidades urbanas.

Resulta importante comparar la instruccién de los jefes de ho-
gar con la de los demds miembros de los hogares, tomando en
consideracién las diferencias en la estructura por edades. Entre
las mujeres, al momento de controlar el efecto de la edad, resulta
que las jefas de hogar son un poco més instruidas que las no jefas,
cualquiera que sea su edad. Entre los hombres, esto sélo se obser-
va para los jefes de mds de 40 afios de edad (véase la gréfica 4).
Podria pensarse entonces que a las mujeres que tienen un nivel
de instruccién mds elevado les resulta més facil acceder al merca-
do de trabajo o a niveles de remuneracién mds elevados, que les
permiten satisfacer las necesidades de su hogar, pero el pequefio
nimero de efectivos nos impide trascender el estadio de la espe-
culacién. Los hombres que tienen caracteristicas desfavorables
frente al mercado de trabajo encontrardn dificultades para satisfa-
cer las necesidades de su propio hogar, lo cual a su vez podria di-
ficultar la direccién del mismo.

El nivel de escolaridad de los cényuges sirve de indicador de
la homogamia, es decir, de la tendencia de las personas a unirse
con individuos con los que se comparten ciertas caracterfsticas
socioecondémicas. Los jefes de hogar hombres sin escolaridad es-
tdn en su mayor parte casados con mujeres que no completaron
su instruccién primaria; la proporcién de esposas sin instruccién
disminuye fuertemente con el aumento del nivel de escolaridad
del marido, al mismo tiempo que la proporcién de cényuges con
secundaria y mds aumenta con la instruccién del jefe. Para las je-
fas de hogar unidas, la tendencia es menos clara (la proporcién de
jefas de hogar con el mismo nivel de instruccién que su cényuge
es 47.2%, contra 55.8% entre los jefes hombres), debido sobre to-
do al reducido nimero de casos, pero también a un exceso de ca-
sos de esposos que han seguido por lo menos estudios de
secundaria, lo que confirma el cardcter muy particular de esta ca-
tegoria de jefas de hogar.
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GRAFICA 4
Niimero promedio de afios de escolaridad segin el sexo, la edad y la
condicién de jefatura del hogar
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Fuente: Enfes, 1987,

Condicién de unién

Tal y como habfamos visto, la condicién de unién es la variable
con mayor capacidad explicativa de la jefatura de los hogares. En
el caso de los hombres, la categorfa “unidos” estd fuertemente
asociada con la posicién de jefe del hogar; los hombres casados o
unidos dirigen sus hogares més frecuentemente que el resto: el
hecho de tener una unién interrumpida {por viudez, separacién o
divorcio) reduce sus probabilidades de ser el jefe del hogar a 10%
y los momios de los solteros son solamente de uno sobre cuaren-
ta, siempre en relacién con los casados. Los efectos se invierten
entre las mujeres: las probabilidades de las solteras se multiplican
por 9 y aquéllas con uniones interrumpidas presentan riesgos re-
lativos de casi 60 veces las de las casadas o unidas.
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El estado civil en combinacién con el sexo, caracteriza la con-
dicién de jefe del hogar. La grafica 5 muestra cémo para los hom-
bres la jefatura del hogar est4 estrechamente ligada a la condicién
de unién: 81% de los jefes son casados y 11% unidos, mientras
que los no unidos son mayoritariamente solteros. Las jefas de ho-
gar son sobre todo viudas (55%), separadas o divorciadas (37%),
y solamente una de cada ocho es soltera. Las mujeres no jefas de
hogares se dividen en casadas y solteras. Puede decirse entonces
que si un hombre contrae una unién, tendrd mayores posibilida-
des de convertirse en jefe de hogar que si permanece soltero.

GRAFICA 5
Distribucién del estado civil segiin el sexo y la condicién de jefatura
del hogar
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Fuente: Enfes, 1987; poblacién de 15 afios y més.
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El medio de residencia

La relacién entre el medio de residencia y las probabilidades de
jefatura es estadisticamente significativa para los dos sexos. El
sentido de la relacién, sin embargo, difiere entre hombres y muje-
res. Para los primeros, tiene forma de ‘U’, encontrdndose los ries-
gos relativos mds bajos en las zonas semi-urbanas (73%}); el hecho
de vivir en una zona rural o en una metropolitana trae consigo
probabilidades de jefatura superiores en alrededor de 8% respec-
to de las zonas urbanas. En lo concerniente a las mujeres, los sig-
nos correspondientes a las categorias significativas también son
diferentes: los riesgos relativos de los medios rurales se reducen
35%), mientras que las probabilidades de jefatura de mujeres que
viven en zonas metropolitanas no difieren significativamente res-
pecto de las que residen en medios urbanos.

Contradiciendo las tesis de Goode y el paradigma de Parsons
sobre la nuclearizacién de los hogares debida a los efectos de la mo-
dernizacién, resulta que es en las zonas rurales donde se encuentra
la proporcién mds alta de hogares nucleares. Esto puede ser resulta-
do de factores tales como el mayor espacio disponible, que facilita
la independencia de los nuevos niicleos familiares, pero también
de la migracién hacia las ciudades, en donde la parentela funciona
como una red de acogida y de sostén para los recién llegados (Jelin
y Paz, 1992). Esto explicarfa por qué la proporcién de hogares con
extension horizontal es dos veces mayor en las zonas metropolita-
nas que en los medios rurales (Echarri, 1991).

Pueden entonces distinguirse varios esquemas de corresidencia
en funcién del medio. Los hogares unipersonales son mds bien ur-
banos: podemos pensar que la inexistencia —o la casi inexisten-
cia—18 de pensiones de jubilacién o bien su escaso monto, son
argumentos suficientemente importantes como para disuadir a los
ancianos en los medios rurales de vivir solos. La existencia en las
ciudades de redes de solidaridad, reforzadas por la proximidad de
la familia y de los vecinos, originan estas diferencias. La propor-
cién de familias monoparentales crece con el tamaifio de la locali-
dad y las oportunidades de trabajo que allf existen. Para una mujer
con una unién interrumpida y con hijos a su cargo, la solucién
parece ser la corresidencia con sus padres, sobre todo en los me-

18 Ham (1993) estima en 47% la proporcién de la poblacién econémicamente
activa que no estd cubierta por un plan de pensiones de retiro. Por otra parte, para
92% de los pensionados del mss, el monto de la pensién era de alrededor de
$300,000 mensuales y lo que es atin més grave, 82% de las personas de mds de 60
afios de edad no disponen de una pensién de jubilacidn.
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dios semiurbanos, donde uno de cada cinco hogares es extendido
hacia abajo.

La actividad de los jefes de hogar

La condicién de actividad fue incluida en el modelo con el fin de
probar la hipétesis del cardcter econémico de la jefatura de los hoga-
res. Sin embargo, es necesario precisar que nuestra fuente de datos
no ofrece informacién sobre fuentes de ingreso diferentes al salario.
En consecuencia, s6lo podemos suponer que si la jefatura de los ho-
gares reviste un cardcter esencialmente econémico, las personas que
ejercen actividades remuneradas representarian entonces una ma-
yor proporcién de jefes de hogar que los inactivos. En efecto, puede
constatarse que el hecho de tener un trabajo estéd ligado de manera
positiva y relativamente fuerte a la jefatura de los hogares: los ries-
gos relativos de los inactivos son de 0.25 para los hombres y de 0.36
para las. mujeres, respecto de los activos. La grafica 6 muestra las ta-
sas de actividad segiin el sexo y la edad, para los jefes y demas
miembros de los hogares. Resulta claro que para los jefes hombres la
actividad econémica es mds intensa que para los no jefes, y que las
mujeres que dirigen su hogar se ven obligadas a trabajar. En los ho-
gares dirigidos por un hombre, casi todos los jefes tienen - un trabajo
remunerado, mientras que en el caso de la jefatura femenina, aun si
las tasas de actividad son muy elevadas, descienden més rdpido que
en el caso de los hombres; si consideramos la estructura por edad de
las jefas de hogar, encontramos que en promedio mds de una jefa
de cada tres no trabaja y se dedica a las tareas domésticas.

Los niveles de ingresos

La informacién sobre ingresos proporcionada por las encuestas
de fecundidad como la Enfes debe ser utilizada con prudencia:
este tipo de instrumentos no fue disefiado con el fin de conocer
exactamente los niveles de los salarios y de otros ingresos; sin
embargo, pueden ayudarnos a resaltar las desigualdades entre di-
versos subconjuntos de la poblacién. Hay que sefialar también
que la encuesta mide los ingresos percibidos el mes anterior a la
fecha de la entrevistal9 y que sus niveles pueden verse afectados
por variaciones estacionales o coyunturales.

19 En el cuestionario de hogar se preguntaba para cada persona de 8 afios y
mds si habia ejercido una actividad por la cual hubiera recibido dinero o remune-
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GRAFICA 6 -
Tasas de actividad por grupos de edad, sexo y condicién de jefatura
de los hogares
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Fuente: Enfes, 1987.

Una primera desigualdad aparece en la gréfica 7, la cual pre-
senta la distribucién de los ingresos de los jefes y no jefes de ho-
gar, segin el sexo. Es claro que los salarios de las jefas de hogar
son inferiores a los de los hombres, pero solamente un poco mds
de la mitad de las jefas de hogar tiene una actividad remunerada.
Para considerar los niveles de ingresos de un hogar y en conse-
cuencia sus condiciones econdmicas, es necesario tomar en cuen-
ta en el anilisis los ingresos del conjunto de miembros del hogar.
Calculamos asi los ingresos promedio en relacién con el salario

racién en especie. Si se recibia una respuesta afirmativa, se pedia que se clasifica-
ran los ingresos totales del mes anterior entre diez grupos, en relacién con el salario
minimo (sm) vigente en la zona a la fecha de la entrevista: menos de 1/4 sm, de 1/4
a1/2sm,de1/2al1sm,1sm,dela2sm,de2a3sm,de3a5sm,deb5ai0sm,
mds de 10 sm y sin ingresos el mes precedente. Para el cdlculo de promedios y dis-
tribuciones se consider6 el punto medio del rango. El nivel de no respuesta para es-
ta pregunta fue de 5.9 por ciento.
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minimo legal de los jefes y no jefes de hogar, segin el medio de
residencia, la edad y el sexo (cuadro 3). Cuando los jefes de hogar
ejercen una actividad econémica, en general son mejor remunera-
dos que los demds miembros del hogar y su contribucién econé-
mica es la mds importante. Sin embargo, la relacién de
causa-efecto puede ser inversa, es decir, en vez de que dirijan sus
hogares porque su salario es el mds importante, que perciban sa-
larios mds elevados porque dirigen un hogar, siendo entonces su
papel como sostén econémico un factor en la determinacién de
sus salarios.20

CUADRO 3

Ingresos promedio de los jefes y de otros miembros de los hogares
respecto del salario minimo legal, segiin el medio, la edad y

el nivel de instruccién

Hombres Mujeres
No jefes Jefes No jefes Jefes

Medio de residencia

Rural 0.57 0.55 0.43 0.36

Semiurbano 0.82 1.08 0.73 0.74

Urbano 1.28 1.78 1.22 0.95

Metropolitano 1.17 1.60 1.08 1.10
Grupos de edad

15-29 0.95 1.20 0.91 1.44

30-39 1.04 1.32 1.13 1.08

40-49 0.98 1.34 0.90 0.85

50-59 0.79 1.20 0.80 0.70

60 + 0.84 0.92 0.68 0.61
Nivel de instruccién

Sin instruccién 0.55 0.54 0.32 0.38

Primaria incompleta  0.63 0.83 0.54 0.71

Primaria completa 0.85 1.28 0.85 1.00

Secundaria y més 1.22 2.05 1.37 1.65
Total 0.98 1.16 0.95 0.86
Nimero de casos 8 899 6 694 15222 1090

Fuente: Enfes, 1987.

20 La situacién contraria pareceria ser mds frecuente: que los empleadores
ofrezcan remuneraciones inferiores a mujeres y jovenes solteros bajo el pretexto de
que no tienen una familia a su cargo o bien, que sélo se trata de un ingreso com-
plementario de otro principal.
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GRAFICA 7
Distribucién de los ingresos mensuales segiin el sexo y la condicién
de jefatura del hogar
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Fuente: Enfes, 1987.

Puede verse que la importancia del salario crece con el tama-
ito de la localidad de residencia, lo cual sin duda estd relacionado
con mayores posibilidades de empleo fuera del sector primario
que ofrecen las zonas urbanas. Las desigualdades entre el ingreso
de los jefes y los demas miembros de los hogares son mucho me-
nos marcadas en el medio rural, asi como en las edades extremas
(menos de 30 y més de 50 afios). Los jefes de hogar de treinta a
cincuenta afios de edad y los que residen en zonas urbanas son
los mejor remunerados; ganan alrededor de 40% més que los no
jefes. Para los demds miembros de los hogares, las desigualdades
son menos importantes, pero puede decirse que en general las
personas que residen en hogares nucleares perciben salarios més
elevados que los que viven en hogares mas complejos.



272 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

Maés que utilizar la medida de los ingresos del jefe y de los
otros miembros, para aproximarse al nivel de bienestar de los hoga-
res es esencial contar con una medida relativa de los ingresos por
hogar. Nosotros lo haremos reuniendo los ingresos de todos los
miembros que ejercen una actividad remunerada y dividiendo ese
total entre el nimero de miembros. Los resultados de este célculo
se presentan en el cuadro 4.

CUADRO 4
Ingresos per capita de los hogares segiin el medio, la edad del jefe y
el tipo del hogar, segtin el sexo del jefe

Ingresos mensuales / Sexo del jefe del hogar
salario minimo Hombre Mujer Total
Medio de residencia
Rural 0.17 0.24 0.17
Semiurbano 0.17 0.25 0.18
Urbano 0.19 0.25 0.20
Metropolitano 0.20 0.27 0.21
Edad del jefe del hogar
15-29 0.25 0.28 0.25
30-39 0.18 0.24 0.19
40-49 0.15 0.21 0.16
50-59 0.16 0.24 0.17
60 + 0.20 0.32 0.22
Total 0.18 0.26 0.19
Numero de casos 6 694 1090 7 784

Fuente: Enfes, 1987.

Aun si los jefes de hogar hombres perciben salarios més ele-
vados que las jefas de hogar, los hogares dirigidos por mujeres se
caracterizan por contar con ingresos per capita 30 a 40% maés ele-
vados que los hogares cuyo jefe es un hombre. Esta desigualdad
. es més acentuada en las localidades rurales y pareceria estar en
contradiccién con las tesis que sostienen que los hogares dirigidos
por mujeres se encuentran en condiciones mas desfavorables (Bu-
vinic, Youssef y Von Elm, 1978; Bruce y Kohn, 1986; Castro,
1987, 1991; Rosenhouse, 1990); de hecho, esta aparente contra-
diccién es originada por la ausencia de una definicién clara y
univoca de lo que es un jefe de hogar. La comparacién de datos
provenientes de fuentes en las que existe una autoidentificacién
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de los jefes de hogar con otras donde la jefatura es definida por
criterios preestablecidos trae consigo errores metodolégicos y de-
be ser evitada.

La distincién por sexo es neta en lo que toca al tipo de ocupa-
cion de los jefes de hogar sin actividad remunerada. Cerca de tres
de cada cuatro jefas de hogar se consagran a las tareas domésticas,
mientras que uno de cada tres jefes hombres estd retirado; uno de
cada cuatro incapacitado y casi uno de cada cinco es trabajador
no asalariado. Podria decirse, si las labores domésticas fuesen re-
conocidas como una actividad, que la proporcién de jefas inacti-
vas es inferior a la de jefes hombres inactivos. Puede formularse
entonces la hipétesis que los hogares con jefatura femenina deben
poner en juego estrategias distintas al trabajo del jefe para conse-
guir recursos financieros y considerar al trabajo doméstico como
un elemento importante de estas estrategias, dado que permite a
otros miembros del hogar, especialmente mujeres, participar en la
actividad econémica.

La composicién de los hogares
El tamaiio de los hogares

Un elemento muy T1til para ilustrar el ciclo de vida de los nticleos
familiares es el tamafio de los hogares segiin el sexo y la edad del
jefe del hogar. Se trata de un indicador bésico en los estudios de-
mograficos de la familia y ha sido utilizado como medida de la
complejidad de los hogares, aun si no es el mds adecuado (Burch,
Lira y Lopes, 1976; Bongaarts, Burch y Wachter, 1987}. En gene-
ral, podemos decir que el tamafio de los hogares aumenta en las
primeras etapas de la transicién demogréfica, como resultante de
la disminucién de la mortalidad y de la fecundidad elevada y
constante; con la reduccién de la fecundidad hay una tendencia a
la disminucién del tamaiio de los hogares. Por otro lado, el tamario
tiene también una correlacién positiva con la edad a la primera
unién (Tuirdn, 1993), pero sobre todo con la etapa del ciclo de vi-
da del jefe. Al respecto, en la Enfes (cuadro 5) encontramos que
para todos los jefes de hogar v en particular para los hombres, el
nimero de personas por hogar alcanza su monto més elevado en-
tre cuarenta y cincuenta afios. Los hogares mds grandes estdn diri-
gidos por jefes cuya edad no sobrepasa los cincuenta afios. Los
hogares dirigidos por una mujer son de tamafio mds pequeilo, al-
canzando mds o menos las tres cuartas partes del de aquéllos diri-
gidos por un hombre, cualesquiera que sean las categorfas de
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edad del jefe de hogar considerados. Esto puede ser explicado por
las diferentes etapas en el ciclo de vida: las jefas de hogar son so-
bre todo mujeres antes unidas, mientras que los jefes de hogar
hombres viven casi todos en unién.

CUADRO 5
Tamafio promedio de los hogares, segiin la edad y el sexo del jefe
del hogar

Edad del jefe del Sexo del jefe del hogar

hogar Hombre Mujer Total
15-29 4.1 3.4 4.0
30-39 5.5 4.2 5.4
40-49 6.5 4.8 6.3
50-59 6.1 4.0 5.6
60+ 5.0 3.1 4.5
Total 5.4 3.9 5.2
Numero 6 694 1090 7 784

Fuente: Enfes, 1987.

Las diferencias més importantes entre los tamafios de los hoga-
res, dirigidos por hombres o por mujeres, se relacionan con los
componentes de esos hogares (véase el cuadro 6). Asi, si se des-
compone el tamafio, se ve que la ausencia de un cényuge en los ho-
gares dirigidos por una mujer y el nimero més reducido de hijos
solteros explican en gran parte las desigualdades en la talla de los
hogares. E]l hecho de que exista una proporcién mds grande de ho-
gares extensos dirigidos por una mujer se explica por la presencia
de més descendientes (hijos casados o antes unidos y nietos). El
componente no nuclear de esos hogares es dos veces mds impor-
tante que en los hogares dirigidos por los hombres, mientras que
los otros lazos de parentesco estdn menos presentes.

¢ Quién reside con los jefes del hogar?

En lo que respecta a los otros miembros de los hogares, nos ocu-
paremos de varias caracteristicas: su pertenencia al niicleo cen-
tral o a los niicleos periféricos, el tipo de extensién de estos
iltimos y las condiciones de vida de los hogares. La regla de resi-
dencia (virilocalidad o uxorilocalidad) de los nicleos periféricos
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CUADRO 6
Componentes del tamafio de los hogares segin el sexo del jefe del hogar

Sexo del jefe del hogar

Hombre Mujer Total
Tamafio total 5.4 3.9 5.2
Componente nuclear: 5.0 3.0 4.7
hijos solteros 3.1 2.0 2.9
Componente no nuclear 0.4 0.8 0.5
Proporcion nuclear 92.6 76.9 90.1
Ntmero de casos 6 694 1 090 7 784

Fuente: Enfes, 1987.

nos parece un elemento muy importante para acercarse a las rela-
ciones al interior de los hogares. Considerando que las mujeres
son la mayor parte del tiempo, responsables de la salud de los
miembros del hogar, pensamos que las relaciones entre una ma-
dre y su hija casada son diferentes de aquellas que se establecen
a raiz de la corresidencia de una suegra y su nuera.

La primera caracterizacién de los lazos de parentesco estd
construida en relacién con los nicleos familiares: centrales, des-
cendientes, colaterales y otros familiares, y se presenta en el cua-
dro 7. El lazo de parentesco mds frecuente es el de padre con hijos
aun solteros: representa 52.5% del total. Los jefes de hogar y sus
cényuges representan 34.9% de los padres y por consecuencia,
solamente un miembro de la familia de cada ocho no pertenece al
ntcleo central.

Entre los parientes exteriores al niicleo central, el tipo de ex-
tensién mds frecuente es, como ya lo hemos constatado, la verti-
cal, y sobre todo, la descendencia por afiadidura de un nuevo
nicleo familiar debido al matrimonio de uno de los hijos. Entre
los no solteros, no hay diferencias en relacién con el sexo {50.9%
son hombres y 49.1% mujeres). Sin embargo, si se considera la
condicién de unién, resulta que los unidos son en su mayoria
hombres (60.5%), a pesar de la presencia mds importante de hijas
entre los exunidos (72.4%). Se observa una virilocalidad: las nue-
vas parejas se quedan mds frecuentemente con los padres del ma-
rido que con los padres de la mujer. Sin embargo, pareciera que
los lazos de sangre son mds fuertes y para muchas mujeres que in-
terrumpen su unién, el regreso al hogar parental seria una solu-
cién prioritaria, indice de la solidaridad familiar.
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CUADRO 7
Distribucién porcentual de los miembros de los hogares segiin el lazo
de parentesco con el jefe, por sexo

Lazo de parentesco Hombres Mujeres
Jefe del hogar 33.7 5.1
Cényuge 0.2 30.2
Hijo/a 55.1 50.9
Yerno/nuera 1.2 1.9
Nieto/a 5.3 4.9
Hermano/a 1.3 1.0
Cufiado/a 0.4 0.6
Padre/madre 0.3 1.5
Suegro/a 0.1 0.5
Otro lazo 1.8 1.8
Empleado/a 0.1 0.9
Sin lazo 0.5 0.5
Total 100.0 100.0
Numero de casos 47 184 49026

Fuente: Enfes, 1987.

En lo que respecta a los ascendientes, los mds numerosos son
las madres a causa de la sobremortalidad masculina. Entre los fa-
miliares colaterales, encontramos mas hermanos y hermanas que
cufiados o cufiadas. Asimismo, los sobrinos y las sobrinas estédn
mds frecuentemente ligados a los jefes de los hogares por un her-
mano o una hermana de aquél que por un cufiado o cufiada. Esto
indicaria que las extensiones de los hogares tienen lugar més fre-
cuentemente por medio de la familia del jefe que por la del cén-
yuge. Esto significa que la consanguineidad seria mds importante
que las alianzas para explicar la corresidencia.

Pero el lazo de parentesco con el jefe y el estatus de las perso-
nas dentro de los hogares estdn también relacionados con el ciclo
de vida; en consecuencia, debemos considerar los indicadores que
puedan mostrar al menos algunos aspectos del ciclo de vida. Pen-
samos, por supuesto, en la edad, pero también en la condicién ma-
rital. Una vez que estas dos variables han sido consideradas, la
dindmica de los lazos de parentesco es més clara. En la gréfica 8 he-
mos representado la poblacién de los hogares (los residentes habi-
tuales) segiin su edad, su sexo y su lazo de parentesco, haciendo la
diferencia entre hijos solteros, en unién y exunidos. No hemos in-
corporado la condicién de unidn a las otras categorias a causa del
pequefio niimero de efectivos. La pirdmide ilustra de manera muy
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clara los cambios de la posicién en relacién con el jefe del hogar
que acompafia las diferentes etapas del ciclo de la vida: en los
hombres, la entrada en unién estd acompafiada, en la mayoria de
los casos, de la jefatura de sus hogares, mientras que para las muje-
res aquello significa que se convierten en las esposas del jefe. La
preferencia por la virilocalidad como regla de residencia esté
puesta en evidencia por la diferencia entre yernos e hijos unidos.
Al mismo tiempo, la disminucién de estos dos grupos atestigua la
independencia residencial deseada por las nuevas parejas y que a
veces es retardada. Por otro lado, se evidencian importantes dife-
rencias entre los sexos: el desfase de las edades entre cényuges,
primeramente, y de manera mds importante, la ausencia de con-
cordancia entre las categorias; esto significa, salvo que los esque-
mas de matrimonios subsecuentes sean muy diferentes segiin el
sexo, que el nimero de hijos exunidos deberia ser similar al de las
hijas ex-unidas. jPero éste ltimo es cuatro veces més grande que
el correspondiente a los hombres! Esto podria significar que los
hombres “borran” u “olvidan” més fidcilmente su historia conyu-
gal, pero atestigua también la dificultad de las mujeres para asumir
su celibato y la soledad (en términos de ausencia de un cényuge) y
la autonomia en el marco de una sociedad patriarcal como la mexi-
cana (Jelin, 1992). De la misma manera, el nimero de hijos unidos
es 1.24 veces que el de nueras, y el de hijas unidas representa 1.41
veces el total de yernos. Més alld del aspecto anecdético, estas
constataciones nos previenen contra la utilizacién irreflexiva de la
informacién sobre la condicién marital tal como estd declarada en
el cuestionario de hogar. La condicién de unién tiene un peso muy
importante en la sociedad, lo que puede llevar a ciertas personas a
afirmar situaciones que no corresponden a la realidad. Pero la dis-
ponibilidad de una lista de hogares nos permite resolver este pro-
blema verificando la presencia o ausencia de cényuges en cada
nucleo familiar, una vez que han sido identificados.

Construccion de nicleos familiares

Para llegar a la construccién de nicleos familiares a partir de la in-
formacidén contenida en los cuestionarios de hogar hemos utiliza-
do las siguientes variables:21 @) el lazo de parentesco con el jefe del

21 Se debe subrayar que para la elaboracién de nicleos familiares hemos se-
leccionado a los miembros del hogar que eran residentes habituales, es decir que
hemos excluido a las personas que habian sido declaradas como temporalmente
presentes.
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GRAFICA 8
Distribucién de la poblacién segiin el sexo, la edad y el lazo
de parentesco con el jefe del hogar
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Hijo(a) exunido(a) Yerno/nuera
Nieto(a) Otro

Fuente: Enfes, 1987; residentes habituales.

hogar; b) la persona de referencia (para el lazo de parentesco); ¢/ la
condicién de residencia; d) el sexo y finalmente, €] el estado civil.
Luego procedimos a la divisién de los lazos de parentesco en
siete categorias (cuadro 8). Para distinguir a los hijos solteros de
los no solteros, hemos tomado en cuenta el estado conyugal; por
un lado, los solteros, por otro, los enlazados por unién libre o ca-
sados; los viudos, divorciados o separados, asi como la eventual
presencia de nietos(as) del jefe de la persona de referencia, quien
era una persona declarada como soltera. Una vez identificados los
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lazos de parentesco, podemos distinguir a los miembros de ntcleo

“central (las tres primeras categorias) de los miembros de los ni-
cleos periféricos (de la cuarta a la séptima categorias) y de los no-
emparentados. Puede constatarse el pequefio nimero de miembros
del hogar que no pertenecen al niicleo central, lo que significa que
en bastantes casos los hogares se identifican con las familias.

Para las personas que no pertenecen al ntcleo familiar, los
descendientes del jefe del hogar son los mds numerosos. El tipo
de extensién mds comun vincula a hijos casados y su niticleo. La
presencia de ascendientes es menos frecuente que la de colatera-
les, y la méds rara es aquélla de otros parientes (sélo un hogar so-
bre cincuenta).

Los no-parientes estdn presentes sélo en 3.7% de los hogares
y representan uno por ciento de la poblacién. La presencia de los
no-parientes, sobre todo de empleados domésticos, es ante todo
un fenémeno urbano y su importancia se ha reducido mucho;22 el
oficio de empleado doméstico se vuelve cada dia mds una profe-
sién y ya no una especie de tutela y de explotacién del trabajo de
jévenes provenientes de medios muy desfavorecidos. La ausencia
de aprendices muestra también la separacién que existe entre la
esfera del trabajo remunerado y la familiar.

CUADRO 8
Proporcion de hogares segiin los lazos de parentesco presentes
Grupo de parentesco . Porcentaje
Cényuges 79.8
Hijos/as solteros/as 78.2
Descendientes: hijos/as no solteros/as, yernos/nueras,

nietos/as y bisnietos/as y bisnietos/as 15.2
Ascendientes: padres, suegros/as, abuelos/as 6.0
Colaterales: hermanos/as, cufiados/as, sobrinos/as y

concufios/as 7.7
Otros parientes: tios/as, primos/as y otros lazos de parentesco,

diferentes o no especificados 2.0
No parientes 3.7
Numero de hogares 7 784

Fuente: Enfes, 1987.

22 Segiin el censo de 1980, se enumeraron 913 558 empleados domésticos, es
decir, 2.11% de la poblacién de 12 afios y mds. Para 1990, se reportan 272 700 sir-
vientes, que representan 0.34% de la poblacién residente en hogares.
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Niicleos completos/incompletos

Después de haber identificado el niicleo central, hemos procedido
a la identificacién de niicleos periféricos y a la clasificacién de to-
dos los niicleos en completos o incompletos. Hemos adoptado el
procedimiento siguiente: para cada mujer de quince afios 0 méds23
en unién, hemos verificado la presencia de un hombre en unién y
su lazo de parentesco con dicha mujer (para una mujer jefe del ho-
gar buscamos un cényuge, para una cényuge un jefe del hogar, por
una hija un yerno, etc.). Una vez identificado el cényuge de cada
mujer, los dos eran sefialados como constituyentes de un nicleo
completo. Se clasificé como pertenecientes a un niicleo incomple-
to a las mujeres unidas a quienes no se pudo hallar una pareja co-
rresidente, asi como a las mujeres con una unién interrumpida.

En una segunda etapa, hemos retomado a los hombres en
unién de quince afios y mds que no han sido identificados como
pertenecientes a un nicleo completo y se ha buscado su eventual
pareja entre las mujeres que atin no han sido identificadas. En al-
gunos casos, sobre todo cuando los lazos de parentesco no son
muy evidentes (nietos, sobrinos, otros familiares) y para las parejas
cuyos miembros no tenian el mismo estado civil, hemos procedido
a una revisién de la informacién concerniente al hogar en cues-
tién, para descubrir a las parejas que no podian ser identificadas
automadticamente y corregir los eventuales errores de codificacién.

Un caso particular es el de los jefes de hogar solteros (4.8%
del total): dado que los hogares se construyen alrededor de un ni-
cleo central, se consider6 a este tiltimo como incompleto, para
evitar la existencia de hogares sin niicleo central.

Los resultados estdn consignados en el cuadro 9, el cual
muestra la relativa simplicidad de los hogares mexicanos: 8§1.2%
estdn constituidos por un solo nicleo familiar, de los cuales
67.1% por un solo niicleo completo y 14.1% por un niicleo in-
completo. Se puede observar que entre los hogares que contienen
mds de un niicleo, el esquema de cohabitacién mds frecuente
(35.1% de los casos) es aquel donde se encuentra un niicleo com-
pleto al que se agrega un niicleo incompleto. La multiplicidad de
nicleos se debe sobre todo a la presencia de niicleos incompletos.
Esta primera informacién nos lleva a interrogarnos sobre la com-
posicién de esos niicleos.

23 En el cuestionario de hogar de la Enfes sélo se preguntaba el estado civil a
las personas de 15 afios y maés.
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CUADRO 9
Distribucién porcentual de los hogares segiin el niimero de niicleos
familiares completos e incompletos que los componen

Niicleos
Incompletos N= 7784
Completos 0 1 2+ Total
0 - 14.1 4.1 18.2
1 67.1 6.6 2.0 75.7
2+ 1.9 3.0 1.3 6.1
Total 69.0 23.7 7.4 100.0

Fuente: Enfes, 1987.

Para esto, distingamos primero los nticleos centrales y los nu-
cleos periféricos, separando los descendientes de los ascendientes,
de los colaterales y de los otros parientes y haciendo la distincion
entre nicleos completos y nicleos incompletos. Las extensiones
(cuadro 10) se hacen frecuentemente por medio de nicleos incom-
pletos: para los descendientes hay 1.4 veces mds niicleos incomple-
tos que completos, 18 veces mds en los ascendientes y 3 veces mds
en los colaterales. Asf aparece que cuatro de cada cinco hogares tie-
nen su nucleo central completo vy que alrededor de un hogar sobre
diez tiene nicleos incompletos, compuestos de descendientes del
jefe del hogar, contra un hogar sobre quince con nticleos completos.

CUADRO 10
Porcentajes del total de hogares incluyendo niicleos familiares
completos e incompletos segiin el tipo

Tipo de niicleo N=7784
Central completo 79:8
Central incompleto 20.2
Descendientes completos 6.8
Descendientes incompletos 9.6
Ascendientes completos 0.3
Ascendientes incompletos 5.5
Colaterales completos 0.5
Colaterales incompletos 1.5
Otros completos 0.6
Otros incompletos 0.4

Nota: los renglones son independientes, es decir, los porcentajes no pueden ser su-
mados pues cada hogar puede contener uno o mds micleos, completos o incompletos.
Fuente: Enfes, 1987.
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Los ascendientes, de mayor edad, son en su mayoria mujeres
que han_estado en unién, lo que explica la predominancia de na-
cleos incompletos y lo que hace pensar que la extensién de los
hogares tiene lugar principalmente de una manera vertical: se trata
de padres que aceptan los nicleos familiares de sus hijos. A veces
los ancianos son mantenidos por sus hijos, pero la cohabitacién
de ntcleos colaterales es poco habitual. Esta resulta frecuente-
mente de la disolucién de uniones (viudez, separacién o divor-
cio). La distancia con el jefe del hogar, en términos de grados de
parentesco, parece ser también un obstdculo a la corresidencia. La
rareza de otros niicleos, completos o incompletos, lo muestra cla-
ramente.

Las condiciones de vida en los hogares

Se ha tenido una primera impresién de las condiciones de vida
en los hogares con la medida del ingreso por persona. Esta infor-
macién tiene que relacionarse con otras medidas del bienestar fa-
miliar. Pensamos inicialmente en el tamaiio de los hogares, que
es en la mayoria de los casos el tinico indicador de las condicio-
nes de vida, en el dmbito del hogar, utilizado en el andlisis de la
salud de los nifios. Esta tltima es considerada como indicador de
la competencia por los recursos. La hipétesis implicita serfa que los
ingresos por persona son m4ds reducidos si los hogares son de ma-
yor tamafio. Sin embargo, el andlisis del tamafo de los hogares
debe hacerse mediante medidas relativas. Hemos escogido la den-
sidad de ocupacién de viviendas como una medida relativa del
tamario de los hogares porque ella aparece en relacién mds estrecha
con los mecanismos que determinan la exposicién a los riesgos
dentro del hogar. Igualmente, la infraestructura de los servicios y
las caracteristicas fisicas en esas viviendas serdn analizadas, si-
guiendo nuestro esquema conceptual, para terminar con un indi-
cador relativo a la poblacién adolescente: su escolarizacién en
oposicién al trabajo u otras actividades.

La densidad de ocupacion de viviendas

Hemos definido la tasa de ocupacién de la vivienda como la rela-
cién entre el ndmero de residentes habituales del hogar y el nii-
mero de cuartos en las viviendas. Se puede entonces hacer el
cilculo en relacién con el nimero total de cuartos. En el siguiente
cuadro son presentados el tamafio promedio de diferentes tipos



HOGARES Y FAMILIAS EN MEXICO 283

de hogares, los nimeros promedio de cuartos y de recdmaras24
por hogar, asf como las relaciones entre el nimero de residentes
habituales (ru) y el de cuartos y recdmaras. La tasa de ocupacién
de la vivienda asi obtenida para el conjunto de la poblacién es
elevada: 2.7 personas por recdmara, y ain mds elevada en las zo-
nas rurales (3.6 personas).

El cuadro 11 muestra las dlsparldades entre los diferentes me-
dios y segin el sexo del jefe del hogar. El tamafio mds grande de
hogares no nucleares no va a la par con una tasa de ocupacién
mas elevada, no obstante, ellos ocupan las viviendas con mds re-
cdmaras. Los niveles elevados de ocupacién, a menudo asociados
con hogares extensos en el caso de México, estdn sobre todo presen-
tes en el caso de hogares extensos con un nicleo central completo.

CUADRO 11

Tamafio promedio de los hogares, nimero promedio de cuartos y
de recamaras por hogar y tasa de ocupacién de las viviendas,
segin el medio de residencia y el sexo del jefe del hogar

Tamafio Cuartos/ Recdm./  ru/ re/  Niimero
promedio Hogar Hogar  Cuarto Recdm. de casos

Medio de residencia

Rural 5.7 2.1 1.6 2.8 3.6 1878

Semiurbano 5.5 2.7 1.9 2.1 2.9 1153

Urbano 4.9 3.1 2.0 1.6 2.4 2794

Metropolitano 4.8 3.1 2.1 1.5 2.3 1959
Sexo del jefe del hogar

Hombre 5.4 2.7 1.9 2.0 2.8 6 694

Mujer 3.9 2.8 1.8 1.4 2.1 1090
Total 5.2 2.7 1.9 1.9 2.7 7784

rH: residentes habituales.
Fuente: Enfes, 1987.

24 A propésito de los espacios fisicos, en el cuestionario de hogar de la Enfes se
hacfan cuatro preguntas: 1) el nimero de recdmaras en la vivienda; 2) el nidmero to-
tal de cuartos en la vivienda, sin tomar en cuenta el bafio y la cocina; 3) si la vivien-
da disponfa de un lugar para cocinar y si se utilizaba para otros fines; 4) si la
vivienda disponfa de un bafio, al interior o al exterior pero en el mismo terreno. No
se reunié ninguna informacién relacionada con la superficie total de la vivienda.
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La calidad de las viviendas

El estudio de los hogares se debe acompafiar del examen del me-
dio ambiente inmediato y del marco de vida de los miembros del
hogar. Para el andlisis de las condiciones materiales de las vivien-
das se han establecido dos indices que reflejan la infraestructura
de los servicios presentes en las viviendas y las caracteristicas fi-
sicas de la residencia. Se trata de indices dicotémicos que dan a
cada hogar una calificacién positiva (“buena” infraestructura de
servicios o “buenas” caracteristicas fisicas) o negativa, cuando el ho-
gar no retine por lo menos dos de los indicadores tomados en consi-
deracién: la presencia de agua corriente, electricidad y desagiies,
para la infraestructura de servicios, el suelo hecho de materiales
diferentes a tierra, la existencia de un lugar utilizado exclusiva-
mente para cocinar y de un bafio, para las caracteristicas fisicas.
Somos conscientes de que la presencia de servicios no implica su
utilizacién, aunque la de canalizaciones, por ejemplo, estd forzo-
samente en relacién con la pureza del agua distribuida, por lo que
estos indices nos dan una idea de las condiciones de comodidad
de los hogares, sin pretender establecer una clasificacién de vi-
viendas en funcién del equipo, de sus caracteristicas materiales o
del acceso a los servicios. Otra observacién es que los dos mode-
los de regresién estudian las viviendas ocupadas por los hogares,
es decir, hemos escogido analizar el marco de vida de cada hogar,
incluso si la vivienda estuviera ocupada por varios hogares,25 an-
tes que modelizar las condiciones de aquélla.

Siete variables estdn consideradas: cinco apuntan a las caracte-
risticas del jefe del hogar —el sexo, la edad, el nivel de instruccion,
la condicién de unién y el ejercicio de un trabajo remunerado-y
las otras dos controlan el medio del hébitat y el tipo de hogar.
Con la primera variable considerada se quiere probar si los hoga-
res dirigidos por un hombre viven en condiciones mejores que
aquéllos dirigidos por una mujer. La segunda variable es la ins-
truccién del jefe del hogar, y opera como variable de control del
nivel socioeconémico de los hogares. Dada la relacién general-
mente observada entre la escolaridad, el tipo de actividad y el ni-
vel de ingresos de la poblacién, la categoria de referencia
escogida es “estudios posprimarios”. El ejercicio de un trabajo re-
munerado por el jefe del hogar corresponde a otra variable de
control, tanto del estatus socioeconémico como del ciclo de vida

25 Pero es el caso s6lo para 3.4% de los hogares.
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del hogar; esta variable nos puede ayudar a considerar la doble
significacién de la jefatura de los hogares: una econémica basada
en la importancia de los ingresos y la otra cultural, basada en la
jerarquia, resultado del respeto a los mayores.

La condicién de unién y de la edad del jefe del hogar son in-
dicadores de su ciclo de vida; las comparaciones de sus modali-
dades serdn hechas en relacién con los hogares dirigidos por los
jefes o jefas casados o unidos y en relacién con aquellos del grupo
de 30 a 39 afios. El medio de residencia es tomado como indica-
dor de la disponibilidad de los servicios, siendo la categoria de re-
ferencia la de medios urbanos. Ademds, hemos retenido una
variable representando la composicién del hogar: los hogares nu-
cleares, los hogares con extensién vertical y finalmente, una cate-
goria residual, constituida por otros tipos de hogares.

Los dos modelos se han ajustado muy bien a los datos; el pri-
mero permite clasificar correctamente 85.8% de los hogares y el
segundo 83%. Los coeficientes de las dos ecuaciones se han pre-
sentado en el cuadro 12. Uno de los resultados més importantes
es que la variable “tamafio del hogar” no es significativa para nin-
guno de los dos modelos cuando los efectos de las otras variables
estdn controladas.26 Las condiciones materiales de las viviendas
son entonces independientes del niimero de miembros del ho-
gar. La actividad econémica es sélo débilmente significativa en
el caso de la infraestructura de servicios y tiene el mismo efecto
que en el de las caracteristicas fisicas de la vivienda: los hogares
donde el jefe no ejerce ningin trabajo remunerado tienen posibili-
dades de residir en las viviendas presentando “buenas” condicio-
nes materiales entre 20 y 30% mds elevadas. Esto es, sin duda
debido a la relacién entre la edad de los jefes y sus condiciones de
actividad econémica: son los jefes de hogar de menor edad que tra-
bajan v que regularmente no han tenido atin el tiempo ni los me-
dios financieros para mejorar sus condiciones de vivienda.

Los coeficientes de las variables socioecondmicas tienen los
signos esperados. Se encuentra una relacién negativa entre el nivel
de instruccién y los dos indices considerados: el hecho de haber
terminado el ciclo primario seria el umbral entre las posibilidades
de residir en viviendas en “buenas” o “malas” condiciones. La
misma relacién existe para el medio del hébitat, testigo de des-
igualdad en el acceso al equipamiento en los diferentes medios.

26 Con el deseo de presentar el modelo que mejor se ajustaba no hemos in-
cluido los coeficientes correspondientes a la variable tamafio del hogar, ya que no
se ha presentado como significativa.
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CUADRO 12

Coeficientes de regresion logistica sobre los determinantes de la buena

infraestructura de servicios (1) y de buenas caracteristicas

fisicas (2) de las viviendas oecupadas por los hogares

(Referirse al texto

para la definicién (1) (2) ,
de los idices) B eb Sig B ef Sig
Sexo del jefe del hogar *rk *xx
Hombre 1.0000 1.0000
Mujer 0.5760 1.7789 0.4223 1.5254
Grupos de edad del 1 o o
15-29 -0.7728 0.4617 *kk -0.6258 0.5348 el
30-39 1.0000 1.0000
40-49 0.5163 1.6758 *k ok 0.1253 1.1335
50-59 0.7152 2.0446 il 0.5085 1.6627 el
60 + 0.8905 2.4363 *xx 0.2447 1.2773 *x
Nivel de instruccién del ju * k& e
Sin instruccién -3.0084 0.0494 *kk -2.1449 0.1171 *Hx
Primaria incompleta  -1.8313 0.1602 *rRE L -1.3472 0.2600  ***
Primaria completa -0.8195 0.4407 ***-0.4592 0.6318  ***
Secundaria y mas 1.0000 1.0000
Condicién de unién del 1 * k& Fkk
Unido/a 1.0000 1.0000
Exunido/a -0.6602 0.5168 *k ok -0.5188 0.5953 el
Soltero/a -0.2862 0.7511 *  -0.6649  0.5143  ***
Medio de habitat *xx il
Rural -2.9935 0.0501 el -2.3326 0.0970 el
Semiurbano -0.5513 0.5762 *xk -0.9508 0.3864 i
Urbano 1.0000 1.0000
Metropolitano 1.7545 5.7806 *r% 14093 4.0932 ***
Condicién de actividad del m * *x
Activo/a 1.0000 1.0000
Inactivo/a 0.1840 1.2020 0.2614 1.2987
Tipo de hogar *x e
Nuclear 1.0000 1.0000
Extensién vertical 0.0625 1.0645 -0.0164 0.9837
Otros tipos 0.2913 1.3382 *E 0.3671 1.4435 ***
Constante 1.2913 el 1.9120 rHx
X? X2
-2 Log verosimilitud 10 310 849 *** 11207 588 rox
X? del modelo 9770070 el 5936 087 e
Bondad de ajuste 14 924 294 e 14 687 244 el
Nimero de casos 7771 7771
% bien estimado 85.8 83.0

Las categorias de referencia se indican en negritas.

Nivel de significacién: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.

Fuente: Enfes, 1987.
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Si los resultados presentados anteriormente no son en absolu-
to sorprendentes, no asi aquéllos que se refieren a las variables re-
lativas a la estructura familiar. En primer lugar, la edad del jefe
del hogar, indicador de la etapa en el ciclo de vida del hogar: esta
variable es muy significativa en los dos modelos, pero los efectos
son diferentes. Los momios de disponer de una buena infraestruc-
tura de servicios en la vivienda son claramente inferiores para los
hogares donde el jefe no ha cumplido los 40 afios y en el caso de
las caracteristicas de las viviendas, se observan efectos significati-
vos para los jefes més jévenes (menos de treinta afios) que tienen
la mitad de posibilidades que aquéllos de 30 a 39 afios para resi-
dir en una vivienda presentando “buenas” caracteristicas. En lo
que respecta a la infraestructura de servicios, todos los grupos de
edad son significativos, mientras que en lo referente a las caracte-
risticas fisicas, s6lo lo es el de 40 a 49 afios.

La condicién de unién del jefe del hogar es también importan-
te, tanto por la presencia de servicios, como por las condiciones
materiales de la vivienda. Encontramos un efecto significativo de
signo negativo para la infraestructura de servicios en la categoria
de jefes exunidos, que sélo tienen 52% de probabilidades de resi-
dir en una vivienda provista de una “buena” infraestructura. En
cuanto a los hogares dirigidos por un jefe soltero, sus probabilida-
des de habitar en una vivienda con “buenas” caracteristicas son
25% inferiores a aquéllas de los jefes unidos.

Finalmente, la variable “tipo de hogar” es mucho més signifi-
cativa en el caso de las caracteristicas fisicas que en el de la infra-
estructura de servicios. Para este tltimo indice, el modelo nos
indica que los otros tipos de hogares tienen riesgos relativos de ha-
bitar en viviendas presentando “buenas” condiciones superiores
en 34% a aquéllos de los hogares “nucleares”. Las posibilidades
de este tipo de hogares de tener “buenas” caracteristicas fisicas
son 44% superiores a los nucleares, pero se observa también que
los hogares “extensos verticalmente” radican en viviendas pre-
sentando condiciones inferiores que la de aquéllas de los hogares
nucleares. Sin embargo, es dificil obtener conclusiones definiti-
vas de esos resultados, ya que la causalidad puede ser invertida;
la disyuntiva es: las familias se retinen en hogares compuestos
porque disponen de viviendas con una buena infraestructura de
servicios o es simplemente el hecho de reunir varios ntcleos fa-
miliares lo que permite mejorar esas viviendas.

Ademads, jpor qué las “extensiones verticales” —las més co-
rrientes—~ tienen una relacién inversa a las caracteristicas fisicas?
Podemos invertir el sentido de la hipétesis o interrogar sobre la
no-significancia de la relacién estadistica entre esta categoria de
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hogares y la infraestructura de servicios. jSeria tal vez porque el
indice esté méds en relacién con las variables en el 4mbito macro
social, tales como la accién desigual del Estado frente a diferentes
grupos sociales? En cambio, si se refiere a una variable en rela-
cién maés directa con los comportamientos del hogar (las caracte-
risticas fisicas de la vivienda), la relacidn es significativa.

Conclusiones

Los resultados que hemos obtenido confirman la importancia de
utilizar las variables que reflejan los efectos de la estructura fami-
liar para el andlisis de sus condiciones de vida. A propdsito hemos
utilizado estos indicadores en lugar de aquéllos mds comunes y
que se refieren a ciertas caracteristicas del jefe del hogar (su nivel
de instruccién o el tipo de actividad que ejerce), para evitar asig-
nar las caracteristicas del jefe a todos los miembros del hogar. Es-
ta confusién conceptual, muy extendida, puede ser corregida
utilizando los datos disponibles bajo otra éptica, tomando en
cuenta la estructura familiar desde la formulacién del marco con-
ceptual.

;Qué se puede obtener como conclusién de este trabajo? En
primer lugar, la riqueza de las informaciones resultantes del ana-
lisis de datos recogidos por el cuestionario hogar. Los datos en el
dmbito del hogar provenientes de encuestas demogréficas del tipo
EMF 0 DHS, han sido muy poco explotados, incluso ignorados, aun-
que pueden ayudarnos a comprender mejor los fenémenos demo-
graficos y a ubicarlos mejor en el contexto social respectivo. No
hemos querido desarrollar un andlisis exhaustivo de los hogares,
tal como lo propone Burch (1979); en cambio, preferimos enfocar
nuestra atencién sobre tres aspectos: la jefatura, la composicion y
las condiciones de vida de los hogares.

En lo que concierne a las caracteristicas y la significacién de
la jefatura de los hogares, se pudo constatar que ésta estd estre-
chamente ligada al ciclo de vida, pudiendo ser casi completamen-
te explicada a partir del sexo, de la edad y de la condicién marital
de los individuos: la jefatura de los hogares es asunto de hombres
casados mayores de 30 afios o de mujeres con una unién inte-
rrumpida o de edad mds avanzada. Esto no quiere decir que los
atributos socioeconémicos, tales como el nivel de instruccién o la
actividad no sean importantes: éstos también tienen efectos signi-
ficativos, pero su impacto alcanza niveles més reducidos. Otro fe-
nomeno importante relativo a la jefatura de los hogares en México
es la ausencia de signos de nuclearizacién; encontramos maés bien
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que la proporcién de hogares nucleares es mds elevada en el me-
dio rural o entre individuos con grado escolar de primaria in-
completa.

Por otro lado, nuestros resultados indican que es necesario
matizar las hip6tesis segin las cuales los hogares dirigidos por
mujeres se encuentran en condiciones inferiores a las de aquéllos
encabezados por hombres. Esa versién puede provenir de genera-
lizaciones que parten de estudios antropolégicos, referidos sobre
todo a medios urbanos, y que probablemente adolecen de confu-
siones metodolégicas en lo que concierne a la definicién de lo
que es un hogar dirigido por una mujer (Rosenhouse, 1989). Gene-
ralmente, encontrar que los hogares dirigidos por mujeres estdn
en condiciones econémicas desventajosas es resultado de consi-
derar su débil nivel de actividad, pero esto refleja una posicién
ideolégica que identifica a la jefatura de un hogar con el soporte
econémico principal e ignora otras dimensiones, como la presen-
cia constante (el proveedor principal puede haber emigrado y en-
viar dinero) o el ejercicio de la autoridad principal en el hogar. En
los hogares con jefatura femenina, la ausencia de actividad econé-
mica de la jefa suele compensarse por una proporcién mds eleva-
da de miembros del hogar que contribuyen a su sostén. Una
conclusién importante es entonces la necesidad de considerar las
dimensiones de la jefatura de los hogares diversas de la econémi-
ca, tales como el nivel de autoridad y las relaciones de poder en el
hogar.

El tema de las relaciones sociales dentro del hogar nos lleva al
segundo de los aspectos tratados: la composicién de los hogares; es
decir, entre quiénes se dan esas relaciones de poder y de autoridad.
El primer punto tratado es la relativa simplicidad de los hogares en
México: sélo un miembro del hogar sobre ocho no pertenece al
nicleo central; sin embargo, se han podido observar algunos rasgos
caracteristicos de la cohabitacién en los hogares. Asi, el esquema
mds comun después del hogar nuclear es aquél extendido vertical-
mente, sobre todo a través de la virilocalidad de las nuevas parejas,
pero también de una presencia importante de las hijas con una
unién interrumpida. Esto implica, para un cierto nimero de casos,
la corresidencia de mujeres en edad de procreacién con sus madres
o con sus suegras, lo cual implicaria, sobre todo con estas iltimas,
una relacién de dependencia que puede tener, potencialmente,
efectos diferentes sobre los comportamientos de estas mujeres.

Finalmente, el anélisis de las condiciones de vida en las vi-
viendas nos proporciona argumentos para rechazar la hip6tesis de
pretendidas condiciones desventajosas de hogares dirigidos por
mujeres. No solamente la densidad de ocupacién de viviendas es
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inferior, ademads, sus viviendas disponen de una mejor infraes-
tructura de servicios y de mejores caracteristicas fisicas. Hemos
obtenido algunos elementos que nos confirman las ventajas y las
riquezas potenciales de un anélisis profundo realizado en el 4m-
bito de los hogares.
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