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Este trabajo t i e n e c o m o objetivo explorar d e manera conceptual y empíri­
ca la relativa h o m o g e n e i d a d social dentro d e las z o n a s r e s i d e n c i a l e s y la 
h e t e r o g e n e i d a d entre ellas, para l o cual h a c e m o s una discusión c o n c e p ­
tual y un ejercicio estadístico. 

En términos c o n c e p t u a l e s , se d i s c u t e la naturaleza d e la segregación 
s o c i o e s p a c i a l a c u d i e n d o al c o n c e p t o d e distinción-diferenciación (desa­
rrollado p o r P . Bordieu), abordándose también la relación entre la segre­
gación social en el e s p a c i o urbano y l o s n i v e l e s d e ingreso (el i n d i c a d o r 
más usual) y c o n o c i m i e n t o (en el s e n t i d o dado p o r N . Thrift). 

A l r e s p e c t o se p r o p o n e q u e la diferenciación social se materializa en 
la praxis d e la disputa p o r l o s recursos urbanos entre l o s r e s i d e n t e s d e la 
ciudad. Esta disputa (conflictiva o no) ocurre a través de d o s d i m e n s i o n e s 
s o c i a l e s c o m p l e m e n t a r i a s , e l m e r c a d o y l o s m e c a n i s m o s i n s t i t u c i o n a l e s . 
La capacidad d e pago y el c o n o c i m i e n t o d e los residentes determinan s u s 
ventajas e n a m b a s d i m e n s i o n e s s o c i a l e s . Las p e r s o n a s al i d e n t i f i c a r s e 
c o n o t r o s (en e l s e n t i d o d e r e c o n o c e r s e a sí m i s m o s en la praxis d e l otro) 
q u e tienen similares atributos d e p a g o y c o n o c i m i e n t o , van diferencián­
d o s e d e l o s q u e tienen otros atributos. Las p e r s o n a s ubicadas en la cúspi­
d e d e la pirámide s o c i a l p u e d e n diferenciarse c o n m a y o r facilidad, y la 
c a p a c i d a d d e distinción d e c a e c o n e l i n g r e s o , bajando p o r la pirámide 
social. 

D e b i d o a q u e m u c h o s d e los recursos urbanos son inmóviles, la dispu­
ta p o r ellos incorpora la dimensión espacial en términos d e cercanía-leja­
nía. D e e s t e m o d o , la diferenciación social se materializa c o m o segrega­
ción e s p a c i a l . La segregación d e las p e r s o n a s c o n m a y o r e s ventajas d e 
p a g o y ( o ) c o n o c i m i e n t o se c o n v i e r t e en autosegregación. 

E l o b j e t i v o empírico e s p r o b a r l a relación estadística e n t r e segrega­
ción e s p a c i a l e i n g r e s o y c o n o c i m i e n t o . L o s d a t o s q u e se usan s o n d e l 
c e n s o d e población 1 9 9 0 a escala d e A G E B . 

Este trabajo t i e n e c o m o ob je t ivo e x p l o r a r las v a r i a c i o n e s d e l grado 
de h o m o g e n e i d a d s o c i a l entre las d i ferentes z o n a s de u n a c i u d a d , 
y es par te de u n o m a y o r sobre l a e s t r u c t u r a i n t e r n a de las c i u d a ­
des d e l a f rontera de M é x i c o c o n E s t a d o s U n i d o s . Espec í f i camen­
te, f o r m a parte de l a búsqueda de e x p l i c a c i o n e s sobre l a l o c a l i z a ­
c i ó n d e g r u p o s s o c i a l e s y a c t i v i d a d e s e c o n ó m i c a s r e s p e c t o a l o s 
r e c u r s o s u r b a n o s . T o m a m o s e n c u e n t a q u e l o s in tegrantes de las 
e n t i d a d e s (grupos o sectores) soc ia les y e c o n ó m i c a s c o m p i t e n p o r 
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l o s lugares que t i e n e n venta jas de l o ca l i zac i ón p o r s u a c c e s i b i l i ­
d a d y c o m p a t i b i l i d a d c o n l o s r e c u r s o s de i n f r a e s t r u c t u r a y e q u i ­
p a m i e n t o u r b a n o s . L a c o m p e t e n c i a o curre entre e n t i d a d e s i n s t r u ­
m e n t a d a s de m a n e r a d e s i g u a l - q u e c o n s t i t u y e n l a d e m a n d a sobre 
l o s s i t i o s - a c t u a n d o sobre m e r c a d o s i n m o b i l i a r i o s de c o m p e t e n ­
c i a i m p e r f e c t a que se e x p r e s a n e n d i v e r s a s f u n c i o n e s de p r e c i o s 
i n m o b i l i a r i o s . 

E n f o c a m o s u n a parte de las e n t i d a d e s d e m a n d a n t e s , l os g r u ­
p o s soc ia les . E l d e s p l i e g u e de éstos sobre e l t e r r i t o r i o de l a c i u d a d 
se v e r i f i c a c o n c i e r t o s p a t r o n e s e s p a c i a l e s de m e z c l a y l o c a l i z a ­
c i ó n . L a m e z c l a n o s i n f o r m a d e l p r e d o m i n i o c u a n t i t a t i v o de a l ­
gún g r u p o s o c i a l e n c a d a z o n a . L a e x i s t e n c i a de este p r e d o m i n i o 
se m a n i f i e s t a c o m o h o m o g e n e i d a d s o c i a l d e l lugar , y l a a u s e n c i a 
de aqué l , c o m o h e t e r o g e n e i d a d . E s t e e n s a y o t ra ta más sobre l o s 
pa t rones espac ia les de m e z c l a s o c i a l que de aquél los de l o c a l i z a ­
c i ó n r e s i d e n c i a l . P a r a e l l o , p r e s e n t a m o s u n a d i s c u s i ó n sobre l a 
conceptua l i zac ión de l a segregación y sus d e t e r m i n a n t e s , y a c o n ­
t i n u a c i ó n u n m o d e l o estadíst ico q u e e x a m i n a l a p e r t i n e n c i a de 
esos d e t e r m i n a n t e s . 

Sobre la conceptualización de la segregación 

E n los es tud ios urbanos se h a i n t e n t a d o e x p l i c a r l a segregación so -
c i o e s p a c i a l c o m o a s o c i a d a a los pa t rones de l o ca l i zac ión i n t r a u r -
b a n a de los g r u p o s soc ia l es , sea c o n enfoques s o c i o l ó g i c o s o eco­
n ó m i c o s . E n a l g u n o s c a s o s , l a l o c a l i z a c i ó n a p a r e c e de m a n e r a 
e x p l í c i t a c o m o m o m e n t o t e ó r i c o q u e r e l a c i o n a l o s m e c a n i s m o s 
e c o n ó m i c o s y l a segregación, c o m o acontece c o n los enfoques m i -
c r o e c o n ó m i c o s . E n otros casos, los patrones de local ización s o n re­
su l tado impl í c i to de l a segregación s o c i o e s p a c i a l , c o m o l o p r e s e n ­
t a n l o s e n f o q u e s de l a m a r g i n a l i d a d . L o q u e es c o m ú n a esos 
en foques es n o haber e s tab l e c ido l a relación teórica entre segrega­
c i ó n y l o c a l i z a c i ó n , i m p i d i é n d o s e así u n a c o n c e p t u a l i z a c i ó n de 
l a segregación c o n u n estatus d i f e r e n c i a d o de l a loca l izac ión . 

E l e n f o q u e de m a r g i n a l i d a d u r b a n a interpretó l a segregación 
c o m o u n a c o n d i c i ó n de exc lus ión : de las venta jas d e l sector m o ­
d e r n o e n l a v e r t i e n t e f u n c i o n a l i s t a ( G e r m a n i , 1988) , y d e l sector 
e c o n ó m i c o - s o c i a l - p o l í t i c o d o m i n a n t e y f o r m a l e n l a ve r s i ón de -
p e n d e n t i s t a ( Q u i j a n o , 1988) . E n a m b a s v e r s i o n e s l a segregac ión 
s o c i a l e r a c o n c e p t u a l i z a d a c o m o l a m a r g i n a l i d a d s o c i a l , d e s p l e ­
gándose en e l t e r r i t o r i o u r b a n o , e n l o s centros y e n los bordes . A l 
l l a m a r a estos ú l t imos " c i n t u r o n e s de m i s e r i a " se hac ía idéntica , 
de m a n e r a impl í c i ta , l a s i tuac ión de m a r g i n a l i d a d s o c i a l c o n l a 



SEGREGACIÓN SOCIOESPACIAL U R B A N A . EL EJEMPLO DE TIJUANA 413 

l o ca l i zac ión m a r g i n a l e n e l e spac i o u r b a n o . E n l a m i s m a l ínea de 
p e n s a m i e n t o , las personas p a r t i c i p a n t e s de los sectores m o d e r n o s 
n o e r a n m a r g i n a l e s y p o r e n d e n o estaban segregadas. E n este e n ­
foque , las g randes c o n c e n t r a c i o n e s de gente p o b r e l o c a l i z a d a s e n 
las per i f e r ias de l a c i u d a d se entendían c o m o r e s u l t a d o de l a fa l ta 
de part ic ipac ión e n los sectores d inámicos y (o) d o m i n a n t e s de l a 
e c o n o m í a . D e esta m a n e r a , l a l oca l i zac ión , e n tanto u n s i s t e m a de 
asignación de usos r e s i d e n c i a l e s d e l s u e l o , n o t u v o u n estatus a u ­
t ó n o m o r e s p e c t o a l o s m e c a n i s m o s de segregac ión . L a t o p o l o g í a 
de las personas dentro de l a e s t r u c t u r a e c o n ó m i c a d e t e r m i n a b a l a 
ub i cac i ón s o c i a l y ambas , l a l oca l i zac ión e s p a c i a l . N o había espa ­
c i o p a r a l a m o d i f i c a c i ó n de l a e s t r u c t u r a d e b i d o a las i n i c i a t i v a s 
de los agentes basadas e n sus p r o p i a s y m u l t i d i m e n s i o n a l e s carac ­
terísticas y pre ferenc ias de loca l izac ión . E l c a m b i o d e l e spac i o u r ­
b a n o n o se regiría p o r u n a d i s p u t a p o r las l o c a l i z a c i o n e s s i n o p o r 
e l acceso a los sectores p r i v i l e g i a d o s de l a e s t r u c t u r a s o c i a l y eco­
n ó m i c a , es d e c i r , l os n o m a r g i n a l e s . 

E n e l e n f o q u e n e o c l á s i c o d e l anál is is u r b a n o - d e s a r r o l l a d o 
p a r a c i u d a d e s de países c o n g r a n c a p a c i d a d de a c u m u l a c i ó n d e l 
c a p i t a l - l a segregación es p r o d u c t o de c o n d i c i o n e s s o c i a l e s e x ó -
genas a, y o p e r a n d o sobre, l o s m e c a n i s m o s de m e r c a d o que deter­
m i n a n l a l o ca l i zac ión r e s i d e n c i a l ( A l o n s o , 1988) . E n u n m e r c a d o 
de c o m p e t e n c i a perfecta , l a gente pobre d e b i d o a s u l i m i t a d a c a p a ­
c i d a d de gasto e n e spac i o de v i v i e n d a t i ene que h a b i t a r e n u n i d a ­
des pequeñas , e n zonas de a l ta d e n s i d a d p o b l a c i o n a l a l r e d e d o r de 
los centros urbanos ; las personas de m a y o r e s ingresos que p u e d e n 
gastar más e n v i v i e n d a , h a b i t a n e n las zonas m e n o s densas , e n las 
p e r i f e r i a s de l a c i u d a d . L a distr ibución (matemáticamente) c o n t i ­
n u a de l a p o b l a c i ó n según n i v e l e s de ingreso as igna teóricamente 
u n a d istr ibución e s p a c i a l c o n t i n u a de l a p o b l a c i ó n según e l n i v e l 
de ingreso ascendente desde e l centro de l a c i u d a d h a c i a l a per i f e ­
r i a . C o m o l a d i s t r i b u c i ó n es c o n t i n u a n o e x i s t e s e g r e g a c i ó n e n 
tanto b o l s o n e s u r b a n o s h o m o g é n e o s de a s e n t a m i e n t o s d i f e r e n c i a -
b les de los demás. A u n q u e este m o d e l o teór ico n o abarca l a segre­
g a c i ó n , ésta e x i s t e e n l a r e a l i d a d . P a r a e x p l i c a r l a - i n t e n t a n d o 
e x p l i c a r só l o l a segregación de l o s más p o b r e s - , c o n s i d e r a n c o n ­
d i c i o n e s exógenas c o m o l a r a z a , l a p r o c e d e n c i a m i g r a t o r i a o e l n i ­
v e l d e e d u c a c i ó n de l o s h a b i t a n t e s . E s t a s c o n d i c i o n e s a c t ú a n 
c o m o segmentos soc ia les o c o m o d e t e r m i n a n t e s de ingresos s i m i ­
lares , que se m a t e r i a l i z a n e n e l e s p a c i o c o m o n e c e s i d a d de c o n t i ­
g ü i d a d o a s i g n a c i ó n de s i m i l a r l o c a l i z a c i ó n . C o m o es n o t a b l e , 
este e n f o q u e f a l l a a l c o n s i d e r a r só l o los d e t e r m i n a n t e s e conómi¬
COS p3.T3 r e p r o d u c i r teór icamente l a lóg ica de l a l o ca l i zac ión r e s i ­
d e n c i a l ; pero además , es i n c a p a z de e x p l i c a r p o r s í l a sGgrGga .c i . 0n 
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s o c i o e s p a c i a l de l a s c i u d a d e s . L a s c o n s e c u e n c i a s e s p a c i a l e s de 
este en foque t a m p o c o e x p r e s a n l a r e a l i d a d de las c i u d a d e s l a t i n o ­
a m e r i c a n a s d e b i d o a q u e l o s p o b r e s h a b i t a n p r i n c i p a l m e n t e las 
p e r i f e r i a s o c u p a n d o z o n a s de baja d e n s i d a d . 

E n e l enfoque n e o m a r x i s t a p r e d o m i n a n t e , l a segregación entre 
g r u p o s s o c i a l e s es e l r e s u l t a d o d e l e j e r c i c i o d e l p o d e r de l a c lase 
d o m i n a n t e s o b r e l o s m e c a n i s m o s d e l m e r c a d o i n m o b i l i a r i o 
(Harvey) para obtener gananc ias y asegurar l a reproducc ión d e l s i s ­
t ema . L a dinámica de l a urbanización r e s p o n d e a l a lógica d e l sec­
tor f i n a n c i e r o y d e l gob ie rno ; esa d inámica es m e d i a d a p o r los es­
p e c u l a d o r e s - p r o m o t o r e s y e s p e c u l a d o r e s - t e r r a t e n i e n t e s e n l a 
búsqueda de las rentas d e l sue lo . L a extracción de l a renta de l a t i e ­
r r a u r b a n a - q u e o c u r r e d e n t r o d e l p r o c e s o de c o n s u m o más n o 
d e l p r o c e s o de p r o d u c c i ó n - es l a fuente de l o s p r o b l e m a s y c o n ­
flictos e n c o m u n i d a d e s o b a r r i o s . E n e l d e s e n v o l v i m i e n t o de los 
c o n f l i c t o s , l o s h a b i t a n t e s de u n b a r r i o v a n a d q u i r i e n d o c o n c i e n ­
c i a de sí c o m o u n a c o m u n i d a d d i f e r e n c i a d a de las demás. D e este 
m o d o , l a r e n t a d e l sue l o p r o d u c e u n a di ferenciac ión-segregación 
p a r a sí t a n t o c o m o e n sí. E n o t ro n i v e l de anál i s i s , a l p r o d u c i r 
n u e v o s m o d o s de c o n s u m o y n u e v a s c a r e n c i a s y n e c e s i d a d e s , e l 
p r o c e s o de urbanizac ión señera de m a n e r a c o n c o m i t a n t e , n u e v o s 
g r u p o s p o r d i s t r i b u c i ó n d e l i n g r e s o o c l a ses de c o n s u m o E s t o s 
s e g m e n t o s s o c i a l e s así c o n f o r m a d o s , de m a n e r a m u l t i d i m e n s i o ­
n a l , p u e d e n c r i s t a l i z a r e n c o m u n i d a d e s d i f e r e n c i a d a s d e n t r o de 
l a e s t r u c t u r a u r b a n a . L a segregación es e l r e s u l t a d o e s p a c i a l de l a 
cr ista l izac ión de d i v e r s a s c o m u n i d a d e s . E n c a m b i o , las l o c a l i z a ­
c i ones de estas c o m u n i d a d e s r e s p o n d e n a m e c a n i s m o s de m e r c a d o 
i n m o b i l i a r i o (en l a esfera d e l c o n s u m o ) m o d u l a d o s p o r l a lóg ica 
d e l sector f i n a n c i e r o y e l gob ierno e i m p u l s a d o s p o r e l interés d e l 
c a p i t a l i n m o b i l i a r i o ante l a d i v e r s i d a d de carenc ias 

y 
n e c e s i d a d e s 

de las c o m u n i d a d e s . L o s i n d i v i d u o s p u e d e n s a l t a r de u n g r u p o 
s o c i a l a otro o entre c o m u n i d a d e s , pero s u a c c i ó n n o m o d i f i c a e l 
m e c a n i s m o de g e n e r a c i ó n dp l a s c o m u n i d a d e s v de l a segrega­
c i ó n . E n este e n f o q u e se v i s l u m b r a l a separac ión c o n c e p t u a l de 
spgregarión v local izac ión s i n embargo ta l senararión n o es desa ­
r r o l l a d a . 

C o n s i d e r a r l a segregación c o m o l a d i s t a n c i a e c o n ó m i c a o so­
c i a l entre u n g r u p o de personas y los r e cursos u r b a n o s - c o m o y a 
v i m o s q u e a l g u n o s enfoques p r o p o n e n - l l e v a impl íc i ta l a i d e n t i ­
d a d e s p a c i a l entre segregac ión y l o c a l i z a c i ó n . E s t a i d e n t i d a d es 
u n e r r o r c o n c e p t u a l p u e s i m p i d e l a exp l i cac i ón de l a l oca l i zac ión 
d i f e rente de g r u p o s s i m i l a r e s (por e j e m p l o l o s g r u p o s de ingreso) 
y l a l o c a l i z a c i ó n s i m i l a r de g r u p o s d i f e r e n t e s (por e j e m p l o l o s 
g r u p o s p o r estatus p r o f e s i o n a l ) . P a r a r e s o l v e r este p r o b l e m a p r o -
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p o n e m o s u n a c o n c e p t u a l i z a c i ó n d i f e rente de l a segregación, u n a 
que esté d e f i n i d a c o m o l a separación o a d y a c e n c i a e s p a c i a l e n t r e 
g r u p o s so c ia l e s y n o d e l o s g r u p o s respec to a c u a l q u i e r o tra e n t i ­
d a d u r b a n a . 

El mecanismo económico de la segregación 

L a m a y o r o m e n o r h o m o g e n e i d a d s o c i a l de u n a z o n a de l a c i u d a d 
es e l r e s u l t a d o , p r i m e r o , d e l e n f r e n t a m i e n t o de segmentos de l o s 
d i f e rentes g r u p o s soc ia les p o r c o n s e g u i r u n a l o ca l i zac ión (expre ­
s a n d o l a d e m a n d a ) , o u n i n m u e b l e , c o n p a r t i c u l a r e s característi­
cas p r o p i a s y de e n t o r n o ( expresando l a oferta); y s e g u n d o , de las 
m u t u a s m o d i f i c a c i o n e s entre oferta y d e m a n d a que o c u r r e n e n l a 
d imens ión t e m p o r a l y que se expresan e n p r e c i o s i n m o b i l i a r i o s i d i ­
ferenc iados entre las zonas de l a c i u d a d . M a y o r h o m o g e n e i d a d so­
c i a l d e n t r o de c a d a u n a de las z o n a s de l a c i u d a d s i g n i f i c a m a y o r 
h e t e r o g e n e i d a d entre z o n a s , y a m b a s características i n d i c a n m a ­
y o r segregación e s p a c i a l entre g r u p o s soc ia les . 

A l a c o m p e t e n c i a p o r l a local ización, cada segmento s o c i a l l l e ­
v a di ferentes r e cursos y di ferentes objet ivos para y p o r los que c o m ­
pet i r . E n t r e recursos y objet ivos h a y nexos subyacentes que los h a ­
c e n f o r m a r parte de u n m i s m o p r o c e s o r a c i o n a l de a d e c u a m i e n t o 
de m e d i o s a f ines . A u n q u e e l l o n o s i g n i f i c a que los fines sean nece­
sar iamente de te rminados de m a n e r a r a c i o n a l n i que los m e d i o s s i r ­
v a n y se h a y a n o b t e n i d o p a r a c o n s e g u i r u n a ú n i c a l o c a l i z a c i ó n . 
D e b i d o a q u e m e d i o s y f ines - o r e c u r s o s y o b j e t i v o s - c o n f o r m a n 
u n a u n i d a d e n l a acc ión i n d i v i d u a l o g r u p a l , las d i m e n s i o n e s s u b ­
yacentes c o m u n e s entre e l l os n o p u e d e n ser s i n o sus d e t e r m i n a n ­
tes. C o n c e p t u a l m e n t e , estas d i m e n s i o n e s s o n las que le d a n u n i d a d 
a m e d i o s y f ines , sus tentando y m o d u l a n d o de m a n e r a i n d i v i d u a l 
l a lógica de ambos . De acuerdo c o n e l m o d o e n que p u e d e n m o d i f i ­
car recursos y ob jet ivos , a esas d i m e n s i o n e s - d e t e r m i n a n t e s las p o ­
demos agrupar de var ias maneras , pero d e b i d o a las c o n d i c i o n e s de 
l a c o m p e t e n c i a p o r l a local ización, es me jor agrupar las e n e c o n ó m i ­
cas y de c o n o c i m i e n t o d e . s u s o c i e d a d . E n c o n s e c u e n c i a , e l ins t ru¬
m e n t a l c o n que cada i n d i v i d u o de cada g r u p o s o c i a l entra a l a c o m ­
p e t e n c i a dependerá d e l n i v e l v t i p o de r e c u r s o s e c o n ó m i c o s v de 
c o n o c i m i e n t o , y sus objet ivos de local izac ión e n e l espac io u r b a n o 
dependerán también de ambos t ipos de características. 

i Los precios del suelo son el resultado, en la dimensión temporal, de la com­
petencia entre todas las entidades urbanas incluyendo las sociales y las económi­
cas que se manifiestan en el espacio como usos del suelo diferenciados. 

http://de.su
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E s t a s características n o s p e r m i t e n c l a s i f i c a r a l o s g r u p o s so ­
c ia l es e n M , g rupos de a c u e r d o c o n sus recursos e c o n ó m i c o s , y e n 
N e n re lac ión c o n a q u e l l o s de c o n o c i m i e n t o . C a d a c las i f i cac i ón 
c o r r e s p o n d e a u n c a m p o , e l c u a l es d e f i n i d o p o r B o u r d i e u c o m o 
u n e s p a c i o (no t e r r i t o r i a l ) d e t e r m i n a d o , d o n d e se d e s p l i e g a n las 
r e l a c i o n e s de f u e r z a entre los agentes o i n s t i t u c i o n e s (ent idades ) 
p r o p i a s a l c a m p o , y s u e s t r u c t u r a es l a distr ibución entre las e n t i ­
dades , d e l c a p i t a l espec í f i co a l c a m p o (por e j e m p l o e l e c o n ó m i c o 
o e l d e c o n o c i m i e n t o ) a c u m u l a d o e n l u c h a s a n t e r i o r e s y q u e 
o r i e n t a n l a s e s t r a t e g i a s u l t e r i o r e s ( B o u r d i e u , 1 9 9 0 : 136) . C a d a 
c a m p o es l a a r e n a e n q u e se d e s p l i e g a l a a c c i ó n y l u c h a de l o s 
g r u p o s s o c i a l e s . H a y tantos c a m p o s c o m o t i p o d e c a p i t a l e s p o r 
qué l u c h a r , y u n o s i n c i d e n más que otros e n l a determinac ión de 
las prácticas c o t i d i a n a s . E n c o n s e c u e n c i a , u n i n d i v i d u o o g r u p o o 
inst i tuc ión per tenece a l a v e z a m u c h o s c a m p o s . D e n t r o de c a d a 
c a m p o o c las i f i cac ión , h a y u n a t e n d e n c i a a l a d i f e renc iac ión s o ­
c i a l entre c lases o g r u p o s que se p l a s m a también e n términos es­
p a c i a l e s , es d e c i r , c o m o segregación r e s i d e n c i a l . 

E n r e a l i d a d , l a s e g r e g a c i ó n está a s o c i a d a a l a l o c a l i z a c i ó n 
a u n q u e c o n s t i t u y a n dos procesos d i ferentes . M u c h o s c a m p o s i n ­
c i d e n e n las d e c i s i o n e s de l o ca l i zac i ón r e s i d e n c i a l , p o r e j e m p l o 
e l s i m b ó l i c o y e l po l í t i co ; p e r o los más i n f l u y e n t e s s o n e l e c o n ó ­
m i c o y e l de c o n o c i m i e n t o . T o m a n d o e n c u e n t a só lo estos dos ú l ­
t i m o s , l a c a n t i d a d de g r u p o s s o c i a l e s sería N x M . S i n o h u b i e r a 
r e s t r i c c i o n e s o i m p e r f e c c i o n e s p o r e l l a d o de l a o fer ta de s i t i o s 
habría M x N g r u p o s soc ia l es , c a d a u n o o c u p a n d o u n a z o n a r e l a t i ­
v a m e n t e h o m o g é n e a , s u s t e n t a n d o e l p ro ceso de segregación r e s i ­
d e n c i a l entre g rupos . 

S i n embargo , c a d a u n o de esos N x M g r u p o s p a r t i c i p a de m a ­
n e r a d i f e rente e n las dos formas de l a a rena de d i s p u t a e c o n ó m i c a 
p o r l o s r e c u r s o s u r b a n o s l o c a l i z a d o s , que s o n l a de m e r c a d o y l a 
i n s t i t u c i o n a l . L a p r i m e r a es u n c o n j u n t o de m e r c a d o s g e n e r a l ­
m e n t e d i s t o r s i o n a d o s p o r i m p e r f e c c i o n e s r e f e r idas a m o n o p o l i o , 
segmentación e i n d i v i s i b i l i d a d . E j e m p l o de e l los s o n los mercados 
de b ienes i n m u e b l e s y públ icos . L a segunda f o rma, l a i n s t i t u c i o n a l , 
a b a r c a e l c o n j u n t o de m e d i o s f u e r a d e l m e r c a d o p e r o r e l a c i o n a ­
dos c o n él, a través de l o s c u a l e s se o b t i e n e n venta jas e n p r e c i o , 
l o c a l i z a c i ó n o s i m p l e m e n t e a c c e s o a u n m e r c a d o p a r t i c u l a r . 
E v i d e n c i a de este t i p o , s o n los m e d i o s s i n d i c a l e s , po l í t i c o s y las 
i n s t i t u c i o n e s c i v i l e s c o m o a s o c i a c i o n e s de e m p r e s a r i o s , de i n v a ­
sores de t e r renos , de co l eg i os p r o f e s i o n a l e s , etcétera. L o s g r u p o s 
c o n m a y o r e s r e c u r s o s e c o n ó m i c o s tendrán l a m a y o r v e n t a j a e n 
l a c o m p e t e n c i a p o r l a l oca l i zac ión . S i n embargo , c a d a c lase e co ­
n ó m i c a M está d i v i d i d a e n i V c lases según grados de c o n o c i m i e n -
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to , de m a n e r a q u e e n u n m i s m o n i v e l e c o n ó m i c o , las d i f e r e n c i a s 
e n e l t i p o y n i v e l de c o n o c i m i e n t o propic iarán d i ferentes l o c a l i z a ­
c i o n e s ópt imas . D e m a n e r a rec íproca , a u n m i s m o t i p o de c o n o c i ­
m i e n t o , las d i f e r e n c i a s e n l o s r e cursos e c o n ó m i c o s generarán d i ­
ferentes l o c a l i z a c i o n e s ^ 

L o s i n d i v i d u o s de c a d a g r u p o s o c i a l intentarán lograr u n a l o ­
c a l i z a c i ó n óp t ima c u a n d o e x p e r i m e n t e n u n a d i s c o r d a n c i a entre 
sus características y las d e l s i t i o d o n d e está s u hogar . C u a n d o se 
esté e x p e r i m e n t a n d o t a l d i s c o r d a n c i a e l l os pasarán a u n estado de 
c a m b i o p o t e n c i a l de loca l izac ión que se desplegará c u a n d o s e p a n 
de a l g u n a loca l i zac ión que c o r r e s p o n d a a l n u e v o estado de sus re ­
c u r s o s e c o n ó m i c o s y de c o n o c i m i e n t o . E n este p r o c e s o d e b i e r a n 
i r se c o n f o r m a n d o áreas c o n r e l a t i v a h o m o g e n e i d a d , q u e a l tener 
s i m i l a r e s características de s i t i o , tendrían personas c o n s i m i l a r e s 
características e c o n ó m i c a s y de c o n o c i m i e n t o . S i n embargo , l a l o ­
ca l i zac ión ópt ima p a r a c a d a n i v e l e c o n ó m i c o y de c o n o c i m i e n t o 
n o se p u e d e a l c a n z a r d e b i d o a q u e e l c a m b i o d e l s t o c k de s i t i o s 
d i s p o n i b l e s c o r r e a d i f e r e n t e v e l o c i d a d que e l c a m b i o de las c a ­
racterísticas e c o n ó m i c a s y de c o n o c i m i e n t o . E l s t o c k de s i t i os d i s ­
p o n i b l e s está m o d u l a d o p o r las i m p e r f e c c i o n e s e s t r u c t u r a l e s d e l 
m e r c a d o i n m o b i l i a r i o , las cua les s o n u n gran freno p a r a l a h o m o -
g e n i z a c i ó n de u n a z o n a u r b a n i z a d a E n e l l a r g o n i a z o se añade 
c o m o m o d i f i c a d o r de l a segregación (retardándola o acelerándola) 
e l m o d o e n que ocurre l a expans ión física de l a c i u d a d e n relación 
c o n l a v e l o c i d a d y l a f o r m a de o c u p a c i ó n de n u e v o s s i t i os p a r a v i ­
v i e n d a D i r e c c i o n e s geográficas c o n rápido c r e c i m i e n t o f ís ico ge­
n e r a l m e n t e h a n a ñ a d i d o - d e m a n e r a d i s c o n t i n u a - g r a n d e s p o r ­
c i o n e s de t e r reno a l a c i u d a d , o c u p a d o p o r personas s o c i a l m e n t e 
m e n o s heterogéneas a través'tanto de i n v a s i o n e s de senté D o b r e 
c o m o de f r a c c i o n a m i e n t o s p a r a g r u p o s de i n g r e s o m e d i o v a l t o . 
E n contras te , d i r e c c i o n e s geográficas que h a n c r e c i d o l e n t a m e n t e 
añadieron c a d a v e z pequeñas p o r c i o n e s de t e r reno n o p u d i e n d o 
ñ o r e l l o tenpr e n las z o n a s míe ramnonen n i v e l e s a l t o s d e h o m o ­
g e n e i d a d s o c i a l . 

2 Las teorías marginalistas de uso del suelo asignan, de manera no realista, una 
misma localización a las familias con ingresos similares, en razón del supuesto se­
gún el cual, los pobladores urbanos tienen gustos y preferencias similares, descono­
ciendo las diferencias de conocimiento que surgen tanto de las diferencias de in­
greso como de aquellas que emergen de otros campos. 
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El mee cinismo socia.1 de l«i segregcicion 

L a segregac ión s o c i a l se m a n i f i e s t a e n e l e s p a c i o c o m o segrega­
c i ón r e s i d e n c i a l . C o n c e p t u a l m e n t e , es e l proceso de diferenciación 
s o c i o e s p a c i a l u r b a n a q u e c o m p r e n d e d o s d i m e n s i o n e s c o m p l e ­
m e n t a r i a s y necesar ias : s i m i l a r e s características e c o n ó m i c a s y de 
c o n o c i m i e n t o d e n t r o de u n a z o n a , y d i f erentes características e n ­
tre z o n a s . A s í , l a segregac ión sería n u l a e n e l caso de q u e e n t o ­
das las z o n a s h u b i e r a n hab i tantes de t odo t i p o . 

V i s t a p o r e l l a d o de l a d e m a n d a , es d e c i r de l a d i s t r ibuc ión 
e s p a c i a l de l o s d i ferentes c o n s u m o s , l a segregación es u n a cara de 
las múl t ip les que t i ene l a d is t inc ión s o c i a l . P e r o l a d is t inc ión n o 
es n e c e s a r i a m e n t e e l ob je t ivo de los c o n s u m o s , s i n o que surge ob­
j e t i v a m e n t e p o r e l h e c h o i n d i v i d u a l de c o n s u m i r b i e n e s d i f e r e n ­
tes. C o m o h a y a l g u n a s personas que c o m p r a n b i e n e s p a r e c i d o s o 
i g u a l e s , se c o n f o r m a n g r u p o s de p e r s o n a s c o n c o n s u m o s s i m i l a ­
res . E s t o s g r u p o s a f i r m a n s u l e g i t i m i d a d e n l a de f ensa de l a p r o ­
p i a e l e c c i ó n de c o n s u m o ante l o s demás g r u p o s a l i n c o r p o r a r s e 
e n e l c a m p o de l a d i s p u t a d e l p o d e r s i m b ó l i c o . D e es ta m a n e r a 
c o n s t i t u y e n g r u p o s c o n c i e r t a c o h e s i ó n a l r e d e d o r de l o s s í m b o ­
l os , e n e l que p o r e l p r o p i o d e s e n v o l v i m i e n t o de l a d i s p u t a p o r e l 
p o d e r s i m b ó l i c o , c a d a g r u p o se d i f e r e n c i a a sí m i s m o de l o s de ­
más e n l a c i u d a d . L a l o c a l i z a c i ó n de l a v i v i e n d a es l a p r i n c i p a l 
d i f e r e n c i a e n t r e l o s b i e n e s r e s i d e n c i a l e s i n d i v i d u a l e s ; p e r o s u 
c o n s u m o i n d i v i d u a l y l a a t r ibuc i ón de v a l o r a ese c o n s u m o , se 
r e a l i z a c o n t o t a l f a l ta de i n d e p e n d e n c i a d e l c o n s u m o de l o s v e ­
c i n o s . D e m a n e r a q u e l a s d i f e r e n c i a s y d i s p u t a s e n t r e v e c i n o s 
1 g e n e r a l m e n t e m e n o r e s l n o p o n e n e n c u e s t i ó n l a s b a s e s q u e 
c o n f o r m a n c a d a g r u p o , y se s o s l a y a n ante l a d i ferenciac ión ejerci¬
d a e n e l c a m p o s i m b ó l i c o f r e n t e a o t r o s b a r r i o s y z o n a s de l a 
c i u d a d . L a segregac ión se a l i m e n t a de esta d i s p u t a e n e l c a m p o 
s i m b ó l i c o . 

C o n s i d e r a r que l a segregación s o c i o e s p a c i a l se genera e n este 
ú l t imo c a m p o sería s u p o n e r que l o s c o n s u m o s se r e a l i z a n c o n e l 
o b j e t i v o de d i s t i n g u i r s e . S i n e m b a r g o , c o m o h a m o s t r a d o B o u r ¬
d i e u , l o s c o n s u m o s t i e n e n más que v e r c o n e l h a b i t u s , s i s t e m a de 
d i s p o s i c i o n e s a d q u i r i d a s p o r m e d i o d e l a p r e n d i z a j e i m p l í c i t o o 
expl í c i to ; f u n c i o n a c o m o u n s i s t e m a de esquemas generadores de 
estrategias que p u e d e n estar ob j e t i vamente c o n f o r m e s c o n l o s i n ­
tereses ob je t ivos de sus autores s i n h a b e r s i d o c o n c e b i d a s e x p r e ­
s a m e n t e c o n este f i n ( B o u r d i e u , 1990 : 141). L a d is t inc ión es só l o 
u n a entre múlt iples estrategias c u y o s objet ivos p u e d e n estar impl í ­
c i tos e n las e l e c c i ones de c o n s u m o pero n o haber s i d o c o n c e b i d o s 
c o m o f i n a l i d a d . L a s e l e c c i o n e s s i m i l a r e s de c o n s u m o r e s i d e n c i a l 
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están de algún m o d o p r o g r a m a d a s p a r a los i n d i v i d u o s que t i e n e n 
h a b i t u s s i m i l a r e s , y se v a n r e p r o g r a m a n d o e n e l p r o c e s o p e r m a ­
nente de reconst i tuc ión d e l g r u p o de r e f e r e n c i a c o m o p r o d u c t o de 
l a c o n t i n u a y m u t u a m o d i f i c a c i ó n entre e l h a b i t u s y e l c o n s u m o 
d e l b i e n r e s i d e n c i a l . 

U n h a b i t u s p a r t i c u l a r se c o n s t i t u y e sobre d e t e r m i n a d o s r e c u r ­
sos (o c a p i t a l ) e c o n ó m i c o s d e l i n d i v i d u o . P a r a d i f e r e n t e c a p i t a l 
e c o n ó m i c o habrá d i f e r e n t e s m o d a l i d a d e s p o s i b l e s de h a b i t u s . 
Este es e l m o m e n t o teór ico e n que e l c a p i t a l de c o n o c i m i e n t o y e l 
c a p i t a l e c o n ó m i c o se c o n j u g a n p a r a h a c e r u n a e l e c c i ó n r e s i d e n ­
c i a l . E l c a u d a l de c o n o c i m i e n t o y e l e c o n ó m i c o i m p o n e n los l ími ­
tes a l rango de p o s i b i l i d a d e s de e l e c c i ón . E l m e c a n i s m o de se lec ­
c i ó n espec í f i ca dentro de ese rango l o c o n s t i t u y e l a o b t e n c i ó n de 
l a m á x i m a r e n t a b i l i d a d dentro d e l c a m p o e c o n ó m i c o (es d e c i r , e l 
m e n o r p r e c i o entre v i v i e n d a s s i m i l a r e s e n otras características) y 
m a y o r adecuac i ón c o n s u h a b i t u s (es d e c i r , e l s i t i o que f a c i l i t a l a 
r e p r o d u c c i ó n de l a m a y o r c a n t i d a d de práct icas p r o p i a s a l seg ­
m e n t o s o c i a l de c o n o c i m i e n t o a l que se s iente pertenecer ) . D e esta 
m a n e r a , l a segregación n o es u n ob je t ivo impl í c i to e n las eleccio¬
nes de l oca l i zac ión , pero es s u r e s u l t a d o V se c o r r e s p o n d e c o n los 
m e c a n i s m o s e c o n ó m i c o s y c o n l a de fensa d e l h a b i t u s p r o p i o . 

Conocimiento 

D e n t r o de l a c o r r i en te neoc lás ica , c o n o c i m i e n t o e n las d e c i s i o n e s 
de l o c a l i z a c i ó n es e l saber sobre las p o s i b i l i d a d e s r e s i d e n c i a l e s 
o fertadas, sus características y s u p r e c i o . D e b i d o a c o n d i c i o n e s es­
t r u c t u r a l e s d e l m e r c a d o r e s i d e n c i a l es i m p o s i b l e c o n o c e r t odas 
las p o s i b i l i d a d e s de e l e c c i ón antes de t o m a r l a me jor dec i s ión (es 
d e c i r , l a que p e r m i t a l a m a y o r u t i l i d a d o satisfacción). S i n e m b a r ­
go, a u n q u e i n c o m p l e t o y a veces d i s t o r s i o n a d o , h a y u n saber so­
bre l o s m e c a n i s m o s de acceso a l a v i v i e n d a que se c o n s t i t u y e d e n ­
tro d e l c a m p o d e l c o n o c i m i e n t o s o c i a l (en e l s e n t i d o de B o u r d i e u ) 
y bajo sus reglas . 

C a d a p e r s o n a t i ene u n p a r t i c u l a r n i v e l y t i p o de c o n o c i m i e n t o 
de l a re lac i ón entre l a a c c i ó n de u n i n d i v i d u o y l a e s t r u c t u r a so­
c i a l o de m e r c a d o que l a m o d u l a . Es te saber está l i m i t a d o p o r l a 
e x p e r i e n c i a e n l a p r o d u c c i ó n de prácticas y s u c o n t i n u a r e i n t e r ­
pretac ión a l a l u z de los eventos subsecuentes (Thr i f t , 1985 : 368). 
Estos l ímites están c o n s t i t u i d o s por : i ) l a s i n g u l a r e x p e r i e n c i a b i o ­
gráfica de p r a c t i c a r u n p a r t i c u l a r s i s t e m a s o c i a l ; i i ) p o r q u e t o d o 
c o n o c i m i e n t o es e l r e s u l t a d o de u n p a r t i c u l a r h a b i t u s u s a d o p a r a 
generar práct icas y sus i n t e r p r e t a c i o n e s ; i i i ) p o r e l h e c h o de que 
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todas las prácticas están contenidas en determinados tiempos y 
espacios, y i v ) porque el conocimiento se puede comunicar sólo 
parcialmente debido a las restricciones que imponen los tres lími­
tes anteriores. 

Cada sociedad tiene u n s t o c k de conocimiento conformado 
por los saberes particulares de sus integrantes. S in embargo, está 
distribuido de manera desigual dependiendo de las numerosas di ­
mensiones que estructuran a los grupos sociales, tales como dife­
rencias biológicas (género, raza, etcétera), clase (posición en el 
sistema productivo), ingreso (todas las rentas personales), etcéte­
ra. Cada grupo social tiene un nivel de conocimiento de su medio 
dependiendo de su capacidad para obtenerlo. 

Cada grupo social o cada individuo tiene cuatro tipos de co­
nocimiento (Thrift, 1985: 372) que incorpora al s t o c k social del 
conocimiento: i ) Conocimiento inconsciente, que está basado so­
bre las estructuras objetivas de acción, generadas en prácticas 
pasadas, y que son incorporadas al h a b i t u s . i i ) Conocimiento 
práctico, que es un tipo de conocimiento informal aprendido de la 
experiencia de "ver y hacer" en contextos muy particulares, en 
la relación con otras personas, y acotada en tiempo y espacio, i i i ) 
Conocimiento empírico, cuyo s t o c k es construido como resultado 
de u n proceso general de racionalización del conocimiento bajo 
dos modalidades, dando explicaciones racionales y organizando el 
conocimiento en una forma sistemática, i v ) Conocimiento filosó­
fico, basado en el intento de unificar los diferentes cuerpos de co­
nocimiento en uno solo. 

Como ya vimos, la segregación socioespacial está compuesta 
por la relativa homogeneidad/heterogeneidad de cada una de las 
zonas de la ciudad. Tanto el conocimiento práctico como el i n ­
consciente están acotados por el espacio, principalmente el resi­
dencial. Estos conocimientos se van acumulando y reproducien­
do con el tiempo en plazos largos, generando límites espaciales 
definibles y modificaciones lentas al h a b i t u s . Por ello, las perso­
nas y grupos que más tiempo hayan habitado la c iudad tendrán 
más de estos tipos de conocimientos y se localizarán en zonas con 
relativa homogeneidad. Además, estas personas y grupos en ciu­
dades con poca proporción de nativos, como sucede en la frontera, 
tenderán a concentrarse en pocas áreas. Si las personas y grupos 
añaden a esos dos tipos de conocimientos el empírico, entonces 
se ubicarán en zonas más heterogéneas pero concentradas alrede­
dor de los mejores recursos urbanos. E l conocimiento empírico 
tiene menos limitantes espaciales y más temporales, respecto a 
los dos primeros tipos de conocimientos- se desarrolla en esferas 
institucionales (escuelas, sindicatos, partidos políticos, cámaras, 
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co l eg i os , c l u b s , g o b i e r n o , etc.) c o n p o c a d e p e n d e n c i a de las l o c a ­
l i z a c i o n e s r e s i d e n c i a l e s , y este saber, c a m b i a n t e , se a d q u i e r e só lo 
e n e l caso t e m p o r a l m e n t e d e t e r m i n a d o de l a part ic ipac ión e fect i ­
v a dent ro de tales i n s t i t u c i o n e s . L a s personas y g r u p o s c o n m e n o s 
c o n o c i m i e n t o i n c o n s c i e n t e , práct ico y empí r i co serán m a r g i n a d a s 
a z o n a s c o n m e n o r e s ventajas de l oca l i zac ión y c o n t e n d e n c i a a l a 
h o m o g e n e i d a d . A q u e l l o s que de tenten m a y o r c a n t i d a d de c o n o c i ­
m i e n t o empír i co (y p o c a de i n c o n s c i e n t e y práctico) tendrán l a p o ­
s i b i l i d a d de d i spersarse e n b u s c a de ventajas inmóv i l es (de s i t i o y 
v i v i e n d a ) y e j e r c i endo ventajas móv i l e s ( f inanc ieras o de acceso a 
u n s u b m e r c a d o ) , y p o r e l l o participarán de zonas c o n r e l a t i v a h e ­
t e r o g e n e i d a d . E l e s q u e m a s i g u i e n t e p r e s e n t a l a re lac ión entre c o ­
n o c i m i e n t o y loca l izac ión . 

TIEMPO 

ESPACIO 

H 

C o n o c i m i e n t o i n c o n s c i e n t e y práctico 
H (+) 

Zonas más homogéneas Zonas relativamente 
con pocas ventajas homogéneas y 
de localización poco numerosas 

Conocimiento 
empírico 

M 
Zonas relativamente 
heterogéneas y 
dispersas 

Zonas heterogéneas 
concentradas alrededor 
de ventajas localizadas 

T o m a n d o e n c u e n t a l a c o n c o m i t a n c i a entre e s p a c i o y t i e m p o 
c o n l o s t ipos de c o n o c i m i e n t o m e n c i o n a d o s , se p u e d e n i n f e r i r las 
s i g u i e n t e s c o n c l u s i o n e s . C o n e l t i e m p o , l o s c o n o c i m i e n t o s i n ­
c o n s c i e n t e s y práct icos se i n c r e m e n t a n d e b i l i t a n d o l a h o m o g e n e i ­
d a d de las zonas , y c o n e l l o , l a segregación. A m a y o r espacio m a y o r 
d e s a r r o l l o d e l c o n o c i m i e n t o empír i co , y m a y o r h e t e r o g e n e i d a d de 
las z o n a s ; es d e c i r , d i s m i n u y e l a segregación. E l c a m b i o e n l a d i ­
m e n s i ó n e s p a c i a l d e b i l i t a l a segregac ión c o n m a y o r i n t e n s i d a d 
que e l c a m b i o e n l a d imens ión t e m p o r a l . 

Ingresos 

L a s p e r s o n a s y g rupos soc ia les e n l a c i u d a d d e s a r r o l l a n u n a c o m ­
p e t e n c i a entre sí e n d i v e r s o s c a m p o s ( e c o n ó m i c o , s i m b ó l i c o , p r o ­
f e s i o n a l , etc.) , p a r t i c i p a n d o c o n d i f e rentes t i p o s de c a p i t a l e s c o ­
r r e s p o n d i e n t e s a c a d a c a m p o y c o n e l ob jeto de p l u s v a l o r a r l o s . 
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Los campos están arreglados jerárquicamente entre sí, de manera 
que los mutuos condicionamientos son desiguales en intensidad 
y sentido. Debido a que la segregación se produce en la elección 
residencial, consideramos como campo económico a la esfera del 
consumo. Este campo ocupa un lugar privilegiado en la jerarquía, 
debido a que organiza las posibilidades de competir con ventaja 
(o sin ella) en los otros campos, y a que discrimina diversas dis­
posiciones con las cuales los h a b i t u s se producen y se reprodu­
cen de manera confirmatoria-transformada y legitimadora. 

La capacidad de consumo está en la accesibilidad al ingreso. 
A igual grado de conocimiento, las variaciones del ingreso fami­
liar distribuirán socialmente los consumos residenciales. E n un 
mercado de competencia perfecta, el despliegue espacial de esta 
diferenciación social del consumo dependería de la distribución 
territorial de los precios. Pero por las imperfecciones estructura­
les del mercado residencial, los precios nos dan sólo una idea de 
la distribución espacial de los grupos de ingreso en un mismo n i ­
vel de conocimiento. 

Si dividimos a la sociedad en grupos de ingreso, su distribu­
ción dentro de las zonas urbanas nos indicaría la magnitud de la 
homogeneidad o heterogeneidad de cada una de ellas, en otras 
palabras, la magnitud de uno de los dos componentes de la segre­
gación socioespacial. E l segundo componente, es decir, la hetero­
geneidad entre zonas, se obtendría de medir las concentraciones 
de cada grupo de ingreso entre aquéllas. E l modelo que aquí pre­
sentaremos nos informa sobre el primer componente de la segre­
gación por grupos de ingreso. 

El modelo 

Hemos comentado que la segregación tiene dos determinantes: el 
conocimiento y el ingreso. Debido a que "segregación" es u n con­
cepto -úti l para entender la distribución espacial de la homoge­
neidad/heterogeneidad social, que designa el resultado del arre-
do de medios a fines en la disputa por el acceso a los recursos 
rbanos- sus determinantes son a la vez sus componentes, de ma-

iera que si queremos precisarlo, tendremos que hacerlo a partir 
ie sus determinantes. E n el modelo que vamos a presentar con 

datos de la c iudad de Tijuana, se toma en cuenta la segregación 
entre grupos sociales que agrupan individuos de acuerdo con sus 
ingresos. E n una zona ocurre la segregación cuando hay homoge­
neidad en el ingreso de sus habitantes. Se considera que la segre­
gación está determinada por el conocimiento y el ingreso, y a la 
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v e z está c o n s t i t u i d a p o r l a p r e d o m i n a n c i a e n u n a z o n a de u n g r u ­
p o de ingreso sobre l o s demás . 

P o r e l m o d o e n q u e se p r e s e n t a l a i n f o r m a c i ó n u r b a n a d e s a ­
g r e g a d a d e l c e n s o de p o b l a c i ó n de 1 9 9 0 , c o n s i d e r a m o s a c a d a 
área geoestadística básica (Ageb) c o m o u n a z o n a de l a c i u d a d , y a 
l a p o b l a c i ó n e c o n ó m i c a m e n t e a c t i v a o c u p a d a (PEAO ) a g r u p a d a e n 
cuatro rangos de ingreso : e n e l más bajo r e c i b e n m e n o s de u n s a l a ­
r i o m í n i m o (SM ) , l es s i g u e n l o s q u e r e c i b e n entre u n o y d o s S M , 
luego l o s que t i e n e n más de dos y h a s t a c i n c o SM, y e n e l más alto 
rango están los que r e c i b e n más de c i n c o SM. P a r a c o n t r o l a r e l cál ­
c u l o d e b i d o a l a s v a r i a c i o n e s d e l t a m a ñ o d e l a P E A O e n t r e l a s 
A g e b s , se t o m a r o n las p r o p o r c i o n e s c o n que p a r t i c i p a n los rangos 
de ingreso e n l a P E A O de c a d a A g e b . 

E s c o g i m o s u n índ i ce de d i ferenciac ión p a r a m e d i r l a segrega­
c i ón , es d e c i r e l g rado e n que u n o o a l g u n o s g r u p o s de ingreso es­
tán c o n c e n t r a d o s e n c a d a z o n a : 

i? 

GS,=X ( Í L . ) ( R . _ j _ y 
' 1=3 v n - Y K ' n ' 

d o n d e : 

GS, = grado de segregación e n l a A g e b ; 
P¡, = p r o p o r c i ó n e n que e l g r u p o de ingreso i p a r t i c i p a e n 
l a P E A O de l a A g e b ; 
n = n ú m e r o de g r u p o s de ingreso e n l a A g e b ; = 4 

E s t e índ i ce varía desde 0 has ta 1, de m a n e r a que s i : 

GS: = 0 => l o s g r u p o s de i n g r e s o se d i s t r i b u y e n de m a n e r a 
p r o p o r c i o n a l u n i f o r m e m e n t e e n l a A g e b ;'; g r a n h e t e r o g e n e i ­
d a d de l a z o n a ; n u l a segregación entre g r u p o s 

= 1 = > u n s o l o g r u p o de i n g r e s o c o n c e n t r a a t o d a l a 
P E A O de l a A g e b ; ; h a y t o t a l h o m o g e n e i d a d de l a z o n a ; t o t a l se­
gregación entre g r u p o s 

Empíricamente, cada z o n a de l a c i u d a d t iene u n n i v e l de segre­
g a c i ó n que varía c o n e l tamaño c o n que l a d e l i m i t e m o s . E l b a r r i o 
c o n f o r m a d o p o r u n a o dos cal les t iene los mayores n ive les de segre­
gación, y a m e d i d a que i n c o r p o r e m o s más área a l a z o n a , l a segrega­
c ión disminuirá. Esto genera e l p r o b l e m a de que las v a r i a c i o n e s de 
l a segregación, deb idas a las características d e l m é t o d o , n o se p u e -
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d a n a is lar de las var iac iones p r o d u c i d a s p o r los determinantes teóri­
cos. L a f o rma de r e d u c i r los errores resultantes consiste e n tomar zo ­
nas de d imensión s i m i l a r y que contengan l a suf ic iente c a n t i d a d de 
p o b l a c i ó n p a r a p o d e r e s t imar algún n i v e l de d i v e r s i d a d . L a esca la 
c o n que las Agebs se d e l i m i t a r o n quizá sea u n poco grande deb ido a 
que los resul tados d e l cálculo de l a segregación tuvo u n bajo p r o m e ­
d i o para e l con junto de las zonas . A pesar de ese bajo p r o m e d i o ge­
n e r a l , se p u d o obtener l a suf ic iente variación estadística de l a v a r i a ­
b l e segregación para v a l i d a r e l m o d e l o de regresión que l a e x p l i c a . 

P a r a e s p e c i f i c a r e l i n d i c a d o r de c o n o c i m i e n t o c o n s i d e r a m o s 
q u e l o s c o n o c i m i e n t o s i n c o n s c i e n t e y prác t i co (ya d e f i n i d o s ) se 
p u e d e n representar p o r v a r i a b l e s censa les que i n f o r m e n d e l t i e m ­
p o de r e s i d e n c i a e n l a c i u d a d de los p o b l a d o r e s de u n a A g e b . D e l 
m i s m o m o d o , e l c o n o c i m i e n t o empír i co se p u e d e representar p o r 
v a r i a b l e s d e l censo de p o b l a c i ó n que i n f o r m e n de s u grado de es­
c o l a r i d a d y de l a p r o p o r c i ó n de p a t r o n e s de c e n t r o s de t raba jo 
(bajo e l s u p u e s t o de que los patrones a c c e d e n a más i n s t i t u c i o n e s 
y m e d i o s q u e los n o pat rones ) . P a r a c o n s t r u i r índ i ces que r e p r e ­
s e n t e n a l c o n j u n t o de v a r i a b l e s de c o n o c i m i e n t o se ap l i có e l aná­
l i s i s f a c t o r i a l t o m a n d o c o m o dato las p r o p o r c i o n e s de estas v a r i a ­
b l es e n l a p o b l a c i ó n t o t a l o PEAO e n c a d a u n a de las 181 A g e b s de 
l a c i u d a d de T i j u a n a , c u y o s resu l tados los v e m o s e n e l c u a d r o 1. 

CUADRO 1 
Resultados del análisis factorial del conocimiento 

Variable Communalidad* Factor Eigenvalue Pet o f Vai Cum Pet 
NACEBC .94015 * 1 2.87786 48.0 48.0 
P5MRBC85 .93690 * 2 1.76454 29.4 77.4 
P15MCSEC .23462 * 
P15MCMBM .87251 * 
P18MCSUP .93766 * 
PPATRON .72056 * 

F a c t o r l Factor 2 Significado de variables 
Porcentaje 

NACEBC .01308 .96953 Nacidos en Baja California 
P5MRBC85 .10764 .96193 Población que residía en BC en 1985 
P15MCSEC -.44489 .19155 Población de 15 años y más con se­

cundaria completa 
P15MCMBM .90465 .23264 Población de 15 años y más con post­

media básica 
P18MCSUP .95174 .17847 Población de 18 años y más con su­

perior 
PPATRON .84780 .04236 P E A O que es patrón  

*Matriz de factores rotados: (correlación entre factores y variables). 
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T o m a n d o e n c u e n t a las c o r r e l a c i o n e s de c a d a fac tor c o n las 
v a r i a b l e s que l o s c o m p o n e n , c o n s i d e r a m o s que e l factor 1 ( F l ) ex ­
p r e s a e l c o n o c i m i e n t o empír i co , y e l factor 2 (F2), e l c o n o c i m i e n ­
to p r á c t i c o , y s o b r e t o d o , e l i n c o n s c i e n t e . C o n estos r e s u l t a d o s 
c a l c u l a m o s l o s índ i ces de a m b o s t i p o s de c o n o c i m i e n t o e n c a d a 
A g e b c o n l a s igu iente expres ión: 

n 
ICF^L F P * 1 ' ' X ¡ 

' '•=! 8 ¡ 

c o n : (j=i...m) 

d o n d e : 

ICFn¡ = índ i ce de c o n o c i m i e n t o de l a A g e b j 
( I C F l j = empír i co , J C F 2 , = i n c o n s c i e n t e y práct ico) 

F P i = factor de p o n d e r a c i ó n de l a v a r i a b l e i 
(correlación de l a v a r i a b l e i c o n e l factor n ) 

X i } = v a l o r de l a v a r i a b l e i e n l a A g e b j 

X i = p r o m e d i o u r b a n o de l a v a r i a b l e i 
S¡ = desv iac ión estándar de l a v a r i a b l e i 

D e esta m a n e r a e s p e c i f i c a m o s a l c o n j u n t o de las v a r i a b l e s que 
entrarían e n e l análisis de d e t e r m i n a c i ó n a través de u n a r e g r e ­
s ión múlt ip le . L a s características de las v a r i a b l e s e spec i f i cadas se 
m u e s t r a n en e l c u a d r o 2. 

Es tos r esu l tados nos d i c e n que e l m o d e l o es aceptab le estadís­
t i c a m e n t e , y que l a segregación está d e t e r m i n a d a e n 6 3 % p o r las 
v a r i a b l e s que e n t r a r o n e n l a e c u a c i ó n (el m é t o d o b a c k w a r d u t i l i ­
z a d o e n l a regres ión n o c o n s i d e r ó e n e l m o d e l o a l a P E A O e n t r e 
u n o y dos SM p o r s u baja corre lac ión c o n l a segregación y p o r q u e 
s u v a r i a n z a e r a c o n t a d a p o r o tras v a r i a b l e s ) . L o s v a l o r e s " b e t a " 
s o n c o e f i c i e n t e s de v a l o r e s e s t a n d a r i z a d o s ; n o s d i c e n l a p r o p o r ­
c i ón e n que l a segregación se m o d i f i c a ante e l c a m b i o de u n a u n i ­
d a d e n l a v a r i a b l e e x p l i c a t i v a c o n s i d e r a d a , y que se p u e d e esperar 
más segregación c u a n d o se p r e s e n t e n bajos n i v e l e s , tanto e n a m ­
b o s t i p o s de c o n o c i m i e n t o c o m o e n l a p r o p o r c i ó n de P E A O más 
p o b r e , y c u a n d o los sa lar ios d e l rango m e d i o a l bajo s e a n l os p r e ­
d o m i n a n t e s . U n r e s u l t a d o n o t a b l e es q u e a l t o s s a l a r i o s n o s e a n 
s i g n i f i c a t i v o s e n l a de terminac ión d e l n i v e l de segregación espa ­
c i a l . E s t o podría exp l i carse p o r dos aspectos estadísticos y u n o geo-
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gráf ico , a saber : i ) l a a l t a c o r re la c i ón q u e t i e n e esta v a r i a b l e c o n 
l a s d o s de c o n o c i m i e n t o , c o n t a d a s l a s v a r i a c i o n e s d e l c o n o c i ­
m i e n t o antes que l a de altos sa lar i o s , p a r a e x p l i c a r l a segregación; 
i i ) q u e esa v a r i a b l e i n c l u y e a g r u p o s de i n g r e s o m e d i o y a l t o ; s i 
h u b i e r a m a n e r a de d i s c r i m i n a r a éstos, quizá los altos ingresos es­
tarían más e s t r e c h a m e n t e a s o c i a d o s c o n l a segregación, y i i i ) las 
u n i d a d e s geográficas de análisis, las A g e b s , t i e n e n u n a d i m e n s i ó n 
m a y o r a l a c o n v e n i e n t e , i m p i d i e n d o v a r i a c i o n e s m a y o r e s . 

E n síntesis, a pesar de s u r e l a t i v a m e n t e al to coe f i c iente de de ­
terminación, este m o d e l o e x p l i c a t i v o de l a segregación e s p a c i a l p o r 
ingreso es todavía e x p l o r a t o r i o de los de terminantes de l a segrega­
c ión . Debe ser c o n s i d e r a d o aún c o m o u n a hipótesis de trabajo a lre ­
dedor de l a d iscus ión c o n c e p t u a l expues ta a l o largo d e l escr i to , l a 
c u a l c o n s i d e r a a l c o n o c i m i e n t o y a los ingresos c o m o los p r i n c i p a ­
les de terminantes d e l c o m p o n e n t e i n t r a z o n a l de l a segregación p o r 
e l l a d o de l a d e m a n d a de l o c a l i z a c i ó n r e s i d e n c i a l . E l l a d o de l a 
o fer ta contaría l a var iac ión n o e x p l i c a d a p o r este m o d e l o , c u y o s 
mejores i n d i c a d o r e s deb ieran ser e l p r e c i o d e l sue lo y e l t i e m p o de 
renovac ión de las e d i f i c a c i o n e s . S i n embargo , e l p r o p i o i n d i c a d o r 
de segregación d e b i e r a me jorarse , de m a n e r a que t o m e e n c u e n t a 
las v a r i a c i o n e s entre zonas y n o só lo las que o c u r r e n dentro de cada 
z o n a c o m o l o hace e l i n d i c a d o r que aquí h e m o s presentado . 

E l m o d e l o e x p l i c a l a segregación entre los g r u p o s de i n g r e s o , 
d e b i d a a l a i n f l u e n c i a d e l ingreso y d e l c o n o c i m i e n t o ; pero n o m i d e 
l a segregación entre los grupos de c o n o c i m i e n t o . E x p l i c a r de m a n e ­
ra c o n j u n t a ambas d i m e n s i o n e s de l a segregación es u n a tarea c o m ­
p l i c a d a pero necesar ia p a r a l a del imitación teórica y metodo lóg i ca 
de l a segregación c o m o u n concepto d i ferente a l de local ización. 
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