Segregacion socioespacial urbana. El ejemplo de Tijuana

Tito Alegria*

Este trabajo tiene como objetivo explorar de manera conceptual y empiri-
ca la relativa homogeneidad social dentro de las zonas residenciales y la
heterogeneidad entre ellas, para lo cual hacemos una discusién concep-
tual y un ejercicio estadistico.

En términos conceptuales, se discute la naturaleza de la segregacion
socioespacial acudiendo al concepto de distincién-diferenciacién (desa-
rrollado por P. Bordieu), aborddndose también la relacién entre la segre-
gacion social en el espacio urbano y los niveles de ingreso (el indicador
mds usual) y conocimiento (en el sentido dado por N. Thrift).

Al respecto se propone que la diferenciacién social se materializa en
la praxis de la disputa por los recursos urbanos entre los residentes de la
ciudad. Esta disputa (conflictiva o no) ocurre a través de dos dimensiones
sociales complementarias, el mercado y los mecanismos institucionales.
La capacidad de pago y el conocimiento de los residentes determinan sus
ventajas en ambas dimensiones sociales. Las personas al identificarse
con otros (en el sentido de reconocerse a si. mismos en la praxis del otro)
que tienen similares atributos de pago y conocimiento, van diferencidn-
dose de los que tienen otros atributos. Las personas ubicadas en la cispi-
de de la pirdmide social pueden diferenciarse con mayor facilidad, y la
capacidad de distincién decae con el ingreso, bajando por la pirdmide
social.

Debido a que muchos de los recursos urbanos son inméviles, la dispu-
ta por ellos incorpora la dimensién espacial en términos de cercania-leja-
nia. De este modo, la diferenciacién social se materializa como segrega-
cion espacial. La segregacién de las personas con mayores ventajas de
pago y(o) conocimiento se convierte en autosegregacion.

El objetivo empirico es probar la relacién estadistica entre segrega-
cién espacial e ingreso y conocimiento. Los datos que se usan son del
censo de poblacién 1990 a escala de AGEB.

Este trabajo tiene como objetivo explorar las variaciones del grado
de homogeneidad social entre las diferentes zonas de una ciudad,
y es parte de uno mayor sobre la estructura interna de las ciuda-
des de la frontera de México con Estados Unidos. Especificamen-
te, forma parte de la bisqueda de explicaciones sobre la localiza-
cién de grupos sociales y actividades econémicas respecto a los
recursos urbanos. Tomamos en cuenta que los integrantes de las
entidades (grupos o sectores) sociales y econémicas compiten por
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los lugares que tienen ventajas de localizacién por su accesibili-
dad y compatibilidad con los recursos de infraestructura y equi-
pamiento urbanos. La competencia ocurre entre entidades instru-
mentadas de manera desigual —que constituyen la demanda sobre
los sitios— actuando sobre mercados inmobiliarios de competen-
cia imperfecta que se expresan en diversas funciones de precios
inmobiliarios.

Enfocamos una parte de las entidades demandantes, los gru-
pos sociales. E]l despliegue de éstos sobre el territorio de la ciudad
se verifica con ciertos patrones espaciales de mezcla y localiza-
cién. La mezcla nos informa del predominio cuantitativo de al-
gun grupo social en cada zona. La existencia de este predominio
se manifiesta como homogeneidad social del lugar, y la ausencia
de aquél, como heterogeneidad. Este ensayo trata més sobre los
patrones espaciales de mezcla social que de aquéllos de localiza-
cién residencial. Para ello, presentamos una discusién sobre la
conceptualizacién de la segregacién y sus determinantes, y a con-
tinuacién un modelo estadistico que examina la pertinencia de
esos determinantes.

Sobre la conceptualizacién de la segregacién

En los estudios urbanos se ha intentado explicar la segregacién so-
cioespacial como asociada a los patrones de localizacién intraur-
bana de los grupos sociales, sea con enfoques sociolégicos o eco-
némicos. En algunos casos, la localizacién aparece de manera
explicita como momento tedrico que relaciona los mecanismos
econdémicos y la segregacién, como acontece con los enfoques mi-
croeconémicos. En otros casos, los patrones de localizacién son re-
sultado implicito de la segregacién socioespacial, como lo presen-
tan los enfoques de la marginalidad. Lo que es comin a esos
enfoques es no haber establecido la relacién teérica entre segrega-
cién y localizacién, impidiéndose asi una conceptualizacién de
la segregaci6n con un estatus diferenciado de la localizacién.

El enfoque de marginalidad urbana interpreté la segregacién
como una condicién de exclusién: de las ventajas del sector mo-
derno en la vertiente funcionalista (Germani, 1988), y del sector
econdémico-social-politico dominante y formal en la versién de-
pendentista (Quijano, 1988). En ambas versiones la segregacién
social era conceptualizada como la marginalidad social, desple-
gindose en el territorio urbano, en los centros y en los bordes. Al
llamar a estos tdltimos “cinturones de miseria” se hacfa idéntica,
de manera implicita, la situacién de marginalidad social con la
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localizacién marginal en el espacio urbano. En la misma linea de
pensamiento, las personas participantes de los sectores modernos
no eran marginales y por ende no estaban segregadas. En este en-
foque, las grandes concentraciones de gente pobre localizadas en
las periferias de la ciudad se entendian como resultado de la falta
de participacién en los sectores dindmicos y (o) dominantes de la
economia. De esta manera, la localizacién, en tanto un sistema de
asignacién de usos residenciales del suelo, no tuvo un estatus au-
ténomo respecto a los mecanismos de segregacion. La topologia
de las personas dentro de la estructura econdmica determinaba la
ubicacién social y ambas, la localizacién espacial. No habia espa-
cio para la modificacién de la estructura debido a las iniciativas
de los agentes basadas en sus propias y multidimensionales carac-
teristicas y preferencias de localizacién. El cambio del espacio ur-
bano no se regiria por una disputa por las localizaciones sino por
el acceso a los sectores privilegiados de la estructura social y eco-
némica, es decir, los no marginales.

En el enfoque neocldsico del andlisis urbano —desarrollado
para ciudades de paises con gran capacidad de acumulacién del
capital- la segregacién es producto de condiciones sociales exé-
genas a, y operando sobre, los mecanismos de mercado que deter-
minan la localizacién residencial (Alonso, 1988). En un mercado
de competencia perfecta, la gente pobre debido a su limitada capa-
cidad de gasto en espacio de vivienda tiene que habitar en unida-
des pequefias, en zonas de alta densidad poblacional alrededor de
los centros urbanos; las personas de mayores ingresos que pueden
gastar mds en vivienda, habitan en las zonas menos densas, en las
periferias de la ciudad. La distribucién (matemdticamente) conti-
nua de la poblacién segtin niveles de ingreso asigna teéricamente
una distribucién espacial continua de la poblacién segiin el nivel
de ingreso ascendente desde el centro de la ciudad hacia la perife-
ria. Como la distribucién es continua no existe segregacién en
tanto bolsones urbanos homogéneos de asentamientos diferencia-
bles de los demds. Aunque este modelo tedrico no abarca la segre-
gacidn, ésta existe en la realidad. Para explicarla —intentando
explicar sélo la segregacién de los més pobres—, consideran con-
diciones exdgenas como la raza, la procedencia migratoria o el ni-
vel de educacidn de los habitantes. Estas condiciones acttian
como segmentos sociales o como determinantes de ingresos simi-
lares, que se materializan en el espacio como necesidad de conti-
giidad o asignacidén de similar localizacién. Como es notable,
este enfoque falla al considerar sélo los determinantes econdémi-
cos para reproducir teéricamente la 16gica de la localizacidn resi-
dencial; pero ademds, es incapaz de explicar por si la segregacién
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socioespacial de las ciudades. Las consecuencias espaciales de
este enfoque tampoco expresan la realidad de las ciudades latino-
americanas debido a que los pobres habitan principalmente las
periferias ocupando zonas de baja densidad.

En el enfoque neomarxista predominante, la segregacién entre
grupos sociales es el resultado del ejercicio del poder de la clase
dominante sobre los mecanismos del mercado inmobiliario
(Harvey) para obtener ganancias y asegurar la reproduccién del sis-
tema. La dindmica de la urbanizacién responde a la légica del sec-
tor financiero y del gobierno; esa dindmica es mediada por los es-
peculadores-promotores y especuladores-terratenientes en la
bisqueda de las rentas del suelo. La extraccién de la renta de la tie-
rra urbana —que ocurre dentro del proceso de consumo més no
del proceso de produccién— es la fuente de los problemas y con-
flictos en comunidades o barrios. En el desenvolvimiento de los
conflictos, los habitantes de un barrio van adquiriendo concien-
cia de sf como una comunidad diferenciada de las demds. De este
modo, la renta del suelo produce una diferenciacién-segregacién
para si tanto como en si. En otro nivel de anélisis, al producir
nuevos modos de consumo y nuevas carencias y necesidades, el
proceso de urbanizacién genera, de manera concomitante, nuevos
grupos por distribucién del ingreso o clases de consumo. Estos
segmentos sociales asi conformados, de manera multidimensio-
nal, pueden cristalizar en comunidades diferenciadas dentro de
la estructura urbana. La segregacién es el resultado espacial de la
cristalizacién de diversas comunidades. En cambio, las localiza-
ciones de estas comunidades responden a mecanismos de mercado
inmobiliario (en la esfera del consumo) modulados por la légica
del sector financiero y el gobierno e impulsados por el interés del
capital inmobiliario ante la diversidad de carencias y necesidades
de las comunidades. Los individuos pueden saltar de un grupo
social a otro o entre comunidades, pero su accién no modifica el
mecanismo de generacién de las comunidades y de la segrega-
cién. En este enfoque se vislumbra la separacién conceptual de
segregacion y localizacidn, sin embargo tal separacién no es desa-
rrollada.

Considerar la segregacién como la distancia econémica o so-
cial entre un grupo de personas y los recursos urbanos —como ya
vimos que algunos enfoques proponen— lleva implicita la identi-
dad espacial entre segregacién y localizacién. Esta identidad es
un error conceptual pues impide la explicacién de la localizacién
diferente de grupos similares (por ejemplo los grupos de ingreso)
y la localizacién similar de grupos diferentes (por ejemplo los
grupos por estatus profesional). Para resolver este problema pro-
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ponemos una conceptualizacién diferente de la segregacién, una
que esté definida como la separacién o adyacencia espacial entre
grupos sociales y no de los grupos respecto a cualquier otra enti-
dad urbana.

El mecanismo econémico de la segregacion

La mayor o menor homogeneidad social de una zona de la ciudad
es el resultado, primero, del enfrentamiento de segmentos de los
diferentes grupos sociales por conseguir una localizacién {expre-
sando la demanda}, o un inmueble, con particulares caracteristi-
cas propias y de entorno (expresando la oferta); y segundo, de las
mutuas modificaciones entre oferta y demanda que ocurren en la
dimensién temporal y que se expresan en precios inmobiliarios? di-
ferenciados entre las zonas de la ciudad. Mayor homogeneidad so-
cial dentro de cada una de las zonas de la ciudad significa mayor
heterogeneidad entre zonas, y ambas caracteristicas indican ma-
yor segregacién espacial entre grupos sociales.

A la competencia por la localizacién, cada segmento social lle-
va diferentes recursos y diferentes objetivos para y por los que com-
petir. Entre recursos y objetivos hay nexos subyacentes que los ha-
cen formar parte de un mismo proceso racional de adecuamiento
de medios a fines. Aunque ello no significa que los fines sean nece-
sariamente determinados de manera racional ni que los medios sir-
van y se hayan obtenido para conseguir una tnica localizacién.
Debido a que medios y fines —o recursos y objetivos— conforman
una unidad en la accién individual o grupal, las dimensiones sub-
yacentes comunes entre ellos no pueden ser sino sus determinan-
tes. Conceptualmente, estas dimensiones son las que le dan unidad
a medios y fines, sustentando y modulando de manera individual
la 16gica de ambos. De acuerdo con el modo en que pueden modifi-
car recursos y objetivos, a esas dimensiones-determinantes las po-
demos agrupar de varias maneras, pero debido a las condiciones de
la competencia por la localizacién, es mejor agruparlas en econémi-
cas y de conocimiento de su sociedad. En consecuencia, el instru-
mental con que cada individuo de cada grupo social entra a la com-
petencia dependerd del nivel vy tipo de recursos econémicos v de
conocimiento, y sus objetivos de localizacidén en el espacio urbano
dependerdn también de ambos tipos de caracteristicas.

1 Los precios del suelo son el resultado, en la dimensién temporal, de la com-
petencia entre todas las entidades urbanas incluyendo las sociales y las econémi-
cas que se manifiestan en el espacio como usos del suelo diferenciados.
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Estas caracteristicas nos permiten clasificar a los grupos so-
ciales en M, grupos de acuerdo con sus recursos econémicos, y en
N en relacién con aquellos de conocimiento. Cada clasificacién
corresponde a un campo, el cual es definido por Bourdieu como
un espacio (no territorial) determinado, donde se despliegan las
relaciones de fuerza entre los agentes o instituciones (entidades)
propias al campo, y su estructura es la distribucién entre las enti-
dades, del capital especifico al campo (por ejemplo el econémico
o el de conocimiento) acumulado en luchas anteriores y que
orientan las estrategias ulteriores (Bourdieu, 1990: 136). Cada
campo es la arena en que se despliega la accién y lucha de los
grupos sociales. Hay tantos campos como tipo de capitales por
qué luchar, y unos inciden més que otros en la determinacién de
las précticas cotidianas. En consecuencia, un individuo o grupo o
institucién pertenece a la vez a muchos campos. Dentro de cada
campo o clasificacién, hay una tendencia a la diferenciacién so-
cial entre clases o grupos que se plasma también en términos es-
paciales, es decir, como segregacién residencial.

En realidad, la segregacidn estd asociada a la localizacién
aunque constituyan dos procesos diferentes. Muchos campos in-
ciden en las decisiones de localizacién residencial, por ejemplo
el simbélico y el politico; pero los més influyentes son el econé-
mico y el de conocimiento. Tomando en cuenta sélo estos dos ul-
timos, la cantidad de grupos sociales serfa NxM. Si no hubiera
restricciones o imperfecciones por el lado de la oferta de sitios
habria MxN grupos sociales, cada uno ocupando una zona relati-
vamente homogénea, sustentando el proceso de segregacién resi-
dencial entre grupos.

Sin embargo, cada uno de esos NxM grupos participa de ma-
nera diferente en las dos formas de la arena de disputa econémica
por los recursos urbanos localizados, que son la de mercado y la
institucional. La primera es un conjunto de mercados general-
mente distorsionados por imperfecciones referidas a monopolio,
segmentacién e indivisibilidad. Ejemplo de ellos son los mercados
de bienes inmuebles y ptblicos. La segunda forma, la institucional,
abarca el conjunto de medios fuera del mercado pero relaciona-
dos con él, a través de los cuales se obtienen ventajas en precio,
localizacién o simplemente acceso a un mercado particular.
Evidencia de este tipo, son los medios sindicales, politicos y las
instituciones civiles como asociaciones de empresarios, de inva-
sores de terrenos, de colegios profesionales, etcétera. Los grupos
con mayores recursos econémicos tendrdn la mayor ventaja en
la competencia por la localizacién. Sin embargo, cada clase eco-
némica M estd dividida en N clases segin grados de conocimien-
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to, de manera que en un mismo nivel econémico, las diferencias
en el tipo y nivel de conocimiento propiciardn diferentes localiza-
ciones dptimas. De manera reciproca, a un mismo tipo de conoci-
miento, las diferencias en los recursos econémicos generaran di-
ferentes localizaciones.2

Los individuos de cada grupo social intentardn lograr una lo-
calizacién éptima cuando experimenten una discordancia entre
sus caracteristicas y las del sitio donde estd su hogar. Cuando se
esté experimentando tal discordancia ellos pasardn a un estado de
cambio potencial de localizacién que se desplegard cuando sepan
de alguna localizacién que corresponda al nuevo estado de sus re-
cursos econémicos y de conocimiento. En este proceso debieran
irse conformando &reas con relativa homogeneidad, que al tener
similares caracterfsticas de sitio, tendrfan personas con similares
caracterfisticas econdmicas y de conocimiento. Sin embargo, la lo-
calizacién éptima para cada nivel econémico y de conocimiento
no se puede alcanzar debido a que el cambio del stock de sitios
disponibles corre a diferente velocidad que el cambio de las ca-
racterfsticas econdmicas y de conocimiento. El stock de sitios dis-
ponibles estd modulado por las imperfecciones estructurales del
mercado inmobiliario, las cuales son un gran freno para la homo-
genizacién de una zona urbanizada. En el largo niazo, se afiade
como modificador de la segregacién (retarddndola o acelerdndola)
el modo en que ocurre la expansién fisica de la ciudad en relacién
con la velocidad y la forma de ocupacién de nuevos sitios para vi-
vienda. Direcciones geogréficas con rdpido crecimiento fisico ge-
neralmente han afiadido —de manera discontinua— grandes por-
ciones de terreno a la ciudad, ocupado por personas socialmente
menos heterogéneas, a través tanto de invasiones de gente pobre
como de fraccionamientos para grupos de ingreso medio y alto.
En contraste, direcciones geograficas que han crecido lentamente
afladieron cada vez pequeiias porciones de terreno no pudiendo
por ello tener en las zonas que componen niveles altos de homo-
geneidad social.

2 Las teorias marginalistas de uso del suelo asignan, de manera no realista, una
misma localizacién a las familias con ingresos similares, en razén del supuesto se-
gun el cual, los pobladores urbanos tienen gustos y preferencias similares, descono-
ciendo las diferencias de conocimiento que surgen tanto de las diferencias de in-
greso como de aquellas que emergen de otros campos.
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El mecanismo social de la segregacion

La segregacién social se manifiesta en el espacio como segrega-
cién residencial. Conceptualmente, es el proceso de diferenciacién
socioespacial urbana que comprende dos dimensiones comple-
mentarias y necesarias: similares caracteristicas econémicas y de
conocimiento dentro de una zona, y diferentes caracteristicas en-
tre zonas. Asi, la segregacidn seria nula en el caso de que en to-
das las zonas hubieran habitantes de todo tipo.

Vista por el lado de la demanda, es decir de la distribucién
espacial de los diferentes consumos, la segregacién es una cara de
las multiples que tiene la distincién social. Pero la distincién no
es necesariamente el objetivo de los consumos, sino que surge ob-
jetivamente por el hecho individual de consumir bienes diferen-
tes. Como hay algunas personas que compran bienes parecidos o
iguales, se conforman grupos de personas con consumos simila-
res. Estos grupos afirman su legitimidad en la defensa de la pro-
pia eleccién de consumo ante los demds grupos al incorporarse
en el campo de la disputa del poder simbélico. De esta manera
constituyen grupos con cierta cohesién alrededor de los simbo-
los, en el que por el propio desenvolvimiento de la disputa por el
poder simbélico, cada grupo se diferencia a sf mismo de los de-
mds en la ciudad. La localizacién de la vivienda es la principal
diferencia entre los bienes residenciales individuales; pero su
consumo individual y la atribucién de valor a ese consumo, se
realiza con total falta de independencia del consumo de los ve-
cinos. De manera que las diferencias y disputas entre vecinos
(generalmente menores) no ponen en cuestién las bases que
conforman cada grupo, y se soslayan ante la diferenciacién ejerci-
da en el campo simbdlico frente a otros barrios y zonas de la
ciudad. La segregacién se alimenta de esta disputa en el campo
simbélico.

Considerar que la segregacién socioespacial se genera en este
dltimo campo serfa suponer que los consumos se realizan con el
objetivo de distinguirse. Sin embargo, como ha mostrado Bour-
dieu, los consumos tienen mds que ver con el habitus, sistema de
disposiciones adquiridas por medio del aprendizaje implicito o
explicito; funciona como un sistema de esquemas generadores de
estrategias que pueden estar objetivamente conformes con los in-
tereses objetivos de sus autores sin haber sido concebidas expre-
samente con este fin (Bourdieu, 1990: 141). La distincién es sélo
una entre multiples estrategias cuyos objetivos pueden estar impli-
citos en las elecciones de consumo pero no haber sido concebidos
como finalidad. Las elecciones similares de consumo residencial
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estdn de algtin modo programadas para los individuos que tienen
habitus similares, y se van reprogramando en el proceso perma-
nente de reconstitucién del grupo de referencia como producto de
la continua y mutua modificacién entre el habitus y el consumo
del bien residencial.

Un habitus particular se constituye sobre determinados recur-
sos {o capital) econémicos del individuo. Para diferente capital
econémico habrd diferentes modalidades posibles de habitus.
Este es el momento teérico en que el capital de conocimiento y el
capital econémico se conjugan para hacer una eleccién residen-
cial. El caudal de conocimiento y el econémico imponen los limi-
tes al rango de posibilidades de eleccién. El mecanismo de selec-
cién especifica dentro de ese rango lo constituye la obtencién de
la méxima rentabilidad dentro del campo econémico (es decir, el
menor precio entre viviendas similares en otras caracteristicas) y
mayor adecuacién con su habitus (es decir, el sitio que facilita la
reproduccién de la mayor cantidad de préicticas propias al seg-
mento social de conocimiento al que se siente pertenecer). De esta
manera, la segregacién no es un objetivo implicito en las eleccio-
nes de localizacién, pero es su resultado y se corresponde con los
mecanismos econémicos y con la defensa del habitus propio.

Conocimiento

Dentro de la corriente neocldsica, conocimiento en las decisiones
de localizacién es el saber sobre las posibilidades residenciales
ofertadas, sus caracteristicas y su precio. Debido a condiciones es-
tructurales del mercado residencial es imposible conocer todas
las posibilidades de eleccién antes de tomar la mejor decisién (es
decir, la que permita la mayor utilidad o satisfaccién). Sin embar-
go, aunque incompleto y a veces distorsionado, hay un saber so-
bre los mecanismos de acceso a la vivienda que se constituye den-
tro del campo del conocimiento social {en el sentido de Bourdieu)
y bajo sus reglas.

Cada persona tiene un particular nivel y tipo de conocimiento
de la relacién entre la accién de un individuo y la estructura so-
cial o de mercado que la modula. Este saber estd limitado por la
experiencia en la produccién de pricticas y su continua reinter-
pretacion a la luz de los eventos subsecuentes (Thrift, 1985: 368).
Estos limites estdn constituidos por: i) la singular experiencia bio-
grafica de practicar un particular sistema social; ii) porque todo
conocimiento es el resultado de un particular habitus usado para
generar practicas y sus interpretaciones; iii) por el hecho de que
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todas las practicas estdn contenidas en determinados tiempos y
espacios, y iv) porque el conocimiento se puede comunicar sélo
parcialmente debido a las restricciones que imponen los tres limi-
tes anteriores.

Cada sociedad tiene un stock de conocimiento conformado
por los saberes particulares de sus integrantes. Sin embargo, estd
distribuido de manera desigual dependiendo de las numerosas di-
mensiones que estructuran a los grupos sociales, tales como dife-
rencias biolégicas {género, raza, etcétera), clase (posicién en el
sistema productivo), ingreso (todas las rentas personales), etcéte-
ra. Cada grupo social tiene un nivel de conocimiento de su medio
dependiendo de su capacidad para obtenerlo.

Cada grupo social o cada individuo tiene cuatro tipos de co-
nocimiento (Thrift, 1985: 372) que incorpora al stock social del
conocimiento: i) Conocimiento inconsciente, que estd basado so-
bre las estructuras objetivas de accién, generadas en practicas
pasadas, y que son incorporadas al habitus. ii) Conocimiento
préctico, que es un tipo de conocimiento informal aprendido de la
experiencia de “ver y hacer” en contextos muy particulares, en
la relacién con otras personas, y acotada en tiempo y espacio. iii)
Conocimiento empirico, cuyo stock es construido como resultado
de un proceso general de racionalizacién del conocimiento bajo
dos modalidades, dando explicaciones racionales y organizando el
conocimiento en una forma sistemética. iv) Conocimiento filosé-
fico, basado en el intento de unificar los diferentes cuerpos de co-
nocimiento en uno solo.

Como ya vimos, la segregacién socioespacial estd compuesta
por la relativa homogeneidad/heterogeneidad de cada una de las
zonas de la ciudad. Tanto el conocimiento prictico como el in-
consciente estdn acotados por el espacio, principalmente el resi-
dencial. Estos conocimientos se van acumulando y reproducien-
do con el tiempo en plazos largos, generando limites espaciales
definibles y modificaciones lentas al habitus. Por ello, las perso-
nas y grupos que mds tiempo hayan habitado la ciudad tendrdn
m4s de estos tipos de conocimientos y se localizardn en zonas con
relativa homogeneidad. Ademads, estas personas y grupos en ciu-
dades con poca proporcién de nativos, como sucede en la frontera,
tenderdn a concentrarse en pocas dreas. Si las personas y grupos
afiaden a esos dos tipos de conocimientos el empirico, entonces
se ubicardn en zonas mds heterogéneas pero concentradas alrede-
dor de los mejores recursos urbanos. El conocimiento empirico
tiene menos limitantes espaciales y mds temporales, respecto a
los dos primeros tipos de conocimientos: se desarrolla en esferas
institucionales {escuelas, sindicatos, partidos politicos, cdmaras,
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colegios, clubs, gobierno, etc.) con poca dependencia de las loca-
lizaciones residenciales, y este saber, cambiante, se adquiere sélo
en el caso temporalmente determinado de la participacién efecti-
va dentro de tales instituciones. Las personas y grupos con menos
conocimiento inconsciente, préctico y empirico serdn marginadas
a zonas con menores ventajas de localizacién y con tendencia a la
homogeneidad. Aquellos que detenten mayor cantidad de conoci-
miento empirico (y poca de inconsciente y préctico) tendrén la po-
sibilidad de dispersarse en busca de ventajas inméviles (de sitio y
vivienda) y ejerciendo ventajas méviles (financieras o de acceso a
un submercado), y por ello participardn de zonas con relativa he-
terogeneidad. El esquema siguiente presenta la relacién entre co-
nocimiento y localizacién.

» TIEMPO
Conocimiento inconsciente y prdctico
ESPACIO ) (+)
Zonas més homogéneas Zonas relativamente
-) con pocas ventajas homogéneas y
de localizacién pOCO numerosas
Conocimiento
empirico Zonas relativamente Zonas heterogéneas
+) heterogéneas y concentradas alrededor
dispersas de ventajas localizadas

Tomando en cuenta la concomitancia entre espacio y tiempo
con los tipos de conocimiento mencionados, se pueden inferir las
siguientes conclusiones. Con el tiempo, los conocimientos in-
conscientes y practicos se incrementan debilitando la homogenei-
dad de las zonas, y con ello, la segregacién. A mayor espacio mayor
desarrollo del conocimiento empirico, y mayor heterogeneidad de
las zonas; es decir, disminuye la segregacion. El cambio en la di-
mension espacial debilita la segregacién con mayor intensidad
que el cambio en la dimensién temporal.

Ingresos

Las personas y grupos sociales en la ciudad desarrollan una com-
petencia entre si en diversos campos (econémico, simbélico, pro-
fesional, etc.), participando con diferentes tipos de capitales co-
rrespondientes a cada campo y con el objeto de plusvalorarlos.
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Los campos estdn arreglados jerdrquicamente entre si, de manera
que los mutuos condicionamientos son desiguales en intensidad
y sentido. Debido a que la segregacién se produce en la eleccién
residencial, consideramos como campo econémico a la esfera del
consumo. Este campo ocupa un lugar privilegiado en la jerarquia,
debido a que organiza las posibilidades de competir con ventaja
(o sin ella) en los otros campos, y a que discrimina diversas dis-
posiciones con las cuales los habitus se producen y se reprodu-
cen de manera confirmatoria-transformada y legitimadora.

La capacidad de consumo estd en la accesibilidad al ingreso.
A igual grado de conocimiento, las variaciones del ingreso fami-
liar distribuirdn socialmente los consumos residenciales. En un
mercado de competencia perfecta, el despliegue espacial de esta
diferenciacién social del consumo dependeria de la distribucién
territorial de los precios. Pero por las imperfecciones estructura-
les del mercado residencial, los precios nos dan s6lo una idea de
la distribucién espacial de los grupos de ingreso en un mismo ni-
vel de conocimiento.

Si dividimos a la sociedad en grupos de ingreso, su distribu-
cién dentro de las zonas urbanas nos indicaria la magnitud de la
homogeneidad o heterogeneidad de cada una de ellas, en otras
palabras, la magnitud de uno de los dos componentes de la segre-
gacién socioespacial. El segundo componente, es decir, la hetero-
geneidad entre zonas, se obtendria de medir las concentraciones
de cada grupo de ingreso entre aquéllas. E1 modelo que aqui pre-
sentaremos nos informa sobre el primer componente de la segre-
gacién por grupos de ingreso.

El modelo

Hemos comentado que la segregacién tiene dos determinantes: el
conocimiento y el ingreso. Debido a que “segregacién” es un con-
cepto —itil para entender la distribucién espacial de la homoge-
neidad/heterogeneidad social, que designa el resultado del arre-
lo de medios a fines en la disputa por el acceso a los recursos

rbanos— sus determinantes son a la vez sus componentes, de ma-
iera que si queremos precisarlo, tendremos que hacerlo a partir
.e sus determinantes. En el modelo que vamos a presentar con
datos de la ciudad de Tijuana, se toma en cuenta la segregacién
entre grupos sociales que agrupan individuos de acuerdo con sus
ingresos. En una zona ocwrre la segregacién cuando hay homoge-
neidad en el ingreso de sus habitantes. Se considera que la segre-
gacién estd determinada por el conocimiento y el ingreso, y a la
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vez estd constituida por la predominancia en una zona de un gru-
po de ingreso sobre los demads.

Por el modo en que se presenta la informacién urbana desa-
gregada del censo de poblacién de 1990, consideramos a cada
drea geoestadistica basica (Ageb) como una zona de la ciudad, y a
la poblacién econémicamente activa ocupada (PEAO) agrupada en
cuatro rangos de ingreso: en el mds bajo reciben menos de un sala-
rio minimo (SM), les siguen los que reciben entre uno y dos sM,
luego los que tienen més de dos y hasta cinco SM, y en el mds alto
rango estdn los que reciben més de cinco SM. Para controlar el cél-
culo debido a las variaciones del tamafio de la PEAO entre las
Agebs, se tomaron las proporciones con que participan los rangos
de ingreso en la PEAO de cada Ageb.

Escogimos un indice de diferenciacién para medir la segrega-
cién, es decir el grado en que uno o algunos grupos de ingreso es-
tdn concentrados en cada zona:

052 (2)(p,- L)

donde:

GS; = gradode segregacic’)n en la Ageb j

P; = proporcién en que el grupo de ingreso i participa en
la PEAO de la Ageb j

n = numero de grupos de ingreso en la Ageb j=4

Este indice varia desde 0 hasta 1, de manera que si:

GS; = 0 =>los grupos de ingreso se distribuyen de manera
proporcmnal uniformemente en la Ageb j; gran heterogenei-
dad de la zona; nula segregacién entre grupos

GS; = 1 =>un solo grupo de ingreso concentra a toda la
PEAO de la Ageb j; hay total homogeneidad de la zona; total se-
gregacién entre grupos

Empiricamente, cada zona de la ciudad tiene un nivel de segre-
gacién que varia con el tamafio con que la delimitemos. El barrio
conformado por una o dos calles tiene los mayores niveles de segre-
gacién, y a medida que incorporemos mads 4rea a la zona, la segrega-
cién disminuird. Esto genera el problema de que las variaciones de
la segregacidn, debidas a las caracteristicas del método, no se pue-
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dan aislar de las variaciones producidas por los determinantes teéri-
cos. La forma de reducir los errores resultantes consiste en tomar zo-
nas de dimensién similar y que contengan la suficiente cantidad de
poblacién para poder estimar algiin nivel de diversidad. La escala
con que las Agebs se delimitaron quizd sea un poco grande debido a
que los resultados del célculo de la segregacién tuvo un bajo prome-
dio para el conjunto de las zonas. A pesar de ese bajo promedio ge-
neral, se pudo obtener la suficiente variacién estadistica de la varia-
ble segregacién para validar el modelo de regresién que la explica.
Para especificar el indicador de conocimiento consideramos
que los conocimientos inconsciente y préctico (ya definidos) se
pueden representar por variables censales que informen del tiem-
po de residencia en la ciudad de los pobladores de una Ageb. Del
mismo modo, el conocimiento empirico se puede representar por
variables del censo de poblacién que informen de su grado de es-
colaridad y de la proporcién de patrones de centros de trabajo
(bajo el supuesto de que los patrones acceden a més instituciones
y medios que los no patrones). Para construir indices que repre-
senten al conjunto de variables de conocimiento se aplicé el and-
lisis factorial tomando como dato las proporciones de estas varia-
bles en la poblacién total o PEAO en cada una de las 181 Agebs de
la ciudad de Tijuana, cuyos resultados los vemos en el cuadro 1.

CUADRO 1
Resultados del andlisis factorial del conocimiento

Variable Communalidad* Factor Eigenvalue Pctof Var  Cum Pet

NACEBC .94015 * 1 2.87786 48.0 48.0
P5MRBC85 .93690 * 2 1.76454 29.4 77.4
P15MCSEC .23462 *

P15MCMBM .87251 *

P18MCSUP .93766 *

PPATRON .72056 *

Factor 1 Factor 2 Significado de variables
Porcentaje
NACEBC .01308 .96953 Nacidos en Baja California

PS5MRBC85 .10764 .96193 Poblacién que residia en BC en 1985

P15MCSEC -.44489 .19155 Poblacién de 15 afios y mds con se-
cundaria completa

P15SMCMBM .90465 .23264 Poblacién de 15 afios y més con post-
media bésica

P18MCSUP .95174 .17847 Poblacién de 18 afios y més con su-
perior

PPATRON .84780 .04236 PEAO que es patrén

*Matriz de factores rotados: (correlacién entre factores y variables).
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Tomando en cuenta las correlaciones de cada factor con las
variables que los componen, consideramos que el factor 1 (F1) ex-
presa el conocimiento empirico, y el factor 2 (F2), el conocimien-
to préactico, y sobre todo, el inconsciente. Con estos resultados
calculamos los indices de ambos tipos de conocimiento en cada
Ageb con la siguiente expresidn:

n —_
Xi- X;
ICF]:Z FP—L L
i=1 5
con: (j=1..m)
donde:
ICFn; = indice de conocimiento de la Ageb j
(ICF1; = empirico, ICF2;= inconsciente y préctico)
FP, = factor de ponderacién de la variable i
(correlacién de la variable i con el factor n)
X;; = valor de la variable i en la Ageb j
X; = promedio urbano de la variable i
J; = desviacién estandar de la variable i

De esta manera especificamos al conjunto de las variables que
entrarian en el andlisis de determinacién a través de una regre-
sién multiple. Las caracteristicas de las variables especificadas se
muestran en el cuadro 2.

Estos resultados nos dicen que el modelo es aceptable estadis-
ticamente, y que la segregacién estd determinada en 63% por las
variables que entraron en la ecuacién (el método backward utili-
zado en la regresién no consideré en el modelo a la PEAO entre
uno y dos SM por su baja correlacién con la segregacién y porque
su varianza era contada por otras variables). Los valores “beta”
son coeficientes de valores estandarizados; nos dicen la propor-
cién en que la segregacién se modifica ante el cambio de una uni-
dad en la variable explicativa considerada, y que se puede esperar
més segregacién cuando se presenten bajos niveles, tanto en am-
bos tipos de conocimiento como en la proporcién de PEAO mds
pobre, y cuando los salarios del rango medio al bajo sean los pre-
dominantes. Un resultado notable es que altos salarios no sean
significativos en la determinacién del nivel de segregacién espa-
cial. Esto podria explicarse por dos aspectos estadisticos y uno geo-
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grafico, a saber: i) la alta correlacién que tiene esta variable con
las dos de conocimiento, contadas las variaciones del conoci-
miento antes que la de altos salarios, para explicar la segregacion;
ii) que esa variable incluye a grupos de ingreso medio y alto; si
hubiera manera de discriminar a éstos, quiz4 los altos ingresos es-
tarfan mds estrechamente asociados con la segregacion, y iii} las
unidades geogréficas de andlisis, las Agebs, tienen una dimensién
mayor a la conveniente, impidiendo variaciones mayores.

En sintesis, a pesar de su relativamente alto coeficiente de de-
terminacién, este modelo explicativo de la segregacién espacial por
ingreso es todavia exploratorio de los determinantes de la segrega-
cion. Debe ser considerado atn como una hipétesis de trabajo alre-
dedor de la discusién conceptual expuesta a lo largo del escrito, la
cual considera al conocimiento y a los ingresos como los principa-
les determinantes del componente intrazonal de la segregacién por
el lado de la demanda de localizacién residencial. El lado de la
oferta contaria la variacién no explicada por este modelo, cuyos
mejores indicadores debieran ser el precio del suelo y el tiempo de
renovacién de las edificaciones. Sin embargo, el propio indicador
de segregacién debiera mejorarse, de manera que tome en cuenta
las variaciones entre zonas y no sélo las que ocurren dentro de cada
zona como lo hace el indicador que aquf hemos presentado.

El modelo explica la segregacién entre los grupos de ingreso,
debida a la influencia del ingreso y del conocimiento; pero no mide
la segregacioén entre los grupos de conocimiento. Explicar de mane-
ra conjunta ambas dimensiones de la segregacién es una tarea com-
plicada pero necesaria para la delimitacién teérica y metodolégica
de la segregacién como un concepto diferente al de localizacién.
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