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UNo DE LOS PROBLEMAS constantes en el estudio de la migracién al eva-
luar las diferencias entre nativos y migrantes es la selectividad de
estos ultimos. ¢Los migrantes son selectivos positiva o negativamente,
o no muestran diferencias al compararse con aquellos de las comuni-
dades de origen? La dificultad surge del hecho de que casi todos los
estudios sobre migrantes estan limitados a una localidad, la de destino.
En virtud de que los migrantes provienen de muchas comunidades, es
obviamente muy dificil tratar de obtener informacién comparable
para cada una. En consecuencia, el grado y la clase de selectividad
del migrante son casi siempre desconocidos, aun cuando estas carac-
teristicas son de indudable pertinencia en la interpretacién de pro-
blemas tales como el éxito de los migrantes al competir con los nativos
por alcanzar posiciones ocupacionales.

Dada esta situacién, la mayor parte de las discusiones sobre selec-
tividad de los migrantes ha sido de caracter especulativo e inferen-
cial. Por fortuna, cuando menos en Estados Unidos, el estudio reciente,
en gran escala, de Blau y Duncan brinda la mejor evidencia que jamas
haya estado disponible sobre esta cuestién. Con base en los resultados
de una muestra nacional representativa de mdés de 20000 hombres
estadounidenses entre 20 y 64 afios de edad, los autores mencionados
llegaron a las siguientes conclusiones:

Ya sea que se examine la migracién entre regiones o entre comu-
nidades, o que se considere desde el nacimiento o desde la adoles-
cencia, o que las comparaciones entre migrantes y no migrantes se
hagan sobre agrupaciones étnicas y de natividad o sin emplear este
control, o que la educacién y el primer empleo se hayan mantenido
constantes, o que los migrantes se comparen con los nativos del lugar
de origen o de destino, los migrantes tienden a lograr niveles ocupa-
cionales méas altos y a experimentar movilidad mas ascendente que
Ja de los nmo migrantes, salvo unas cuantas excepciones.1

Estos hallazgos dan fuerte respaldo a la afirmacién de que los mi-
grantes son selectivos positivamente, es decir, que no son representa-
tivos de la comunidad de donde provienen. Pero el estudio de Blau

1 P. M. Blau y D. D. Duncan, The American Occupational Structure, Nueva
. York, John Wiley & Sons, 1967, p. 272.
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y Duncan se refiere a un pais altamente industrializado y surge la
cuestién de si en los paises en otras etapas de desarrollo se observa
el mismo patrén. Especificamente, puede sostenerse que en los Estados
Unidos las diferencias socioecondmicas entre regiones y entre areas
urbanas y rurales se han reducido sustancialmente; en contraste con
muchos pafses en desarrollo en los que las diferencias de niveles
socioeconémicos entre las 4dreas rurales, eminentemente campesinas, y
las ciudades de crecimiento répido y en proceso de industrializacién
son muy pronunciadas. Dadas estas diferencias, la selectividad de los
migrantes puede ser también distinta,

Este estudio se enfoca al problema anterior a través de una inves-
tigacién de la selectividad de migrantes en una metrépoli industrial
de rapido crecimiento {Monterrey) en un pais en desarrollo .(México).
Nuestro interés radica en el grado de selectividad de los que emigran a
Monterrey cuando se comparan éstos con la poblaciéon de sus comu-
nidades de origen. (No se considera aqui qué tan bien se hallan los
migrantes una vez llegados a Monterrey, comparados con los nativos.
Esto se trata en otro trabajo de los autores.) Se plantean dos cues-
tiones principales. Primera: ¢hay selectividad en los migrantes? Es-
pecificamente, ¢qué diferencias en grado de educacién y en posicién
ocupacional existen entre aquéllos y las poblaciones comparables de
donde provienen? Segundo: suponiendo que si hay tal selectividad,
¢ha cambiado ésta en el tiempo? En otras palabras, ¢son los migran-
tes mas recientes més o menos selectivos que los que llegaron ante-
riormente?

INFORMACION Y PROCEDIMIENTOS

La informacién para este estudio se tomd de una encuesta llevada
a cabo durante el verano de 1965 en relacién con 1640 hombres entre
21 y 60 afios de edad, residentes en el drea metropolitana de Monte-
rrey, México. La muestra fue de disefio bietapico de conglomerado
estratificado, ponderada.en favor de los hombres de méas edad (entre
41 y 60) y de los de ingresos més elevados2 La informacién se obtuvo
mediante preguntas especificas y a través de un largo esquema que
contenia la historia vital completa del entrevistado en relacién con
variables tales como educacién, empleo, y todos los cambios de resi-
dencia de seis meses 0 mas de duracién.® Esta informacién permite
dirigirnos a la segunda cuestién principal porque nos capacita para
"ubicar” las caracteristicas socioeconémicas de los migrantes en cual-
quier momento de sus vidas.

En este articulo sélo nos referimos a los migrantes; la distincién
entre éstos y los nativos se basa no en el lugar de nacimiento del en-
trevistado sino en su “comunidad de origen”, es decir, el lugar donde
vivié durante sus afios formativos, definidos aqui{ como los vividos en-
tre las edades de cinco y quince afios. De nuestra muestra, 56 %

2 Véase Centro de Investigaciones Econémicas, Facultad de Economia, Uni-
versidad de Nuevo Ledn, Movilidad Social, Migracion y Fecundidad en Monterrey
Metropolitano. Monterrey, 1967. Cap. I.

8 Sobre el método de historia vital, véase Jorge Balén et al., “El uso de compu-
tadoras en el analisis de historias vitales”, DEMoGRAFfA Y Economia, Vol. IT, Num. 3,
1968, pp. 428-442. .
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(907 personas) habian nacido fuera de Monterrey o no era ésta su
comunidad de origen. El 14 % (228 personas) nacieron fuera de
Monterrey pero emigraron a esta ciudad durante su nifiez y pasaron
alli sus afios formativos. A estos tltimos no los consideramos mi-
grantes sino ‘“‘nativos por adopcidén”2 Hay, en la muestra, 165 migran-
tes que regresaron: aquellos que dejaron la ciudad durante seis me-
ses 0 mdas pero que en 1965 ya habian regresado. Sin embargo, para
el 81 % de los migrantes (739), la primera y la ultima llegada son
idénticas. Cuando digamos “llegada a Monterrey”, nos referiremos a
la primera.

El periodo de arribo a Monterrey fue establecido mediante tres
cohortes de llegada: antes de 1940, entre 1941 y 1950 y entre 1951 y
1960. Deben mencionarse ciertos aspectos de estas cohortes. Primero,
nuestra muestra estd restringida a hombres entre 21 y 60 en la fecha
de la encuesta, 1965; esto quiere decir que para la cohorte de llegada
mas temprana (antes de 1941) tenemos un grupo restringido por las
edades, ya que ninguno de los hombres de esta cohorte pudo haber
tenido mas de 40 afios cuando llegaron por primera vez a Monterrey.
De la misma manera, los hombres de la segunda cohorte (1941-1950)
no pudieron haber tenido mas de 50 afios.. Afortunadamente, en Mon-
terrey como en cualquier otra parte, la migracién es relativamente
poco frecuente en edades por encima de los 40, de manera que la ex-
clusién de estos hombres de més edad representa s6lo una pequefa
proporcién de la cohorte potencial.

Un problema mas grave es el de la extincidén de las cohortes y se
debe a dos causas: la mortalidad y la emigracién. La primera es sig-
nificativa sélo si suponemos que hubo mortalidad diferencial muy
acentuada entre las tres cohortes y hay pocas razones para pensar eso.
Pero el problema de los que dejaron Monterrey es esencial en esta
investigacién porque se debe considerar la posibilidad de que los mi-
grantes de nuestra muestra sean a su vez selectivos entre todos los
migrantes que llegaron a Monterrey. Uno puede sostener que hay un
sesgo simétrico en la comparacién de las cohortes por fecha de lle-
gada porque mientras més temprana sea ésta, mas selectivo es el
grupo, debido a la salida de los que tienen menos é€xito. Sin embargo,
esta limitacidén no es tan seria en la practica como parece serlo en la
teoria, mas que nada porque hemos excluido del andlisis la cohorte
més inestable, la de aquellos que llegaron por primera vez entre
1961 y 1965. Todos los miembros de la cohorte de llegada méas re-
ciente tuvieron cuando nienos cinco afios de residencia en Monterrey.

En adicién, tenemos una fuente independiente de informacién que
nos lleva a creer que la mayor parte de la emigracién sucede dentro
de los primeros afios después del arribo. En 1967 se llevé a cabo una
encuesta en Cedral, una comunidad principalmente agricola de apro-
ximadamente 5000 habitantes situada al norte de San Luis Potosi, un
4rea que contribuyd con el grupo mis grande de migrantes a Monte-
rrey. De los 380 hombres entre 15 y 64 afios de edad que fueron entre-
vistados, casi la mitad habia residido alguna vez en Monterrey, sélo

4 Véase Harley L. Browning y Waltraut Feindt, “Diferencias entre la pobla-
cién nativa v la migrante en Monterrev”’, DEniocraFfa Y Econowmia, Vol. 11, Nam. 2,
1968, pp. 183-204.
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para regresar a la comunidad de Cedral a los dos afios de su llegada
a Monterrey. _

Otra razén para excluir las llegadas 1961-1965 es la circunstancia
de que este grupo contiene un niimero significativo de hombres ocu-
pacionalmente en transito. El personal militar, individuos transferidos
debido a sus negocios, comisionados politicos, especialistas del go-
bierno, etc., son ejemplo de individuos que vienen a Monterrey sin la
intencién de establecerse alli permanentemente y la gran mayoria de
ellos dejan la ciudad antes de cinco afios de estancia.

Finalmente, en nuestra discusién del posible sesgo de emigracién,
debe mencionarse que tenemos pocas razones para pensar que solo
los migrantes que no han tenido éxito dejan Monterrey.- Aunque no
tenemos informacién sobre su niimero, algunos migrantes a Monterrey
que han tenido éxito, tiempo después emigran a la ciudad de México
o tal vez a Guadalajara. Esto de manera alguna equivale a decir que
la emigracién de personas que tuvieron éxito iguala a aquella de los
que no lo tuvieron, pero si sugiere que el proceso no es uniforme.
Creemos que al suprimir la cohorte de llegada 1961-1965, el peligro
de efectos distorsionantes debido a la emigracién selectiva queda re-
ducido sustancialmente si no es que eleminade del todo.

ORIGEN GEOGRAFICO DE LOS MIGRANTES

Monterrey es el centro urbano mas importante en el nordeste de
México, y los cuatro estados de esta adrea (Coahuila, Nuevo Ledn, San
Luis Potosi y Tamaulipas) abastecen la gran mayoria de emigrantes
a Monterrey. De los cuatro estados mencionados, todos salvo San Luis
Potosi estdn entre los ocho maés sobresalientes, en término de desa-
rrollo socioecondmico general, de los treinta y dos estados mexicanos.?
Uno puede suponer, por lo tanto, que Monterrey extrae sus migran-
tes de areas homogéneas y de niveles de bienestar relativamente al-
tos, hablando en términos socioecondmicos. Pero esta afirmacién es
valida sélo al nivel estatal, porque en Mséxico hay heterogeneidad
considerable dentro de los estados. Afortunadamente, se cuenta con
unidades mejores de analisis, las zongs, formadas por municipios
(equivalentes a condados en Estados Unidos) relativamente homoggé-
neos.® Las 111 zonas de México fueron ordenadas con informacién
del censo de 1960 de acuerdo con tres indicadores de desarrollo econd-
mico: porciento de poblacién urbana, porciento de fuerza de trabajo
en actividades terciarias y secundarias e ingreso por trabajador. Den-
tro de esta ordenacién, las zonas se agruparon en cinco categorias,
la 1 la méas alta y la V la méas baja (ver cuadro 1). La categoria I
estd formada por zonas de caricter altamente urbano, generalmente
metropolitano. En contraste, la categoria V es fuertemente rural y
muy atrasada en todos sus aspectos.

El cuadro 1 muestra que nuestro supuesto inicial no es valido:
Monterrey atrae migrantes de todas las zonas socioecon6émicas, no

(4]

5 P. Lamartine Yates, EI desarrollo regional de México. México, Banco de
México, Depto. de Investigaciones Industriales, 1961.

6 Claudio Stern, “Un analisis regional de México”, DEMOGRAFIA Y ECONOMIa,
Vol. I, Ntum. 1, 1967, pp. 92-117.



190 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA III:2, 1969

sélo de las mas desarrolladas. En efecto, al combinar las categorias
Iy Il yIyV seobservara que hay, aproximadamente, tantos migran-
tes de las categorias mas avanzadas como de las mds atrasadas (alre-
dedor de 40 %), v que su contribucién en el tiempo permanece esta-
ble. El principal cambio en el tiempo, sin embargo, se da en las cate-
gorias menos desarrolladas: la IV decliné en importancia mientras
que la V aumenté.

Cuadro 1

DISTRIBUCIOGN DE EMIGRANTES A MONTERREY AGRUPADOS POR ZONAS
SOCIOECONGMICAS DE LAS COMUNIDADES DE ORIGEN Y- POR FECHAS
DE PRIMER ARRIBO

(En porcientos)

Zonas socioescondmicas x Antes de 1941 1941-1950 1951-1960

Categoria I (Supsrior) 22 20 19
Categoria II 18 20 a3
Categoria III 18 17 20
Categoria IV 36 34 27
Categoria V(Inferior) 6 10 12
Total 100 101 101
N (200) (250) (304)

* Todas las zonas estan representadas. Una lista de las 4reas de mayor contribu-
cién en cada categoria aparece en el cuadro 2.

SELECTIVIDAD OCUPACIONAL Y EDUCATIVA

Aunque es 1itil saber que los migrantes a Monterrey provienen, mas
o menos al parejo, de areas geograficas de niveles socioeconémicos
bajos y altos, esta informacién por si misma no da respuesta a la
pregunta principal planteada en este estudio: ¢Son los que emigran
a Monterrey selectivos respecto de las poblaciones de donde provienen?
Como se indicé, la tinica manera del todo satisfactoria de atacar este
problema serfa efectuar encuestas comparables a la de Monterrey en
todas las comunidades de origen de los migrantes a esa ciudad. Esto,
desde luego, no fue posible; sin embargo, puede ganarse cierta compa-
racién, aunque imperfecta, al confrontar los resultados de la encuesta
de Monterrey con los del censo decenal de México referente a educa-
cién y ocupacién. Tenemos las zonas (agregados de municipios) de
origen de los individuos asi como la fecha de su llegada y en lo referen-
te a educacién, podemos estar seguros de que casi todos los individuos
completaron la primaria (los primeros seis afios de escuela) en sus
comunidades de origen y no en alguna otra, ya que hemos definido
éstas como aquellas en donde el entrevistado residié durante la mayor
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parte del periodo comprendido entre los cinco y los quince afios de
edad. El status ocupacional es mucho méas ambiguo porque el indi-
cador usado es el porciento de hombres empleados en actividades no
agricolas durante el afio anterior al arribo a Monterrey, y esto quiere
decir que un niimero desconocido de hombres vivia en comunidades
distintas de la de origen el afio anterior a la llegada.

Dada la informacién anterior, nuestro procedimiento serd compa-
rar las caracteristicas ocupacionales y educacionales de los migrantes
a Monterrey con la informacién comparable referente a los individuos
de las zonas socioecondmicas, correspondiente a los censos de 1940
y 1960. (Los resultados del censo de 1950 no son comparables.) Los
intervalos de edad de los dos conjuntos de datos no son idénticos;
para Monterrey es 21-60, mientras que para los dos periodos censa-
les todos son hombres de mas de 15 afios. No obstante, debido a los
niveles de educacién generalmente bajos y la edad temprana de in-
greso a la actividad en México, asi como a la relativa escasez de hom-
bres de mis de 60 afios, la discrepancia no debe ser restriccién impor-
tante sobre la comparabilidad.

El cuadro 2 contiene informacién sobre niveles ocupacionales. Es-
cogimos primaria completa (seis afios o més de escuela) por varias
razones. Por una parte, la primaria es la primera etapa completa del
proceso de educacién en México y la primaria completa confiere un
certificado que se exige cada vez mAas al solicitar empleo en México.
En realidad, alcanzar este nivel aun significa poseer un grado educa-
tivo mucho mejor que el promedio ya que, en 1960, s6lo cerca de un
quinto de la poblacién masculina mayor de 15 afios habia alcanzado
tal nivel.

El cuadrd 2 nos permite dirigirnos no sélo a las cuestiones prin-
cipales de este estudio —la selectividad y sus cambios en el tiempo—
sino también a las diferencias por categoria de zona socioecondmica.
Empecemos con la pregunta, “¢son los migrantes a Monterrey selec-
tivos de los individuos comparables de las comimidades de donde
provienen?” Las cifras totales del cuadro 2 demuestran en forma
concluyente que si lo son sustancialmente y en sentido positivo, lo
cual significa que los migrantes tienen niveles educativos mucho mas
elevados que los que se encuentran en sus comunidades de origen. Pero
este hallazgo general esconde las diferencias importantes que existen
cuando se consideran las cinco categorias de zonas socioecondémicas.
Un examen de las columnas 6 y 7 del cuadro 2, que muestran las
diferencias en puntos de porciento entre dos cohortes de llegada y sus
afios censales relevantes, indicard que para las diez comparaciones
todos los signos son positivos (los migrantes tienen mejor educacién
que las personas de sus comunidades de origen) salvo una. En la
categoria I, los que llegaron antes de 1941 tuvieron una menor pro-
porcién de personas con seis afios o mas de educacién que la pobla-
cién masculina total de mas de 15 afios. En contraste, en la categoria
IV, el 51 % de los que llegaron antes de 1941 tuvieron seis o més afios
de escuela en comparacién con sélo el 5% en los censos.

Antes de intentar dar explicacién de estos hallazgos vayamos a la
segunda pregunta, “¢se han vuelto mas selectivos los migrantes?”
Una vez mas nos referimos a las columnas 6 y 7 del cuadro 2; para la



Cuadro 2

EMIGRANTES A MONTERREY CON SEIS 0 MAS ANOS DE ESCUELA AGRUPADOS POR ZONAS SOCIOECONGMICAS DE LA
COMUNIDAD DE ORIGEN, POR FECHA DE PRIMERA LLEGADA, COMPARADOS CON TODOS LOS INDIVIDUOS DE 15 Y MAS
ANOS EN LAS MISMAS ZONAS TOMADAS DE LOS CENSOS DE 1940 y 1960

(En porcientos)

Indicudores ds

Zonna Socioeconémicas* Periodo de la primera llegada Perfodo del censo gelectividad
Antes de 1941 1941-1950 1951-1960 1940 1960  (Col, 1-4)(Col. 3-5)
Col. 1 Col, 2 Col, 3 Col, 4 Col, % Col, 6 Col, T
Categoria I (superior) 39 51~ 62 48 51 -9 +11
(31) (35) (37)
Categoria I1 25 45 48 14 23 +11 +25
N (24) (40) (48)
Cutegoria III 50- 31 25 8 15 +42 +10
N (30) (35) (53)
Categoria IV 51 32 27 5 8 +46 +19
R (61) (76) (73)
Categoria V (inferior .34 10 13 3 6 +31 + 7
N : (12) (21) (31) .
Todas las categorias 43 35 34 - 26 35 +17 -1
N (164) (207) (242)
Total nacional 12 21

* El ordenamiento socioecondémico se formd con base en indices de desarrollo ccondmico (ver texto). Sc
incluyen en las tabulaciones todas las zonas que contribuyeron con ¢l 2% o méas de los migrantes a
Monterrey; juntas dan cuenta del 82% del total. Las zonas son: Categoria I (Distrito Federal, Piedras
Negras-Acufia, Sabinas, Saltillo); Categoria II (Matamoros, Comarca Lagunera y el municipio de Aguas-
calientes); Categoria III (Coahuila Sur, Montemorelos, Tamaulipas centro); Categoria IV (Bajio, Nucvo
Leén norte, San Luis Potosi norte); Categoria V (Zacatecas excepto la capital, Nuevo Leén sur).

** Fsta cifra es tan elevada porque es una media no ponderada y por lo tanto la categoria I (que contiene
a la ciudad de México) contribuye en forma desproporcionada.
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listribucién total el grado de selectividad positiva de los migrantes
ha disminuido. Se podria decir que estas diferencias entre cohortes.
de llegada estdn muy afectadas por su variacién en las distribuciones
por edades, como ya se mencioné. Ninguno de los individuos de la
cohorte anterior a 1941 pudo haber tenido més de 40 afios cuando
llegaron a Monterrey, y en esa fecha, como ahora, los individuos mas.
jévenes tienen un nivel educativo mas alto que los mayores. Sin
embargo, cuando se elaboré un cuadro similar sélo para el caso de
los migrantes que llegaron antes de los 40 afios de edad, los resulta-
dos mostraron esencialmente el mismo patrén de selectividad decre-
ciente.

De nuevo el promedio oculta el hecho de que la declinacién en la
selectividad sélo es cierta para las categorias IIT a V. Las primeras
dos muestran aumento en la selectividad, aunque mas moderado que
la disminucién en las tiltimas tres categorias. Al evaluar estos resul-
tados, debe tenerse presente que para todo el pais durante el periodo
1940-1960 ocurrieron mejoras sustanciales en el grado de educacién,
pues el porciento de individuos de mas de 15 afios de edad con seis
o mas de escuela se elevé de 12 a 21. ¢(Hay alguna manera de tomar
en cuenta las tendencias divergentes representadas en nuestra infor-
macién?

La respuesta reside en el caracter distinto de las zonas que com-
ponen las categorfas I y II cuando se comparan con las otras tres.
Las primeras dos, como se recordard, son predominantemente urba-
nas, y la categoria I es metropolitana. Los migrantes de esas zonas
a Monterrey rara vez son impelidos a abandonarlas por falta de opor-
tunidades econémicas, ya que todas ellas se encuentran entre las de
mayor crecimiento y dinamismo en el pais. Gran cantidad de los que
emigran a Monterrey, provenientes de estas areas, lo hacen probable-
mente con la esperanza de mejorar en sus carreras ocupacionales;
salvo en el caso excepcional ya aludido, los migrantes son selectivos
positivamente. No se sabe por qué las cohortes de llegada de catego-
ria I son excepcidén, salvo que posiblemente Monterrey, antes de
iniciarse el auge industrial de los cuarentas, no era particularmente
atractivo para los migrantes que tenian en mente hacer carrera, en
comparacién con areas tales como la ciudad de México. -

La situacién que afrontan los migrantes provenientes de zonas
pertenecientes a las categorfas III, IV y V es muy distinta. En este
caso, los migrantes de fechas tempranas eran de lo que podria llamar-
se naturaleza pionera, porque eran altamente selectivos respecto de
la poblacién de donde provenian; probablemente, aunque nuestra in-
formacién no nos da apoyo directo sobre este punto, al ser los mas
educados se percataron mejor de las perspectivas econdémicas locales
poco prometedoras y fueron, por lo tanto, los mas deseosos de aban-
donar el 4rea. Esto no es mas que otra ilustracién del hecho de que
la educacién es a menudo estimulo a la emigracién. No sélo amplia
los horizontes de los que la reciben y los hace conocer otras oportu-
nidades, sino que en general provoca insatisfaccién con las oportuni-
dades y condiciones locales. En contraste, las llegadas mas recientes
a Monterrey representan una migracién “en masa’” que no difiere sus-
tancialmente de las caracterfsticas de la poblacién de las comunidades



EMIGRANTES A MONTERREY EMPLEADOS EN ACTIVIDADES NO AGRICOLAS UN ANO ANTES DE LA PRIMERA LLEGADA
AGRUPADOS POR ZONAS DE COMUNIDAD DE ORIGEN, COMPARADUS CON TODOS LOS INDIVIDUOS EMPLEADOS, DE 15 ANoOS

Cuadro 3

Y MAS, EN LAS MISMAS ZONAS TOMADAS DE LOS CENSOS DE 1940 v 1960

(En porcientos)

Perfodo de primers llegada

Poricdo del censo

Indicadores de

golaoctividad

Zonas #ooiosconsutoasts Antes do 1941 1941-1950 1951-1360 1940 1960 {Col, 1-4) (Col,3-5)
Col. 1 Col.2 Cole 3 Col, 4 Gol. § Col. 6 Goll7

Categorfa I (Superior) 76 74 82 89 95 - 13 13
5 ¢ (21) (23) (33)

Catogoria Y1 74 15 62 36 4 + 38 21
N (23) (28) (39)

Catogorfa III 68 36 44 19 15 + 49 29
N (19) (28) (45)

Categorfa IV 61 46 42 20 18 + 41 24
N (31) (63) (59)

Categorie V & (gg) (gg) 15 13 — 11
5

Todas las oategories 7 56 50 51 64kk + 20 14
N (101) (161) {205)

Total ngoionel k)

41

* Menos de diez casos.

** Yer cuadro 2.
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de origen. De aqui el marcado descenso de la magnitud de las diferen-
cias, en puntos de porciento, que aparece en las columnas 6y 7.

Hay otro aspecto del cuadro 2 que vale la pena comentar; al exa-
minar las columnas 1-3 el lector notard que en las llegadas més tem-
pranas (columna 1) no hay progresién descendente de las categorias
mas altas a las mas bajas. En contraste, las columnas 2 y 3 muestran
un descenso regular y pronunciado. En otras palabras, los migrantes
a Monterrey reflejan en forma creciente la posicién socioecondémica
de las zonas de origen.

En el cuadro 3, donde la variable es el porciento de individuos em-
pleados en actividades no agricolas, el patrén es similar pero no tan
notable como el de la educacién; todas las categorias excepto la I

Cuadro 4

CARACTERISTICAS ESCOGIDAS DE EMIGRANTES ENTRE 20 Y 29 Y 30 Y 39 ANOS DE EDAD
AL LLEGAR POR PRIMERA VEZ A NONTERREY, AGRUPADOS POR
PERIODOS DE PRIMERA LLEGADA

(En porcientos)

Caractaristioas un Prinera llegada

??ﬁ;ﬁ:” de la Intes ds 1947 1541-1555 5511580
Patrdn, por su ocuenta
20-29 1 13 11
4 (73) (87) (80)
Edad:
30-39 K} 33 13
L (13) (48) (71
BEmigraciéa Direota a
Monterrey
20-29 40 58 0
. B (73) (87) (go)
Edads  30-39 23 40 38
] (13) (48) (71)
Solteron
20=29 66 57 6
n (73) (87) (eg)
Bdad:
30-39 23 19 1
N (13) (48) (7$)
Poroentsje oon dos o més
hijos respeoto de los ip
dividuos oon hijos
20-29 23 44 39
B
Siads A (13) (1) (18)
30-39 b 81 ‘86
¥ (32) (58)
Individuos oon hijos
respeoto de los ocasados
20=-29 52 73
L (25) (31) (g‘é)
Edad:  30-39 50 84 95
“§ (10) (38) (1)

* Menos de diez casos.



196 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA III:2, 1969

son selectivas positivamente. La explicaciéon de la selectividad negativa
de los migrantes de la categoria I es que mientras que las categorias
socioecondémicas estan en términos de la comunidad de origen, la
clasificacién de empleos de los hombres estd basada en el lugar donde
trabajaban durante el afio anterior a la llegada a Monterrey. Parece
que algunos hombres se habian mudado de sus areas metropolitanas
y urbanas de origen hacia otras comunidades en donde llevaron a cabo
trabajos agricolas. Mientras que la disminucién en la selectividad de
los migrantes entre 1940 y 1960 no aparece tan acentuada en este
cuadro como la correspondiente a educacién en el cuadro 2, el punto
maéas importante es que Monterrey atrae en forma creciente a aquellos
que tienen directamente antecedentes agricolas, esto’a pesar del he-
cho de que tanto para todo el pais como para el nordeste de México
en particular, el empleo agricola ha declinado relativamente durante
este periodo de 20 afios.

CARACTERISTICAS SELECCIONADAS DE LAS COHORTES

Al comparar los datos del censo con los de la encuesta de Monte-
rrey hemos demostrado que los migrantes son en verdad selectivos
respecto de las poblaciones de donde provienen. ¢Pero cémo arrojar
mas luz sobre la cuestién de las diferencias entre los migrantes “‘en
masa’ y los “pioneros”? Los datos censales son ayuda limitada asi que
debemos acudir a informacién proveniente sélo de la encuesta de
Monterrey. Todas las cinco variables presentadas en el cuadro 4 es-
tan influidas por la edad, y por ello controlamos este factor conside-
rando solo individuos entre 20 y 29 y 30 y 39 afios de edad en la fecha
de llegada. Los grupos de edad mas jévenes y mas viejos tenian tan
pocos casos que no valid la pena considerarlos.

El autoempleo en las actividades no agricolas se seleccioné porque
puede anticiparse la hipétesis de que los migrantes “pioneros” de
fechas més tempranas estaban sobrerrepresentados por pequeiios co-
merciantes y dependientes de tiendas de &reas rurales o de centros
urbanos pequefios que serian probablemente los mas al tanto de las
oportunidades en el exterior y los més ambiciosos por mejorar su
situacién. El grupo de edad 30-39 da apoyo a esta hipdtesis, en virtud
de que es dudoso que las dos cohortes de llegada mdas temprana ten-
gan mucha mas representacién que la distribucién de la fuerza de tra-
bajo en las comunidades de origen. No es evidente el porqué de la
casi inexistente variacién por fecha de llegada en el grupo de edad
20-29.

La siguiente variable, migracién directa a Monterrey, se incluye
porque nos permite conocer si haber vivido en otras comunidades
distintas de la de origen es parte de los antecedentes de los migrantes.
Parece que las cohortes de llegada mds reciente, en ambos grupos de
edad, con mayor probabilidad constan de individuos que emigraron
directamente a Monterrey. Muchos, desde luego, vinieron directamen-
te de 4reas rurales.

Las tres variables finales estdn todas relacionadas con el estado
marital. Podemos suponer que aquellos que llegan solteros a Mon-
terrey representan el patrén pionero mas que el de masas. Para el
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grupo de edad méas joven no hay tendencia aparente en el tiempo. La
categoria de edad 30-39, la mé&s vieja, muestra una proporcién decre-
ciente de solteros. En cuanto a los individuos casados al llegar, en
ambos grupos de edad es cada vez mas creible el que hayan tenido
hijos poco después de la llegada aunque en el grupo 20-29 la tenden-
cia es irregular. De aquellos que llegaron con nifios, las llegadas mas
recientes con mayor probabilidad eran personas con dos o méas hijos.
El ntimero de entrevistados que llegaron antes de 1941 es tan pe-
queiio que esta categoria debe ser interpretada con precaucién. To-
madas juntas, hay consistencia en la conducta de las tres variables, lo
cual sugiere que ha habido selectividad decreciente en el tiempo, y
esto, por supuesto, es consistente con los resultados previamente pre-
sentados. Ciertamente, para todo México, no hay evidencia conocida
de que los patrones matrimoniales y familiares mismos hayan experi-
mentado algin cambio durante la generacién pasada. :

La selectividad de los migrantes en el tiempo puede también ob-
servarse en términos del grado educativo de sus padres. En seguida
se presenta, para cada cohorte de llegada de los hijos, el porciento de
padres y madres que habian completado la primaria:

Antes de 1941 1941-50 1951-60

Padres 35 29 26
Madres 34 26 24

Es muy claro que el patrén manifestado por los hijos es también
caracteristico de sus padres: un grado de educacién general por enci-
ma del promedio con una pronunciada declinacién de las llegadas
mas tempranas a las mas recientes. Si se recuerda que todos los pa-
dres fueron educados antes de 1940 y la mayoria antes de 1930, su
selectividad es sorprendente, porque es dudoso que mas del 8 % de
cualquier sexo de la poblacién total mayor de 15 afios hubiera com-
pletado la primaria antes de 1930. En otras palabras, la selectividad
positiva que descubrimos en nuestros entrevistados masculinos tam-
bién debe estar presente en sus padres.

CONCLUSIONES

Podemos resumir nuestros hallazgos sobre la selectividad de los
emigrantes como sigue: en general, los migrantes son selectivos posi-
tivamente respecto de las poblaciones de donde se originan. En esta
medida los hallazgos de Blau y Duncan acerca de los Estados Unidos
est4n corroborados. Monterrey ha sido capaz de atraer migrantes de
status altos de otras areas metropolitanas de México, como lo indica
el patrén mostrado por la categoria I. El segundo hallazgo en impor-
tancia es que los migrantes han perdido selectividad en el transcurso
del tiempo, debido en gran parte a la contribucién de las zonas mas
rurales y atrasadas (categorias ITI-V). Es quizd este patrén el mads
sorprendente de nuestro estudio y el que amerita una explicacién ex-
tensa. ¢Cuales fueron las condiciones que propiciaron la alta selecti-
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vidad en todas las categorias en los periodos mas tempranos y qué
hay detras de la emigraciéon “en masa” menos diferencial de las areas
atrasadas en los periodos recientes?

Los emigrantes a Monterrey que llegaron antes de 1941 lo hicieron
durante un periodo de ajuste largo y doloroso a los efectos de la
revolucion de 1910. Aunque fue poca la violencia entre 1920 y 1940,
durante este tiempo el gobierno central era débil y luchaba por afir-
marse frente a caudillos regionales. La economia se habia deteriorado
a partir de los niveles prerrevolucionarios y la recuperacién fue na-
turalmente obstaculizada por la depresién internacional de los treintas.
El verdadero auge econémico de México no se inicié hasta la segunda
guerra mundial. Fueron necesarios casi dos decenios (1921-1940) para
que el Monterrey metropolitano duplicara su poblacién, la cual cre-
¢i6 de alrededor de 88 000 a 186 000 y el movimiento migratorio durante
este perfodo debié ser una experiencia “pionera” en mayor medida
que para las generaciones subsecuentes. Como se sugirié antes, aque-
llos pocos individuos habitantes de areas rurales y de pequefios po-
blados en el nordeste de México que de alguna manera habian obte-
nido buena educacién, indudablemente con mayor probabilidad podian
darse cuenta de las oportunidades en ciudades grandes como Monte-
rrey y podian tener la motivacién y el deseo de salir.

Antes de 1941, ir a Monterrey no era ni remotamente tan facil
como lo es ahora. Las carreteras pavimentadas eran escasas y el me-
dio comun de transporte a largas distancias, el ferrocarril, tenia rutas
limitadas y fue seriamente dafiado durante la violencia revolucionaria.
Los periddicos y los radiorreceptores eran poco comunes fuera de las
ciudades mas grandes. En fin, el movimiento migratorio en esta época
requirié de considerable iniciativa y como tal era selectiva respecto
de aquellos mejor preparados y mas motivados a mejorar su situa-
cidén.

En contraste, las llegadas a Monterrey mds recientes vieron menos
aventura en la migracién. El auge que primero sobrevino como con-
secuencia de la segunda guerra mundial y que ha continuado en gran
medida, generé en las ciudades empleos que antes no existian, inclui-
dos empleos en la construccién y en oiros trabajos que requerian
poca habilidad. El gran programa de construccién de carreteras y la
densa red de rutas de autobuses que trajo consigo, hizo que las jor-
nadas de cientos de lugares a Monterrey fueran mas faciles y también
relativamente més baratas. La mayor diseminacién de los medios
de. comunicacién masiva, en parte consecuencia de la electrifica-
cién, llevé el mundo exterior a las comunidades aisladas y con ello
despertd primero el interés y después el deseo de mudarse a las ciu-
dades. Indudablemente, los movimientos de "“braceros” que enviaron
a Estados Unidos a cientos de miles de mexicanos, muchos de ellos
del norte de México, contribuyeron a hacer de los viajes largos algo
relativamente comutin en infinidad de poblados mexicanos.

Los factores mencionados ayudan a explicar la selectividad decre-
ciente. Pero hay otro factor no mencionado hasta ahora que es muy
importante para mostrar por qué la selectividad debe casi inevitable-
mente disminuir. Considérese el hecho de que la poblacién de Mon-
terrey aumenté de 134 000 en 1930 a 950 000 habitantes (estimacién)
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en 1965. El aumento intercensal entre 1930 y 1940 fue de 54 000;
entre 1940 y 1950 de 170 000 y de 1950 a 1960 de 324 000. Suponiendo,
sélo para los propésitos de nuestro argumento, que la migracién neta
contribuyd con la mitad de los aumentos de cada década, el mimero
de emigrantes entre la primera y tultima décadas se sextuplicé, de
27000 a 162 000. Esto significa que las demandas puestas sobre las
“reservas” de emigrantes potenciales habian estado aumentando en
forma sostenida (Monterrey no ha monopolizado el acceso a dicha
reserva, ya que muchas otras ciudades del nordeste de México, espe-
cialmente las que estan cerca de o en la frontera, han tenido creci-
miento muy rapido). Ahora bien, muchos de los que emigraron a
Monterrey son de origen rural; el 56 % era de lugares con menos de
5000 habitantes. No obstante, dicha reserva ha crecido lentamente
desde 1930. Si tomamos los tres estados del nordeste de México
{(Nuevo Ledn, Coahuila y San Luis Potosi), que representaron el lugar
de nacimiento del 74 % de todos los migrantes, la poblacién rural
total (definida como la de localidades menores de 5 000) fue de 956 000
en 1930, 1169000 en 1940 1343000 en 1950 y 1463000 en 1960. Este
aumento del 53 % en 30 afios es mucho menor que las “demandas”
generadas por la tasa de crecimiento de Monterrey. Por lo tanto, es
de esperar una “regresién hacia la media”. Todas las partes de la “re-
serva” de poblacién se ven afectadas en forma creciente, no sélo la
poblacién soltera con mejor educacidn.

Alin estd en pie la pregunta sobre si el patrén de selectividad de
Monterrey se presenta en otros centros urbanos en México o en otros
paises latinoamericanos. Ciertamente la tasa de crecimiento econd-
mico de la ciudad tendra su efecto, y el crecimiento de Monterrey
durante las tiltimas tres décadas es dificil de igualar. En comunida-
des estancadas econdmicamente el patrén de selectividad puede ser di-
ferente, porque los migrantes de stafus més alto pasardn por alto estos
Iugares en su camino hacia las ciudades de mayor promisién. Por
desgracia, se sabe muy poco acerca de los patrones migratorios de
esta clase de ciudades aunque sabemos, sin embargo, que muchas
ciudades de América Latina acusan crecimiento de poblacién acelerado
aun cuando sus economias no son robustas. Esto estd vinculado a los
altos niveles de crecimiento natural de las zonas de influencia —prin-
cipalmente rurales— de esas ciudades que crea una presién ascen-
dente sobre los recursos locales, lo cual a su vez estimula la emigra-
cién hacia las ciudades.

Nosotros, por lo tanto, sostenemos que el patrén de selectividad de
Monterrey no es tinico, sino que sera encontrado en otras areas grancdes
y de crecimiento elevado tanto en México como en otros paises de
América Latina. En particular, las oportunidades relativamente maés
prometedoras y las presiones de la poblacién sobre los recursos rura-
les, combinadas con el nimero cada vez mayor de emigrantes nece-
sario para sustentar el crecimiento elevado de las grandes ciudades
llevara al patrén de selectividad decreciente que hemos encontrado en
Monterrey.

Si esta prediccidén resulta cierta deberd tener implicaciones muy
imporitantes en el curso del desarrollo de las ciudades latinoamerica-
nas. Sugiere, en efecto, que la asimilacién de los migrantes a los gran-
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des nticleos urbanos de América Latina se tornard mas dificil. Por
una parte, €l aumento de los migrantes menos selectivos traera con-
sigo menos educacidén y calificacién, y tal vez menos motivacién para
adaptarse al ambiente urbano. Por otra parte, las elevadas tasas de
crecimiento natural de las ciudades elevan la proporcién de nativos
y probablemente la competencia por mejores empleos entre aquéllos
vy los migrantes aumentara en intensidad. Por afladidura, hay eviden-
cia de que en los empleos mejores se requiere cada vez mas de certi-
ficados de estudios formales tales como la primaria y aun la secun-
daria, inclusive en los empleos manuales calificados.” Esto pone en
seria desventaja a los migrantes de areas rurales donde las facilida-
des educativas faltan o son muy pobres. Lo que resulta probable es,
por lo tanto, que no obstante que los migrantes serdn una proporcién
progresivamente menor de la poblacién de las ciudades latinoamerica-
nas, el problema de la asimilacién de esas personas a la estructura
social y ocupacional de las ciudades serd cada vez més grave.

Traduccién de A. Garcia Rocua

7 Jorge Balan, “Migrant-native socio-economic differences in Latin American
cities: a structural analysis”, por aparecer en Latin American Research Review,
Austin, Texas.



	p001
	p002
	p003
	p004
	p005
	p006
	p007
	p008
	p009
	p010
	p011
	p012
	p013
	p014
	p015

