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INTRODUCCION

AUNQUE EL CRECIMIENTO de la poblacién en América Latina es un tema
de gran actualidad, son pocos los estudios serios que se han realizado
para conocer con mas exactitud los factores de los que depende y las
posibles tendencias futuras.

En 1964 y bajo la direccion del Centro Latinoamericano de Demo-
grafia (CELADE) se realizaron simultaneamente en 7 ciudades de Latino-
américa encuestas para conocer el nivel y la tendencia de la fecun-
didad. En la ciudad de México la encuesta se realizé bajo la direccién
del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Las ciudades seleccionadas fueron Bogotd, Bue-
nos Aires, Caracas, México, Panam4, Rio de Janeiro y San José de
. Costa Rica. Posteriormente se realizaron también, con la misma me-
todologia, en Quito, Guayaquil y Guatemala. El presente trabajo se basa
en algunos resultados de esas encuestas, utilizando el material acumu-
lado en CELADE, con sede en Santiago de Chile.

Objetivo del trabajo. Se pretende presentar una vision esquematica
de Ia forma en que se dio histéricamente la transicién demogréafica, es
decir, el paso de un alto nivel de mortalidad y fecundidad a una mor-
talidad y fecundidad bajas, con datos de estudios existentes de regio-
nes donde la transicion ya ha tenido lugar (Europa y Estados Unidos);
y tratar de situar a dos ciudades latinoamericanas —Buenos Aires v
México— dentro de ese esquema en el periodo de la evolucién que le
corresponde, a través de un andlisis de la fecundidad diferencial por
Status socioecondmico (SSE).

Se intenta ademas comprobar si algunas explicaciones de la natu-
raleza del diferencial propuestas para otros paises tienen aplicabilidad
en América Latina. La duda surge, entre otras razones, porque las
condiciones en que se realizé la evolucién en Europa y Estados Uni-
dos parece que eran diferentes a las que se dan actualmente en
Ameérica Latina, por ejemplo, la velocidad con que decrece la morta-
lidad, el alto nivel de fecundidad en América Latina, los adelantos
médicos y técnicos, la disponibilidad de los métodos de limitacién de
la familia, etc.

Limitaciones. En el momento de realizar este estudio, las tabula-
ciones disponibles de las encuestas comparativas eran Unicamente las
mas fundamentales. Seria utilisimo, por ejemplo, disponer de tabu-
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laciones controladas por grupos quinquenales de edad, por afios de
matrimonio, edad al casarse, etc., para poder hacer andlisis por cohor-
tes y poder controlar factores que, como la edad al casarse, tienen
un efecto tan decisivo en la fecundidad.

Razon de la eleccion del tema

a) ¢Por qué “fecundidad’?

No es necesario demostrar la importancia de la fecundidad en el
campo de la demografia en todo tiempo y regién. Pero pareciera que
hay ahora un motivo especial para estudiarla en América Latina, y
esa razdon es la que expone Freedman (1): “Los demdgrafos tienen la
gran oportunidad de estudiar, como en laboratorio, la transicién demo-
grafica, que estd comenzando en algunos paises de alta fecundidad
entre los que se encuentran no pocos de América Latina. Es impor-
tante aprovechar esta oportunidad por los servicios que pueden pres-
tarse a otros paises que comiencen su transicién, por las repercusio-
nes que tiene esa evolucion en el desarrollo econémico vy social. En las
regiones donde ya se dio no se puede estudiar el fenémeno en sus
diversos pasos ni controlar los efectos de los programas de planifi-
cacién en gran escala.”

b) ¢Por qué fecundidad diferencial por status socioeconémico?

Fecundidad diferencial, porque suele ser un enfoque obvio y natu-
ral a introducir en la problematica de la fecundidad, por ser un
estudio positivo, que lo que pretende es “descubrir hechos”. Si uno
mira la evolucidn histérica del estudio de la fecundidad se encuentra
con que los analisis descriptivos de diferenciales son lo primero en
aparecer. El diferencial por sfatus socioeconémico, porque de acuerdo
con la bibliografia consultada parecié ser uno de los mas importantes
—particularmente para América Latina— y muy apto para estudiar a
través de ¢l la evoluciéon de la fecundidad misma,

¢) ¢Por qué dos ciudades, v en concreto Buenos Aires y México?

Al estudiar la fecundidad y tratar de descubrir los factores que.
determinan su comportamiento presenta ventajas el comparar ciuda-
des mas bien que paises. Al comparar paises —sobre todo en América
Latina— en realidad estamos comparando “promedios generales’” o
“grandes generalizaciones” ya que dentro de un pais —insisto en que
especialmente en América Latina— las condiciones econdémicas, socia-
les y culturales de diversas reglones suelen ser completamente dis-
tmtas tanto o mas que entre dos paises. Baste pensar en las diferen-
‘cias existentes entre Lima y Cuzco en Perti, o entre la ciudad de
México y zonas indigenas como Tarahumara.

Por el contrario, al comparar ciudades —por ejemplo, Buenos
Aires y México— se toman ntcleos de poblacién que se mueven den-
tro de un marco mas homogéneo, pues estan viviendo dentro de una
estructura social que afecta a todos en mayor o menor grado.

Se tomaron dos ciudades y no sélo una para no quedarse sélo en
la etapa descriptiva del fendémeno, sino iniciar también la “explica-
tiva”, y para eso resulta muy util tener ante los ojos dos ciudades de
Amerma Latina con caracteristicas semejantes en cuanto a urbaniza-
cidn, pues surge espontaneamente la pregunta: ¢ por qué las diferencias
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en la conducta reproductiva? El querer dar una respuesta obliga a
salir de una etapa meramente descriptiva.

La eleccién de Buenos Aires y México se decidié por dos razones:

12 Porque como se pretende enfocar el estudio del diferencial como
indicador de la evolucién de la fecundidad misma, parecié lo mejor
elegir las dos ciudades que presentaban el nivel mas alto y mas bajo
de fecundidad, pues podria suponerse que estaban en dos etapas dis-
tintas.

22 Por la difundida teoria de que la declinacién de la natalidad se
ha visto precedida y -acompafiada por un movimiento de urbaniza-
cion desde el campo en direccidén de las ciudades. Muchos autores que
estudian las causas de la declinacién de la dimensién de la familia
creen que las grandes ciudades modernas han proporcionado un medio
particularmente favorable para la propagacidén de las actitudes que
conducen a la limitacién de la familia (2).

Como hace notar Carmen Miré (3), “la diferencia entre los niveles
de fecundidad en Buenos Aires y México es notable (2.03 y 4.17 hijos
vivos por mujer que ha estado embarazada, respectivamente). Como
éstas son las dos ciudades mas grandes de la regién, con muchas
similitudes en cuanto a su desarrollo urbano, una mayor semejanza
en lo que se refiere a su comportamiento frente a la reproduccién era
de esperarse. Si los promedios de nacidos vivos registrados en am-
bas ciudades son tomados como representativos de los valores reales,
ellos estarian sugiriendo que la residencia urbana no implica automa-
ticamente una baja fecundidad y que deben existir otros factores con
influencia decisiva sobre el nivel que ella finalmente alcanza...”

En el trabajo se pretende continuar por esta linea, tratando de des-
cubrir algunocs de esos “otros factores” que pueden tener influencia
decisiva en el nivel de la fecundidad, y que nos den luz para explicar
esas diferencias entre México y Buenos Aires.

Conceptos bdsicos: diferenciales y determinantes. En la literatura
demogréafica no se encuentra una definicidon clara y universalmente
aceptada de “diferenciales” y “determinantes de la fecundidad”. No
se pretende dar aqui una definicién definitiva, pero si se considera
util presentar una definicién descriptiva que permita saber a qué se
estd refiriendo al usar esos conceptos.

/ a) Suele hablarse de factores ‘‘determinantes” de la fecundidad
al referirse a aquellos factores econdémicos, sociales, psicolégicos y
demogréficos que estan relacionados con la fecundidad en forma cau-
sal directa o indirectamente (4). Su estudio va mas alld de la mera
asociacién y supone una elaboracion y andlisis mds tedricos y profun-
dos que pretenden ser “explicativos’” de un hecho. .

/b) Se presentan como factores ‘“‘diferenciales” los que aparecen
asociados con la fecundidad pero no necesariamente con un influjo
causal, sino mas bien como indicadores de factores determinantes.
El nivel de andlisis es méas sencillo, de tipo asociacién, y no pretende
“explicar” sino “describir” un fendémeno. El diferencial asi entendido
podria ser cualquier variable que aparezca asociada con la fecundidad.
Los que se tratan mas frecuentemente son los diferenciales segiin
educacién, residencia, religion, ingresos, ocupacién, actividad econd-
mica, estado civil, etc.
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I. FECUNDIDAD DIFERENCIAL

Presentacion de la evolucion historica de la fecundidad diferencial.
Con base en la experiencia de los paises que actualmente tienen una
baja fecundidad —especialmente Estados Unidos y paises de Europa—
se puede hacer la siguiente generalizacién:

1) La transicién demografica se caracteriza por una evolucién tanto
de la mortalidad como de la fecundidad. En la mortalidad el fené-
meno ha seguido una linea continuamente descendente. En la fecun-
didad, en cambio, hay variaciones: segin algunos autores (Freedman,
por ejemplo) en un primer momento al mismo tiempo que comenzo
a decrecer la mortalidad, la fecundidad se elevé ligeramente. Segin
otros, la fecundidad sélo permanecié a niveles elevados, y el descenso
de la mortalidad fue el factor que comenzé a producir el crecimiento
acelerado de la poblacién. En ese periodo no se notan grandes dife-
rencias en los diferenciales de fecundidad.

2) En un segundo periodo en que la mortalidad sigue decreciendo,
la fecundidad comienza a decrecer, pero en forma diferencial: a) pri-
mero en las ciudades que en el campo, b) en las clases méas elevadas an-
tes que en las bajas, ¢) en ciertos grupos religiosos mas que en otros,
etc., con lo que los diferenciales de fecundidad se ensanchan, aunque
el nivel general de fecundidad sea menor.

3) En la etapa tercera en que la mortalidad ya baja varia muy
lentamente, se universaliza también una baja fecundidad, y los dife-
renciales se contraen porque la fecundidad de los grupos, que antes
descendia lentamente (rural y clases mas bajas), tiene una declina-
ciébn mas rapida que la de los grupos superiores, de modo que los
niveles se van asemejando rapidamente. Asi, por 1920, se observan ya
algunas excepciones a la férmula primitiva de relacién inversa entre
dimensién de la familia y status socioeconémico.

4) En afos recientes se ha notado una recuperacion de la fecundi-
dad en los paises en que se ha ido realizando la evolucidn, y la nueva
‘alza de la fecundidad llega a su grado maximo en los grupos que antes
habian tenido una fecundidad minima, es decir, en las clases mas
elevadas, de modo que los méas educados o mas ricos llegan a tener
una fecundidad superior al promedio del pais y los diferenciales
comienzan otra vez a aparecer, pero esta vez invertidos, es decir, si-
guiendo una relacion directa. Sin embargo, todavia no se cuenta con
datos suficientes como para prever si esta tendencia va a continuar y
a generalizarse.

La evolucién no se ha realizado en todos los paises al mismo tiem-
po ni al mismo ritmo, de modo que no pueden senalarse fechas fijas
generales para el principio y fin de cada etapa o al menos de toda la
transicién; en unos paises se desarrollé a lo largo de 150 afios, en
otros en 50. Y no se sabe lo que vaya a suceder en los paises que
todavia no comienzan la evolucién o que parecen estar en sus princi-
pios, como es el caso de la mayoria de los paises de América Latina.

En esta vision histérica rapida no se ha hecho mencién de ninguna
de las explicaciones que se han propuesto al fenémeno descrito por-
que sera materia de puntos ulteriores. Sélo se pretendia dar una des-
cripcidén del fendmeno en sus lineas generales (5).
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Para comprender mejor la evolucidn histérica presentada, parece
util hacer algunas consideraciones. Al analizar la evolucidon en el tiem-
po del comportamiento de los diferenciales hay que tener en cuenta
la metodologia usada en la medicion de los mismos, que sin duda se
refleja en los resultados obtenidos. Por ejemplo, los resultados se-
rian distintos cuando el nivel de fecundidad se analiza por cohortes
que cuando soOlo se comsidera la fecundidad general. Otros facto-
res que pueden estar afectando la forma en que aparecen los diferen-
ciales son ciertos cambios en las condiciones econdémicas y sociales del
pais; por ejemplo, al medir el diferencial por educacién en épocas
distintas o en regiones diferentes (dos ciudades, por ejemplo) es na-
tural que en el diferencial se reflejen diferencias de las caracteristicas
de la situacién de la educacién: por ejemplo, el diverso namero y
proporcién de analfabetos en uno y otro; o bien, diversa forma de
agrupar los niveles de educacién (menos de 3 afios; 3 a 6; 6 a 9. etc.;
o bien, sin instruccién; menos de 6 afios, etc.) pues cada agrupacién
puede ocasionar magnitudes diferentes del diferencial. Sin embargo,
estas limitaciones, aunque estan pidiendo que se tomen precauciones
en la medicién, no invalidan las lineas generales de la evolucién ni la
existencia de la relaciéon fundamental (relacién inversa fecundidad-
status socioecondmico).

IT. ANALISIS DEL DIFERENCIAL POR SSE EN BUENOS AIRES Y EN MEXICO

Parece comunmente aceptado que el diferencial por SSE tiene
gran importancia (1), y que al estudiar su naturaleza y su evolucién
estamos estudiando algo que estd intimamente relacionado con el nivel
de la fecundidad y con su evolucién. La sola descripcién —fecundi-
dad— del diferencial deja un vacio entre las variables dependientes y
las independientes —determinantes de la fecundidad—, por eso se
pretendera dar un segundo paso tratando de estudiar lo que puede
estar detras del SSE, poniendo a prueba tres hipétesis que se han pro-
puesto para otros paises. Es de esperar que las hipdtesis no se verifi-
caran en igual forma en Buenos Aires que en México. Las tres hipétesis
son las siguientes:

1) Hipdtesis: antecedentes rurales. Tratando de prever en alguna
forma la tendencia futura del diferencial por SSE —medido a través
de la educacién— se toman dos medidas de la fecundidad que pueden
ser indicadores de la actifud que hoy tienen dichas mujeres y que,
por lo tanto, influird en el futuro. Las medidas son el “ntimero con-
veniente de hijos”. *

2) Hipotesis: la movilidad social —en su aspecto objetivo y subje-
tivo— esta directamente relacionada con la planificacién de la fecun-
didad, e inversamente relacionada con el tamafio planeado de la fami-
lia. Las diferencias por clases sociales —fecundidad diferencial por
SSE— estan relacionadas con la frecuencia diferencial de ambiciones
socioecondmicas y movilidad social dentro de niveles de clase y
entre ellos.

3) Hipdtesis: ‘el diferencial por SSE se debe a la difusién diferen-
cial de practicas anticonceptivas”.

Medicion. En este trabajo se medird la fecundidad a través del nuo-
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mero medio de hijos tenidos, en relacién primero con todas las mu-
jeres y, segundo, solo con las mujeres no solteras.

Definicion del SSE. ““El SSE es una caracteristica del individuo que
refleja su posicién en el sistema de estratificacién social” (2). Kahl
considera cuatro de estas caracteristicas: educacidn, ocupacidén, ingre-
sos v ‘“‘autoidentificacién” o “conciencia de clase”. Esta ultima la
obtiene pidiendo a la persona entrevistada que se clasifique a si misma
como de “clase alta”, “media”, “baja”.

En el estudio de Indiandpolis se tomaron ocho indicadores (3). Para
¢l caso de América Latina y en concreto de las encuestas comparativas,
Carmen Mird piensa que “de las caracteristicas que se han relacio-
nado con la fecundidad, los diferenciales segiin el nivel de educacién
indican la correlacién mas estrecha. Parece que la clasificacién de las
mujeres entrevistadas segun el nivel educacional alcanzado esta me-
nos expuesta a sesgos que la clasificacién segin el estado ocupacional
del marido. Dado que en estos paises las posibilidades de educacién
sigunen dependiendo fuertemente de la situacidon socioeconémica de
los padres, los diferenciales segiin el nivel educacional pueden consi-
derarse como un substituto de los diferenciales segin el nivel socio-
econdmico” (4).

En el trabajo se utilizaran dos indicadores: ocupacion y educacion.
Se tomara la ocupacién actual del marido y su posicién ocupacional,
luego la educacion de la mujer (donde quedan incluidas todas las
mujeres), v la educacion de la pareja, con lo que automaticamente

se eliminan las solteras.
- .

1. Andlisis descriptivo del diferencial

a) Fecundidad diferencial segiin ocupacion actual del esposo. En la
encuesta se obtuvieron datos acerca de la ocupacién actual del mari-
do y la que tenia al casarse; ocupacién de la mujer, de su padre y de
su suegro. Como en la mayoria de los estudios se toma como dato
basico la ocupacion actual del marido, ésa se toma aqui, a pesar de
que se reconocen las limitaciones que tiene toda clasificacién de ocu-
pacion, por ejemplo, que las esposas no informan correctamente por
falta de informacién o porque tienden a declarar un nivel superior,
que suelen incluirse en la designacién de un grupo ocupacional acti-
vidades que corresponden a diversos niveles socioecondémicos; que se
aplican clasificaciones hechas para paises con caracteristicas muy dife-
rentes, etc. Otra limitacion del dato es que no se sabe el tiempo que
ha durado la ocupacién actual, y por lo tanto la relacién que pueda
tener con la fecundidad; puede suponerse que, en general, las posibles
ocupaciones, quedaran dentro del mismo nivel, va que en el 68 % de
los casos en México y en el 73 % en Buenos Aires, el marido no cam-
bié de nivel ocupacional entre la fecha del matrimonio y la de la
entrevista.

En México, tal como era de esperar, el diferencial segin ocupacién
esta en relacién claramente inversa con la fecundidad (cuadro 1). La di-
ferencia entre los niveles extremos es de 1.32 hijos (o de 145 si se
atiende a los niveles maximo y minimo de fecundidad). Fijandonos
en el porcentaje de mujeres que corresponde a cada categoria, encon-
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Cuadro 1

MEXx1c0 Y BUENOS AIRES: NUMERO MEDIO DE HIJOS DE LAS MUJERES
ENTREVISTADAS SEGUN OCUPACION ACTUAL DEL MARIDO

Total de mujeres Nimero
Ocupacién medio de
Porciento Absoluto hi jos
México
Profesién liberal 11.17 180 3.38
Gerencia y direccién 6.51 105 3.51
Supervisién elevada 11.97 193 3.25
Supervisién baja 15.4% 249 3.94
Manual especializada 33.00 532 4.46
Semi o noeespecializada 21.90 353 4,70
Total 100.00 1 612 4.11
+DeBviacién media = 0.5
Buenos Aires
Profesién liberal 3.23 51 1,69
Gerencia y direccién 6.33 - 100 1.82
Supervisién elevada 19.35 306 1.83
Supervisién baja 26.12 413 - 1.70
Mannal especializada 34.03 538 1.81
Semi o no-especializada 10.94 173 2.07
Total 100,00 » 1581 1,81

+Desviacién mediz = 0,1

Fuente: PECFAL, tabulacién 1, variables 28 y 12.

4+ Para obtener la desviaciéon media se toma la diferencia absoluta en el namero
medio de- hijos entre cada categoria v el total; se multiplica cada diferencia por
el correspondiente numerc absoluto de componentes (mujeres); se suman esos
productos, y el total se divide entre el total de mujeres.

tramos que el 55 % pertenece a las dos dltimas categorias, las de fe-
cundidad mas alta, lo que nos explica en parte que el nimero medio
de hijos en total sea tan alto (4.11). Es importante notar que en todos
los grupos la fecundidad es alta, pues la minima es de 3.25.

En Buenos Aires, en cambio, la fecundidad varia entre un maximo
de sélo 2.07 en el grupo ocupacional inferior, y 1.69 en el grupo supe-
rior. Se da también la relacién inversa, pero la magnitud del diferen-
cial es bastante menor: 0.38.

Medido el diferencial por desviaciéon media, que pondera las dife-
rencias por el numero de casos, se nota mejor la diferencia entre
las dos ciudades: 0.5 y 0.1 respectivamente para México y Buenos
Aires, es decir, 5 veces mayor en México. E! nivel de la fecundidad
en Buenos Aires es en general bajo: los trabajadores no especializados
tienen una fecundidad menor (2.07) que los profesionistas y dirigentes
de México (3.25). , 7 ,

También la distribucién de las mujeres en los diversos grupos es
diferente a la de México, lo que podria reflejar una diversa estructura
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ocupacional y, en ciertos aspectos al menos, también econdémica. En
Buenos Aires, a la ultima categoria pertenece solo el 11 % de las
familias; en México, el 22 %. En Buenos Aires, el 80 % pertenece a
las clases medias, y en México el 60 %, pero en Buenos Aires solo
el 9 % pertenece a las clases mas elevadas, y en México el 18 %, lo
que podria estar manifestando o una mala clasificacion de ocupa-
ciones, o una mayor movilidad en México, aunque diferencial, es decir,
que hay un grupo que puede subir, pero a costa de otro grupo
numeroso que permanece estdtico en los niveles bajos, lo que oca-
siona que la clase media sea menos numerosa.

Como complemento del diferencial por ocupacidén se intenta usar
la posicién ocupacional (véase el cuadro 2).

Cuadro 2

MEXICo Y BUENOS AIRES: NUMERO MEDIO DE HIJOS DE LAS MUJERES |
ENTREVISTADAS SEGUN POSICION OCUPACIONAL DEL MARIDO

Posiocién Total de mujeres ng?grge

ocupacional Porciento Absoluto hs jos
México _
Patrén 8.46 136 3.4
Cuenta propia 72.75 1169 4.46
Empleado 18.79 302 4,09
Total 100.00 1 607 4.10
Buenos Aires

Patrén 14.31 227 1.95
Cuenta propia 65.58 1 040 1.75
Empleado 20.11 319 2.02
Total 100.00 1 586 1.84

Fuente: PECFAL, tabulacién I, variables 32 vy 12.

Pero parece que la clasificaciéon segin ‘posicién ocupacional’ no indica
nada. Se agrupd a las familias en tres categorias: patrén, empleado
y cuenta propia, pero en esta ultima categoria quedd el 73 % de
las entrevistadas de México y el 66 % de las de Buenos Aires, categoria
que probablemente incluye lo mismo a un médico gue a un limpia-
botas. No es raro, pues, que no se note ninguna tendencia definida,
por lo que no se tomaran mas en cuenta estos datos.

b) Fecundidad diferencial por educacion. Al analizar el diferencial
por educacién de la mujer se incluyen todas las mujeres (cuadro 3);
al hacerlo segun la educacién de la pareja quedan excluidas las sol-
teras (cuadro 4).

En la estructura educacional encontramos diferencias tan notables
entre México y Buenos Aires como en la estructura por ocupacion.
Mientras en México las mujeres sin educacién suman el 13 %, en
Buenos Aires no llegan al 1% ; con menos de 3 afios de primaria .
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{ posibles analfabetas funcionales) en México son el 23 %, y en Buenos
Aires apenas el 6 % ; con la primaria completa en México 39 % y en
Buenos Aires 63 %. En la educacion superior las diferencias no son
tan notables. Ademas, por ser tan pequefios estos grupos, su influen-
cia en el nivel general de la fecundidad es minima.

En cuanto a la fecundidad, también aqui se encuentra que la
fecundidad minima en México, la de las universitarias, es mayvor (2.80)
que la maxima de Buenos Aires, la de las analfabetas (2.50). El peso
de los grupos de baja educaciéon en México, que son tan numerosos,
podria explicar que el nimero medio de hijos general sea tan supe-
rior al de Buenos Aires (4.0 frente a 1.5); lo que queda sin explicacién
es que el nivel de fecundidad de las mujeres con educaciéon univer-
sitaria en México sea superior al de las analfabetas de Buenos Aires.
¢Por qué? Lo menos que puede decirse es que hay otros factores que
influyen tan fuertemente como la educacion, es decir, que hay que bus-
car la explicacidon en algo que estd mas alld de aquel diferencial.

El diferencial, en las dos ciudades, sigue una tendencia definida
de relacién inversa, pero en México es mucho mayor que en Buenos
Aires: 2.11 y 1.48. Medido por la desviacién media, 0.5 en México v 0.1
en Buenos Aires..Es de notar que el diferencial por educacién es mas
claro que por ocupacion. Seria interesante poder analizar el efecto
independiente de educacién y ocupacion en tabulaciones controladas,
pero no disponemos de ellas. Para suplirias en alguna forma, se pre-
senta en el cuadro 5 la distribucidén de las mujeres segiin nivel de

Cuadro 3

i MEXICO Y BUENOS AIRES: NUMERG MEDIO DE HIJOS SEGUN NIVEL
DE EDUCACION DE LA MUJER

Fducaoioén Total de mujeres Nimero
Afios completados medic de
P Porciento Absoluto hijos
. México
Sin educacidn 12,93 249 4.91
Primaria 1-3 23.24 446 4.64
Primaria completa 38,66 ' TA2 3.99
Secundaria 1-3 16457 318 . 2.99
Secundaria completa 4469 S0 _ 2.84
Universitaria 3.36 74 . 2.80 %
Total 100,00 1 919 4.00
Degviacidn media = 0,54
Buenos Aires
Sin educacioén 0.95 20 2.50.
Primaria 1-3 5468 120 1.90'
Primaria completa 62,90 13w 1.57
Secundaria 1-3 11.97 . 253 1.34
Secundaria completa 11.97 253 1.3
Universitaria J.53 138 1.02
Total ; 100,00 214 : 1.50

Tegviacion media = 0,15

Fuente: PECFAL, tabulacién I, variables 20 y 12.
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educacién y ocupacién, que, como se ve, estan en clara relacién directa
(a mayor educacion, mayor nivel de ocupacion).

Al quedar excluidas las solteras (cuadro 4) por tenerse en cuenta
el nivel de educacidon de la pareja, la relacion inversa se conserva.
Pero parece un poco mds acentuada en México y menos en Buenos
Aires, pues el diferencial pasa de 2.11 a 2.37 en México y de 1.48 a 1.10
en Buenos Aires. Posiblemente se deba al mayor numero de solte-
ras en esta ciudad. (En ambas ciudades el grupo de las parejas de
educacion alta-baja es tan reducido que no se puede tomar en cuenta.)
El niimero medio de hijos general es mayor en ambas ciudades al eli-
minarse las solteras, y crece mas en Buenos Aires (de 1.5 a 1.83 = 0.33)
que en México (4.0 a 4.12 = 0.12), presumiblemente porque el peso
de las solteras es mayor en la primera ciudad, aunque también podria
influir la clasificacién diferente por grupos de educacién, ya que sélo
se presentan en tres niveles (baja-media-alta), o bien por el efecto
adicional de la educacién del marido. Como es dificil determinar a
gué¢ se debe el cambio, no se utiliza mas por ahora en el analisis.
Basta confirmar la existencia de la relacién inversa.

Cuadro 4

MEXIcO Y BUENOS AIRES: NUMERO MEDIO DE HIJOS DE LAS MUJERES
ENTREVISTADAS SEGUN EDUCACION DE LA PAREJA

£

Fduocacidn Total de mujeres Ndmero
de la , medio de
pareja Porciento - Abgoluto hijom
. México
Baja-baja 18.67 291 5.18
Baja-media 22.51 351 4,66
Baja-alta 1.67 26 3.96
Media-media 33.35 520 3.86
Media-alta 16. T4 261 3.39
Alta-alta T.06 110 2.81
Total 100.00 1 559 4.12
Buenos Aires
Baja-baja 1.16 18 2.72
Baja-media 3.77 136 2.35
Baja-alta 0.39 6 3.33
Media-media 58.77 g11 1.62
Media-alta 18,46 286 1.66
Alta-alta 12.45 193 1.62
Total 100.00 1 550 1.83

Fuente: PECFAL, tabulacién I, variables 24 v 12,

Conclusiones de este andlisis. Hasta aqui no hemos hecho casi mas
que describir lo que pasa, leyendo los cuadros; pero aun de la des-
CripCion ya se podria tratar de sacar algunas conclusiones, teniendo
presente el proceso de la transicién demografica. Una cosa parece
clara: que el comportamiento diferente del diferencial en las dos ciu-
dades (ademas de la magnitud, uno se da en un nivel alto de fecun-
didad y el otro en nivel bajo) es porque se encuentran en dos etapas



166 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA III:2, 1969

claramente distintas de la transicion. Podria pensarse que Buenos
Aires estad ya en la ultima etapa de la transicién en que la fecundidad
es baja y el diferencial se ha reducido, pero sin que se note aun
inversidon en la relacién. En México, la evolucion o no ha comenzado
o estaria en la primera etapa, ya que el nivel de fecundidad es tan
alto; pero hay indicios de que puede comenzar a decrecer. E}l diferen-
cial, aunque mas grande que en Buenos Aires, parece que todavia
podria crecer mas al reducirse la fecundidad en los grupos de status
mas elevado antes que en los mas bajos. Es decir, México podria estar
en la etapa en que el diferencial estd creciendo.

No tenemos datos similares para comparar el diferencial en €épocas
pasadas. Pero para intentar alguna mayor luz, por lo menos examina-
remos el nivel de fecundidad del pais en general en ¢l pasado, y luego
examinaremos el diferencial medio por “tamafio conveniente” de la
familia y nimero de hijos adicionales que se quisiera tener.

Cuadro 5

MExico Y BUENOS AIRES: MUJERES CLASIFICADAS SEGUN OCUPACION

\
DEL MARIDO Y GRADO DE EDUCACION

(Porcientos)
Eduoao_ién
Ocupacitn Primaria Secundaria  Universitaria °+50°
0-3 4+ 1-3 4+ 1-4 5+
Hédxieo ,
Profesidén liberal 0.69 1.07 3.02 9.18 24.35 85.14 178
Gerencia y direcoidn 1.15 2.67 11,56 20,41 20,87 10.14 103
Supervisién elevada 2.93 10.34 24.62 34.69 29.57 2.03 189
Supervisidén baja 10,35 18.72 24.12 20.41 19.13 1.35 241
Kamial especializada 40.00 44.92 29.65 13.27 6.09 1.35 507
Semi o no—especializada 45.29 22.28 7.04 2,04 0,00 0,00 138
Cagos 435 561 199 98 115 148 1 556
Buenos Alires

Profeaiém liberal 0,00 0.36 0.00 1,82 1.94 50,57 54
Gerencia y direccién 2.47 4.15 9.86 13,64 16,50 17.24 120
Supervisién elevada 2.47 12,93 22.07 33.64 43,51 25.29 305
Supervisién baja 22,22 22,78 37.09 34.55 30.10 5.75 402
Manual especializada 40.74 44,96 27.70 15.45 1.94 1.15 508
Sesi o no-especializada 32.10 14.83 3.19 0.91 0,00 0,00 _ 160
Casos 81 843 213 220 103 87 1 549

Fuente: PECFAL, tabulacion 11, variables 28 y 22.

Sabemos que un indicador de la evolucion del diferencial estd en
el nivel de la fecundidad; el ideal seria tener datos para la ciudad,
pero sélo existen los del pais que pueden dar alguna idea de lo que
sucede en la ciudad.

La fecundidad a principios de siglo en Argentina era ya mas baja
que ahora en México, y desde 1915 ha seguido una tendencia decrecien-
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te lenta pero constante. En México, en cambio, si confiamos en los
datos de los registros, la natalidad habria aumentado notablemente,
pero parece ser que las omisiones de registros de nacimientos ocultan
el verdadero nivel, que seria algo mas del 40 por mil (7). En todo caso,
no se nota ninguna sefial de decrecimiento en la fecundidad, y si un
ligero ascenso en los ultimos afios. Estos datos confirman la hipétesis
de la etapa de la transiciéon en que situabamos a cada ciudad (8).

Cuadro 6

MEXICO Y ARGENTINA : TENDENCIAS DE LA FECUNDIDAD 2

Arzentina México
Nacimientos Nacimientos
(por mil) : (por mil)
1906~1509 37.2 1901-1904 34.1
1911-1913 37.4 1905-1909 33.6
1915-1919 33.5 1910 32.1
1920-1924 32,0 1922-1924 31.4
1925-1929 - - - - _29.9 1925-1929 33.3
1530-1934 - 26.8 1930-1934 44.5
1935-1939 24,0 1935-1939 43.5
1940-1944 24,1 1940-1944 44.2
1945-1949 25.1 1945-1949 44.4
1950-1954 25,1 19501954 44.9
1955-1959 24,0 1955-1959 45.9
1958 23,7 1958 44,0
1959 23.3 1959 4649
1960 22.5 1960 46,0

a Las tasas estan calculadas con base en los registros de nacimientos y la esti-
macion oficial de la poblacién.

Fuente: Naciones Unidas, Boletin de Poblacion, Num. 7, 1963, Cap. V, cuadro 5.3.

Tratando de prever en alguna forma la tendencia futura del dife-
rencial por SSE —medida a través de la educacién— se toman dos
medidas de la fecundidad que pueden ser indicadores de la actitud
que hoy tienen dichas mujeres y que, por lo tanto, influirdn en el
futuro. Las medidas son el “ntmero conveniente de hijos” (cuadro 7)
y el numero de hijos que quisiera tener la mujer si ahora fuera a
formar familia (cuadro 8). En general, el ideal suele ser mas alto que
la fecundidad obsérvada.l

En México, para ambas medidas el diferencial conserva la relacién
inversa entre fecundidad y educaciéon con excepcién del nivel univer-
sitario. Comparando estas medidas con el nimero de hijos tenidos

1 “Hay razones para creer gque el numero ideal cominmente excede al m’lmerp
deseado o esperado...” (5). (Paises de baja fecundidad, en concreto Estados Uni-
dos). Por su parte, Judith Blake (6) piensa que, en los paises de alta fe.cupdldad,
“en general los ideales son mas bajos que el numero actual de naqlmlentos".
Pero Carmen Miré encuentra que en las siete ciudades de América Latina en que
se hizo la encuesta, siempre el numero ideal estd sobre el nimero ob.servado de
hijos... No se puede determinar si ambas cosas son verdaderas, vistas desde
distinto aspecto, es decir, que Blake estuviera considerando sdélo las mujeres que
han terminado su periodo fértil, y Miré a todas las mujeres.
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(cuadro 9) encontramos que el numero conveniente o ideal queda
siempre por arriba del real. Pero en México el tamafio deseado de
familia “si ahora la fuera a comenzar” resulta un poco menor que
el tamaifio observado en los grupos de menos educacién, es decir, en
los de mayor fecundidad observada. Por el contrario, los grupos de ma-
yor educacion desean una familia un poco mayor que la que tienen.
El nimero medio en las tres medidas se asemeja bastante: 4 (hijos
tenidos), 4.23 (hijos deseados), 4.32 (hijos convenientes).

Cuadro 7

- MEX1c0 Y BUENOS AIRES: NUMERO CONVENIENTE DE HIJOS SEGUN
: GRADO DE EDUCACION DE LA MUJER

Educaci én _Total de mujeres Nﬁmg;o de Los que
a/ hijos vengan
México

Sin educacién 237 " 268 5,21 31
Primaria 1-3 452 486 4.83 34
Primariz completa 806 860 4.20 54
Secundaria 1-3 411 423 3.87 12
Secundaria completa 137 141 3.73 4
Universitaria 1-4 92 96 3.48 4
Universitaria 5 + 35 35 3.83 -0

Total 2 170 2 309 4.32 139

Buenog Aires

Sin edueacibn . 19 20 2.95 1
Primaria 1-3 114 114 3.02 )
Primaria completa 1 285 1 305 2.72 20
Secundaria 1=3 243 251 2.95 8
Secundaria completa 245 249 3.07 4
Universitaria 1-4 108 114 3.43 6
Universitaria 5 + 20 21 3.20 1

Total 2 034 2 074 2.85 40

a Total menos nimero de mujeres que responden “los que vengan’.

Fuente: PECFAL, tabulacién I, variables 20 y 3.

En Buenos Aires, el nimero medio en las tres medidas tiene un
campo de variacién mayor: 1.5 (hijos tenidos), 2.56 (hijos deseados),
2.85 (hijos convenientes). En general el nimero medio observado esta
por abajo de las otras dos medidas, y el deseado por abajo del con-
veniente.

Analizando el niimero conveniente, no se nota una tendencia clara
en los grupos de menos educacién, pero en cambio es claro que en los
de mayor educacién presenta una relacién directa con la fecundi-
dad. El mismo fenémeno aparece bien definido cuando atendemos al
ntimero de hijos deseado: relacién directa entre fecundidad y nivel
de educacion.

Si las medidas reflejan en alguna manera las normas e ideales
acerca del tamano de la familia, y si las normas e ideales han de
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tener un influjo en la futura evolucién de la fecundidad, podriamos
suponer que Buenos Aires se encamina hacia la etapa siguiente a la
transicion demografica, en que el nivel puede subir un poco y el dife-
rencial desaparecer (porque los grupos de menor fecundidad tendrian
primero que igualar a los que ahora tienen mads) o aun invertirse.
En México, en cambio, se acerca una etapa en que puede comenzar
a disminuir la fecundidad. El argumento es asi: el namero ideal de
hijos suele ser mayor que el observado, pero en México la diferencia
entre ideal y observado es pequefia (cuadro 9) y en los grupos de ma-
yor fecundidad (grupos de mujeres que tienen 4 hijos o mas, que en
México suman el 75 %) (cuadro 3) el ideal es inferior al nimero de hi-
jos tenidos. Esto puede significar que si tienen tantos hijos no es por-
gue asi lo deseen sino porque no han puesto medios para limitar el
nimero; es decir, que la actitud hacia una regulacién puede ser
favorable, y que con los medios actuales de comunicacién, etc., fdcil-
mente puede ir acercandose el numero de hijos tenidos al niimero
ideal, con lo que el nivel de la fecundidad se reducird. Ademas, com-
parando los daios para el total (cuadro 7) de las mujeres con los
de las mayores de 35 afnos parece que las menores tienen ideales
menores que las mas viejas, como si las normas e ideales estuvieran
cambiando.

Cuadro 8

» MEXICO Y BUENOS AIRES: NUMERO DESEADO DE HIJOS SEGUN GRADO
DE EDUCACION DE LA MUJER

(Respuesta a “¢Cuantos hijos. quisiera si ahora fuera a
formar familia?")

. Total de pujeres Numero
Educacién medio de
2/ hijos
México
Sin educacidn 31 _ 275 4,60
Primparia t=-3 36 498 4.57
Primaria completa 37 861 4.28
Secundaria 91~3 9 426 3.87
Secundaria completa 1 143 3.72
Universitaria 1-4 2 96
Universitaria 5+ 0 36 3,76
Total 116 2 335 4.23
Buenos Aires _
Sin educacidn 2 18 ' 2.50
Primaria 1-=3 1 119 2.30
Primaria completa 8 1 295 2445
Secundaria 1=3 10 245 2.65
Secundaria completa T 245 2.73
Universitaria 1-4 2 113 3.35
Universitaria 5+ o 22 3.54
Total 30 2 057 2.56

a Total de mujeres que responden ‘‘los que vengan'.

Fuente: tabulacién I, variables 20 y 5.
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Cuadro 9

MExico Y BUENOS AIRES: NUMERO MEDIO DE HIJOS TENIDOS, NUMERO MEDIC
CONVENIENTE Y NUMERO MEDIO DESEADO POR LAS MUJERES ENTREVISTADAS
SEGUN NIVEL DE EDUCACION

. Nimero de Nimero Nimero de
Educacién hijos te- “conve hijos de-—
nidos niente" seados
Héxico
Sin educacién 4,91 5.21 4,60
Primaria 1-3 4:64 4.83 4-57
Primaria completa 3.99 4,20 4.28
Secundaria 1-3 2,99 3.87 3:87
Secundaria completa 2.84 3.73 3.72
Universitaria 1-4 3.48 )
Universitaria 5 + 2.80 3.83 376
Total 4.00 4,32 4.23
Buenos Aires
3in educacién 2.50 2, 2.50
Primaria 1-3 1.90 3.32 2:20
Primaris completa 1.57 2.72 2.45
Secundaria 1-3 1,34 2.95 2,65
Secundaria completa 1,31 3.07 2,73
Universitaria 1-4 3.43 3.35
Universitaria 5 + 1.02 3,20 3.54
Total 1.50 2.85 2.55

Fuente: cuadros 3, 6 v 7.

Sin embargo, todo esto no tiene una fuerza definitiva ni mucho
menos, perc es coherente con otros hechos:

a) la diversa estructura por edad de México y Buenos Aires;

b) el alto porciento de mujeres que en México “no quieren mas
hijos” (cuadro 10);

c) el bajo porciento de mujeres que quieren “los que vengan” (cua-

dro 10), v
d) el reducido numero de hijos adicionales que se desean (cua-

dro 10).

a) Efecto que puede tener en estas medidas la estructura por edad
mas joven en México que en Buenos Aires: si las mujeres de México
tuvieran la estructura por edad de las de Buenos Aires, tendrian ya
mas hijos —pues se acercarian mas al fin del periodo fértil— y por
tanto la diferencia entre el numero medio observado e ideal seria
atn menor, con lo que toda esta hipétesis se robusteceria.

Lo anterior se confirma también con otra pregunta de la encuesta:
“;Quiere mas hijos?”, “;Cuéntos?” El resultado aparece en el cua-
dro 10. _

Tenemos tres datos: el porciento de mujeres que no quieren mas
hijos, el de las que quieren “los que vengan”, y el numero de hijos
que quieren las que si desean mas. Para que esto tuviera mayor valor



Cuadro 10

MExico Y BUENOS AIRES: NUMERO DE HIJOS ADICIONALES QUERIDOS SEGUN NIVEL DE EDUCACION DE LA MUJER
(Respuesta a “¢Quiere mas hijos?”)

i

¥los gue vengan" "No mds"
Baucaoidn Total de mujeres N° de hjjos Porciento Porciento
Porciento Absoluto Total Medio dentro del Abscluto dentro del Absolute
'  ETupo &TUpo
México
Sin educacidn 11.66 270 177 0.70 7.04 19 69,26 187
Primaria 1=3 ¢ 21434 494 3182 0.82 5.26 26 64,17 317
Prinaria completa 37.15 860 821 0.99 4.42 38 58.49 503
Secundaris 1-3 1€.10 419 602 1.01 3.82 16 42.24 171
Secundaria completa Ce13 142 250 1.82 3.52 5 35.92 51
Universituris 5.62 130 249 1.96 2.31 3 33,08 43
Total 100,00 2 208 2 481 1.12 462 107 55.21 1278
Busnos Airee
Sin educacidn 0.97 20 10 0,50 0.00 00 75.00 15
Primaria 1«3 5.77 119 78 0.66 0.84 1 64.71 17
Primaria complets . 62.80 1 296 957 C.74 0.61 8 62,65 812
Sscundaria 1=} 1217 251 : 274 113 3.59 9 45.02 113
Secundaria completa 11.69 241 321 1.36 2.07 5 44.81 108
Universitaria 6. 60 136 276 2,06 2,94 4 25.74 35
Total - 100,00 2 063 1 916 C.94 1.31 27 £6.23 1 160
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habria que disponer de estos datos controlados por edad de la madre
y sobre todo por namero de hijos ya tenidos. Pero en todo caso puede
considerarse como indicador de una tendencia.

b) El porciento de mujeres que no quieren mas hijos es alto (mas
de la mitad) y practicamente el mismo en las dos ciudades: 55 y 56 %,
cuando era de esperar que fuera mucho menor en México.

¢) En cuanto a las que responden ‘los que vengan”, el porciento
es minimo en Buenos Aires (1 %) y relativamente bajo en México
(4.6 %).

d) Atendiendo a las que si quicren mas hijos, a primera vista podria
parecer raro que el niimero medio de hijos adicionales queridos esté
en razon directa con el nivel de educacién: a menor educacion menos
hijos, y mas hijos a mayor nivel. El diferencial se invierte, y es el nico
caso en que es mayor en Buenos Aires que en México (1.56-1.20), y
los grupos de mayor educacién tienen una fecundidad ideal superior
a la promedio para todos los niveles. Una primera explicacién podria
ser que los hijos ya tenidos pesan mucho y que por eso “a mas hijos
tenidos, menos deseados”, por lo que seria utilisimo poder controlar
por hijos tenidos. Otro factor que sin duda puede afectar es la edad:
en general, las generaciones mas viejas son las que tienen menor edu-
cacién, lo que influye en que las de menos educacién con mas hijos
y mas viejas quieran menos hijos que las mas jévenes, con menos hi-
jos v mas educacion.

Por otra parte, el hecho de que sea tan bajo el nimerco de hijos
adicionales querido en México (1.12 en promedio) puede ser que esté
indicando la proximidad de una etapa en que la fecundidad general
descendera. El diferencial en Buenos Aires presenta las caracteristicas
propias de la etapa posterior a la transicién.

Las hipdtesis hechas a base de estas tres tltimas variables, aunque
en si coherentes, no pueden confirmarse porque estan sujetas a muchas
limitaciones: de los datos disponibles (como se indicd), de la dificul-
tad que ofrece toda prediccién de tendencias futuras en fecundidad, y
de la forma en que estan hechas las preguntas en la encuesta, que no
permiten distinguir claramente si se trata de “ideal”, “hijos queridos”
o “deseados” o “esperados”, y dificultan el saber en qué grado estan
manifestando ‘“normas” e “ideales” que van a influir en la fecundidad

futura.

ITI. NATURALEZA DEL DIFERENCIAL POR SSE

Una vez descrito el diferencial por SSE se intentari ahora estudiar
su naturaleza a través de algunas de las hipétesis explicativas existen-
tes y con los datos disponibles de las encuestas comparativas. En se-
guida, se presenta un resumen de la idea bésica de cada hipéte-
sis: 1) edad al casarse; 2) antecedentes rurales; 3) movilidad social
y 4) anticoncepcién. Lo primero que hay que notar es que las hipdtesis
no son excluyentes entre si (salvo en cierto modo la edad al casarse);
més aun, podria suponerse que los factores propuestos por cada hipé-
tesis como explicativos se dan en mayor o menor grado todos o varios
simultdneamente, y que asi en combinacién explican més plenamente
la naturaleza del diferencial.
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1. Edad al casarse (1)

Hipdotesis: la relacion inversa entre fecundidad y SSE se debe en
parte a la relacion directa existente entre edad al casarse y status
social. No hay datos disponibles de las encuestas para comprobar si
esta hipdtesis se da o no en Buenos Aires y México, pero parece obvio
que, por ejemplo, la mujer con estudios universitarios se casarda a una
edad mayor que la que tiene poca instruccion.

2. Antecedentes rurales (2)

Hipotesis: la relacion inversa entre fecundidad y SSE que se ob-
serva frecuentemente en las zonas urbanas es funcidn de la selectividad
diferencial de status (ocupacién-educaciéon) por parte de los migran-
tes procedentes de zonas rurales.

Aplicacion a México y Buenos Aires. Se toma como indicador de los
antecedentes rurales el lugar de nacimiento. Por no tener datos del
lugar de nacimiento de los padres de la pareja, sélo se considera el ur-
banismo de una generacion. Para investigar el influjo de las parejas
con antecedentes rurales en el diferencial urbano, se examinaran las
siguientes hipétesis:

a) la fecundidad sera mayor cuanto mayores sean los antecedentes
rurales; se analizard a través de la estructura de la poblacién segiin
lugar de nacimiento y su fecundidad;

b) los migrantes del campo apareceran preferentemente en los
niveles mas bajos de ocupacién;

¢) los migrantes del campo apareceran preferentemente en los ni-
veles mas bajos de educacién;

d) es de esperar que, al excluir las parejas de antecedentes rurales,
el diferencial casi desaparecera en Buenos Aires pero no en México,
debido a que se hallan en dos etapas diferentes de la transiciéon demo-
grafica.

Para el andlisis de a), b) y ¢} sélo tenemos datos de todas las
mujeres entrevistadas sin distincién de edad; para d) se calculd el
numero medio de hijos segin nivel de educacién de las mujeres mayo-
res de 35 afios, separadamente para las nativas casadas con nativo y
las rurales casadas con rural.

México

a) El porciento de mujeres nacidas en el extranjero (cuadro 11)
—que tienen la méas baja fecundidad— es minimo (2 %), por lo que
pricticamente su influjo es nulo en el nivel de la fecundidad general.
El de las nacidas en ciudades de provincia y en zonas rurales pasa
'del 50 %, y son estos dos los grupos que tienen la mayor fecundidad,
cosa que se reflejara en la fecundidad media. Los nativos de la ciudad
son s6lo el 42 %, y tienen una fecundidad inferior a la media general.
Asi, la primera parte de la hipdtesis se realiza: la fecundidad de las
mujeres de origen rural es la mas elevada.



174 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA II1:2, 1969

b) Si atendemos al nivel de ocupacion del marido segun lugar de
nacimiento, vemos que de los nacidos en zonas rurales,-el 70 % per-
tenece a los dos ultimos niveles y el 16 % a los tres primeros (véase
el cuadro 12), segtin se preveia; de los nativos, el 51 % aparece en los
dos tltimos niveles y el 30 % en los mas elevados, por lo que deberia
manifestarse el influjo de esta distribucién en el diferencial.

c¢) En cuanto a la relacidn educacién-lugar de nacimiento, el 62 %
de los nacidos en zonas rurales son sin educacidon o con menos de
3 anos de primaria, frente a 16 % de los nativos; en tanto que no
llega el 1 % los que tienen alguna educacion universitaria (véase el cua-
dro 13); es decir, estan influyendo diferencialmente en la composicion
de los diversos niveles de educacion.

d) Examinemos ahora el diferencial por educacién —como indica-
dor del SSE— primero para todas las mujeres casadas y convivientes,
de 35 y mas afios (véase el cuadro 15), luego sélo para las mujeres
nativas (véase el cuadro 16) y rurales (véase el cuadro 17). Segun la
hipdtesis de Goldberg, el diferencial deberia desaparecer o disminuir
notablemente entre las nativas, al quedar excluidas las de origen rural.
Pero el diferencial para todas las mujeres consideradas y el que se da
entre sdlo las nativas, priacticamente no difiere en nada: la misma
relacion inversa y la misma magnitud (1.7), de donde podria deducirse
que en el caso de México, aun cuando se dan las condiciones previstas
de “selectividad diferencial” por parte de los migrantes de zonas
rurales, no son ellos principalmente los que estan explicando el di-
ferencial, sino que las caracteristicas de la fecundidad son tales que
el diferencial se da independientemente de los antecedentes rurales de la
pareja. Esto podria parecer incoherente con el analisis de los pun-
tosa), b) y ¢) en que se comprobd la mayor fecundidad de los proce-
~dentes de zonas rurales y cémo ellos aparecen concentrados en los
niveles mas bajos de educacién y ocupacién. Sin embargo, es necesa-
rio recordar que no se trata exactamente del mismo grupo de mujeres,
pues en a), b) y ¢} tenemos todas las mujeres v en d) sélo las mayores
de 35 afios. Si ademas se tiene en cuenta que el 61 % de las rurales
son menores de 35 afios y que no se sabe cuando llegaron a la capital
las mayores de 35, se comprende que puede haber otros factores que
hacen que no se note tanto su influjo. Por ultimo, aun aceptado el
influjo de las parejas rurales como una explicacién parcial del diferen-
cial, es necesario investigar por qué se da el diferencial también entre
las nativas.

Buenos Aires

a) El porciento de las mujeres nacidas en el extranjero es de tanta
importancia como el de nacidas en ciudades de provincia o en zonas
rurales: alrededor del 16 %. Tampoco se nota diferencia entre la fe-
cundidad de las rurales v la de las procedentes de ciudades de pro-
vincia (véase el cuadro 11). Las nativas de Buenos Aires llegan al 52 %
y son las que tienen més baja fecundidad. Las extranjeras son las de
mayor fecundidad, pero no tenemos datos para determinar en qué
medida se trata de europeas —de las que seria de suponer menor fe-
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cundidad— o de migrantes de paises limitrofes, de quienes si podria
esperarse una fecundidad alta.

Reduciéndonos por el momentc al andlisis de las migrantes rurales,
de las nativas y de las extranjeras, vemos que la fecundidad de las
rurales, aunque mayor que la de las nativas, es la misma del promedio
total, de modo que su peso probablemente no tendra mucho influjo en
el diferencial. En cambio, el nivel de fecundidad de las extranjeras
es notablemente mas alto y, como numéricamente son tan importantes
o mas que las ruraies, podran influir en el diferencial tanto o mas
que ellas.

b) Esto se refuerza con los datos del cuadro 12, en que se presenta
a las casadas y convivientes clasificadas segun ocupacion del marido:
las extranjeras son el 23 %, mientras las de origen rural sdio el 13 %,
y las nativas el 50 %. De las extranjeras, casi €l 50 % aparece en los
dltimos niveles de ocupacién, junto con el 60 % de las rurales, pero
salo el 35 % de las nativas, por lo que podria pensarse que los migran-
tes del campo junto con los extranjeros estén influyendo en forma defi-
nitiva en los ultimos niveles, lo mismo que en niveles mas altos, en que
los porcientos de rurales son minimos.

c) Al considerar la relacién educacién-lugar de nacimiento podemos
dejar de lado a los “sin educacidn” por ser tan poco numerosos. El ni-
vel primaria 1-3 esta constituido por 42 % de los migrantes rurales,
16 % de nativos y 26 % de extranjeros (véase el cuadro 14). En los
niveles universitarios los grupos fuertes son los de nativos, que cons-
tituyen cerca del 65 %.

Cuadro 11

MExico Y BUENOS AIRES: NUMERO MEDIO DE HIJOS SEGUN LUGAR
DE NACIMIENTO DE LA MUJER

Lugar de Total de mujeres Nidmero
nacimiento Porciento Absocluto medio
México
1. Extranjeras 1.93 37 2.76
2. Nativas 42,05 : 806 3.72
3. Urdbano 27.75 532 4,10
4, Rural 28.27 542 4.41
Total 100.00 1 217 4.00
(4"'2) = 0.69
Buenocs Aires
1. Extranjeras 16.17 345 1.84
2. Nativas 5%.77 1 104 1.35
3. Urbano 16.17 345 1.56
4. Rural 15.89 339 1.50
Total 100.00 2 133 1.49
(4-2) = 0.15

Fuente: PECFAL, tabulacién I, variables 15 y 20.



176 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA III:2, 1969

Cuadro 12

MEXIcO Y BUENOS AIRES: DISTRIBUCION DE LAS CASADAS Y CONVIVIENTES
SEGUN LUGAR DE NACIMIENTO Y OCUPACION DEL MARIDO

Lugar de nacimiento

Ocupacién del marido
- Extranjeras Nativas Urbano Rural . Total

México

Profesion liberal | 40.43 11,69 13.94 4.47 11,17
Qerencia y direcciodn 27,66 6.00 8.06 3,36  6.49
"Supervisidén elevada 14.89 12,62 14.38 8.05 11,92
Supervisién baja 14,89 18,77 11,98  14.32 15,47
Manual eepecializada 2.13 33.85 31.81 36,69 33.13
Semi o no-especializada 0.00 17.08 19.83  33.11 21,83
Total de casos 47 650 459 447 1 603
Porciento 2.93 40,55 28,63 27.88

Buenos Aires

Profesién liberal 3.29 3.81 3432 2,36 3.43
Gerencia y direcoioén 6430 8.25 8.53 6.60 T.61
Supervisidén elevada 17.26 22.46 18.01 12.74 19.35
Supervisidn baja 24,66 28,81 23.70 18,40 25,76
Manual especializada 32.88 30,84 35,49 37.74 32.99
Semi o no-especializada 15.62 584 9,95 22.17 10,85
Total de casos 365 788 211 212 1 576
Porciento 23,16 50.00 13.39 13.45

Fuente: PECFAL, tabulacién I, variables 28 y 16. Porciento en cada columna.

Cuadro 13

MEXICO: DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENCUESTADA SEGUN LUGAR DE NACIMIENTO
Y EDUCACION DE LA MUJER

(Porcientos)
Lugar de nacimiento
Educacidn Extrap Notivas Urbano Rural Porciento
jeras
Sin educacién 2.50 3.09 11,20 27.15 11,88
Primaria 1-3 5400 12.93 21,60 35.19 21,24
Primaria 4 + 12.50 13.61 17.12 19,12 14.94
Primaria complats, 7450 28,28 22,24 12,35 21,92
Secundaris 1-3 30,00 25.19 18,08 6.48 18,22
Secundaria 4 + 5.00 2.80 1,92 0.77 2,04
Secundaria completa 12,50 6.47 1,60 2,01 4.04
Universitaria 5 + 20,00 1.74 1,44 0,31 1,58
Casos {100%) : 40 1 036 625 648 2 349

Fuente: PECFAL, tabulacién II, variables 15 y 20-; porciento dentro de cada
columna.



Cuadro 14

BUENOS AIRES: DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENCUESTADA SEGUN LUGAR DO
NACIMIENTO Y EDUCACION DE LA MUJER

(Porcientos)
Educacién ]
3in . . s . . .
Lugar de educa Primaria Secundaria Universitariz: To~
nacimiento =

cibn 1=3 4 + Compl, 1-3 4 + Compl, 1=4 5 + tal

Extranjeras 50,00 25.83 18,82 13,20 17.79 6.67 13.46 11,30 18,18 16.01

Nativas 10,00 15.83 34,12 60,76 58.89 86.67 63,46 66.96 63.64 52.25
Urbano 5.00 16.67 19041 14.55 17039 4-44 15.87 13091 18.18 16.05
Rural 35,00 41,67 27.65 11.49 5.93 2.22 7.21 7.83 0.00 15.73
Casos (100%) 20 120 510 818 253 45 208 115 22 2111

Fuente: PECFAL, tabulacion 1I, variables 15 y 20.
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Cuadro 15

MEeExrco Y BUENOS AIRES : NUMERO MEDIO DE HIJOS POR MUJER DE 35 AROS Y MAS,
SEGUN GRADO DE EDUCACION

X Fimero
Total de mujeres
Educacién Poroiento Absoluto ';ﬁ:'do
Héxico
t. Baja-baja 20,53 132 5.60
2. Baja-media 22,55 145 5445
3., Baja-alta 2.34 15 4,80
4, Medin-media 29,70 191 4.94
5. Hedia-alta 18,04 116 4.26
§. Alta-alta 6.84 44 ‘ 1.89
Total 100,00 643 4.99
1-6 = 1,7
Buenos Aires
1. Baja-baja 1.63 15 2.93
2. Baja-media 10,73 99 2.48
3. Baja-alia 0.43 4 Pooos oasos
4. Medim-media 60,67 560 2,08 -
5. Media-alta 17.33 160 2.09
6, Alta-alia 9.21 85 2,28
Total 100,00 923 2.17
1-6 - 0.6

Fuente: PECdFAL, tabulacion 1II, variables 17 y 24, controlado por edad e hijos
- tenidos.

d) Sélo nos queda comparar el diferencial por educacién para
todas las mujeres casadas de mas de 35 afios (véase el cuadro 15), con
el diferencial para el grupo de nativas (cuadro 16) y de rurales (cua-
dro 17). Si consideramos a todas las mujeres, el diferencial sigue la re-
lacidn inversa, con excepcién del nivel mas alto en que el nivel de
la fecundidad casi coincide con el promedio total. Al controlar por lugar
de nacimiento en el grupo de nativas, el diferencial ya no tiene una
tendencia definida y el grupo de menor fecundidad es el de nivel medio,
que es también el més numeroso (68 % ). El grupo de parejas rural
es tan poco numeroso que no se puede distinguir ninguna tendencia.

Podriamos concluir que en Buenos Aires, por tener los extranjeros
caracteristicas similares a los procedentes de zonas rurales, probable-
mente juntos los dos grupos sean los que determinan la configuracién
del diferencial por SSE.

Estas conclusiones estarian de acuerdo con la hipdtesis de la etapa
en que se ha situado a las ciudades dentro de la transicion demo-

grafica.

3. Movilidad social real y aspiracional (3)

Hipdtesis: la movilidad social —en su aspecto objetivo y subjeti-
vo— estd directamente relacionada con la planificacion de la fecun-
didad, e inversamente relacionada con el tamafio planeado de la

Pl



Cuadro 16

NUMERO MEDIO DE HYIJOS DE MUJERES CASADAS NATIVAS DE 35 ANOS Y MAS,

SEGUN NIVEL DE EDUCACION DE LA PAREJA

México Buenos Aires
Total Ndmero Total Nimero
Educacién zujeres nmedio de mujeres medio de
ki jos hijos
1. Baja-baja 11 5.73 1 ——
2, Media-baja 30 5437 9 2,89
3. Media-media 45 4,84 187 2.01
4. Media-alta 29 4,52 50 2.48
Total 124 4,91 21 2.16
(1-5) = 1.7 é-s) - 0.5

Fuente: PECFAL, tabulacion III, variables 17 y 24.
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Cuadro 17

NUMERO MEDIO DE HIJOS DE MUJERES DE 35 ANOS Y MAS, SEGUN NIVEL DE
EDUCACION DE LA PAREJA Y ORIGEN RURAL DE AMBOS

México Buenogs Alires
Eduoacidn Total Fdmero Totel ¥émero
rujeres medio de nujeres nedio de

bijes hijom
Baja~baja 49 5457 2 4
Nedia-baja 23 5691 15 2
Nodig-media 15 5.27 26 2.31
Medig-alta 3 4,00 1 1
Adlta-alta 2 T.00 3 2
Total g2 5.59 47 2.23

Fuente: PECFAL, tabulacién III, variables 17 y 24.

familia. Las diferencias por clases sociales —fecundidad diferencial
por SSE— estan relacionadas con la frecuencia diferencial de ambi-
ciones socioecondomicas y movilidad social dentro de y entre niveles de
clase. _

Las tabulaciones disponibles en el momento de hacer el analisis
no permiten llegar a conclusiones claras acerca de Buenos Aires y
México.

4. Anticoncepcion

Hipdtésis: “El diferencial por SSE se debe a la difusién diferencial
de practicas anticonceptivas.” 2

Aplicacion a México y Buenos Aires

Hipdtesis: es de suponer que en Buenos Aires la practica de la
anticoncepcidon esti tan generalizada que va casi no es diferencial, y
por eso la fecundidad es baja y el diferencial pequefio. En México pro-
bablemente esté poco extendida, comience a ser diferencial pero to-
davia no suficientemente difundida para que el nivel de fecundidad
baje v haya grandes diferencias en el diferencial.

a) Nivel de fecundidad. En el trabajo mencionado de Carmen
Miré (4) se afirma —con los datos preliminares— que ‘“la proporcion
de mujeres que declararon haber usado contraceptivos alguna vez
varia entre un 37.5 % en México y un 77.6 % en Buenos Aires”. Resulta
interesante que las ciudades que son los extremos superior e inferior
en nivel de fecundidad sean también los extremos —pero en sentido
contrario— en el uso de anticonceptivos, e incitaria a pensar que es
ése el factor que estd explicando la diferencia. _

Si a esto se afiaden las diferencias en cuanto al momento en que

2 Este es un enunciado general de la hipétesis, pues ca_da autor la presenta
con caracteristicas propias. Westoff, Goldberg v otros la relacionan con otras expli-
caciones,
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las mujeres comienzan a usar anticonceptivos (cuadro 18) se refuerza
el argumento, pues en Buenos Aires el 40 % de las mujeres inicia la
practica anticonceptiva antes del primer embarazo, y mas del 90 %
lo hacen va antes del tercero. En cambio en México apenas el 9 % ini-
cian el uso antes del primer embarazo, y solo antes del noveno emba-.
razo se llega al 90 % de las que alguna vez usaron.

Cuadro 18

BUENOS AIRES Y MEXICO : PORCIENTO DE MUJERES UNIDAS LBGAL O CONSENSUALMENTE
SEGUN EL ORDEN DEL EMBARAZQ ANTES DEL CUAL COMENZARON
EL USO DPE ANTICONCEPTIVOS

Orden dsl Porciento de mujeres
embara%o Buenos Aires México

Antes del 1° 40,2 8.9
n " o0 T79.1 31.0
" n 30 92.7 4807
" "o A0 96,2 64.9
" " ge 97.5 T4.4
» n go 98.1 81,7
" " e 98.4 87.0
n [} 8° 88.8
" nogo 89.7

Despuds del 99 , 93.4

Total 100,00 100,00

Fuente: C. A. Mird, op. cit., cuadro 13, p. 22.

b) Fecundidad diferencial. Veamos si se da un uso diferencial
por SSE que nos explique el diferencial de fecundidad. '

1) Analizando la distribucién de las mujeres que usan, segun el
nivel ocupacional del esposo (cuadro 19), encontramos que en Bue-
nos Aires, aunque hay una relacién directa ocupacién-uso de anti-
conceptivos, las diferencias entre los niveles son minimas. La tUnica
diferencia algo notable es la del nivel inferior de ocupaciéon. En Méxi-
co, la relacion es también directa, pero mucho mas clara v definida:
en el nivel mas alto (los profesionales) el 47 % usan; en cambio, en el
nivel mas bajo sélo usan el 12 %.

Cuadro 19

BUENOS AIRES Y MEXICO: ENTREVISTADAS UNIDAS LEGAL O CONSENSUALMENTE,
QUE USAN ANTICONCEPTIVOS, SEGUN OCUPACION DEL MARIDO

Poroiento de mujercs

Ooupacidn Buenoa Aires Méxioo
Profesién liberal 62,137 46,81
CGorencia y direcocién 63,86 41,00
Supervisién elevadas 6T.45 | 318,09
Supervieién baja 65.42 ' 29,00
Manual easpacializada 61,78 17.62
Beml o no-especializadm 51.80 12,42

Total 62.92 25,38
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De aqui se podria concluir que el uso de anticonceptivos es general
y difundido en Buenos Aires, y por no ser casi diferencial influye
poco ya en el diferencial por SSE. En México, debido al bajo poraento
de usuarios, que €s diferencial, parece que es un factor que estd inci-
diendo con mas fuerza que en Buenos Aires en el diferencial de
fecundidad.

2) Al examinar la relacién entre nivel de educaciéon y uso de anti-
conceptivos (cuadro 20) el fenémeno se presenta siguiendo las mismas
caracteristicas que segun ocupacion: en Buenos Aires alrededor del
65 % en cada categoria usa, excepto en los que tienen menos de 3 afios
de primaria, que sélo llegan al 46 %. En México, dentro del bajo por-
ciento que usa, vuelve a darse la relacién directa en forma clara:
10 % de los de menos educacién, y 48 % de los que tienen educacién
universitaria. Ast pues, las conclusiones del parrafo anterior se corro-
boran con estos datos.

Cuadro 20

BUENOS AIRES Y MEXICO: ENTREVISTADAS UNIDAS LEGAL O CONSENSUALMENTE
SEGUN QUE USEN ANTICONCEPTIVOS (AL MOMENTO DE LA ENCUESTA)
Y NIVEL DE EDUCACION

Porciento de mujeres

Educacidén n
. . Buencs Aires Méxioce
Sin educacidn, primaria 1-3 46,08 10,05
Primaria completa 63,80 25.52
Secundaria 66,38 44,72
Universaitaria 61.44 48.44
Total . 63.09 25.46

Fuente: PECFAL, tabulacidn IV, variables 20 v 106.

En resumen, parece que en Buenos Aires el uso de anticonceptivos
es casi general y explicaria ¢l bajo nivel de la fecundidad, aunque no
influye fuertemente, por lo mismo, en el diferencial. Por el contrario,
en México la practica de anticonceptivos estd poco extendida, por lo
que es légico que se dé un alto nivel de fecundidad; y como es un uso
diferencial, es 16gico que también influya en el diferencial por SSE.

Si en cierto modo quedan explicadas las diferencias en el nivel de
fecundidad entre las dos ciudades por el uso diferencial de métodos
anticonceptivos, todavia hay que investigar la explicacién de dIChO
uso diferencial.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

1. Ante el hecho generalmente aceptado de que América Latina
vive un problema de poblacién y de que en varias regiones (paises
o ciudades) parece iniciarse una evolucién, se intentd estudiar las
caracteristicas del diferencial por SSE en las dos ciudades, que entre
las siete encuestadas presentaban el nivel superior e inferior de fecun-
didad. Ofrecian un mayor interés ya que por ser los dos centros urba-
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nos de mayor poblacién en América Latina se presentan como un
interrogante a la teoria que supone que la urbanizacién va acompainiada
de una fecundidad baja.

2. Después se presenta una visién esquemdtica de la transicion
demogriafica tal como se dio en Europa y Estados Unidos que sirva .
como marco de referencia para estudiar el diferencial por SSE en
Buenos Aires y en México.

3. Se analizé ¢l diferencial en ambas ciudades y se encontro en Bue-
nos Aires caracteristicas de la etapa ultima de la transicidén, y en
México las propias del principio de dicha evolucion.

4. A través de preguntas sobre ideales y actitudes acerca del ta-
maio de la familia —como posibles indicadores de la tendencia futu-
ra— se confirmaron las conclusiones anteriores: en México parece
que se acerca una declinacion, mientras en Buenos Aires no parece que
el nivel general se vaya a reducir; pero el diferencial podria darse en
sentido contrario.

5. Por ultimo, buscando investigar parcialmente la naturaleza del
diferencial —y a través de él también de la conducta reproductiva
de cada ciudad— se examinaron posibles hipdtesis explicativas: dife-
rente edad al casarse, antecedentes rurales de la pareja, movilidad
social y anticoncepcién. En cuanto pudieron aplicarse a Buenos Aires
y México fueron un indicio mas del diverso estadio de la transicién
demografica en que se encuentran: en Buenos Aires el diferencial esta
relacionado estrechamente con los antecedentes rurales de la pareja,
mientras en México se da independientemente de ellos; en Buenos
Aires la anticoncepcién es casi general, y en México apenas se inicia.

6. Las hipdtesis no se presentan como alternativas (salvo en cierto
modo la edad al casarse); la antlconcepcmn suele presentarse en
combinacion con otros factores.

7. En cuanto a las diferencias entre las dos ciudades, la practica
anticonceptiva pareciéo ser una explicacidén inmediata; pero que no
explica nada acerca de los factores que estan determinando la dife-
rente actitud ante la limitacién. Buscar esta explicacién es materia
de todo un trabajo, del que sélo se sugiere aqui un camino: a través de
un esquema conceptual investigar los factores existentes tras los
medios inmediatos utilizados para limitar el tamafio de la familia,
puesto que tanto las variables intermedias como los fines, medios y
normas referentes a la fecundidad son funcién de las caracteristicas
individuales sociopsicolégicas, asi como de las de la estructura familiar
y social. Las caracteristicas de Buenos Aires y México a este nivel
es lo que habria que investigar para dar una explicacién més com-
pleta de los factores que determinan la conducta reproductiva.
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