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INTRODUCCIÓN 

AUNQUE EL CRECIMIENTO de la población en América Latina es un tema 
de gran actualidad, son pocos los estudios serios que se han realizado 
para conocer con más exactitud los factores de los que depende y las 
posibles tendencias futuras. 

En 1964 y bajo la dirección del Centro Latinoamericano de Demo­
grafía (CELADE) se realizaron s imultáneamente en 7 ciudades de Latino­
américa encuestas para conocer el nivel y la tendencia de la fecun­
didad. En la ciudad de México la encuesta se realizó bajo la dirección 
del Ins t i tu to de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional 
Autónoma de México. Las ciudades seleccionadas fueron Bogotá, Bue­
nos Aires, Caracas, México, Panamá, Río de Janeiro y San José de 
Costa Rica. Poster iormente se realizaron también, con la misma me­
todología, en Quito, Guayaquil y Guatemala. El presente t rabajo se basa 
en algunos resultados de esas encuestas, utilizando el material acumu­
lado en CELADE, con sede en Santiago de Chile. 

Objetivo del trabajo. Se pretende presentar una visión esquemática 
de la forma en que se dio históricamente la transición demográfica, es 
decir, el paso de un alto nivel de mortal idad y fecundidad a una mor­
talidad y fecundidad bajas, con datos de estudios existentes de regio­
nes donde la transición ya ha tenido lugar (Europa y Estados Unidos) ; 
y t ra ta r de si tuar a dos ciudades latinoamericanas —Buenos Aires y 
México-— dentro de ese esquema en el período de la evolución que le 
corresponde, a través de un análisis de la fecundidad diferencial por 
status socioeconómico (SSE) . 

Se intenta además comprobar si algunas explicaciones de la natu­
raleza del diferencial propuestas para otros países t ienen aplicabilidad 
en América Latina. La duda surge, ent re otras razones, porque las 
condiciones en que se realizó la evolución en Europa y Estados Uni­
dos parece que e ran diferentes a las que se dan actualmente en 
América Latina, por ejemplo, la velocidad con que decrece la morta­
lidad, el alto nivel de fecundidad en América Latina, los adelantos 
médicos y técnicos, la disponibilidad de los métodos de limitación de 
la familia, etc. 

Limitaciones. En el momento de realizar este estudio, las tabula­
ciones disponibles de las encuestas comparativas eran únicamente las 
más fundamentales. Sería útilísimo, por ejemplo, disponer de ,tabu-
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laciones controladas por grupos quinquenales de edad, por años de 
matr imonio, edad al casarse, etc., para poder hacer análisis por cohor­
tes y poder controlar factores que, como la edad al casarse, tienen 
un efecto tan decisivo en la fecundidad. 

Razón de ta elección del tema 

a) ¿Por qué "fecundidad"? 
No es necesario demost rar la importancia de la fecundidad en el 

campo de la demografía en todo t iempo y región. Pero pareciera que 
hay ahora un motivo especial pa ra estudiarla en América Latina, y 
esa razón es la que expone Freedman ( 1 ) : "Los demógrafos tienen la 
gran oportunidad de estudiar, como en laboratorio, la transición demo­
gráfica, que está comenzando en algunos países de alta fecundidad 
entre los que se encuentran no pocos de América Latina. Es impor­
tante aprovechar esta oportunidad por los servicios que pueden pres­
tarse a otros países que comiencen su transición, por las repercusio­
nes que tiene esa evolución en el desarrollo económico y social. En las 
regiones donde ya se dio no se puede estudiar el fenómeno en sus 
diversos pasos ni controlar los efectos de los programas de planifi­
cación en gran escala." 

b) ¿Por qué fecundidad diferencial por status socioeconómico? 
Fecundidad diferencial, porque suele ser un enfoque obvio y natu­

ral a introducir en la problemática de la fecundidad, por ser un 
estudio positivo, que lo que pretende es "descubrir hechos". Si uno 
mira la evolución histórica del estudio de la fecundidad se encuentra 
con que los análisis descriptivos de diferenciales son lo p r imero en 
aparecer. El diferencial por status socioeconómico, porque de acuerdo 
con la bibliografía consultada pareció ser uno de los más importantes 
—part icularmente para América Latina—• y muy apto para estudiar a 
través de él la evolución de la fecundidad misma, 

c) ¿Por qué dos ciudades, y en concreto Buenos Aires y México? 
Al estudiar la fecundidad y t ra ta r de descubrir los factores que-

determinan su comportamiento presenta ventajas el comparar ciuda­
des más bien que países. Al comparar países —sobre todo en América 
Latina— en realidad estamos comparando "promedios generales" o 
"grandes generalizaciones" ya que dentro de un país —insisto en que 
especialmente en América Latina— las condiciones económicas, socia­
les y culturales de diversas regiones suelen ser completamente dis­
tintas, t an to o más que entre dos países. Baste pensar en las diferen­
cias existentes entre Lima y Cuzco en Perú, o entre la ciudad de 
México y zonas indígenas como Tarahumara . 

Por el contrario, al comparar ciudades —por ejemplo, Buenos 
Aires y México— se toman núcleos de población que se mueven den­
t ro de un marco más homogéneo, pues están viviendo dentro de una 
es t ructura social que afecta a todos en mayor o menor grado. 

Se tomaron dos ciudades y no sólo una para no quedarse sólo en 
la etapa descriptiva del fenómeno, sino iniciar también la "explica­
tiva", y para eso resulta muy útil tener ante los ojos dos ciudades de 
América Latina con características semejantes en cuanto a urbaniza­
ción, pues surge espontáneamente la pregunta : ¿por qué las diferencias 
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en la conducta reproduct iva? El querer dar una respuesta obliga a 
salir de una etapa meramen te descriptiva. 

La elección de Buenos Aires y México se decidió por dos razones : 
1? Porque como se pre tende enfocar el estudio del diferencial como 

indicador de la evolución de la fecundidad misma, pareció lo mejor 
elegir las dos ciudades que p resen taban el nivel más al to y más bajo 
de fecundidad, pues podría suponerse que estaban en dos e tapas dis­
t intas . 

2? Por la difundida teoría de que la declinación de la nata l idad se 
ha visto precedida y acompañada por un movimiento de urbaniza­
ción desde el campo en dirección de las ciudades. Muchos autores que 
es tudian las causas de la declinación de la dimensión de la familia 
creen que las grandes ciudades modernas han proporc ionado un medio 
par t i cu la rmente favorable pa ra la propagación de las act i tudes que 
conducen a la limitación de la familia (2) . 

Como hace notar Carmen Miró (3) , "la diferencia ent re los niveles 
de fecundidad en Buenos Aires y México es notable (2.03 y 4.17 hijos 
vivos po r muje r que ha es tado embarazada, respect ivamente) . Como 
éstas son las dos ciudades más grandes de la región, con muchas 
similitudes en cuanto a su desarrollo urbano, una mayor semejanza 
en lo que se refiere a su compor tamien to frente a la reproducción era 
de esperarse . Si los promedios de nacidos vivos registrados en am­
bas ciudades son tomados como representat ivos de los valores reales, 

* ellos es tar ían sugiriendo que la residencia u rbana no implica automá­
t icamente una baja fecundidad y que deben existir otros factores con 
influencia decisiva sobre el nivel que ella finalmente a l c a n z a . . . " 

En el t raba jo se pre tende cont inuar por esta línea, t r a t ando de des­
cubr i r algunos de esos "otros factores" que pueden tener influencia 
decisiva en el nivel de la fecundidad, y que nos den luz para explicar 
esas diferencias entre México y Buenos Aires. 

Conceptos básicos: diferenciales y determinantes. En la l i teratura 
demográfica no se encuentra una definición clara y umversa lmente 
aceptada de "diferenciales" y "de terminantes de la fecundidad". No 
se pre tende dar aquí una definición definitiva, pero sí se considera 
útil p resen ta r una definición descriptiva que permi ta saber a qué se 
está refir iendo al usar esos conceptos. 

/ a) Suele hablarse de factores "de te rminan tes" de la fecundidad 
al referirse a aquellos factores económicos, sociales, psicológicos y 
demográficos que están relacionados con la fecundidad en forma cau­
sal directa o indirectamente (4 ) . Su estudio va más allá de la mera 
asociación y supone una elaboración y análisis más teóricos y profun­
dos que pre tenden ser "explicativos" de un hecho. 

/b) Se presentan como factores "diferenciales" los que aparecen 
asociados con la fecundidad pero no necesariamente con un influjo 
causal, sino más bien como indicadores de factores de terminantes . 
El nivel de análisis es más sencillo, de t ipo asociación, y no pre tende 
"explicar" sino "descr ibir" un fenómeno. El diferencial así entendido 
podr ía ser cualquier variable que aparezca asociada con la fecundidad. 
Los que se t ra tan más f recuentemente son los diferenciales según 
educación, residencia, religión, ingresos, ocupación, actividad econó­
mica, es tado civil, etc. 
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I. FECUNDIDAD DIFERENCIAL 

Presentación de la evolución histórica de la fecundidad diferencial. 
Con base en la experiencia de los países que actualmente tienen una 
baja fecundidad —especialmente Estados Unidos y países de Europa— 
se puede hacer la siguiente generalización: 

1) La transición demográfica se caracteriza por una evolución tanto 
de la mortal idad como de la fecundidad. En la mortal idad el fenó­
meno ha seguido una línea continuamente descendente. En la fecun­
didad, en cambio, hay variaciones: según algunos autores (Freedman, 
por ejemplo) en un pr imer momento al mismo tiempo que comenzó 
a decrecer la mortalidad, la fecundidad se elevó ligeramente. Según 
otros, la fecundidad sólo permaneció a niveles elevados, y el descenso 
de la mortal idad fue el factor que comenzó a producir el crecimiento 
acelerado de la población. En ese período no se notan grandes dife­
rencias en los diferenciales de fecundidad. 

2) En un segundo período en que la mortal idad sigue decreciendo, 
la fecundidad comienza a decrecer, pero en forma diferencial: a) pri­
mero en las ciudades que en el campo, b) en las clases más elevadas an­
tes que en las bajas, c) en ciertos grupos religiosos más que en otros, 
etc., con lo que los diferenciales de fecundidad se ensanchan, aunque 
el nivel general de fecundidad sea menor. 

3) En la etapa tercera en que la mortal idad ya baja varía muy 
lentamente, se unlversaliza también una baja fecundidad, y los dife­
renciales se contraen porque la fecundidad de los grupos, que antes 
descendía lentamente ( rura l y clases más bajas) , tiene una declina­
ción más rápida que la de los grupos superiores, de modo que los 
niveles se van asemejando rápidamente. Así, por 1920, se observan ya 
algunas excepciones a la fórmula primitiva de relación inversa ent re 
dimensión de la familia y status socioeconómico. 

4) En años recientes se ha notado una recuperación de la fecundi­
dad en los países en que se ha ido realizando la evolución, y la nueva 
alza de la fecundidad llega a su grado máximo en los grupos que antes 
habían tenido una fecundidad mínima, es decir, en las clases más 
elevadas, de modo que los más educados o más ricos llegan a tener 
una fecundidad superior al promedio del país y los diferenciales 
comienzan otra vez a aparecer, pero esta vez invertidos, es decir, si­
guiendo una relación directa. Sin embargo, todavía no se cuenta' con 
datos suficientes como para prever si esta tendencia va a continuar y 
a generalizarse. 

La evolución no se ha realizado en todos los países al mismo tiem­
po ni al mismo ri tmo, de modo que no pueden señalarse fechas fijas 
generales para el principio y fin de cada etapa o al menos de toda la 
t ransición; en unos países se desarrolló a lo largo de 150 años, en 
otros en 50. Y no se sabe lo que vaya a suceder en los países que 
todavía no comienzan la evolución o que parecen estar en sus princi­
pios, como es el caso de la mayoría de los países de América Latina. 

En esta visión histórica rápida no se ha hecho mención de ninguna 
de las explicaciones que se han propuesto al fenómeno descrito por­
que será materia de puntos ulteriores. Sólo se pretendía dar una des­
cripción del fenómeno en sus líneas generales (5) . 
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Para comprender mejor la evolución histórica presentada, parece 
útil hacer algunas consideraciones. Al analizar la evolución en el tiem­
po del comportamiento de los diferenciales hay que tener en cuenta 
la metodología usada en la medición de los mismos, que sin duda se 
refleja en los resultados obtenidos. Por ejemplo, los resultados se­
rían distintos cuando el nivel de fecundidad se analiza por cohortes 
que cuando sólo se considera la fecundidad general. Otros facto­
res que pueden estar afectando la forma en que aparecen los diferen­
ciales son ciertos cambios en las condiciones económicas y sociales del 
pa í s ; por ejemplo, al medir el diferencial por educación en épocas 
distintas o en regiones diferentes (dos ciudades, por ejemplo) es na­
tural que en el diferencial se reflejen diferencias de las características 
de la situación de la educación: por ejemplo, el diverso número y 
proporción de analfabetos en uno y o t ro ; o bien, diversa forma de 
agrupar los niveles de educación (menos de 3 años ; 3 a 6; 6 a 9. e tc . ; 
o bien, sin instrucción; menos de 6 años, etc.) pues cada agrupación 
puede ocasionar magnitudes diferentes del diferencial. Sin embargo, 
estas limitaciones, aunque están pidiendo que se tomen precauciones 
en la medición, no invalidan las líneas generales de la evolución ni la 
existencia de la relación fundamental (relación inversa fecundidad-
status socioeconómico). 

I I . ANÁLISIS DEL DIFERENCIAL POR SSE EN BUENOS AIRES Y EN MÉXICO 

Parece comúnmente aceptado que el diferencial por SSE tiene 
gran importancia ( 1 ) , y que al estudiar su naturaleza y su evolución 
estamos estudiando algo que está ínt imamente relacionado con el nivel 
de la fecundidad y con su evolución. La sola descripción —fecundi­
dad— del diferencial deja un vacío entre las variables dependientes y 
las independientes —determinantes de la fecundidad—, por eso se 
pretenderá dar un segundo paso t ra tando de estudiar lo que puede 
estar detrás del SSE, poniendo a prueba tres hipótesis que se han pro­
puesto para otros países. Es de esperar que las hipótesis no se verifi­
carán en igual forma en Buenos Aires que en México. Las tres hipótesis 
son las siguientes: 

/) Hipótesis', antecedentes rurales. Tratando de prever en alguna 
forma la tendencia futura del diferencial por SSE —medido a través 
de la educación— se toman dos medidas de la fecundidad que pueden 
ser indicadores de la actitud que hoy tienen dichas mujeres y que, 
por lo tanto, influirá en el futuro. Las medidas son el "número con­
veniente de hijos". 

2) Hipótesis: la movilidad social —en su aspecto objetivo y subje­
tivo— está directamente relacionada con la planificación de la fecun­
didad, e inversamente relacionada con el tamaño planeado de la fami­
lia. Las diferencias por clases sociales •—fecundidad diferencial por 
SSE— están relacionadas con la frecuencia diferencial de ambiciones 
socioeconómicas y movilidad social dentro de niveles de clase y 
ent re ellos. 

3) Hipótesis: "el diferencial por SSE se debe a la difusión diferen­
cial de prácticas anticonceptivas". 

Medición. En este t rabajo se medirá la fecundidad a través del nú-
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mero medio de hijos tenidos, en relación pr imero con todas las mu­
jeres y, segundo, sólo con las mujeres no solteras. 

Definición del SSE. "El SSE es una característica del individuo que 
refleja su posición en el sistema de estratificación social" (2) . Kahl 
considera cuatro de estas caracterís t icas: educación, ocupación, ingre­
sos y "autoidentificación" o "conciencia de clase". Esta últ ima la 
obtiene pidiendo a la persona entrevistada que se clasifique a sí misma 
como de "clase alta", "media", "baja". 

En el estudio de Indianápolis se tomaron ocho indicadores (3) . Para 
el caso de América Latina y en concreto de las encuestas comparativas, 
Carmen Miró piensa que "de las características que se han relacio­
nado con la fecundidad, los diferenciales según el nivel de educación 
indican la correlación más estrecha. Parece que la clasificación de las 
mujeres entrevistadas según el nivel educacional alcanzado está me­
nos expuesta a sesgos que la clasificación según el estado ocupacional 
del mar ido. Dado que en estos países las posibilidades de educación 
siguen dependiendo fuertemente de la situación socioeconómica de 
Jos padres, los diferenciales según el nivel educacional pueden consi­
derarse como un subst i tuto de los diferenciales según el nivel socio­
económico" (4) . 

En el trabajo se utilizarán dos indicadores: ocupación y educación. 
Se tomará la ocupación actual del marido y su posición ocupacional, 
luego la educación de la mujer (donde quedan incluidas todas las 
mujeres) , y la educación de la pareja, con lo que automáticamente 
se eliminan las solteras. 

1. Análisis descriptivo del diferencial 

a) Fecundidad diferencial según ocupación actual del esposo. En la 
encuesta se obtuvieron datos acerca de la ocupación actual del mari­
do y la que tenía al casarse ; ocupación de la mujer , de su padre y de 
su suegro. Como en la mayoría de los estudios se toma como dato 
básico la ocupación actual del marido, ésa se toma aquí, a pesar de 
que se reconocen las limitaciones que tiene toda clasificación de ocu­
pación, por ejemplo, que las esposas no informan correctamente por 
falta de información o porque tienden a declarar un nivel superior, 
que suelen incluirse en la designación de un grupo ocupacional acti­
vidades que corresponden a diversos niveles socioeconómicos; que se 
aplican clasificaciones hechas para países con características muy dife­
rentes, etc. Otra limitación del dato es que no se sabe el t iempo que 
ha durado la ocupación actual, y por lo tanto la relación que pueda 
tener con la fecundidad; puede suponerse que, en general, las posibles 
ocupaciones, quedarán dent ro del mismo nivel, ya que en el 68 % de 
los casos en México y en el 73 % en Buenos Aires, el mar ido no cam­
bió de nivel ocupacional ent re la fecha del matr imonio y la de la 
entrevista. 

En México, tal como era de esperar, el diferencial según ocupación 
está en relación claramente inversa con la fecundidad (cuadro 1). La di­
ferencia entre los niveles extremos es de 1.32 hijos (o de 1.45 si se 
atiende a los niveles máximo y mínimo de fecundidad). Fijándonos 
en el porcentaje de mujeres que corresponde a cada categoría, encon-
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Cuadro 1 
MÉXICO Y BUENOS AIRES : NÚMERO MEDIO DE HIJOS DE LAS MUJERES 

ENTREVISTADAS SEGÚN OCUPACIÓN ACTUAL DEL MARIDO 

Total de mujeres Número 
Ocupación ••• medio de 

Porc iento Absoluto h i j o s 

México 

• D e s v i a c i ó n media = 0 . 1 

Puente: PECFAL, tabulación I, variables 28 y 12. 

-1-Para obtener la desviación media se toma la diferencia absoluta en el número 
medio de-hijos entre cada categoría y el total; se multiplica cada diferencia por 
el correspondiente número absoluto de componentes (mujeres); se suman esos 
productos, y eí total se divide entre el total de mujeres. 

t ramos que el 55 % pertenece a las dos últimas categorías, las de fe­
cundidad más alta, lo que nos explica en par te que el número medio 
de hijos en total sea tan alto (4.11). Es importante no ta r que en todos 
los grupos la fecundidad es alta, pues la mínima es de 3.25. 

En Buenos Aires, en cambio, la fecundidad varía entre un máximo 
de sólo 2.07 en el grupo ocupacional inferior, y 1.69 en el grupo supe­
rior. Se da también la relación inversa, pero la magnitud del diferen­
cial es bas tante menor : 0.38. 

Medido el diferencial por desviación media, que pondera las dife­
rencias por el número de casos, se nota mejor la diferencia entre 
las dos c iudades : 0.5 y 0.1 respectivamente para México y Buenos 
Aires, es decir, 5 veces mayor en México. El nivel de la fecundidad 
•en Buenos Aires es en general ba jo : los trabajadores no especializados 
tienen una fecundidad menor (2.07) que los profesionistas y dirigentes 
de México (3.25). 

También la distribución de las mujeres en los diversos grupos es 
diferente a la de México, lo que podría reflejar una diversa estructura 
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ocupacional y, en ciertos aspectos al menos, también económica. En 
Buenos Aires, a la últ ima categoría pertenece sólo el 11 % de las 
familias; en México, el 2 2 % . En Buenos Aires, el 8 0 % pertenece a 
las clases medias, y en México el 60 %, pero en Buenos Aires sólo 
el 9 % pertenece a las clases más elevadas, y en México el 18 %, lo 
que podría estar manifestando o una mala clasificación de ocupa­
ciones, o una mayor movilidad en México, aunque diferencial, es decir, 
que hay un grupo que puede subir, pero a costa de otro grupo 
numeroso que permanece estático en los niveles bajos, lo que oca­
siona que la clase media sea menos numerosa. 

Como complemento del diferencial por ocupación se intenta usar 
la posición ocupacional (véase el cuadro 2) . 

Cuadro 2 
MÉXICO Y BUENOS AIRES: NÚMERO MEDIO DE HIJOS DE LAS MUJERES \ 

ENTREVISTADAS SEGÚN POSICIÓN OCUPACIONAL DEL MARIDO 

Fuente: PECFAL, tabulación I, variables 32 y 12. 

Pero parece que la clasificación según 'posición ocupacional ' no indica 
nada. Se agrupó a las familias en tres categorías: patrón, empleado 
y cuenta propia, pero en esta últ ima categoría quedó el 73 % de 
las entrevistadas de México y el 66 % de las de Buenos Aires, categoría 
que probablemente incluye lo mismo a un médico que a un limpia­
botas . No es raro, pues, que no se note ninguna tendencia definida, 
por lo que no se tomarán más en cuenta estos datos. 

b) Fecundidad diferencial por educación. Al analizar el diferencial 
por educación de la mujer se incluyen todas las mujeres (cuadro 3 ) ; 
al hacerlo según la educación de la pareja quedan excluidas las sol­
teras (cuadro 4). 

En la es t ructura educacional encontramos diferencias tan notables 
entre México y Buenos Aires como en la es t ructura por ocupación. 
Mientras en México las mujeres sin educación suman el 13 %, en 
Buenos Aires no llegan al 1 % ; con menos de 3 años de primaria 



164 D E M O G R A F Í A Y E C O N O M Í A 111:2 , 1969 

(posibles analfabetas funcionales) en México son el 23 %, y en Buenos 
Aires apenas el 6 % ; con la pr imaria completa en México 39 % y en 
Buenos Aires 63 %. En la educación superior las diferencias no son 
tan notables. Además, por ser tan pequeños estos grupos, su influen­
cia en el nivel general de la fecundidad es mínima. 

En cuanto a la fecundidad, también aquí se encuentra que la 
fecundidad mínima en México, la de las universitarias, es mayor (2.80) 
que la máxima de Buenos Aires, la de las analfabetas (2.50). El peso 
de los grupos de baja educación en México, que son tan numerosos, 
podría explicar que el número medio de hijos general sea tan supe­
rior al de Buenos Aires (4.0 frente a 1 . 5 ) ; lo que queda sin explicación 
es que el nivel de fecundidad de las mujeres con educación univer­
sitaria en México sea superior al de las analfabetas de Buenos Aires. 
¿Por qué? Lo menos que puede decirse es que hay otros factores que 
influyen tan fuertemente como la educación, es decir, que hay que bus­
car la explicación en algo que está más allá de aquel diferencial. 

El diferencial, en las dos ciudades, sigue una tendencia definida 
de relación inversa, pero en México es mucho mayor que en Buenos 
Aires: 2 .11 y 1.48. Medido por la desviación media, 0.5 en México y 0.1 
en Buenos Aires..Es de notar que el diferencial por educación es más 
claro que por ocupación. Sería interesante poder analizar el efecto 
independiente de educación y ocupación en tabulaciones controladas, 
pero no disponemos de ellas. Para suplirlas en alguna forma, se pre­
senta en el cuadro 5 la distribución de las mujeres según nivel de 

Cuadro 3 
i MÉXICO Y BUENOS AIRES: NÚMERO MEDIO DE HIJOS SEGÚN NIVEL 

DE EDUCACIÓN DE LA MUJER 

Desviacio'n media » 0.15 

Fuente: PECFAL, tabulación I, variables 20 y 12. 
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educación y ocupación, que, como se ve, están en clara relación directa 
(a mayor educación, mayor nivel de ocupación). 

Al quedar excluidas las solteras (cuadro 4) por tenerse en cuenta 
el nivel de educación de la pareja, la relación inversa se conserva. 
Pero parece un poco más acentuada en México y menos en Buenos 
Aires, pues el diferencial pasa de 2.11 a 2.37 en México y de 1.48 a 1.10 
en Buenos Aires. Posiblemente se deba al mayor número de solte­
ras en esta ciudad. ( E n ambas ciudades el grupo de las parejas de 
educación alta-baja es tan reducido que no se puede tomar en cuenta.) 
El número medio de hijos general es mayor en ambas ciudades al eli­
minarse las solteras, y crece más en Buenos Aires (de 1.5 a 1.83 — 0.33) 
que en México (4.0 a 4.12 — 0.12), presumiblemente porque el peso 
de las solteras es mayor en la pr imera ciudad, aunque también podría 
influir la clasificación diferente por grupos de educación, ya que sólo 
se presentan en tres niveles (baj a-media-alta), o bien por el efecto 
adicional de la educación del marido. Como es difícil determinar a 
qué se debe el cambio, no se utiliza más por ahora en el análisis. 
Basta confirmar 3a existencia de la relación inversa. 

Cuadro 4 
F MÉXICO Y BUENOS AIRES : NÚMERO MEDIO DE HIJOS DE LAS MUJERES 

ENTREVISTADAS SEGÚN EDUCACIÓN DE LA PAREJA 

Educación Total de mujeres Número 
de la - medio de. 

pareja Porciento Absoluto hijoa 

Fuente: PECFAL, tabulación I, variables 24 y 12. 

Conclusiones de este análisis. Hasta aquí no hemos hecho casi más 
Que describir lo que pasa, leyendo los cuadros ; pero aun de la des­
cripción ya se podría t r a ta r de sacar algunas conclusiones, teniendo 
presente el proceso de la transición demográfica. Una cosa parece 
clara: que el comportamiento diferente del diferencial en las dos ciu­
dades (además de la magnitud, uno se da en un nivel alto de fecun­
didad y el o t ro en nivel bajo) es porque se encuentran en dos etapas 
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claramente distintas de la transición. Podría pensarse que Buenos 
Aires está ya en la última etapa de la transición en que la fecundidad 
es baja y el diferencial se ha reducido, pero sin que se note aún 
inversión en la relación. En México, la evolución o no ha comenzado 
o estaría en la pr imera etapa, ya que el nivel de fecundidad es tan 
a l to ; pero hay indicios de que puede comenzar a decrecer. El diferen­
cial, aunque más grande que en Buenos Aires, parece que todavía 
podría crecer más al reducirse la fecundidad en los grupos de status 
más elevado antes que en los más bajos. Es decir, México podría estar 
en la etapa en que el diferencial está creciendo. 

No tenemos datos similares pa ra comparar el diferencial en épocas 
pasadas. Pero pa ra intentar alguna mayor luz, por lo menos examina­
remos el nivel de fecundidad del país en general en el pasado, y luego 
examinaremos el diferencial medio por " tamaño conveniente" de la 
familia y número de hijos adicionales que se quisiera tener. 

Cuadro 5 

V MÉXICO Y BUENOS AIRES: MUJERES CLASIFICADAS SEGÚN OCUPACIÓN 
DEL MARIDO Y GRADO DE EDUCACIÓN 

(Porc ientos) 

Educación 
Seoundsri 

0 - 3 4 + 1 - 3 4 + 1 - 4 5 + 
Ocupación Primaria Secundaria Universitaria C a e o f l 

M é x i c o 

Buenos Aires 

Fuente: PECFAL, tabulación II, variables 28 y 22. 

Sabemos que un indicador de la evolución del diferencial está en 
el nivel de la fecundidad; el ideal sería tener datos para la ciudad, 
pero sólo existen los del país que pueden dar alguna idea de lo que 
sucede en la ciudad. 

La fecundidad a principios de siglo en Argentina era ya más baja 
que ahora en México, y desde 1915 ha seguido una tendencia decrecien-
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te lenta pero constante. En México, en cambio, si confiamos en los 
datos de los registros, la natalidad habría aumentado notablemente, 
pe ro parece ser que las omisiones de registros de nacimientos ocultan 
el verdadero nivel, que sería algo más del 40 por mil (7). En todo caso, 
no se nota ninguna señal de decrecimiento en la fecundidad, y sí un 
ligero ascenso en los últ imos años. Estos datos confirman la hipótesis 
de la etapa de la transición en que s i tuábamos a cada ciudad ( 8 ) . 

Cuadro 6 

MÉXICO Y ARGENTINA : TENDENCIAS DE LA FECUNDIDAD » ^ 

Arge rrti na — México 

a Las tasas están calculadas con base en los registros de nacimientos y la esti­
mación oficial de la población. 

Fuente: Naciones Unidas, Boletín de Población, Núm. 7, 1963, Cap. V, cuadro 5.3. 

Tratando de prever en alguna forma la tendencia futura del dife­
rencial por SSE —medida a través de la educación— se toman dos 
medidas de la fecundidad que pueden ser indicadores de la actitud 
que hoy t ienen dichas mujeres y que, po r lo tanto, influirán en el 
futuro. Las medidas son el "número conveniente de hi jos" (cuadro 7) 
y el número de hijos que quisiera tener la mujer si ahora fuera a 
formar familia (cuadro 8 ) . En general, el ideal suele ser más alto que 
la fecundidad observada. 1 

E n México, para ambas medidas el diferencial conserva la relación 
inversa entre fecundidad y educación con excepción del nivel univer­
sitario. Comparando estas medidas con el número de hijos tenidos 

i "Hay razones para creer que el número ideal comúnmente excede al número 
deseado o esperado..." (5). (Países de baja fecundidad, en concreto Estados Uni­
dos). Por su parte, Judíth Blake (6) piensa que, en los países de alta fecundidad, 
"en general los ideales son más bajos que el número actual de nacimientos". 
Pero Carmen Miró encuentra que en las siete ciudades de América Latina en que 
se hizo la encuesta, siempre el número ideal está sobre el número observado de 
hi jos . . . No se puede determinar si ambas cosas son verdaderas, vistas desde 
distinto aspecto, es decir, que Blake estuviera considerando sólo las mujeres que 
han terminado su período fértil, y Miró a todas las mujeres. 
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(cuadro 9) encontramos que el número conveniente o ideal queda 
siempre por ar r iba del real. Pero en México el t amaño deseado de 
familia "si ahora la fuera a comenzar" resulta un poco menor que 
el t amaño observado en los grupos de menos educación, es decir, en 
los de mayor fecundidad observada. Por el contrario, los grupos de ma­
yor educación desean una familia un poco mayor que la que tienen. 
El número medio en las tres medidas se asemeja bas t an te : 4 (hijos 
tenidos), 4.23 (hijos deseados), 4.32 (hijos convenientes). 

Cuadro 7 

MÉXICO Y BUENOS AIRES: NÚMERO CONVENIENTE DE HIJOS SEGÚN 
GRADO DE EDUCACIÓN DE LA MUJER 

a Total menos número de mujeres que responden "los que vengan". 

Fuente: PECFAL, tabulación I, variables 20 y 3. 

En Buenos Aires, el número medio en las t res medidas tiene un 
campo de variación mayor : 1.5 (hijos tenidos), 2.56 (hijos deseados), 
2.85 (hijos convenientes). En general el número medio observado está 
por abajo de las otras dos medidas , y el deseado por abajo del con­
veniente. 

Analizando el número conveniente, no se nota una tendencia clara 
en los grupos de menos educación, pero en cambio es claro que en los 
de mayor educación presenta una relación directa con la fecundi­
dad. El mismo fenómeno aparece bien definido cuando atendemos al 
número de hijos deseado: relación directa entre fecundidad y nivel 
de educación. 

Si las medidas reflejan en alguna manera las normas e ideales 
acerca del t amaño de la familia, y si las normas e ideales han de 
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tener un influjo en la futura evolución de la fecundidad, podríamos 
suponer que Buenos Aires se encamina hacia la etapa siguiente a la 
transición demográfica, en que el nivel puede subir un poco y el dife­
rencial desaparecer (porque los grupos de menor fecundidad tendr ían 
pr imero que igualar a los que ahora tienen más ) o aun invertirse. 
Eñ México, en cambio, se acerca una etapa en que puede comenzar 
a disminuir la fecundidad. El argumento es as í : el número ideal de 
hijos suele ser mayor que el observado, pero en México la diferencia 
en t re ideal y observado es pequeña (cuadro 9) y en los grupos de ma­
yor fecundidad (grupos de mujeres que tienen 4 hijos o más , que en 
México suman el 75 %) (cuadro 3) el ideal es inferior al número de hi­
jos tenidos. Esto puede significar que si tienen tantos hijos no es por­
que así lo deseen sino porque no han puesto medios para l imitar el 
n ú m e r o ; es decir, que la acti tud hacia una regulación puede ser 
favorable, y que con los medios actuales de comunicación, etc., fácil­
mente puede ir acercándose el número de hijos tenidos al número 
ideal, con lo que el nivel de la fecundidad se reducirá. Además, com­
parando los datos pa ra el total (cuadro 7) de las mujeres con los 
de las mayores de 35 años parece que las menores tienen ideales 
menores que las más viejas, como si las normas e ideales estuvieran 
cambiando. 

Cuadro 8 

MÉXICO Y BUENOS AIRES: NÚMERO DESEADO DE HIJOS SEGÚN GRADO 
DE EDUCACIÓN DE LA MUJER 

(Respuesta a "¿Cuántos hijos quisiera si ahora fuera a 
formar familia?") 

Total de mujeres Húmero 
Educación • medio de 

a/ hijos 

a Total de mujeres que responden "los que vengan". 

Fuente: tabulación I, variables 20 y 5. 
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Cuadro 9 
MÉXICO Y BUENOS AIRES: NUMERO MEDIO DE HIJOS TENIDOS, NÚMERO MEDIO 

CONVENIENTE Y NUMERO MEDIO DESEADO POR LAS MUJERES ENTREVISTADAS 
SEGÚN NIVEL DE EDUCACIÓN 

Educaci ón 
Número de 
hijos te­

nidos 

Número 
"conve_ 
niente11 

Número de 
hijos de­
seados 

México 

Fuente: cuadros 3, 6 y 7. 

Sin embargo, todo esto no tiene una fuerza definitiva ni mucho 
menos, pero es coherente con otros hechos : 

a) la diversa estructura por edad de México y Buenos Aires; 
b) el alto porciento de mujeres que en México "no quieren más 

hijos" (cuadro 10); 
c) el bajo porciento de mujeres que quieren "los que vengan" (cua­

dro 10), y 
d) el reducido número de hijos adicionales que se desean (cua­

dro 10). 

a) Efecto que puede tener en estas medidas la es t ructura por edad 
más joven en México que en Buenos Aires: si las mujeres de México 
tuvieran la es t ructura por edad de las de Buenos Aires, tendrían ya 
más hijos —pues se acercarían más al fin del período fértil— y por 
tanto la diferencia entre el número medio observado e ideal sería 
aún menor, con lo que toda esta hipótesis se robustecería. 

Lo anter ior se confirma también con otra pregunta de la encuesta : 
"¿Quiere más hijos?", "¿Cuántos?" El resultado aparece en el cua­
dro 10. 

Tenemos tres da tos : el porciento de mujeres que no quieren más 
hijos, el de las que quieren "los que vengan", y el número de hijos 
que quieren las que sí desean más. Para que esto tuviera mayor valor 



Cuadro 10 

MÉXICO y BUENOS AIRES: NÚMERO DE HIJOS ADICIONALES QUERIDOS SEGÚN NIVEL DE EDUCACIÓN DE LA MUJER 
(Respuesta a "¿Quiere m á s hijos?") 

г - i i . I i 

"Loe que vendan" "Ufo ra¿s" 
Ed ca ±6 Total de mujeres K° de hi jos Por ciento Porciento 
au cion Porciento Absoluto Total Medio dentro del Absoluto dentro del Absoluto 

grupo grupo 

México 
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habría que disponer de estos datos controlados por edad de la madre 
y sobre todo por número de hijos ya tenidos. Pero en todo caso puede 
considerarse como indicador de una tendencia. 

b) El porciento de mujeres que no quieren más hijos es alto (más 
de la mi tad) y práct icamente el mismo en las dos c iudades : 55 y 56 %, 
cuando era de esperar que fuera mucho menor en México. 

c) En cuanto a las que responden "los que vengan", el porciento 
es mínimo en Buenos Aires (1 %) y relativamente bajo en México 
(4.6 % ) . 

d) Atendiendo a las que sí quieren más hijos, a p r imera vista podría 
parecer raro que el número medio de hijos adicionales queridos esté 
en razón directa con el nivel de educación: a menor educación menos 
hijos, y más hijos a mayor nivel. El diferencial se invierte, y es el único 
caso en que es mayor en Buenos Aires que en México (1.56- 1.20), y 
los grupos de mayor educación tienen una fecundidad ideal superior 
a la promedio para todos los niveles. Una pr imera explicación podría 
ser que los hijos ya tenidos pesan mucho y que por eso "a más hijos 
tenidos, menos deseados", por lo que sería útilísimo poder controlar 
por hijos tenidos. Otro factor que sin duda puede afectar es -la edad: 
en general, las generaciones más viejas son las que tienen menor edu­
cación, lo que influye en que las de menos educación con más hijos 
y más viejas quieran menos hijos que las más jóvenes, con menos hi­
jos y más educación. 

Por otra par te , el hecho de que sea tan bajo el número de hijos 
adicionales querido en México (1.12 en promedio) puede ser que esté 
indicando la proximidad de una etapa en que la fecundidad general 
descenderá. El diferencial en Buenos Aires presenta las características 
propias de la etapa posterior a la transición. 

Las hipótesis hechas a base de estas tres últ imas variables, aunque 
en sí coherentes, no pueden confirmarse porque están sujetas a muchas 
l imitaciones: de los datos disponibles (como se indicó), de la dificul­
tad que ofrece toda predicción de tendencias futuras en fecundidad, y 
de la forma en que están hechas las preguntas en la encuesta, que no 
permiten distinguir claramente si se t ra ta de "ideal", "hijos quer idos" 
o "deseados" o "esperados", y dificultan el saber en qué grado están 
manifestando "no rmas" e "ideales" que van a influir en la fecundidad 
futura. 

I I I . NATURALEZA DEL DIFERENCIAL POR SSE 

Una vez descrito el diferencial por SSE se in tentará ahora estudiar 
su naturaleza a través de algunas de las hipótesis explicativas existen­
tes y con los datos disponibles de las encuestas comparativas. En se­
guida, se presenta un resumen de la idea básica de cada hipóte­
s is : 1) edad al casarse; 2) antecedentes rura les ; 3) movilidad social 
y 4) anticoncepción. Lo pr imero que hay que notar es que las hipótesis 
no son excluyentes entre sí (salvo en cierto modo la edad al casa rse ) ; 
más aún, podría suponerse que los factores propuestos po r cada hipó­
tesis como explicativos se dan en mayor o menor grado todos o varios 
simultáneamente, y que así en combinación explican más plenamente 
la naturaleza del diferencial. 
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1. Edad al casarse ( 1 ) 

Hipótesis: la relación inversa entre fecundidad y SSE se debe en 
par te a la relación directa existente en t re edad al casarse y status 
social. No hay datos disponibles de las encuestas para comprobar si 
esta hipótesis se da o no en Buenos Aires y México, pero parece obvio 
que, por ejemplo, la mujer con estudios universitarios se casará a una 
edad mayor que la que tiene poca instrucción. 

2. Antecedentes rurales (2) 

Hipótesis: la relación inversa entre fecundidad y SSE que se ob­
serva frecuentemente en las zonas urbanas es función de la selectividad 
diferencial de status (ocupación-educación) por par te de los migran­
tes procedentes de zonas rurales. 

Aplicación a México y Buenos Aires. Se toma como indicador de los 
antecedentes rurales el lugar de nacimiento. Por no tener datos del 
lugar de nacimiento de los padres de la pareja, sólo se considera el ur­
banismo de una generación. Para investigar el influjo de las parejas 
con antecedentes rurales en el diferencial urbano, se examinarán las 
siguientes hipótesis : 

a) la fecundidad será mayor cuanto mayores sean los antecedentes 
rura les ; se analizará a través de la estructura de la población según 
lugar de nacimiento y su fecundidad ; 

b) los migrantes del campo aparecerán preferentemente en los 
niveles más bajos de ocupación; 

c) los migrantes del campo aparecerán preferentemente en los ni­
veles más bajos de educación; 

d) es de esperar que, al excluir las parejas de antecedentes rurales, 
el diferencial casi desaparecerá en Buenos Aires pero no en México, 
debido a que se hallan en dos etapas diferentes de la transición demo­
gráfica. 

Para el análisis de a), b) y c) sólo tenemos datos de todas las 
mujeres entrevistadas sin distinción de edad ; pa ra d) se calculó el 
número medio de hijos según nivel de educación de las mujeres mayo-
res de 35 años, separadamente para las nativas casadas con nativo y 
las rurales casadas con rural . 

México 

a) El porciento de mujeres nacidas en el extranjero (cuadro 11) 
—que tienen la más baja fecundidad— es mínimo (2 % ) , por lo que 
práct icamente su influjo es nulo en el nivel de la fecundidad general. 
El de las nacidas en ciudades de provincia y en zonas rurales pasa 
del 50 %, y son estos dos los grupos que tienen la mayor fecundidad, 
cosa que se reflejará en la fecundidad media. Los nativos de la ciudad 
son sólo el 42 %, y cieñen una fecundidad inferior a la media general. 
Así, la pr imera par te de la hipótesis se realiza: la fecundidad de las 
mujeres de origen rural es la más elevada. 
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b) Si a tendemos al nivel de ocupación del mar ido según lugar de 
nacimiento, vemos que de los nacidos en zonas rurales, el 7 0 % per­
tenece a los dos últimos niveles y el 16 % a los tres primeros (véase 
el cuadro 12), según se preveía; de los nativos, el 51 % aparece en los 
dos últ imos niveles y el 30 % en los más elevados, por lo que debería 
manifestarse el influjo de esta distribución en el diferencial. 

c) En cuanto a la relación educación-lugar de nacimiento, el 62 % 
de los nacidos en zonas rurales son sin educación o con menos de 
3 años de primaria, frente a 1 6 % de los nat ivos; en tanto que no 
llega el 1 % los que tienen alguna educación universitaria (véase el cua­
dro 13); es decir, están influyendo diferencialmente en la composición 
de los diversos niveles de educación. 

d) Examinemos ahora el diferencial por educación —como indica­
dor del SSE— primero para todas las mujeres casadas y convivientes, 
de 35 y más años (véase el cuadro 35), luego sólo para las mujeres 
nativas (véase el cuadro 16) y rurales (véase el cuadro 17). Según la 
hipótesis de Goldherg, el diferencial debería desaparecer o disminuir 
notablemente entre las nativas, al quedar excluidas las de origen rural . 
Pero el diferencial para todas las mujeres consideradas y el que se da 
entre sólo las nativas, práct icamente no difiere en nada : la misma 
relación inversa y la misma magnitud (1.7), de donde podría deducirse 
que en el caso de México, aun cuando se dan las condiciones previstas 
de "selectividad diferencial" por par te de los migrantes de zonas 
rurales, no son ellos principalmente los que están explicando el di­
ferencial, sino que las características de la fecundidad son tales que 
el diferencial se da independientemente de los antecedentes rurales de la 
pareja. Es to podría parecer incoherente con el análisis de los pun­
tos a), b) ye) en que se comprobó la mayor fecundidad de los proce­
dentes de zonas rurales y cómo ellos aparecen concentrados en los 
niveles más bajos de educación y ocupación. Sin embargo, es necesa­
rio recordar que no se t ra ta exactamente del mismo grupo de mujeres, 
pues en a), b) y c) tenemos todas las mujeres y en d) sólo las mayores 
de 35 años. Si además se tiene en cuenta que el 61 % de las rurales 
son menores de 35 años y que no se sabe cuándo llegaron a la capital 
las mayores de 35, se comprende que puede haber otros factores que 
hacen que no se note tanto su influjo. Por últ imo, aun aceptado el 
influjo de las parejas rurales como una explicación parcial del diferen­
cial, es necesario investigar por qué se da el diferencial también entre 
las nativas. 

Buenos Aires 

a) El porciento de las mujeres nacidas en el extranjero es de tanta 
importancia como el de nacidas en ciudades de provincia o en zonas 
rura les : alrededor del 16%. Tampoco se nota diferencia entre la fe­
cundidad de las rurales y la de las procedentes de ciudades de pro­
vincia (véase el cuadro 11). Las nativas de Buenos Aires llegan al 52 % 
y son las que tienen más baja fecundidad. Las extranjeras son las de 
mayor fecundidad, pero no tenemos datos para determinar en qué 
medida se t ra ta de europeas —de las que sería de suponer menor fe-
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Fuente: PECFAL, tabulación I, variables 15 y 20. 
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Cuadro 12 
MÉXICO Y BUENOS AIRES : DISTRIBUCIÓN DE LAS CASADAS Y CONVIVIENTES 

SEGÚN LUGAR DE NACIMIENTO Y OCUPACIÓN DEL MARIDO 

Fuente: PECFAL, tabulación II, variables 28 y 16. Porciento en cada columna. 

Cuadro 13 
MÉXICO: DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN ENCUESTADA SEGÚN LUGAR DE NACIMIENTO 

Y EDUCACIÓN DE LA MUJER 
(Porc ientos) 

Fuente: PECFAL, tabulación II, variables 15 y 20; porciento dentro de cada 
columna. 



Cuadro 14 

BUENOS AIRES: DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN ENCUESTADA SEGÚN LUGAR DE 
NACIMIENTO Y EDUCACIÓN DE LA MUJER 

(Porc ientos ) 

Educaci6n 

Fuente: PECFAL, tabulación II, variables 15 y 20. 
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Cuadro 15 

MÉXICO Y BUENOS AIRES : NÚMERO MEDIO DE HIJOS POR MUJER DE 35 AÑOS Y MÁS, 
SEGÚN GRADO DE EDUCACIÓN 

Educación 
Total de mujeres 

Poroiento Absoluto 

Kiin ero 
aedio de 

hijo» 

Méxioo 

Fuente: PECFAL, tabulación III, variables 17 y 24, controlado por edad e hijos 
tenidos. 

d) Sólo nos queda comparar el diferencial por educación para 
todas las mujeres casadas de más de 35 años (véase el cuadro 15), con 
el diferencial pa ra el grupo de nativas (cuadro 16) y de rurales (cua­
dro 17). Si consideramos a todas las mujeres, el diferencial sigue la re­
lación inversa, con excepción del nivel más alto en que el nivel de 
la fecundidad casi coincide con el promedio total. Al controlar po r lugar 
de nacimiento en el grupo de nativas, el diferencial ya no tiene una 
tendencia definida y el grupo de menor fecundidad es el de nivel medio, 
que es también el más numeroso (68 % ) . El grupo de parejas rural 
es tan poco numeroso que no se puede distinguir ninguna tendencia. 

Podríamos concluir que en Buenos Aires, por tener los extranjeros 
características similares a los procedentes de zonas rurales , probable­
mente juntos los dos grupos sean los que determinan la configuración 
del diferencial por SSE. 

Estas conclusiones estarían de acuerdo con la hipótesis de la etapa 
en que se ha si tuado a las ciudades dentro de la transición demo­
gráfica. 

3. Movilidad social real y aspiracional (3) 

Hipótesis: la movilidad social —en su aspecto objetivo y subjeti­
vo— está directamente relacionada con la planificación de la fecun­
didad, e inversamente relacionada con el t amaño planeado de la 



Cuadro 16 

NÚMERO MEDIO DE HIJOS DE MUJERES CASADAS NATIVAS DE 35 AÑOS Y MÁS, 
SEGÚN NIVEL DE EDUCACIÓN DE LA PAREJA 

Fuente: PECFAL, tabulación III, variables 17 y 24. 
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Cuadro 17 
NÚMERO MEDIO DE HIJOS DE MUJERES DE 35 AÑOS Y MÁS, SEGÚN NIVEL DE 

EDUCACIÓN DE LA PAREJA Y ORIGEN RURAL DE AMBOS 

Méxioo Buenos Aire* 
Educación Total Hdmero Total Sumero 

mujeres medio de mujeres medio de 
hijos hijo» 

Fuente: PECFAL, tabulación III, variables 17 y 24. 

familia. Las diferencias por clases sociales —fecundidad diferencial 
por SSE— están relacionadas con la frecuencia diferencial de ambi­
ciones socioeconómicas y movilidad social dentro de y entre niveles de 
clase. 

Las tabulaciones disponibles en el momento de hacer el análisis 
no permiten llegar a conclusiones claras acerca de Buenos Aires y 
México. 

4. Antiooncepcién 

Hipótesis: "El diferencial por SSE se debe a la difusión diferencial 
de prácticas ant iconcept ivas ." 2 

Aplicación a México y Buenos Aires 

Hipótesis: es de suponer que en Buenos Aires la práctica de la 
anticoncepción está tan generalizada que ya casi no es diferencial, y 
por eso la fecundidad es baja y el diferencial pequeño. En México pro­
bablemente esté poco extendida, comience a ser diferencial pero to­
davía no suficientemente difundida para que el nivel de fecundidad 
baje y haya grandes diferencias en el diferencial. 

a) Nivel de fecundidad. En el t rabajo mencionado de Carmen 
Miró (4) se afirma —con los datos preliminares— que "la proporción 
de mujeres que declararon haber usado contraceptivos alguna vez 
varía entre un 37.5 % en México y un 77.6 % en Buenos Aires". Resulta 
interesante que las ciudades que son los extremos superior e inferior 
en nivel de fecundidad sean también los extremos —pero en sentido 
contrario— en el uso de anticonceptivos, e incitaría a pensar que es 
ése el factor que está explicando la diferencia. 

Si a esto se añaden las diferencias en cuanto al momento en que 
2 Éste es un enunciado general de la hipótesis, pues cada autor la presenta 

con características propias. Westoff, Goldberg y otros la relacionan con otras expli­
caciones. 
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las mujeres comienzan a usar anticonceptivos (cuadro 18) se refuerza 
el argumento, pues en Buenos Aires el 40 % de las mujeres inicia la 
práctica anticonceptiva antes del pr imer embarazo, y más del 90 % 
lo hacen ya antes del tercero. En cambio en México apenas el 9 % ini­
cian el uso antes del p r imer embarazo, y sólo antes del noveno emba­
razo se llega al 90 % de las que alguna vez usaron. 

Cuadro 18 
BUENOS AIRES Y MÉXICO : PORCIENTO DE MUJERES UNIDAS LEGAL O CONSENSUALMENTE 

SEGÚN EL ORDEN DEL EMBARAZO ANTES DEL CUAL COMENZARON 
EL USO DE ANTICONCEPTIVOS 

Ordea del Porciento de mujeres 

Fuente: C. A. Miró, op. ext., cuadro 13, p. 22. 

b) Fecundidad diferencial. Veamos si se da un uso diferencial 
por SSE que nos explique el diferencial de fecundidad. 

1) Analizando la distribución de las mujeres que usan, según el 
nivel ocupacional del esposo (cuadro 19), encontramos que en Bue­
nos Aires, aunque hay una relación directa ocupación-uso de anti­
conceptivos, las diferencias entre los niveles son mínimas. La única 
diferencia algo notable es la del nivel inferior de ocupación. En Méxi­
co, la relación es también directa, pero mucho más clara y definida: 
en el nivel más alto (los profesionales) el 47 % u san ; en cambio, en el 
nivel más bajo sólo usan el 12 %. 

Cuadro 19 
BUENOS AIRES Y MÉXICO: ENTREVISTADAS UNIDAS LEGAL O CONSENSUALMENTE, 

QUE USAN ANTICONCEPTIVOS, SEGÚN OCUPACIÓN DEL MARIDO 

Poroiento de mujeres 

Ooupaoión Buenos Aires Wé"xioo 
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De aquí se podría concluir que el uso de anticonceptivos es general 
y difundido en Buenos Aires, y por no ser casi diferencial influye 
poco ya en el diferencial por SSE. En México, debido al bajo porciento 
de usuarios, que es diferencial, parece que es un factor que está inci­
diendo con más fuerza que en Buenos Aires en el diferencial de 
fecundidad. 

2) Al examinar la relación entre nivel de educación y uso de anti­
conceptivos (cuadro 20) el fenómeno se presenta siguiendo las mismas 
características que según ocupación: en Buenos Aires alrededor del 
65 % en cada categoría usa, excepto en los que tienen menos de 3 años 
de pr imaria , que sólo llegan al 46 %. En México, dent ro del bajo por­
ciento que usa, vuelve a darse la relación directa en forma clara : 
10 % de los de menos educación, y 48 % de los que tienen educación 
universitaria. Así pues, las conclusiones del párrafo anter ior se corro­
boran con estos datos. 

Cuadro 2 0 
BUENOS AIRES Y MÉXICO: ENTREVISTADAS UNIDAS LEGAL O CONSENSUALMENTE 

SEGÚN QUE USEN ANTICONCEPTIVOS (AL MOMENTO DE LA ENCUESTA) 
Y NIVEL DE EDUCACIÓN 

Fuente: PECFAL, tabulación IV, variables 20 y 106. 

En resumen, parece que en Buenos Aires el uso de anticonceptivos 
es casi general y explicaría el bajo nivel de la fecundidad, aunque no 
influye fuertemente, por lo mismo, en el diferencial. Por el contrario, 
en México la práctica de anticonceptivos está poco extendida, por lo 
que es lógico que se dé un alto nivel de fecundidad; y como es un uso 
diferencial, es lógico que también influya en el diferencial por SSE. 

Si en cierto modo quedan explicadas las diferencias en el nivel de 
fecundidad ent re las dos ciudades por el uso diferencial de métodos 
anticonceptivos, todavía hay que investigar la explicación de dicho 
uso diferencial. 

R E S U M E N Y CONCLUSIONES 

1. Ante el hecho generalmente aceptado de que América Latina 
vive un problema de población y de que en varias regiones (países 
o ciudades) parece iniciarse una evolución, se intentó estudiar las 
características del diferencial por SSE en las dos ciudades, que ent re 
las siete encuestadas presentaban el nivel superior e inferior de fecun­
didad. Ofrecían un mayor interés ya que por ser los dos centros urba-
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nos de mayor población en América Latina se presentan como un 
interrogante a la teoría que supone que la urbanización va acompañada 
de una fecundidad baja. 

2. Después se presenta una visión esquemática de la transición 
demográfica tal como se dio en Europa y Estados Unidos que sirva 
como marco de referencia para estudiar el diferencial por SSE en 
Buenos Aires y en México. 

3. Se analizó el diferencial en ambas ciudades y se encontró en Bue­
nos Aires características de la etapa úl t ima de la transición, y en 
México las propias del principio de dicha evolución. 

4. A través de preguntas sobre ideales y acti tudes acerca del ta­
maño de la familia —como posibles indicadores de la tendencia futu­
ra— se confirmaron las conclusiones an ter iores : en México parece 
que se acerca una declinación, mientras en Buenos Aires no parece que 
el nivel general se vaya a reduci r ; pero el diferencial podría darse en 
sentido contrario. 

5. Por últ imo, buscando investigar parcialmente la naturaleza del 
diferencial —y a través de él también de la conducta reproductiva 
de cada ciudad— se examinaron posibles hipótesis explicativas: dife­
rente edad al casarse, antecedentes rurales de la pareja, movilidad 
social y anticoncepción. En cuanto pudieron aplicarse a Buenos Aires 
y México fueron un indicio más del diverso estadio de la transición 
demográfica en que se encuent ran : en Buenos Aires el diferencial está 
relacionado estrechamente con los antecedentes rurales de la pareja, 
mientras en México se da independientemente de ellos; en Buenos 
Aires la anticoncepción es casi general, y en México apenas se inicia. 

6. Las hipótesis no se presentan como alternativas (salvo en cierto 
modo la edad al casa rse ) ; la anticoncepción suele presentarse en 
combinación con otros factores. 

7. En cuanto a las diferencias entre las dos ciudades, la práct ica 
anticonceptiva pareció ser una explicación inmediata; pero que no 
explica nada acerca de los factores que están determinando la dife­
rente act i tud ante la limitación. Buscar esta explicación es mater ia 
de todo un trabajo, del que sólo se sugiere aquí un camino: a través de 
un esquema conceptual investigar los factores existentes tras los 
medios inmediatos utilizados para l imitar el t amaño de la familia, 
puesto que tanto las variables intermedias como los fines, medios y 
normas referentes a la fecundidad son función de las características 
individuales sociopsicológicas, así como de las de la es t ructura familiar 
y social. Las características de Buenos Aires y México a este nivel 
es lo que habr ía que investigar para dar una explicación más com­
pleta de los factores que determinan la conducta reproductiva. 
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