La localizacién del empleo en los paises en desarrollo.
Modelos de urbanizacién y anélisis comparativos de los sis-
temas urbanos canadiense y mexicano*

André Lemelin y Mario Polése**

Con la colaboracién de Salvador Pérez Mendoza, Luis Rojas Bonilla y Jaime Vaz-
quez Lépez* **

La teorfa de la localizacién, como cualquier otra de las teorias econémi-
cas, en principio se aplica en todos los contextos, sin distincién nacional
o cultural. No obstante, en relacién con el surgimiento de las megaciuda-
des y el crecimiento urbano explosivo ocurrido en los paises en vias de
desarrollo, uno debe preguntarse si las viejas teorias siguen vigentes. ;La
localizacién de las actividades econdmicas sigue el mismo patrén en los
paises en vias de desarrollo? En busca de esta respuesta, los autores Ile-
van a cabo, en una primera instancia, un andlisis econométrico para 96
paises de las relaciones entre la urbanizacion, el tamario de las ciudades
y el desarrollo, seguido por un estudio comparativo entre México y Cana-
dd respecto a la localizacién espacial del empleo por sector econémico.

La localizacién del empleo en los paises en desarrollo (PED): ;ha-
ce falta buscar nuevos modelos?

El estudio de la localizacién del empleo, tanto dentro de los siste-
mas urbanos como dentro de los espacios urbanos, mantiene una
larga tradicién intelectual, en la que los origenes se remontan a
los estudios de economistas y gedgrafos alemanes como Von Thii-
nen, Weber, Lésh y Christaller. Los trabajos mds modernos de in-
vestigadores como Alonso, Hoover, Isard y Paelinck y Ponsard se
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sitian en la misma vieja tradicién. Esta tradicién de investigacién
y de reflexién es por lo demiés fiel, en términos generales, a lo que
podriamos llamar la economia cldsica, como el hommos econo-
micus, el hombre racional, como el protagonista central.

El espacio (o si se prefiere la distancia) involucra otro factor
de costos en los intercambios que el protagonista racional buscard
evitar, tal como la proximidad (o la aglomeracién) que podré ge-
nerarle ventajas, pero también costos, en forma de deseconomias
externas (congestién, contaminacién, etcétera). Asi, en lo sucesi-
vo se integra en el andlisis econdmico, razén por la cual el campo
de estudio especializado en el tema de la localizacién permite lla-
mar a esto “economfia espacial”.1 Este pequefio recordatorio de
los origenes intelectuales de este campo de andlisis nos permite
recalcar que los modelos y teorias de localizacién deberdn, en
principio, aplicarse a todos, sin distinciones nacionales o cultura-
les. ;Por qué la teoria de las localizaciones centrales (para tomar
s6lo un ejemplo) se aplica en Canadd, pero no en México?

Sin embargo, ante el crecimiento de las megaciudades y el creci-
miento urbano galopante en los paises en desarrollo, es necesaria la
adopcién de nuevos esquemas de razonamiento. Las actividades eco-
ndémicas, como fabricas, oficinas, comercios e incluso otras fuentes
de empleo, ;se localizardn siempre segiin los mismos modelos? Para
explicar los niveles de urbanizacién y el tamafio de las ciudades de
los paises en desarrollo, ;es preciso inventar modelos especificos, di-
ferentes de los modelos cldsicos aplicados en los paises industriali-
zados? El tamaiio y la distribucién de las ciudades en el paisaje na-
cional son, en buena medida, el reflejo de la participacién espacial
de las posibilidades de empleo. Explicar la forma que tomar4 la urba-
nizacién debe, indirectamente, explicar la localizacién del empleo.

Un pasaje en tres tiempos

El andlisis que sigue se inserta en una demarcacién mds global, que
comprende el estudio en tres escalas espaciales. En un primer tiem-
po, vamos a examinar, con la ayuda de antecedentes internaciona-
les, las macrorrelaciones estadisticas y tedricas entre urbanizacién y
desarrollo econémico (Lemelin y Polése, 1991, 1992 y 1993). Nos
preguntaremos si los fenémenos de las ciudades primaciales (pri-
meras ciudades) estdn asociados con niveles particulares de desa-

1 Existen otras designaciones para hablar grosso modo del mismo tema, en las
cuales, entre ‘“‘ciencias regionales” y “‘economia urbana y regional’, la segunda es
probablemente mds comdn.



LOCALIZACION DEL EMPLEO 333

rrollo econémico. En este plano, nos situamos en una larga tradicién
de investigacién muy rica (véase, a titulo de ejemplo, El-Shakhs,
1972; Tolley y Thomas, 1987). En un segundo tiempo, vamos a exa-
minar la localizacién del empleo, tanto secundario como terciario,
en los sistemas urbanos nacionales, para lo cual vamos a recurrir a la
construccién de matrices de empleo para los sectores de la actividad
econdmica. En este plano, nos guiaremos por la tradicién de investi-
gacién que ha sido utilizada en los estudios de redes urbanas (o je-
rarquias urbanas, si se prefiere), pero que no se ha aplicado en los
paises en desarrollo, por falta de antecedentes y porque ha sido cau-
sa de los limites a los andlisis “macro”.2

En un tercer tiempo, descenderemos al nivel del espacio ur-
bano para examinar la distribucién de las actividades dentro de
la ciudad. Esta etapa, la més exigente en términos de informacién
(si bien es necesario, de acuerdo con la regla general, recurrir a
las encuestas), se apoya en una larga tradicién de investigacién so-
bre la estructura interna de la ciudad, de los mismos trabajos sobre
Montreal (Lemelin, 1991; Polése, 1988). Existen muy pocos traba-
jos sobre la localizacidén de las actividades econémicas de los es-
pacios urbanos en los PED. Aparte de los estudios recientes de
Lee (1989 y 1990), nuestros primeros trabajos en esta escala mi-
croespacial de anélisis se dirigen a la localizacién de las activi-
dades de oficina (Polése, 1991; Polése y Ménard, 1993).3

El anélisis que sigue se limita a la presentacién de los resultados
de los dos primeros cuadros, precedida de una reflexién sobre los
modelos de localizacién en los PED. Haremos una presentacién (no
técnica) de nuestros resultados de los anélisis econométricos de la
relacién entre urbanizacién, tamafio urbano y desarrollo econémico.
En el segundo cuadro, nos proponemos un andlisis comparativo de
los modelos de localizacién del empleo (por sectores de actividad
econdmica) para los sistemas urbanos, canadiense y mexicano.4

2 Por “‘macro” entenderemos los andlisis en los cuales los datos de base (em-
pleo, poblacién, ocupacién, poblacién desempleada, etcétera) no tienen distincién
entre los sectores de actividad econdémica, si bien son necesariamente limitados pa-
ra un examen de los sistemas urbanos como tales, pero sin permitir el an4lisis de lo-
calizacién de sectores particulares dentro del sistema urbano nacional. En este senti-
do, los andlisis de tipo macro se aproximan a los anélisis de la primera etapa (la mds
macro, precisamente) de nuestra demarcacién. La ausencia de experiencias sectoria-
les se hace sentir sobre todo para el sector terciario.

3 Se prevén encuestas sobre la localizacién de actividades econémicas en el
espacio urbano para la ciudad de Puebla (México).

4 Nuestros andlisis en este nivel se ven enriquecidos por las encuestas sobre
localizacién que se hicieron en México para la industria textil y del vestido. Una
encuesta andloga se realizé en Marruecos.
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Niveles de desarrollo y localizacién: elementeos de reflexién

Pretendemos que las leyes econémicas de localizacién (del empleo
y, por lo tanto, de la poblacién) se apliquen tanto a los PED como a
los paises industrializados, lo cual no significa que se tenga que re-
currir a distribuciones espaciales exactamente comparables entre
un pais y otro. Més allé de las diferencias evidentes, de historia y de
geografia, el desarrollo impone sus caracteristicas propias. Desde los
primeros trabajos de Williamson (1965) sobre la relacién entre desa-
rrollo y desigualdad regional, la mayoria de los autores han pro-
puesto algunos “modelos” de evolucién espacial de las economias
nacionales en funcién del desarrollo (Alonso, 1980, ofrece un buen
resumen). Grosso modo, el modelo propuesto por la mayor parte de
los autores toma la forma de una curva de campana, y las primeras
etapas del desarrollo se caracterizan por una concentracién urbana
creciente (y, por lo tanto, por desigualdades espaciales crecientes);
pero a partir de cierto nivel comienzan a decrecer.

Los esfuerzos de verificacién empirica de este modelo general
de desarrollo econémico espacial contindan suscitando debates por
falta de informacién, pero sobre todo por falta de definiciones acep-
tadas por todos de variables y de relacienes de causa. Los esfuerzos
de conceptualizacién son objeto de una larga descripcién de relacio-
nes muy globales. Alonso (1980: 5) habla, a titulo de ejemplo, de sty-
lized facts o de broad-brusch representations.

Desafortunadamente, son endebles; por lo tanto, es probable
que el modelo general (que toma la forma de una curva de campana)
constituya efectivamente una representacién “estilizada” de la evolu-
cién espacial de una economia en desarrollo. Los argumentos a su favor
no carecen de légica y se ajustan, en la mayorfa de los casos, a realida-
des observadas. Es al principio del proceso de desarrollo (en el pri-
mer momento del éxodo espacial més fuerte) que los ajustes espa-
ciales serdn mds dificiles; y es igualmente l6gico pensar que el de-
sarrollo se propagar4 en el espacio a medida que progrese la inte-
gracién territorial de la economia nacional.

Sin embargo, esta medida causa las grandes deformaciones del
modelo general, y es ficil imaginar ciertas excepciones en la fun-
cién de la geografia y de la estructura econémica del pais.5 Ciertas

5 En este tema, Canadd constituye una excepcién al modelo general, por los
niveles de disparidades regionales (en términos de las diferencias de ingresos per
cdpita entre provincias y por el nivel de concentracién del empleo en las ciudades
mads grandes) que no tuvieron una evolucién significativa durante los pasados de-
cenios. Como explicaremos mds adelante, este resultado encuentra en parte sus
origenes en la dimensién geogréfica del pais y en el nivel de terciarizacién de la
estructura del empleo (Coffey y Polése, 1988a).
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actividades econémicas serdan mds fuerzas de concentracién (o de
desconcentracién) que otras. Por lo tanto, en algunos paises con es-
tructuras econémicas diferentes, jserdn posibles estructuras urba-
nas comparables? ;Puede suceder esto en el nivel de las actividades
econémicas particulares que componen el conjunto, pero no en el
nivel global, que de hecho forma las regularidades de un pais a
otro? Adoptaremos el segundo criterio.

Nos proponemos, entonces, en los parrafos que siguen, seguir
el modelo de evolucién espacial de una economia en desarrollo que
busca integrar la dimensién sectorial. En este modelo, los cambios
de estructura econémica (principalmente, el paso a una economia
mads terciarizada) son sobre todo la base de los cambios en la estruc-
tura espacial de la economia nacional. De manera esquematica, la
evolucién espacial de las economias nacionales puede resumirse
en las siguientes etapas:6

—La primera etapa define los paises donde el sector manufacturero
se halla en crecimiento, y se parte de la idea que el empleo na-
cional se encuentra a la alza. Esta fase estard marcada por una
fuerte concentraciéon de industrias manufactureras (sobre todo
proveedoras de materias primas ‘“pesadas”) en las ciudades mds
grandes. Los sectores de servicios “modernos” (financieros y ser-
vicios a empresas), ain relativamente poco desarrollados, tam-
bién se concentrardn. A causa de los elevados costos del trans-
porte y de las comunicaciones, el comercio en general se hallard
frecuentemente disperso en ciudades de tamaifio medio. Las pe-
quefias ciudades, sobre todo en la periferia, en adelante vivirdn
del pequeiio comercio y de los servicios personales. La primera
etapa se caracterizard también por la construccién de una estruc-
tura de Estado “moderno”, capaz a la vez de elevar los impuestos
y de proporcionar los servicios esenciales para el desarrollo.

—La segunda fase corresponde a los paises donde el sector manufac-
turero se encuentra en la cispide (por regla general absorbe entre
30 y 35% del empleo nacional). La concentracién del empleo in-
dustrial en unas cuantas grandes ciudades provocard, en conse-
cuencia, un incremento de los precios de las rentas y causard pro-
blemas de congestién y polucién, que a su vez ocasionardn una
primera ola de desconcentracién industrial en beneficio sobre to-

6 Cierto que una economfia en situacién de estancamiento estructural, incluso
de pobreza crénica, no va a pasar por las etapas propuestas sin antes lograr un ni-
vel minimo de crecimiento econémico. Los paises muy pobres, como Haiti o Mo-
zambique, se encuentran en estados de desarrollo que evidentemente los sitian en
la etapa 1.
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do de las ciudades medias o préximas. Las industrias pesadas, las
mds sensibles a los costos de localizacién y a la congestién de
las vialidades, serdn las primeras afectadas por esta tendencia. Sin
embargo, a causa de la “revolucién” vial (sustitucién del cami6n
por el tren), las localizaciones industriales estardn en su mayoria
mds descentralizadas que en las ciudades industrializadas del si-
glo XIX. La estructura industrial del pafs (mds o menos industrias
pesadas) influird en la forma que tomar4 la desconcentracién.
—En la tercera fase, el sector manufacturero entrard en declina-
cién (éste provee ahora entre 20 y 25% del empleo nacional en
los paises mds avanzados),” mientras que el sector de servicios
“modernos”, muy sensible a las economias de aglomeracién, se
impondrd cada vez mds como fuente de crecimiento del em-
pleo; pero provocard, como consecuencia, una aceleracién en el
incremento de los precios en las grandes ciudades (sobre todo
en las zonas centrales), lo cual a su vez provocard un segundo
éxodo industrial hacia la periferia y hacia las pequeiias ciuda-
des cercanas. Sin embargo, como en la segunda fase, esta des-
concentracién industrial se limitard, para la mayor parte de las
industrias, a una zona restringida alrededor de las grandes ciu-
dades (movimiento que nosotros llamaremos de “desconges-
tién”; verdaderos movimientos de “descentralizacién” hacia
las ciudades periféricas sobrantes). La principal base econémi-
ca de las ciudades periféricas descansard en el sector terciario
de bajos ingresus y en el sector primario. En contrapartida, la
integracidn espacial de la economia nacional, ahora consuma-
da, resulta del descenso de los costos de transporte y de comu-
nicaciones, que provocard la centralizacién de las actividades
de distribucién (comercio al por mayor, almacenamiento, etcé-
tera), asi como de ciertas industrias “ligeras” tradicionales.

Finalmente, tomaremos una dimensién macroespacial (o in-
ternacional) en este esquema, en el cual los efectos se hardn sentir
a lo largo del proceso:

A medida que la exportacién internacional de bienes manufac-
turados ocupe un lugar mds importante en la economia nacio-
nal, las regiones de un pafis, situadas en las proximidades del
principal asociado comercial, serdn favorecidas. Si estas regio-
nes estdn situadas en la periferia de un pafs, la desviacién cen-
tro-periferia tenderd ahora a disminuir m4s rdpidamente; en el

7 En Canadi, la proporcién del empleo manufacturero respecto al total nacio-
nal descendi6 de 20%, para situarse, en 1992, en aproximadamente 18 por ciento.
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caso inverso, la apertura econémica internacional tender4 a re-
forzar més el polo central.

Es imposible proponer este “modelo” muy esquemético, como
hemos dicho, como eminentemente comiin para todos los sectores de
la economdia; por lo tanto, el comportamiento espacial de una activi-
dad nunca es totalmente independiente del comportamiento de otras.

Andlisis econométrico de las relaciones entre urbanizacién, ta-
mafio urbano y desarrollo

;Estdn los PED “sobreurbanizados’?

Si los mecanismos de los que parten las decisiones de localizacién
son desordenados, esto se manifestard en distribuciones espaciales
“anormales” o “inexplicables”. La urbanizacién como fenémeno
econdmico es en principio el resultado de una reaccién “normal”
de ajuste (en forma de movimientos de industrias y de poblacién) y
de cambios fundamentales en la demanda y en las tecnologias. En
términos sencillos, la urbanizacién es “previsible” como efecto
conjugado, por una parte, de incrementos en la productividad agrf-
cola o de un descenso relativo de la demanda de productos alimen-
ticios y, por otra, del atractivo que las economias de aglomeracién
ejercen sobre las actividades no agricolas o no primarias.8 Los pri-
meros elementos de la relacién (productividad/estructura de de-
manda) son funcién permanente del nivel de ingresos per cépita; y
por lo tanto, todo esto se puede resumir en una relacién positiva
entre la tasa de urbanizacién (porcentaje de poblacién que vive en
las ciudades) y el nivel de ingresos per cépita.

La relacién entre urbanizacién y desarrollo ha sido objeto de
estudio de la mayoria de los textos estadisticos en escala interna-
cional (como ejemplo reciente, véase Tolley, 1987). Nosotros he-
mos realizado nuestra propia “prueba” en forma de una serie de
andlisis de regresion, aplicados a la informacién de 96 pafses, tan-
to para los PED como para los paises industrializados.? La relacién

s Ahora es arriesgado hablar de vinculos de causalidad. Si es verdad que la
urbanizacién es el resultado de un ajuste (una reaccién, en suma) a condiciones de
desarrollo, es igualmente cierto que las economias de aglomeracién son el resulta-
do de incrementos en la productividad.

9 El lector que se interese en los detalles metodolégicos y econométricos del
andlisis podré consultar a Lemelin y Polése (1992). Aqui nos limitamos a una pre-
sentacién muy resumida y no técnica de nuestra metodologia y de nuestros resul-
tados. Toda la informacién se ha tomado del Banco Mundial (1990).
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principal se resume en la ecuacién siguiente:
log PURB = a + b log PTOT + ¢ log PNBC (1)

donde:
PURB = poblacién urbana total del pafs
PTOT = poblacién total del pais
PNBC = producto nacional bruto per cdpita del pais

Después de una transformacion logaritmica, esta relacién sen-
cilla logra explicar 93% de las variaciones de la PURB. En otras pa-
labras, es posible prever ampliamente la poblacién urbana de un
pais (y sus tasas de urbanizacién) con solamente dos informacio-
nes: la poblacién total y el PNB per cdpita. Nuestros resultados
confirman otros anélisis anédlogos acerca de la relacién desarro-
Ho/urbanizacién. En este marco de relaciones macrodemograficas
(o0 econdémicas), no es posible afirmar que la urbanizacidn presen-
ta un trayecto “anormal”.

Seguin nuestros resultados, el fenédmeno de la sobreurbaniza-
cién, utilizando este término, 0 no es propio solamente de los PED.
Entre los paises que estarian “sobreurbanizados”, encontramos,
ciertamente, una mayoria de PED, pero también paises como Bélgi-
ca, Polonia, Hungria y Nueva Zelanda. Sin embargo, encontramos
igualmente una mayoria de PED entre los paises “sobreurbaniza-
dos” (siempre como resultado de los niveles de desarrollo) y pai-
ses como Suiza y Austria. La “sobreurbanizacién” o “suburbaniza-
cién” siempre incluye al conjunto de paises que tienen tratos cul-
turales o histéricos comunes. No somos los primeros en descubrir
que la sobreurbanizacidén se manifiesta como un fenémeno parti-
cularmente latinoamericano. En paises como Argentina, Chile y
México, para tomar un ejemplo, las tasas de urbanizacién son
comparables con las de los paises industrializados, pero con ingre-
sos per cdpita netamente inferiores.

Asi, creemos que las desviaciones del trayecto “normal” de
urbanizacién tienen sus origenes en contextos institucionales
particulares propios de ciertos paises. Pero nuestros resultados
no nos permiten establecer una relacién causal sistemdtica con
los niveles de desarrollo. La tesis de un sesgo urbano propio a los
PED (Lipton, 1988) no sugiere la confirmacién de nuestros resulta-
dos; por lo tanto, no podemos exagerar la amplitud de las desvia-

10 Como ejemplo de nuestro modelo, un pais estard sobreurbanizado si la
PURB es superior a la predicha en la ecuacién (1).
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ciones de la norma; agregando variables mudas (dummy) para to-
mar en cuenta las particularidades de cada regién, el valor expli-
cativo (Rz) de la ecuacién (1) aumenta sélo en dos puntos porcen-
tuales.

Las manifestaciones de sobreurbanizacién propias de América
Latina sirven sobre todo para confirmar que la urbanizacién es una
condicién necesaria, pero no suficiente, del desarrollo. Los vincu-
los de causalidad en el sentido desarrollo-urbanizacién son més
faciles de mostrar que el vinculo en sentido opuesto. Los paises de
América Latina (sobre todo los del Cono Sur), ya han pasado perio-
dos de desarrollo que les han permitido alcanzar ciertos niveles
elevados de urbanizacién.1® Sin embargo, por razones institucio-
nales cuyo andlisis rebasa el propdsito de este articulo, estos pai-
ses frecuentemente permanecen “cerrados” desde entonces, con
tasas débiles (incluso negativas} de crecimiento en su ingreso per
cdpita. Han tenido un nivel elevado de urbanizacién, pero que no
les ha permitido pasar automdticamente a un nivel mds alto de de-
sarrollo. Si las tasas de urbanizacién de los paises de América Lati-
na parecen ahora exageradas es porque otros pafses (con tasas and-
logas) han seguido progresando posteriormente.

éSon las ciudades de los paises en desarrollo demasiado grandes?

Las tasas de urbanizacién son, por lo demds, un indice muy glo-
bal. Vamos a examinar igualmente la relacién entre el desarrollo
y el tamaiio de la ciudad mds grande del pais. Hemos dicho al-
gunas veces que el tamafio de las ciudades (por lo menos, de
ciertas ciudades) de PED es desproporcionado. Este es un indice
de decaimiento del sistema, o mds precisamente, de decaimien-
to del mercado, que se manifestard en des-economias de aglome-
racién subvaluadas y en des-economias de aglomeracién sobre-
valuadas. Resultado: una sobreconcentracién de actividades
econémicas y de poblacién, frecuentemente en las megaciuda-
des de primacia, como Sdo Paulo, México o Yakarta.

Hemos puesto la poblacién de la ciudad més grande en rela-
ci6n con las mismas variables explicativas de la férmula (1); o sea,
en la forma mds simple (antes de la transformacién en logaritmo):

log PLAR = p + q log PTOT+ r log PNBC , (2)

11 Los primeros resultados referidos a las tasas de urbanizacién, se obtienen
durante las primeras fases del desarrollo, lo que se refleja en la transformacién lo-
garitmica de las variables independientes de la ecuacién (1).
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donde:
PLAR = poblacién de la ciudad més grande del pafs

Esta regresién obtiene un R, de 77%. La ecuaci6n dice que el
tamaifio de la ciudad més grande es reflejo del tamaiio del pais y
de su nivel de desarrollo. Los paises mdas poblados, més urbaniza-
dos, tendrén ciudades mds grandes. Es necesario recordar que las
ciudades mds grandes se encuentran, por regla general, en los
grandes pafses: Japon, Brasil, Indonesia, Estados Unidos, México,
etcétera.

log PLAR = k + h log PURB (3)

Esta ecuacién dice que podemos predecir la poblacién de la
ciudad mds grande con la cantidad total de poblacién urbana.
Las ecuaciones (2) y (3) no son contradictorias, porque, segtin
la ecuacién (1), la cifra de poblacién urbana esté ligada a las
mismas variables explicativas que el tamaifio de la ciudad mads
grande de la ecuacién (2). Un hecho sobresaliente, sin embargo,
es que la ecuacién (3) obtiene un R, de 87%, medianamente
maés elevado que el de la ecuacién (2).

La diferencia entre el poder de explicacién de la ecuacién (3)
y el de la ecuacién (2) nos dice que la variable PURB contiene in-
formacién adicional, més alla de las consideraciones del PNB per
cdpita y de la poblacién total (del pafs) para explicar el nivel de la
PLAR. Si remplazamos la PURB por la PURB estimada, y tomando en
cuenta los residuos, es posible captar mejor el sentido de esta re-
lacién:

log PLAR = k + h log PURB’ + s €,

donde:

PURB’ = valor estimado de PURB en la ecuacién (1)
é = valor de los residuos de la ecuacién (1)

El R, de esta ecuacién se eleva a 88%. El acompaiiamiento de
variables mudas que incorporen las particularidades geogréficas,
mds una variable muda dicotémica para tomar en cuenta el esta-
do politico de la ciudad (capital del pais o no), lo hard incremen-
tarse a 90%. La ecuacién mds completa toma la forma siguiente:

log PLAR = k + h log PURB’ + sé + tM; + vCap (5)
donde:

M, = variable muda, América Latina + Caribe

M, = variable muda, Medio Oriente + Africa

Cap = variable muda, capital (o no) del pafs
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No obstante, el valor del coeficiente (h) sobre PURB’ y de (s) so-
bre & debe llamar la atenci6n. El coeficiente h toma siempre un
valor inferior (entre 0.74 y 0.81) sobre PURB (para las ecuaciones 3,
4 y 5) tendiendo a situarse cerca de 1.0 sobre é. En términos sim-
ples, esto significa que el tamafio relativo de la ciudad mds grande
tenderd a disminuir a medida que el pais se urbanice y se desarro-
lle, y mds que la sobreurbanizacién (o suburbanizacién), tamafio
que se estima para los residuos &, serd asociada en razén propor-
cional a las desviaciones de la norma. Es fécil deducir que los fac-
tores institucionales u otros origenes de las desviaciones de la
norma sobre la PURB (la sobreurbanizacién o suburbanizacién) se-
rdn igualmente, segiin nuestros resultados, la principal desvia-
ci6én de la variable PLAR.

Deseamos insistir en el cardcter poco determinante de las des-
viaciones de la norma, y mds atn por su caricter aleatorio. Suce-
de exactamente lo mismo para la PURB: no es posible relacionar la
“sobredimensién” (o “subdimensién”) de la ciudad mds grande
en estados particulares de desarrollo. En el cuadro 1, podemos en-
contrar 20 ciudades de las mds subdimensionadas y sobredimen-
sionadas, como expresa la \iltima ecuaci6n.12 Entre las ciudades
sobredimensionadas, encontramos varios ejemplos en los PED:
Bangkok, Maputo (Mozambique), Seul, Dakar, Buenos Aires, El
Cairo; pero también ciudades como Atenas, Dublin, Tokio y Sid-
ney. Nuestros resultados a este respecto confirman plenamente
aquellos andlisis. La desviacién de la norma (sobre todo hacia el
alza) no es propio de los PED; la raiz del problema, si lo hay, reside
en otra parte. En general, la comprobacién de que Seiil y Bangkok
se clasifican entre las ciudades mds sobredimensionadas confirma
que la “sobreconcentracién” urbana no constituye un obstéculo al
crecimiento rdpido de los ingresos per cdpita y no garantiza un
desarrollo mds rdpido. Aun asi, los origenes del éxito, o del fraca-
s0, se encuentran mds alld de la forma de la red urbana.

En preparacion del andlisis comparativo Canad4-México, ob-
servemos la capacidad del modelo para prever la poblacién de las

12 Es posible que el valor predictivo de la ecuacidén (5) sea superior al de
nuestros resultados con base en la utilizacién de datos oficiales (Banco Mundial,
1990), y que las diferencias “reales” sean en consecuencia frecuentemente inferio-
res a las que figuran en el cuadro 1. Como ejemplo, es probable que la poblacién
real de Argel, San Salvador, Colombo (Sri-Lanka), Maputo y Bamako sea mds
aproximada de la que se prevé en el modelo que se trabaja con datos oficiales; las
diferencias entre Amsterdam y Belgrado disminuirdn sensiblemente de las que he-
mos obtenido por el efecto Randstad (la conurbacién del noroeste holandés), en el
caso de la primera, y al que nosotros deducimos del pais de referencia en la di-
mensién de Serbia-Montenegro en el segundo caso.
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CUADRO 1
Las veinte ciudades mas “subdimensionadas” y “sobredimensionadas”
Ciudades “subdimensionadas” Ciudades “sobredimensionadas”
Poblacién Poblacion Poblacién Poblacion
prevista *  teal/ prevista* real/
Ciudad (en millones) Poblacién Ciudad (en millones] Poblacién
prevista** prevista**
1 Amsterdam 3.21 0.37 1 Bangkok 2.67 2.95
2 Belgrado 2.93 0.40 2 Maputo 1.41 2.11
3 Argel 3.10 0.41 3 Atenas 1.75 2.02
4 San Salvador  1.06 0.46 4 Setil 6.17 1.93
5 Colombo 1.07 0.52 5 Cotonou 0.59 1.89
6 Bruselas 2.54 0.53 6 Conakry 0.58 1.79
7 Estocolmo 1.94 0.55 7 Nairobi 1.69 1.67
8 Bamako 0.66 0.55 8 Tripoli 1.11 1.64
9 Blantyre-Limbe 0.38 0.56 9 Dakar 1.06 1.62
10 Calcuta 23.28 0.57 10 Buenos Aires 8.26 1.48
11 Puerto-Moresby 0.23 0.61 11 Lisboa 0.98 1.48
12 Sana 0.79 0.62 12 Dar-es-Salaam 2.53 1.47
13 Shangai 51.76 0.63 13 El Cairo 6.43 1.46
14 Johannesburgo 3.97 0.65 14 Dublin 0.70 1.40
15 Varsovia 5.19 0.67 15 Manila 5.45 1.36
16 Tegucigalpa 0.98 0.68 16 Karachi 5.12 1.35
17 Lagos 9.16 0.70 17 Tokio 15.38 1.35
18 Niamey 1.74 0.71 18 Viena 1.34 1.34
19 Nouakchott 0.40 0.75 19 Sydney 2.56 1.33
20 Bangui 0.63 0.75 20 Kampala 0.64 1.32

* La poblacién prevista es estimada a partir de la ecuacidn (5) del texto.

** Relacién entre la poblacién prevista y la poblacién real. Asi, la poblacién
real de Amsterdam es s6lo 0.37% de la poblacién prevista; pero la poblacién de
Bangkok es 2.95 veces més grande que la poblacién prevista.

dos primeras ciudades de estos paises. En su versién mds elabora-
da (ecuacién 5), el modelo mantiene la informacién para el afio de
1988, prediciendo para la regién metropolitana de Toronto una
poblacién de 3 280 000 habitantes, y para México, de 15 400 000.
La poblacién real de aglomeracién de México seria del orden de
15 800 000, segun el censo mexicano de 1990.13 Para Toronto, la
poblacién real en 1988, segiin las estimaciones estadisticas de Ca-
nad4, era de 3 610 000. En otras palabras, ni en una ciudad ni en
la otra parecen ser demasiado altas (o bajas), dado el tamafio de

13 Segiin Garza (1992), el censo de 1980 sobrestimé la poblacién de la capital
mexicana (en parte por razones politicas), y por lo tanto, extrapolaciones produci-
das a partir de ciertas cifras de agencias estadfsticas (de Naciones Unidas) son
igualmente sobrestimadas.
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los respectivos paises, el nivel de urbanizacién, el estado politico
y el peso de las particularidades geograficas.

Ante la ausencia de variables mudas y del residuo é (segtin la
ecuacién 3}, la poblacién prevista por el modelo recae en 10 500 000
para México y en 4 600 000 para Toronto. La sobredimensién de Mé-
xico (y la subdimensién de Toronto) serd atribuible en parte a su esta-
do politico, y al hecho, en el primer caso, de estar situada en América
Latina,’4 lo que implica un nuevo contenido de particularidades insti-
tucionales de esta parte del mundo. La evolucién de la poblacién en
Meéxico se da conforme a este modelo; la proporcién capitalina de la
poblacién urbana del pais era de aproximadamente 30% en 1970 y de
24% en 1990, sefial de que México estd entrando claramente en la fa-
se de descentralizacién. Segin Scott (1992}, el peso urbano (“primacia
urbana”)} de México ha sido determinante desde 1950.15 Esto, sin em-
bargo, no impidié que la aglomeracién de la poblacién urbana de Mé-
xico conociera un crecimiento impresionante, cercano a 12.5 millones
de 1950 a 1990. No obstante, es necesario buscar las razones de este
crecimiento en el desarrollo demografico de México en conjunto.

La localizacién del empleo: comparaciones entre México y
Canadd

Comparar las distribuciones espaciales del empleo para la industria
en dos paises genera numerosos problemas, tanto metodolégicos co-
mo conceptuales. En materia de informacién, por ejemplo, el hecho
de asegurar que las definiciones utilizadas por las agencias estadisti-
cas de los dos paises para clasificar el empleo sean comparables. En
el plano de las desventajas conceptuales, ;c6mo comparar dos espa-
cios econémicos (Canadd y México) cuya historia, demografia, geo-
grafia e instituciones son totalmente diferentes?

Notas metodoldgicas

Para hacer la comparacién entre los dos espacios, proponemos la
metodologia aplicada anteriormente al anélisis de la dindmica es-

14 E] factor “sobreurbanizacién” retine algunos elementos en el caso de Méxi-
co, por lo que la variable muda “Ameérica Latina” y el valor residual pierden toda
importancia; México aparece como un pafs “suburbanizado” a diferencia, por
ejemplo, de Chile y de Argentina.

15 Segiin los cdlculos de Scott méds precisos, el peso principal de México se
encuentra en las 5, 10 o 25 aglomeraciones urbanas de México. En el tercer caso, el
peso de la capilal es determinante.
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pacial del empleo en Canadé (Coffey y Polése, 1988a y 1988h), la
cual adoptaremos en el caso de Canadd y México. La metodologia
de Coffey y Polése propone un sistema de clasificacién (y tam-
bién un recorte espacial) de unidades de observacién que toman
en cuenta a la vez el aspecto del tamafio y el aspecto de la distan-
cia. Las unidades pueden estar entre regiones o entre ciudades.
En el caso presente, se trata de ciudades (aglomeraciones) que
componen, respectivamente, los sistemas urbanos mexicano y
canadiense; mas precisamente, las aglomeraciones urbanas de
25 000 habitantes 0 mds.16 En principio, se clasifican las ciudades
por tamario y tenemos seis clases (véase el cuadro 2). Las ciuda-
des que se encuentran en los cuatro rangos inferiores (a saber, con
poblacién menor a 500 000 habitantes) son en seguida subdividi-
das en dos clases, segtin se trate de ciudades centrales o periféricas.
La categoria central (por oposicién a periférica) se refiere a toda
ciudad situada en el radio de 100 kilémetros (mds de una hora de
viaje en Canadd) de una ciudad de 500 000 habitantes o mds.

CUADRO 2
Definicién de clases de ciudades
Atribucién Poblacién
\%! Metrépolis >1 000 000
V2 Grandes ciudades 500 000 a 999 999
Ciudades medianas (1) 250 000 a 499 999
Vic centrales*
V3p periféricas**
Ciudades medianas (2) 100 000 a 249 999
V4c centrales*
Vi4p periféricas**
Ciudades chicas (1) 50001 a 99999
Vsc centrales*
V5p periféricas**
Ciudades chicas (2) 25000 a 49999
Véc centrales*
Vép periféricas**

* Dentro del radio de 100 km de una gran ciudad o metrépolis
** Al exterior del radio de 100 km de una gran ciudad o metrépolis

16 E] primer elemento de estandarizacién corresponde a la definicién de “ciu-
dad” como unidad de observacién. Puesto que se trata de definir los mercados (ur-
banos) generadores de empleo, es éste el concepto de aglomeracién urbana que se
impone. As{, este concepto es parte del sistema de delimitacién territorial empleado
en la estadfstica de Canad4 (zonas metropolitanas en el censo o aglomeraciones en
el censo); para el caso de México, la separacién de aglomeraciones se hace a partir
de la informacién por municipios y de otras divisiones administrativas.
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El sistema completo incluye también 10 clases de ciudades
(cuadro 2) comparables entre un pais y otro, al menos en lo que
atafie a criterios de tamarfio y localizacién.17 As{, la clase V4c
reline, en los dos paises, las ciudades con una poblacién entre
100 000 y 250 000 habitantes, situadas préximas a una aglome-
racién mayor de 500 000 habitantes. Toda la informacién co-
rresponde a los afios de 1980, para México, y de 1981, para el
caso de Canad4; los datos més recientes en el momento de la re-
daccién de este articulo. En el caso canadiense, la informacién
proviene del censo de poblacién; en el caso de México, de cen-
sos (y encuestas) sobre mano de obra.18 En el segundo caso, la in-
formacién principal atafie al empleo o, mds precisamente, a la
poblacién activa ocupada en el momento del censo o de la en-
cuesta.

El empleo se clasifica segin 32 sectores de actividad econé-
mica, que representan el mayor nivel de desagregacién, dados los
problemas de compatibilidad y de definicién entre dos paises. Pa-
ra los fines del anélisis, se agruparon los sectores en 18 clases; los
dos sistemas de clasificacién del empleo se presentan en el cua-
dro 3. Ciertos sectores de actividad no cuentan con suficiente in-
formacién para ser comparados, principalmente los sectores de
transporte, comunicaciones y servicios de utilidad piblica (elec-
tricidad, gas, agua, etcétera). Se excluye, igualmente, el empleo en
la administracién piblica. Nuestro banco de informacién, no obs-
tante, tiene el mérito de incluir industrias de los sectores secun-
dario y terciario a la vez.

Para cada pais hemos elaborado dos matrices, de 10 (clases
de ciudad) por 32 (sectores de actividad econémica) y de 10 por
18, con el nombre del empleo en cada caso. La informacién del
empleo en seguida fue transformada en cocientes de localiza-
cién. Un cociente superior a 100 significa que el empleo del
sector de actividad i estd concentrado més que proporcional-
mente en las ciudades de tipo j; un resultado menor a 100 signi-
fica que el empleo y su bajo efecto estdn dados por la estructura

17 El dinico obstdculo que hemos tenido es en lo referente a la simetria del sis-
tema, para llegar al objetivo de contabilizar el efecto de la frontera americana en el
caso mexicano, por el intercambio con Tijuana, ciudad vecina de San Diego, Cali-
fomia, como ciudad central.

18 La diferencia entre las dos fuentes estadisticas causa un problema de com-
patibilidad para el cual no existe solucién. Por regla general, la informacién con
base en encuestas y censos de mano de obra es menos exhaustiva (y, en parte, me-
nos confiable) que la proveniente de censos de poblacién.
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CUADRO 3
Definicién de sectores de actividad econémica
Industria extractiva 1 1 Minerfa y extraccién
Manufacturas

Primera transformacién 2 2 Madera

3 Metales de base

4 Minerales no metélicos

5 Refinacién de petréleo

6 Alimentos y bebidas
Segunda transformacién 3 7 Muebles

8 Papel

9 Hule y plastico
Industria tradicional ligera 4 10 Cuero y calzado

11 Textiles

12 Prendas de vestir
Industria moderna 5 13 Magquinaria y equipo

14 Automoviles

15 Aparatos electrénicos

16 Quimica

17 Material de transporte
Industria de alta tecnologia 6 18 Farmacéutica

19 Material cientifico

20 Mdquinas de escribir
Imprenta 7 21 Imprenta
Construccién 8 22 Construccién

Servicios

Comercio al por menor 9 23 Comercio al por menor
Servicios personales 10 24 Servicios personales
Recreacién y esparcimiento 11 25 Recreacidn y esparcimiento
Educacién 12 26 Educacién
Salud 13 27 Salud
Hoteleria y restaurantes 14 28 Hoteleria y restaurantes
Comercio al por mayor 15 29 Comercio al por mayor
Servicios financieros 16 30 Servicios financieros
Servicios inmobiliarios 17 31 Servicios inmobiliarios

Servicios a las empresas 18 32 Servicios a las empresas
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del empleo del conjunto del sistema urbano.1® Segin el esquema
de andlisis, el empleo se puede desplazar en el espacio en dos
ejes: en principio, hacia arriba o hacia abajo dentro de la jerarquia
urbana nacional, entre las regiones urbanas centrales y periféri-
cas, lo que nos permite hacer una distincién entre, por una parte,
la “descongestién” de los movimientos dentro de un radio limita-
do por las grandes ciudades y, por otra, la “descentralizacién” de
los movimientos sobre las distancias mds grandes, en beneficio de
las regiones periféricas.

Nuestros resultados se resumen en forma de gréficas (véase
las graficas 1 a 10}, en las que los cocientes de localizacién se
miden en el eje vertical, y las clases de ciudad (o los sectores
de actividad econémica, segtin el caso), en el eje horizontal.
Asi, en la grdfica 3, que se refiere al empleo en el sector de fi-
nanzas, se traza una progresion de cocientes de localizacién de
un sector de actividad, que competen a las grandes ciudades (V1)
en la izquierda y a las pequefias ciudades periféricas (V6p) en
el extremo derecho, superpuestos los resultados para México y
Canada.

Una de las principales fallas de la metodologia es la sensibi-
lidad de los cocientes de localizacién al tamario de las unidades
consideradas: mientras el tamafio sea reducido, las variaciones
de los cocientes serdn importantes. Los cocientes serdn asi mds
voldtiles (y menos ficilmente comparables), a medida que pasa-
mos de los resultados de V1 a V6, de modo que se debe tener
precaucién al examinar estos resultados.

Andlisis de los resultados

Antes de iniciar el andlisis de los resultados por sector de activi-
dad econémica, comparemos primero las ciudades mds grandes
(aglomeraciones) de los dos paises, continuando el anilisis de la
seccién precedente.

19 E] coeficiente de localizacién estd dado por la férmula siguiente:
QLij = (Eij/Ej)/(Ei/E)

donde: QLij = coeficiente de localizacién del empleo del sector de actividad ien la
ciudad j; Eij = empleo en el sector de actividad i en la ciudad j; Ej = empleo total
en la ciudad j; Ei = empleo total del sector de actividad i, para todas las ciudades
del sistema urbano (canadiense o mexicano), y E = empleo total para todas las ciu-
dades del sistema urbano (canadiense o mexicano).
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La estructura del empleo en las metrépolis mexicanas y
canadienses

En la gréfica 1 se superponen los resultados para México y To-
ronto, conformando un sistema de clasificacién del empleo en
18 sectores {(véase el cuadro 2). El lector puede apreciar el
comportamiento de las dos curvas. Un primer hecho importan-
te se observa en la gréfica 1: las estructuras de especializacién
del empleo de las dos metrépolis (éstas, medidas en cocientes)
no son muy diferentes. Dicho en otras palabras, las dos metré-
polis ocupan en sus sistemas urbanos respectivos dos posicio-
nes comparables que corresponden a sus principales bases
econémicas. La mayor diferencia se observa para el sector 6
{alta tecnologia, sobre todo, ensamble de ordenadores), mucho
mdés concentrado en Toronto. La diferencia se explica princi-
palmente por el efecto de la frontera (con Estados Unidos), que
favorece a Toronto en el caso canadiense, pero que desfavore-
ce a México. Recordemos que Estados Unidos absorbe alrede-
dor de tres cuartas partes de las exportaciones de mercancias
de ambos paises.
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La otra diferencia denota la concentracién mds fuerte de la
industria de la construccién (sector 8), que comprende la inge-
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nierfa civil en México, y del sector de la ensefianza (el 12). Es po-
sible que la mayor fuerza de la concentracién en México se expli-
que en parte por lo que podemos llamar el efecto de la capital:
los contratos piiblicos de construccién y la implantacién de cen-
tros de ensefianza, que son mds sensibles a los vinculos politi-
€0s.20 En contrapartida, la més fuerte concentracién del comercio
al por mayor (sector 15, de distribucién y almacenamiento) en
Toronto es en principio el reflejo, para México, de un territorio
nacional menos integrado, donde los costos de transporte y co-
municaciones constituyen siempre obstdculos significativos para
el mercado.

A pesar de estas diferencias, las dos economias urbanas se
especializan, en conjunto, en los mismos sectores (cocientes
superiores a 100): imprenta y editoriales (sector 7), industrias
de segunda transformacién (sector 3), servicios financieros
(sector 16), servicios a las empresas (sector 18), diversién y es-
parcimiento (sector 11) y explotacién inmobiliaria (sector 17).
A excepcibn del sector 7, se trata de sectores que conocieron
normalmente un crecimiento del empleo por encima de la me-
dia nacional en una economia en expansién, en vias de pasar
de la etapa 2 a la etapa 3 (véase el esquema de desarrollo pre-
sentado en la seccién 2). Esto es cierto para los servicios “mo-
dernos”; a saber, los sectores 16 a 18. Comparando nuestros
dos sistemas urbanos nacionales, el empleo en €l sector tercia-
rio moderno comprende 4.9% del total en México, respecto a
14.9% del total canadiense. En resumen, antes de constatar
qué sector es mds sensible a las economias de aglomeracién de
los paises, es necesario concluir que la capital mexicana atra-
viesa una etapa acelerada de terciarizacién, a medida que pro-
gresa la economia del pafs.

De acuerdo con el andlisis de otras metrépolis de ambos pai-
ses (clase V1; cuadro 2), Montreal y Vancouver, en el caso cana-
diense, y Guadalajara, Monterrey y Puebla, en el caso mexicano,
lo novedoso resulta en las dos curvas traslapadas que se compa-
ran (grifica 2). Del lado manufacturero, los dos grupos de ciuda-
des se especializan (cocientes >100) en los sectores 3 a 7, y no
obstante presentan una subconcentracién en los sectores 3 y 6,
siempre atribuible al efecto de frontera que favorece a ciudades
como Reynosa, Matamoros (frontera con Texas), Tijuana, Mexi-
cali (frontera con California) y Nogales (frontera con Arizona),

20 Nuestro andlisis del sistema urbano mexicano avanza en el sentido de esta
hipétesis. Resulta que la industria de la construccién en su totalidad, por regla ge-
neral, se concentra en las capitales de los estados (de México).
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pero que no incluye parte de la clase V1. Del lado terciario en-
contramos, en ambos grupos de metrépolis, la concentracién de
los servicios modernos (16 a 18), pero siempre con una menor
concentracién en México del comercio al por mayor, y mayor en
educacién y construccién.

El corolario de la grafica 2 es que las regiones urbanas no
metropolitanas de ambos paises (con poblaciones de cerca de
un millén) estdn en desventaja tributaria, toda proporcidn
guardada, de empleos en las industrias primarias (sector 1), el
comercio en detalle (9), los servicios personales (11), el turis-

0 (14), los servicios sociales y de salud (13) y, en menor gra-
do, las industrias de primera transformacién (2). En México,
como en Canad4, el tamafio urbano genera un factor importan-
te de localizacién industrial. A excepcién de los sectores 13 y
14, todos estos sectores estdn normalmente en regresién (rela-
tiva) en una economia en expansién. Los sectores 1y 2, a titu-
lo de ejemplo, contienen 18.6% del total mexicano, pero sélo
8.1% del total urbano canadiense; desafortunadamente, es un
hecho de la economia canadiense, en comparacién con otros
paises industrializados, que el sector primario es muy impor-
tante; en los dos paises los cambios estructurales contindan fa-
voreciendo la concentracién urbana.
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El sector terciario

Las teorias cldsicas de localizacién nos sugieren que ciertos sec-
tores de actividad se encuentran sobre ciertos modelos de jerar-
quias de localizacién, en funcién de su sensibilidad relativa a las
economias de aglomeracion y a los costos de transporte y comu-
nicaciones. Esto ocurre principalmente en las actividades espe-
cializadas “modernas”.

La gréfica 3 nos proporciona los resultados para el sector de
servicios a empresas (servicios de consulta, servicios juridicos, ser-
vicios contables, servicios informaéticos, etcétera), y la grdfica 4,
para los servicios financieros (bancos y aseguradoras, principal-
mente).
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Asi, vemos que la tendencia general de localizacién de los
servicios “modernos” se conforma en general de manera similar
en los dos paises, con base en el valor de los cocientes, a medida
que descendemos en la jerarquia urbana de izquierda a derecha.
Esto confirma lo que hemos dicho: la sensibilidad relativa de es-
tas actividades de las economias de aglomeracién se ve poco afec-
tada por las diferencias en el nivel de desarrollo. La sensibilidad a
la distancia se da igualmente conforme a este patrén, sobre todo
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GRAFICA 4
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para los servicios financieros.’* Vemos en ambos pafses que las
poblaciones de las ciudades periféricas son siempre més elevadas
que las de las ciudades centrales; la diferencia es més pronuncia-
da en el caso canadiense. En suma, las ciudades (més pequeiias)
préximas a las grandes ciudades conocerdn mayores dificultades
en cuanto a los sectores de servicios “modernos” que las ciudades
mds alejadas; esta diferencia se acentuard a medida que varien los
costos de transporte y de comunicaciones.

En otras palabras, la gréafica 4 predice una tendencia al refor-
zamiento relativo del sector financiero en las ciudades periféri-
cas, si pasamos del modelo mexicano al modelo canadiense, lo
que se traduciré, en contrapartida, en una reduccién relativa de la
fuerza terciaria en las ciudades centrales (mds pequeiias) situa-
das en proximidad a una ciudad muy grande. El corolario de-
muestra, en principio, el reforzamiento relativo de su vocacién
manufacturera, como hemos afirmado.

21 La gréfica 4 constituye una referencia mds itil que la gréfica 3, en la cual el
sector servicios financieros es menos heterogéneo que el sector servicios para las
empresas. El valor es mds elevado para V5p en la gréfica 3 y demuestra la mayor
sensibilidad en pequefias unidades de observacién y de las variaciones. El resulta-
do, por lo tanto, para V5p es mds propio de una pequeiia ciudad.



LOCALIZACION DEL EMPLEO 353

Para las funciones de distribucién y de almacenamiento
(gréfica 5), observamos igualmente una tendencia general a la
baja (en los cocientes) a medida que descendemos en las jerar-
quias urbanas y, como para los servicios modernos, el impacto
“protector” de la distancia favorece a las ciudades periféricas.
Sin embargo, en el caso mexicano las ciudades intermedias (de
250 000 a un millén de habitantes, V2 y V3) son las que actiian
como relaciones principales en los sistemas de distribucién,
mientras que en Canad4 sélo en las grandes metrépolis (V1) se
encuentran cocientes superiores a 100. Esta es la contraparte de
la diferencia que ya habiamos notado entre las ciudades mexica-
nas y las canadienses. Puesto que se trata de dos paises de di-
mensiones comparables, no podemos medir la diferencia o con-
tabilizar la distancia (mayor) que separa los mercados regionales
mexicanos. Proponemos que la diferencia sea en su mayor parte
reflejo de las diferencias en los costos (unitarios) de transporte y
de comunicaciones. Si esta explicacién es en verdad justa, las
funciones de distribucién y de tamafio en los mercados de la
mayoria de las ciudades intermedias mexicanas se verdn amena-
zadas a medida que la economia se modernice.
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El sector manufacturero

A diferencia del sector terciario, este sector no necesariamente se
atiene a la distribucién regular y previsible de las actividades manu-
factureras en funcién de jerarquias urbanas. Las teorfas de localiza-
ci6n industrial hacen énfasis en los costos de transporte, hacia el ex-
terior y el interior, de manera que las industrias “pesadas” del inte-
rior se adaptardn a modelos particulares de localizacién en funcién
de las caracteristicas geograficas del pafs. Esto se comprende fécil-
mente para las industrias de primera y segunda transformacién (sec-
tores 2 y 3). En el otro extremo, hemos visto ya que las industrias de
alta tecnologfa (6) son particularmente sensibles en el caso mexicano
al efecto de frontera, lo que hace dificil la comparacién con Canadé.
En el anilisis que sigue, mediremos el impacto sobre las industrias
tradicionales ligeras (sector 4) y las industrias modernas (5).

Para las industrias tradicionales ligeras, en principio, entre las
mds mdviles (footlose), la similitud de las curvas mexicana y cana-
diense de localizacién es por lo menos sorprendente (gréfica 6). Pa-
ra comprender mejor lo expresado, presentamos igualmente las cur-
vas para los sectores de la industria textil (grafica 7) y de la industria
de la confeccién y del vestido (gréfica 8). Para los dos paises, vemos
claramente que el efecto de la distancia ha favorecido a las ciudades
pequenias (V6c todo; pero también V5c) situadas en proximidad a
las grandes ciudades. As{, tanto en Canadd como en México, las ciu-
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dades medianas periféricas (excepto V4p) presentan cocientes supe-
riores a 100, principalmente la industria textil. En el segundo pafs,
como se trata de una industria que manifiesta cierta tendencia a la
dispersién, esto se da conforme a sus caracterfsticas técnicas (costos
de transporte bajos, produccién estandarizada).

GRAFICA 8
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Lo mismo sucede para la industria del vestido, sector menos
estandarizado (ma4s sensible a las economias de aglomeracién y a
la proximidad del mercado), en el cual las diferencias se mani-
fiestan en desventajas. Este sector estd mas concentrado en Cana-
d4, donde solamente V1 (en las grandes metrépolis) y V6 menor
presentan cocientes superiores a 100. Las ciudades centrales y
también las de cierto tamafio se ven igualmente favorecidas en el
caso mexicano: sin embargo, las ciudades periféricas no resultan
totalmente indiferentes, en parte a causa del efecto de frontera (la
ciudad de Nogales en V5p). La diferencia tiende a generar algunas
desigualdades naturales del sector en el segundo pafs; la produc-
cién canadiense tiene desventajas concentradas en el incremento
de la escala y la produccién mexicana, desventajas en las lineas
mas estandarizadas. En este caso, la modernizacién del sector
tendra el efecto de provocar una concentracién en la capital (de la
alta costura), en las ciudades en crecimiento y en las ciudades
fronterizas.22

Las comparaciones entre México-Canad4 de lo que llamamos
industrias modernas es mas dificil (grafica 9). Presentamos igual-
mente los resultados para la industria de aparatos electrénicos
(gréfica 10), que tiene la mayor cantidad de footlose dentro de ca-
da clase. A primera vista, las diferencias se insertan claramente
en lo expresado con anterioridad. Sin embargo, una vez que he-
mos dicho que los cocientes elevados en México para V4p y V5p
son enteramente atribuibles al efecto de frontera,23 la interpreta-
ci6n de los resultados resulta muy ficil. Cuando se toma en cuen-
ta esta excepcién, las diferencias entre las pequerias ciudades
centrales mexicanas y las canadienses (s6lo V4c; V5¢ y V6c) son
evidentes. En todas partes, los valores canadienses son netamente
mads elevados. Si hacemos abstraccién del efecto de frontera, sélo
las ciudades mas grandes (V1 y V2) y las ciudades centrales me-
dias (V3c) generardn atraccién sobre las industrias modernas en
proporciones significativas.

El hecho de que México aiin no entra en la fase de descon-
gestién industrial se resume en la grafica 9; sélo las ciudades

* Nuestras encuestas sobre las empresas tecnolégicamente més avanzadas en
las que domina la confeccién confirman efectivamente su mds alta sensibilidad
(como las de Canad4) a las economias de aglomeracién. Raramente se localizan a
maés de una hora de viaje de una metrépoli. Asi, esto permite una mayor acelera-
cién en este sentido: por ejemplo, la capacidad de movimiento répido de los dis-
tribuidores de maquinas especializadas.

2% Aqui se hace sentir el efecto de las maquiladores. Por maquiladoras enten-
demos las empresas especializadas en la reexportacién de mercancias elaboradas
(después del ensamble y de otras transformaciones menores).
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centrales mds grandes (250 000 a 500 000 habitantes) tienen ven-
tajas por el momento. Pero si el modelo canadiense constituye en
s{ mismo un indicador muy pequefio de la tendencia por venir,
las pequeiias ciudades mexicanas cercanas a las ciudades mds



358 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

grandes conocerdn una industrializacién importante de sus es-
tructuras econémicas a medida que la economia mexicana se
modernice. En contrapartida, el futuro industrial de las peque-
fias y medianas ciudades periféricas no fronterizas no puede ase-
gurar un crecimiento como el experimentado por Canadd. Tanto
en México como en Canadé las mejores perspectivas serdn para
las zonas cercanas a las grandes ciudades, si lo que se espera es
atraer industrias modernas.24

Conclusion

Nuestros andlisis no permiten concluir que los factores de loca-
lizacién del empleo desempefian un papel diferente en los PED.
Si tomamos en cuenta nuestros resultados, los modelos de urba-
nizacién se explican por algunos matices cercanos a los mismos
factores principales de los demds pafses. Los modelos de locali-
zacién de las actividades econémicas adoptan en todas partes
caracteristicas andlogas, impuestas por la geografia y las condi-
ciones tecnolégicas. En Canadd, como en México, el tamafio ur-
bano (las economias de aglomeracién) y la distancia son las va-
riables principales que explican los modelos de localizacién. En
Canad4d, como en México, las industrias sensibles a las econo-
mias de aglomeracién se localizan en las grandes ciudades; sin
embargo, el peso de la distancia (como costo) tendra un efecto
diferente de un pais a otro, en funcién del grado de adelanto de
los medios de transporte y de comunicaciones. El peso de las
economias de aglomeracion serd igualmente diferente entre uno
y otro pafs, en funcién de las estructuras econémicas. Las dife-
rencias entre ambos paises serdn sobre todo el reflejo de las de-
sigualdades en las variables sensibles al nivel de desarrollo (re-
sultado de un transporte mds o menos desarrollado, de un sector
financiero méds o menos desarrollado, etcétera), y no de las dife-
rencias entre los mecanismos de precios tomados como base en
las decisiones de los modelos de localizacién. Es una buena no-
ticia, pues los instrumentos de andlisis elaborados en el trans-

24 La encuesta realizada por Garza (1992) nos ofrece una visién de las empre-
sas manufactureras mexicanas (de los sectores modernos, principalmente) que re-
fleja la poca importancia en funcién de la proximidad a las materias primas y a los
costos (bajos) de mano de obra y, por el contrario, la importancia del acceso al
mercado, a los servicios especializados y a una mano de obra bien entrenada y
competente. En esto, los resultados de Garza concuerdan con los de encuestas si-
milares realizadas en los pafses industrializados.
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curso de los afios para explicar la localizacién de actividades
conservan, en conjunto, su utilidad para los PED.

Es muy dificil demostrar que la localizacién del empleo es una
variable independiente (o auténoma) que puede servir de instru-
mento de desarrollo. La urbanizacién es también una condicién
necesaria del desarrollo, pero no es tanto una condicidn sisteméti-
ca de la forma del sistema urbano (més precisamente, de las des-
viaciones referentes a “normas” de tamafio urbano) y de los nive-
les de desarrollo. Esto no es determinante en la forma del sistema
urbano o en la localizacién de actividades econémicas, por lo que
podriamos esperar acelerar el crecimiento del PNB. Sin embargo, el
problema estd en el arrastre de los costos. Las politicas de descen-
tralizacién de actividades econdémicas corren el riesgo de salir ca-
ras si no se respetan los factores que, tanto en los pafses en desa-
rrollo como en los pafses industrializados, son la base de la locali-
zacidn de las empresas.
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