Medios de vida, fecundidad y reproduccién social de los
campesinos, tres enfoques*

Oscar Cuéllar S.**

El articulo examina las interpretaciones acerca de las relaciones enire
medios de subsistencia y fecundidad, en el contexto de las visiones sobre
la reproduccién social de los campesinos, enfatizando la manera cémo
ellas se expresan en el plano de los indicadores. A partir de un breve resu-
men de los planteamientos de Malthus, examina los modelos neomalthu-
sianos que toman como variable independiente la cantidad de tierra y el
namero de hijos como variable dependiente, sefialando la existencia de
una relacién positiva entre ellas. A continuacién muestra que en el mode-
lo de Chayanov se plantea como independiente el niimero de hijos, mante-
niéndose la idea de una relacién positiva con la cantidad de tierra. Luego
contrasta estos planteamientos con los de Palerm, quien sugiere la exis-
tencia de una relacién inversa entre la cantidad de tierra disponible y la
fecundidad y que da lugar a implicaciones de politicas opuestas a las que
surgen de los modelos neomalthusianos. El trabajo acaba con una discu-
sién de los supuestos acerca de la racionalidad y las motivaciones y pau-
tas de valor que los distintos enfoques atribuyen al comportamiento eco-
némico y demografico de los campesinos.

Una cuestion de interés para la investigacidon sociodemografica es
explicar las altas tasas de fecundidad campesina y conocer los fac-
tores que pueden llevar a su descenso. La importancia del tema es
evidente: es ampliamente conocido que la fecundidad rural suele
ser consistentemente mds alta que la urbana (véase, por ejemplo,
Figueroa, 1989; Naciones Unidas, 1987); en periodos en gue em-
pieza a disminuir el ritmo de crecimiento de la poblacién, suelen
ser estos sectores, especialmente los campesinos, los que més tar-
dan en acoplarse a la dindmica del cambio y los que se encuentran
entre los mds asediados por la pobreza. Esto plantea la pregunta
por el papel que, en la reproduccién campesina, estdn jugando
factores de indole social, cultural y econémica, ademaés de los de-
mograficos.!

* Deseo agradecer a la doctora Jacinta Palerm Vigueira por sus comentarios
y sugerencias a una versién anterior de este texto.

** Universidad Iberoamericana.

1 Usamos reproduccién en un sentido amplio, que incluye la permanencia de
la identidad social a lo largo del tiempo.
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No obstante, en América Latina son relativamente escasos los
trabajos que han estudiado estos temas desde perspectivas inte-
gradas. De hecho, predomina la tendencia a una creciente separa-
cion en los intereses disciplinarios (Qe Oliveira y Salles, 1988).
Por una parte, la preocupacion sociolégica y antropoldgica por
los problemas de la reproduccion social del campesinado —cuyo
origen podemos fechar circa 1970—, ha acabado centrdndose en
el estudio de las estrategias de vida, fundamentalmente economi-
cas, en que se embarcan estos sectores, dejando de lado otros as-
pectos. Por otra, el examen de la fecundidad y sus efectos sobre
el crecimiento poblacional global, que constituia uno de los temas
de interés inicial de las ciencias sociales, acabé como coto casi ex-
clusivo de los demégrafos. Puede decirse que con ello se ha perdi-
do la riqueza que podria haber ofrecido una visién més integrada
e interdisciplinaria de los problemas de la reproduccién cotidiana
y generacional del campesinado.

Con todo, existen algunas teorizaciones que han intentado
echar luz sobre los vinculos entre fecundidad y reproduccion so-
cial campesinas. Unos cuantos estudiosos se han centrado en ana-
lizar los elementos que determinan el predominio histérico de las
altas tasas de fecundidad en el campo; otros, probablemente la
mayoria, han enfocado su atencién en los factores que podrian lle-
var a un descenso en la fecundidad; en fin, los menos, han sugeri-
do que uno de los impactos de la modernizacién podria ser au-
mentarla. No todos comparten los mismos supuestos o conceptos
sobre la economia o la racionalidad campesinas, y de sus enfo-
ques surgen implicaciones de politicas opuestas y aun contradic-
torias. Esto nos ha motivado a ofrecer una sintesis sumaria de al-
gunas corrientes tedricas que han desarrollado estos temas.

El cuerpo del articulo gira en torno a la relacién existente en-
tre los medios de subsistencia y la fecundidad campesina, anali-
zando tres diferentes interpretaciones que explican por qué se
mantiene ésta alta y por qué podria aumentar en ciertas circuns-
tancias.? Pondremos nuestra atencién en la manera como las pro-
posiciones tedricas se expresan en el plano de los indicadores: por
un lado tomamos la cantidad de tierra a disposicién de los campe-

2 Dejamos de lado: a) los trabajos que en lugar de tratar de explicar la gene-
ralmente alta fecundidad campesina, se esfuerzan por dar cuenta de qué factores
pueden influir en su descenso (véase, por ejemplo, United Nations, 1990), y b} la
discusién acerca del papel que los arreglos familiares extendidos pueden tener so-
bre las relaciones entre tierra y numero de hijos (Palerm Viqueira, 1988; Cuéllar,
1990). Tampoco hacemos diferencias por género, tanto por el nivel de generalidad
en que se presentan los argumentos, como porgue en la literatura sobre reproduc-
cion social campesina éste practicamente no se toma en cuenta.
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sinos (indicador de los conceptos de medios de vida de los enfo-
ques tedricos) y, por otra, el nimero de hijos que tienen.

En el texto, simplificaremos los argumentos de los autores co-
mentados. Aunque corremos el riesgo de hacer una exposicién
muy escueta, pensamos que al proceder de esta manera pueden
quedar m4s claras las diferencias entre los enfoques (lo que, a
nuestro entender, no constituye una traicién a los planteamientos
originales de los autores).

En primer término, expondremos suscintamente la posicién
de Malthus (1983), distinguiendo entre el modelo original y otros
en que se especifica la hipdtesis central tanto para el caso de la
clase obrera inglesa como, méas modernamente, del comporta-
miento reproductivo de los campesinos. Luego, pondremos la
atencion en Chayanov (1985), diferenciando también entre su mo-
delo puro [que supone la ausencia de relaciones capitalistas) y al-
gung variante que toma en cuenta la interaccién con la sociedad
mayor. Conviene destacar que las formulaciones de estos autores
se dan en dos niveles: uno, general, y otro en que la propuesta se
especifica para el analisis de sectores particulares de la poblacién.
El paso de uno a otro nivel de andlisis no se explicita, lo que ha
llevado a discusiones acerca de lo que querian decir, o sobre el
verdadero significado de sus asertos. En este text® no entraremos
en tal discusién, indicando sélo una posible fuente de las desave-
niencias que se han generado. Un tercer apartado se dedica a la
presentacion de las hipdtesis de Palerm [1980) que, con base en
Chayanov, ofrece una interpretacién del comportamiento econo-
mico y demografico de los campesinos en el caso de la interaccion
con la sociedad capitalista y que tiene por propdsito dar cuenta:
a) de su persistencia a pesar del desarrollo capitalista en el campo,
y b) de la explosidén demogréfica ocurrida en México en la década
de los sesenta y principios de los setenta. En la dltima seccidn se
hace una breve disgresién sobre los conceptos de racionalidad
que subyacen a estos planteamientos y sobre los supuestos globa-
les acerca tle la relacion entre campesinado y capitalismo que po-
drian estar implicitos en los distintos enfoques.

Modelos Malthusianos

Malthus

Preocupado por los efectos perjudiciales del crecimiento de la po-
blacidn sobre la felicidad de las mayorias, Malthus enfatiz6 el sig-
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nificado de los medios de subsistencia tanto para la satisfaccién
de las necesidades de la poblacién (la sociedad) como para deter-
minar su tamaiio posible en un punto dado del tiempo. En un pri-
mer momento, y bajo los supuestos de que el hébitat es finito y que
los recursos crecen de manera aritmética mientras la poblacién lo
hace de manera geométrica (tasa mayor que 1), define 1a siguiente
relacion entre poblacién y medios de subsistencia:

{1) A mas medios de subsistencia -~--- ~Mayor tamafio de
la poblacion.?

Se puede simplificar el asunto, suponiendo constante la pro-
ductividad de los factores; esto significa que se considera también
constante la capacidad de carga del medio.* Dada una cierta tasa
de crecimiento de la poblaci6n superior a la reposicién simple
(unidad), en algtin punto de tiempo se rebasara esa capacidad {su-
poniendo que otras condiciones no cambien).

Rebasar el punto de equilibrio entre los recursos y las necesi-
dades de la poblacién llevard a que segmentos de ésta (o toda ella,
en el extremo), se vean enfrentados a la escasez. La consecuencia
serd un aumento de la morbilidad, la desnutricién y la mortalidad,
especialmente entre las personas mas débiles [nifios y viejos). Otro
resultado posible es la emergencia del conflicto, dentro de la so-
ciedad o entre sociedades en situacidn similar: los diferentes gru-
pos buscardn los medios para satisfacer sus necesidades apro-
pidandose de los recursos de otros, incluso mediante la fuerza
(Cuéllar, en prensa; Cortés y Cuéllar, 1990; Hammel y Howell,
1987). En este caso, el resultado seri también un aumento en las
tasas de morbilidad y mortalidad. Asi, ambas vias aseguran que
se nivelard otra vez la poblacién con los medios de vida o, si se
prefiere, las necesidades con los satisfactores (frenos positivos).

Lo anterior sugiere una sociedad compuesta por individuos
que no logran representarse el resultado posible de sus acciones,
especialmente reproductivas, en el futuro. Pero el autor admite
esa capacidad. En consecuencia, espera que surjan otros frenos al
crecimiento de la poblaci6n, ahora derivados de la racionalidad y
el cédlculo de los individuos, que se expresaran por via de ‘*vicios”

3 El signo debe leerse: “maés”, “a mas” o “a mayor cantidad de”. Y, por el
contrario, el signo indica “menos” ‘‘a menos” o “menor cantidad de”.
En términos generales, por capacidad de carga del medio entendemos el
quantum de poblacién que un territorio dado puede abastecer, supuestos ciertos
niveles de desarrollo tecnolégico.
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o ‘‘virtudes” (frenos negativos: prostitucién y otros vicios por un’
lado, y retardo en la edad al casarse, abstinencia sexual, etcétera,
por otro).

En este nivel de generalidad, el modelo considera una socie-
dad respecto de cuyos atributos particulares o distintivos nada se
dice. Pero el autor ofrece una especificacién para dar cuenta de
la dindmica econémica-demografica de la Gran Bretafia de su épo-
ca. Esta incluye supuestos acerca de la estructura de clases de la
sociedad, de las caracteristicas del mercado de trabajo y del tipo
de acumulacién capitalista.’ Por tanto, el modelo general, referi-
do a la relacién entre poblacién y recursos, se concreta en otro,
referido a la relacién poblacidn-desarrollo.

Se puede tomar el planteamiento central, dejando de lado los
detalles, para estudiar de qué manera se veria afectada la situa-
cién de la clase obrera:

(2)----> poblacién-- - - --» oferta de fuerza ------ > (B)<----- demanda de fuerza
de trabajo de trabajo

efectos positivos o negativos . .
bajos salarios

donde: B es el “‘balance” entre oferta y demanda de fuerza de tra-
bajo.

Esto puede interpretarse en el sentido de que, en un momento
del tiempo (t1), un determinado tamario de la poblacién se expresa
en un quantum dado de fuerza de trabajo que se ofrece en el mer-
cado, que puede ser menor, igual o mayor que la demanda. Si ésta
supera a la oferta, los salarios de los obreros seran relativamente
altos, y tenderédn a subir a medida que aumente la demanda. Los
mayores salarios constituirdn un incentivo para que la clase obre-
ra se case a edad temprana y aumente el nimero de hijos, o gene-
raran las condiciones para que se incremente la tasa de sobrevi-
vencia de éstos.

Sin embargo, esto se traducird en un aumento proporcional
de la fuerza de trabajo que se ofrece en un momento posterior del

5 En el modelo que se refiere a la situacién de la clase obrera, Malthus da por
sentado el dominio de relaciones capitalistas y, por tanto, la divisién entre trabaja-
dores (proletarios) y burguesia. El modelo supone que los trabajadores, para su
subsistencia y reproduccién, dependen solamente de la venta de su fuerza de tra-
bajo, y que la economia se caracteriza por lo que Marx llam¢ acumulacién simple.
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tiempo (t2); si la demanda ha permanecido estacionaria o ha au-
mentado a un ritmo inferior al crecimiento de la fuerza de trabajo,
el resultado sera una depreciacién del salario y, por tanto, mayo-
res sufrimientos para los obreros (aumentarédn la morbilidad y 1a
mortalidad).

Por otra parte, la escasez podra afectar la edad al casarse de
las generaciones mas jovenes, ademads de llevar al fortalecimiento
de los vicios y virtudes privadas, con un efecto negativo sobre el
ritmo de crecimiento (y el volumen) de la poblacién en otro mo-
mento del tiempo. Asi, y siempre que se mantengan los supuestos
indicados antes (véase nota 5), el segundo modelo lleva a un ci-
clo recurrente que oscila entre dos situaciones: cuando una pobla-
cion supera la capacidad de carga del habitat y cuando es inferior
a ésta.

Caben algunos comentarios a proposito de lo expuesto. Prime-
ro, habria que aclarar que el segundo modelo de Malthus no inclu-
ye el lapso de tiempo [rezago) que media entre el momento en que
nacen los hijos y aquel en el que se convierten en fuerza de traba-
jo; por tanto, no distingue entre este concepto y el de poblacion.
Pero nada impide hacerlo e incluir el rezago. Por otra parte, la for-
mulacién de Malthus segiin la cual los medios de subsistencia cre-
cen de modo aritmético, no supone constante la capacidad de car-
ga del medio; si se altera el ritmo de crecimiento de la agricultura,
los escenarios futuros podrian modificarse notablemente. El mo-
delo puede complicarse, por ejemplo, suponiendo un proceso de
acumulacién ampliada o crecimientos fuertes de la productivi-
dad, incluyendo también los aspectos ligados a la calificacion de
la fuerza de trabajo. El resultado serfa que se alejaria el momento
de colapso —o, mas propiamente, de la crisis— hacia algtin punto
futuro.

Otro aspecto que se debe sefalar se refiere al hecho de que el
conjunto de modelos ofrece una explicacién del aumento de la po-
blacién via incrementos en la fecundidad, asi como un razona-
miento para dar cuenta de los descensos en estas variables. En
cuanto a lo primero, en el esquema general ello resultaria de la di-
ferencia favorable en la relacion poblacién-recursos (es decir, de
la disponibilidad de alimentos); en el modelo para la clase obrera,
el nivel de salarios y, por tanto, en ltimo término, la demanda de
fuerza de trabajo derivada del crecimiento urbano industrial, ac-
tuarian como factores determinantes de los incrementos.

En relacién con lo segundo, frente al *‘efecto perverso” del in-
cremento poblacional que se expresaria en mayor morbilidad y
mortalidad, una alternativa seria esperar que los individuos
aprendiesen de la experiencia, buscando controlar su reproduc-
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cién como una forma de regular su precio en el mercado y asi ase-
gurarse un minimo de bienestar en el futuro.®

Modelos neomalthusianos y valor econdémico de los hijos

Hacia mediados de este siglo, la recuperacién del modelo malthu-
siano para estudiar los problemas de la relacién entre poblacion
y desarrollo destacd, entre otros aspectos, la gravedad de la situa-
cién que enfrentaban los paises del tercer mundo, cuya poblacion
crecia aceleradamente en momentos en que se requerian altas ta-
sas de inversidén en los sectores productivos y sociales para intro-
ducirse por la senda del desarrollo “autosostenido”. En este con-
texto, la explosion demografica se explico por los efectos de la
modernizacion, en especial, sobre la mortalidad, en condiciones
en que la fecundidad se mantenia a los mismos niveles histéricos
del pasado. Y se planteo la necesidad de intervenir en el compor-
tamiento reproductivo, ya que un crecimiento poblacional acele-
rado llevaria a agudizar la ya deteriorada situacién de una masa
de la poblacion, especialmente campesina, que se veia (se ve) ase-
diada por dificultades para acceder a la tierra y para incorporar
tecnologia que permitiese cuando menos atempgrar los rendi-
mientos decrecientes del suelo.”

Bajo el supuesto de que los sujetos actiian atendiendo a una pau-
ta de valores que les lleva a privilegiar el mantenimiento de un mini-
mo de bienestar, se pensé que esto tendria repercusiones en el com-
portamiento reproductivo campesing. Se trasladoé asi el espiritu de
la propuesta de Malthus para dar cuenta de la relacién entre medios
de subsistencia y fecundidad en estos sectores. Los estudios que se
apoyaron en tal perspectiva han sefialado que existe una relacién di-
recta entre la cantidad de recursos de los campesinos, en especial
la tierra, y el niimero de hijos que procrean (Naciones Unidas, 1987).
La relacion se puede sintetizar de la siguiente manera:

(3) A mds tierra ——— Mayor nimero de hijos

6 Otra posibilidad, ya sugerida, resultaria de suponer que la capacidad de
carga del medio no se encuenira sujeta a la ley de los rendimientos decrecientes
de la tierra, que éstos pueden controlarse o invertirse mediante el avance tetnologi-
co o que existen medios para desplazar poblacion excedents a otros territorios: éstos
han sido algunos de los argumentos que se han empleado para criticar a Malthus.

7 En América Latina en general, y en México, en particular, la tasa de cre-
cimiento poblacional alcanzé sus momentos dlgidos entre los sesenta y los setenta. Al-
gunos autores han afirmado que en el caso de México, el incremento se debid en parte
a los aumentos en la fecundidad {un resumen de los argumentos en Rubin, 1989).
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Esto se ha interpretado en el sentido de que mientras mads re-
cursos se posee, mds hijos se tiene —o que se tiene los hijos que
se puede mantener.

La adecuaci6n entre la cantidad de tierra disponible y el nu-
mero de hijos puede referirse a la fecundidad total, a los hijos na-
cidos vivos o a la tasa de sobrevivencia de la progenie. Para sim-
plificar, nos ponemos en este ultimo caso. Las posibilidades de
interpretacion se asemejan a las ya mencionadas al discutir a Mal-
thus: el nimero de hijos sobrevivientes puede variar como resulta-
do de factores “positivos” —por ejemplo, mortalidad infantil— o
bien, puede ser producto de alguna clase de célculo.?

En esta ultima situacién estamos frente al supuesto de que el
comportamiento reproductivo es objeto de manipulacidén; mds
aun, podria verse como un aspecto o componente del calculo eco-
nomico campesino. En el primer caso esto no sucederia: las varia-
ciones en el tamafio de familia dependerian de factores “externos”
a los sujetos y, por tanto, podria pensarse que el comportamiento
reproductivo constituye un dmbito aiin no afectado por ese tipo
de cdalculo (aunque las cosas podrian cambiar con la experiencia).

Como quiera que sea, esto plantea la pregunta de si se esta
asumiendo una fecundidad alta como tendencia general o no. El
modelo deja esta cuestion abierta, pero de hecho, tanto la informa-
cién existente como los supuestos con que se suele operar en la
investigacion, tienden a afirmar la idea de una tendencia generali-
zada a mantener fecundidades altas en las sociedades rurales.

A este respecto, los intentos de explicacion han sefialado que
para los campesinos —y, en general, para los sectores mas tradi-
cionales— los hijos constituyen un recurso econémico de particu-
lar importancia, ya que desde temprano significan fuerza de tra-
bajo adicional para las labores agropecuarias y, en el momento en
que los padres alcanzan la vejez, cumplen el papel de un sistema
de seguridad basado en normas de reciprocidad que obligan al
mantenimiento de los progenitores que han perdido su capacidad
laboral [por ejemplo, Cain, 1976; Mueller, 1980).

Notese que la ultima formulacion implica: a) la existencia de
tierra disponible u otros menesteres que permiten incorporar a los
ninos al trabajo; podria agregarse que en algunos casos se supone
que existen otras oportunidades laborales fuera del sector agrico-

8 Estas explicaciones se pueden combinar, por ejemplo. sugiriendo que la

alta fecundidad puede darse en cierta medida como respuesta a tasas altas de mor-
talidad. especialmente infantil: los padres tenderian a “reponer” los hijos falleci-
dos. Esto podria llevar a una fecundidad total alta, pero no necesariamente a tasas

de sobrevivencia muy elevadas.
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la, que permitirdn a los hijos mayores ganarse la vida e incluso,
ayudar a su familia de origen; b) que se mantiene la estructura de
autoridad patriarcal o, cuando menos, el respeto de los jévenes
hacia los mayores.

Teorizaciones ligadas a este esquema han planteado también
la cuestion acerca de qué factores —aparte de los econdémicos—
podrian llevar a una disminucién de la fecundidad rural. Caldwell
(1976; 1978; 1980), basdndose en la idea de modo de produccién
doméstico, que reconoce su antecedente inmediato en Chayanov
y en Meillassoux, ha sugerido que un rasgo caracteristico de una
sociedad tradicional, es que en la relacién entre generaciones, el
“flujo de riqueza” (incluyendo bienes y servicios no directamente
cuantificables) favorece a los mayores. Asf, éstos tendrfan interés
objetivo en mantener fecundidades altas. Un cambio en la estruc-
tura de soporte de los flujos de riqueza podria llevar a descensos
en la fecundidad. Tipicamente, segtin su planteamiento, ello se
daria cuando la escolarizacién se generalizara, cubriendo toda
una generacion e incluyendo a las mujeres (cambiarian el estatus
de la mujer). Los valores y las pautas y grupos de referencia de las
generaciones afectadas se modificarfan, llevando a una mayor au-
tonomia respecto a las generaciones mayores y permitiendo, en
consecuencia, mas control de la vida privada, incluyendo las deci-
siones sobre la fecundidad. (El supuesto aquf es que una menor fe-
cundidad favoreceria a las generaciones més jévenes.)®

Otra teorizacién ha sefalado que si bien puede aceptarse el es-
quema bésico segun el cual, en principio, un mayor ingreso lleva
a un mayor nimero de hijos, de hecho, la escolaridad y en general
la exposicidn a la vida urbana moderna, sobre todo de las mujeres,
conduce a variar la apreciacion del valor econémico de los hijos.
O, en una formulacidn alterna, que con la mayor escolaridad au-
mentarian los costos ligados a la decisién de tener muchos hijos
(incluyendo aqui un mayor valor concedido al tiempo propio y a
las oportunidades de desarrollo personal de los padres, especial-

9 Una interpretacion de andloga estructura, pero que pone el acento en la ge-
neralizacion de las oportunidades de empleo urbano industrial para los jévenes
campesinos, lleva a resultados diferentes. En sfecto, Robichaux (1991) ha mostra-
do que en una comunidad tlaxcalteca la explosion demografica deton6 como resul-
tado tanto de-descensos en la mortalidad como de aumentos en la fecundidad. Este
ultimo fendmeno fue provocado por la mayor autonomia de los jévenes que pudie-
ron independizarse del hogar paterno al adquirir un empleo urbano. La edad al
unirse descendidé aumentando el riesgo de exposicién al embarazo de las mujeres;
esto, ademas lleva a un acortamiento de la reposicion generacional, lo que permite
presumir que durante un lapso de tiempo la poblacion seguira creciendo en la zo-
na. Ver lambién mas adelante. la seccién sobre Palerm.
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mente de la madre). La consecuencia seria una tendencia al des-
censo en la fecundidad: se tendrian menos hijos pero de mayor
“‘calidad” (para un examen del tema, véase Liebenstein, 1974).

Estas formulaciones pueden o no acoplarse con el uso de mo-
delos neomalthusianos que en principio, y segilin sus origenes,
tienden a ver la fecundidad como fluctuante (dependiendo de los
medios de subsistencia); esto los opone, en cierto sentido, al enfo-
que acerca del valor econémico de los hijos, que asume un punto
de partida tendiente a la estabilidad, y que se caracteriza por una
fecundidad alta (constante). Sin embargo, en los hechos suelen ir
juntos. Esto significa que la concepcién original se modifica: no
se trata de explicar las variaciones segtn los cambios en la dispo-
nibilidad de bienes, si de entender las razones del mantenimiento
de la fecundidad y su descenso, a partir de la idea de que lo prime-
ro es un resultado de las caracteristicas sistematicas de la socie-
dad campesina (tradicional) (o de célculos generalizados de los su-
jetos) que pueden variar.

Los modelos de Chayanov!®

Frente a los planteamientos antes expuestos, han surgido otros, en
algunos casos, radicalmente distintos, que se ligan al nombre de
Chayanov. Este autor, de principios de siglo, se interesé por dar
cuenta del comportamiento econémico campesino, que se presen-
ta como irracional cuando se le evalia con los mismos criterios
que los aplicados a las empresas capitalistas. Su modelo original
se refiere a la familia y, al contrario de Malthus, supone la dispo-
nibilidad de tierra y la falta de trabas para acceder a ella. También
asume la inexistencia de relaciones capitalistas, as{ como la pre-
sencia de tecnologia y productividad constantes de los factores.

En lo que se refiere a los aspectos demograficos, Chayanov re-
conoce que el comportamiento reproductivo se asienta sobre pau-
tas culturales, las cuales supone dadas. Admitiendo la variedad de
situaciones culturales posibles, no obstante, construye su modelo
a partir de la idea de que las familias tienen una conformacién nu-
clear y una tasa de sobrevivencia de un hijo cada tres afios, lo que
las aproxima al caso de fecundidad *‘natural”. Formula entonces

10 5gguimos aqui la interpretacién de los distintos modelos de Chayanov ex-
puestos en Cortés y Cuéllar (1990: capitulos 1 y 3). Esta interpretacidn atribuye a
Chayanov la elaboracién de un modelo puro, en el cual no hay relaciones capitalis-
tas y otro, en que se introduce claramente la presencia de esta clase de relaciones.
Aceptar esta interpretacién no implica afirmar que otras carezcan de validez.
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la hipétesis segun la cual, en este caso, la motivacién para produ-
cir no puede ir mds alld de la satisfaccion de las necesidades fami-
liares; y, concluye, por tanto, que la relacion central es la que se
da entre necesidades y volumen de actividad econémica desplega-
da por la familia. EI producto de ésta, haciendo uso de los recur-
sos de que dispone, puede ser expresado en términos de su equiva-
lencia en requerimientos de consumo familiar [satisfactores). La
gréfica 4 sintetiza el punto:

(4) A mds necesidades ——————— Mayor volumen de
actividad econémica??

El concepto ‘'recursos” incluye la fuerza de trabajo familiar y
los medios de produccion que se poseen. Dependiendo de las ne-
cesidades que haya que satisfacer [y que abarcan tanto los medios
de subsistencia como la reposicién de los de produccién), la fami-
lia regulard el volumen de actividad econémica que debe realizar.
En un contexto acorde con los supuestos mencionados, en el pla-
no de los indicadores esto se traducird en la siguiente relacion:

(4bis) "A mayor tamaio de la——»Mads tiérra disponible,
familia o nimero : o drea cultivada
de hijos

Conviene notar que, en este nivel, la teorizacion del autor pue-
de especificarse en la hipétesis segiin la cual los campesinos bus-
can equilibrio en el balance; mds precisamente: situarse en el lado
positivo de la relacién ‘“‘necesidades-satisfactores”. Por tanto, de-
jardn de trabajar cuando se haya alcanzado la satisfaccién de las
necesidades.1?

El modelo de Chayanov resultaria més adecuado en un con-

11 E] complemento diria que a menores necesidades, menor el volumen de
actividad econdmica. Sahlins (1983) ha explorado creativamente la variante que
pasa de recalcar el papel de las necesidades sobre el volumen de actividad econd-
mica (a mdas necesidades, mayor actividad econémica), a poner el énfasis en el pa-
pel de la capacidad relativa de fuerza de trabajo: a-mayor capacidad relativa de
fuerza de trabajo, menor intensidad del trabajo. El significado de esto es que asi
se pone de relieve el papel de los lazos comunitarios, que desaparecen del horizon-
te de greocupaciones en el analisis de Chayanov.

12 Esto plantea la cuestidén de si los campesinos se orientan a acumular.
Segun nuestro punto de vista, en ninguno de los modelos mencionados se produce
tal fenomeno. Sin embargo, la afirmacion no excluye a) la idea de que busquen au-
mentar su acervo de bienes (lo que es distinto del concepto de acumulacién tal
como lo usa Marx para referirse al capitalismo}); ni b) qus en algiin momento del
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texto en el que no existiesen relaciones capitalistas y, por tanto,
se mantuviesen los supuestos relativos a la incorporacién de tec-
nologia y acceso a la tierra. Sin embargo, de hecho el autor lo vali-
da aun cuando ellos se levanten. La motivacién de los campesinos
los llevaria a buscar tierra incluso pagando precios mds altos
que los del mercado y si ésta escasea, recurriendo a las oportuni-
dades que brinda la sociedad mayor. Una graficacion tal vez mas
adecuada se puede sintetizar en el siguiente modelo:

Necesidades

(5) ——CF.— (B)

FTF » FTA — Producto ——

donde: C.F.= caracteristicas de la familia (edad, tamaiio, etc.);
FTF = fuerza de trabajo familiar; FTA = fuerza de trabajo aplica-
da; B = balance entre satisfactores (producto del volumen de acti-
vidad econdmica desplegada) y necesidades (véase Cortés y Cué-
llar, 1990, cap. 1).

Segun esto, las caracteristicas de la familia (C.F.), es decir, la
fase del ciclo de desarrollo o edad de la familia, la composicion
por edad y sexo de sus miembros y el tamafio —a lo que habria que
agregar su composicién de parentesco— determinan un conjunto
de necesidades a la vez que un quantum de fuerza de trabajo fami-
liar (FTF); parte de ésta (FTA) se invierte en la actividad econdmi-
ca. Su resultado es un conjunto de bienes o satisfactores que pue-
de ser igual, mayor o menor que las necesidades a satisfacer
(balance entre satisfactores y necesidades). Si falta [balance nega-
tivo), se aumentaré el numero de trabajadores o se intensificara el
trabajo. En caso contrario, éste disminuird. Fracasos reiterados
en la obtencion del equilibrio pueden llevar a la clase de efectos
que indica la teorizacién de Malthus (recuérdese que hacemos
abstraccidn de la posibilidad de enfrentar la escasez via la exten-
sion familiar).

Ahora bien, sin perder de vista la idea central de que la motiva-
cion para producir se orienta hacia la satisfaccion de las necesida-
des, el segundo modelo de Chayanov reajusta la teoria, introducien-
do el concepto de “balance consumo-trabajo” (o consumo-fatiga:

tiempo. y dados ciertos supuestos relativos a la interaccién con la sociedad mayor,
pueda generarse una orientacion en este sentido. Pero entonces, deberiamos dejar
de hablar de campesinos (Cortés y Cuéllar, 1990, especialmente capitulo 2).
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1985: 84). Esto implica una formulacién marginalista, que ha provo-
cado, entre otras razones, polémica entre los estudiosos del tema.

Sin embargo, seglin nuestra interpretacién, el segundo mode-
lo de Chayanov no sustituye al primero: de hecho, se agrega a él
subordinadamente. La prioridad del campesino es satisfacer sus
necesidades; pero esto puede significar que existe un rango (por
ejemplo, entre un grado médximo y uno minimo) de satisfaccion
posible de las mismas y, por tanto, que una vez cubierto el mini-
mo, el campesino sopesari el logro de un nivel mayor segtin el ba-
lance consumo-trabajo.

Como quiera que sea, Chayanov advirtié claramente que su
planteamiento se oponia a la forma (y los supuestos) que surgfan
de los modelos de Malthus cuando se aplicaban a los campesinos,
y dedico una parte de su trabajo a confrontar ambos argumentos
(cap. 1: 61 y ss.). Dado que en su teoria la edad de la familia juega
un papel determinante en el volumen de necesidades (y de fuerza
de trabajo familiar), supuso que aquella seria el factor causal prin-
cipal. Analizando datos de la época sobre tamanio de la familia y
tierra disponible, y controlando por la fase del ciclo de desarrollo
de la familia, concluy6 que la versién malthusiana no podia soste-
nerse y que no habfa elementos suficientes como para descartar
su propia hipotesis (véase Cortés y Cuéllar, 1986: 62-63).

Esto plantea un interesante problema tedrico: en el caso de los
campesinos, y bajo el supuesto de que la motivacién para produ-
cir se oriente a la satisfaccidén de necesidades, ;se tiene los hijos
que se puede mantener o, por el contrario, se intenta conseguir la
tierra necesaria para mantener a los hijos que se tiene? Se notara
que detrds de estos planteamientos existen nociones diferentes
tanto de la racionalidad que se imputa a los sujetos como de los
valores que se cree orientan su conducta. Asimismo, lleva a impli-
caciones politicas divergentes.

Antes de discutir el punto, conviene examinar otra propuesta,
también derivada de Chayanov, que trata de explicar el aumento
en la fecundidad y su consecuencia, la explosién demografica.

El modelo de Palerm

La propuesta de Palerm (1980) tom¢ forma en los afios setenta,
cuando la tasa de crecimiento de la poblacién habia alcanzado su
cuspide en México, y se discutia si, ademés de deberse a un des-
censo en la mortalidad, no expresaba también aumentos en la fe-
cundidad, sobre todo rural. Palerm interpreta la teoria de Chaya-
nov en el sentido de que la motivacién para producir significaria
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que los campesinos se orientan a la autarquia, por lo que preferi-
rian no depender del mercado, en la medida de lo posible; pero
cuando existe penetracién capitalista, esto resulta dificil, tanto
por los obstaculos para obtener tierra y la desigualdad en los tér-
minos de intercambio entre el sector .campesino y el capitalista,
como porque el campesino se ve afectado por el crecimiento de
la familia y por los rendimientos decrecientes de la tierra cuando
no puede incorporar tecnologia.

En tal caso, segiin Palerm, el campesino puede verse obligado
a cultivar cuando menos algunos productos para el mercado o, en
el extremo (si atin asi no consigue un balance cuando menos neu-
troj a vender su fuerza de trabajo {0 a alguna combinacién). En el
limite, el campesino resultaria orillado a aumentar el numero de
hijos para en el futuro, obtener los satisfactores que se requieren,
mediante la colocacién de la fuerza de trabajo familiar en el mer-
cado.'? Esto significa que el autor incorpora elementos de la teo-
ria del valor econdmico de los hijos, para dar cuenta de las estrate-
gias que sigue el campesino.

Dado lo anterior, la relacién entre cantidad de tierra poseida
y nimero de hijos tiene la misma forma que en el diagrama 3, con
la diferencia de que ahora no es positiva sino inversa: a menor
cantidad de tierra, mayor nimero de hijos:

(8) A menos tierra—— Més namero de hijos

Se puede calificar esta estrategia de ‘antimalthusianismo’ de-
sesperado. . ., y notar que tendria eventualmente efectos perver-
sos a largo plazo. Lo primero, porque el comportamiento iria con-
tra lo que se deriva del modelo de Malthus y podria colocarse
como ejemplo de una situacién sin alternativas. Lo segundo, por-
que un resultado que se esperaria —y que el autor plantea clara-
mente— es que, generalizado, este comportamiento lleva a la ex-
plosién demografica en el campo, lo que en el futuro, agravaria la
situacién de los campesinos en su conjunto.

Noétese que detrds del planteamiento de Palerm existe o bien
la idea de que la sociedad mayor estda demandando fuerza de tra-

13 Notese que este planteamiento implica que las familias campesinas con
mas fuerza de trabajo se encuentran en mejores condiciones que las que tienen ca-
pacidades relativas de trabajo menores para enfrentar la satisfaccién de sus nece-
sidades cuando hay interaccidn con la sociedad capitalista. La mayor capacidad
relativa de fuerza de trabajo se refleja en una relacidn consumidores-trabajadores
proxima a la unidad y puede ser el resultado de la agregacion familiar (familias
que incorporan miembros adultos) o de una edad mayor (en cuyo caso suelen tener
una mayor proporcion de hijos adultos).
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bajo o bien que el célculo campesino supone que existiran otras
oportunidades para sus hijos (una posibilidad mads serfa que el cam-
pesino simplemente no tuviese alternativas o no pudiese anticipar
el resultado de sus acciones en el futuro). Otro supuiesto es que la
estructura de autoridad de la familia campesina no cambia o no es
afectada por los cambios, cuando menos a corto o mediano plazo.

Es interesante considerar lo que podriamos llamar el comple-
mento de la hipétesis de Palerm.14

(6bis) A mas tierra ——— Menor ntimero de hijos

Esta resulta ahora la opuesta de la que proponen los modelos
neomalthusianos aplicados a la situacién de los campesinos. Ha-
bria que agregar que las implicaciones politicas acabarian siendo
exactamente las opuestas. Por ejemplo (y haciendo abstraccion de
otras medidas), mientras la primera podria llevar a politicas de re-
parto’ agrario que entregasen cantidades limitadas de tierra a los
campesinos, la posicién de Palerm sugeriria la entrega de parce-
las grandes.

Lo anterior supone una forma de tratar la teorizacién que sepa-
ra sus elementos constitutivos. Vale la pena entonces retomarla en
su conjunto, amplidndola, para incluir los aspectos no destacados
o no considerados por el autor, pero que juegan un papel funda-
mental en la consistencia del argumento. Esto nos lleva a un mode-
lo més complejo que, por una parte asume como punio de partida
una situacion deteriorada de los campesinos y por otra, recurre a
estrategias demograficas que pueden alterar la situacion inicial. En
la siguiente grafica se representa simplificadamente el conjunto, te-
niendo en mente la situacion de las familias campesinas:

)
(7) D. Tierra

-

(H/T) M.S. N. Hijos

Poblalci()n -J

donde: D. Tierra = disponibilidad de tierra; H/T = relacién hombre
tierra; M.S. = medios de subsistencia; N. Hijos = ntimero de hijos.

Producio

14 E] autor no plantea esta hipétesis; y seguramente no la sustentarfa. Lo que
aqui hacemos es emplear un recurso retérico para dar mds claridad al punto que
nos interesa destacar, sin pretender adjudicarla al discurso de Palerm.
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Puesto que se refiere al caso de interaccién entre la economia
campesina y la sociedad mayor, el nuevo modelo distingue entre
tierra y medios de subsistencia (éstos no necesariamente depen-
den del acceso a la tierra). La doble linea del eje central correspon-
deria a la hipotesis explicita de Palerm, y se leeria: en el momento
t1, a mayor escasez de tierra, menos medios de subsistencia; a me-
nos medios de subsistencia, mas hijos; a mas hijos, mayor capaci-
dad relativa de fuerza de trabajo y un producto mayor del trabajo
(via migraciones, incorporacion al mercado urbano, etcétera).’®
La linea de retorno superior sefiala que, en un momento posterior
del tiempo, a mayor producto del trabajo de los hijos, mas medios
de subsistencia; ademas de que se podria mejorar la situacién res-
pecto de la tierra, por ejemplo, invirtiendo en mejoras o en am-
pliacién de la superficie familiar.

Por otra parte (linea de retorno inferior), el modelo plantea
que el mayor numero de hijos contribuiria al incremento de la po-
blacion rural. Asi, si bien la situacién de los grupos domésticos
mejoraria en el corto o mediano plazo en lo que se refiere a me-
dios de vida, a la larga, el conjunto se enfrentaria a la situacién
de no disponer de tierra suficiente o de deterioro en la relacién
hombre-tierra.

En esta formulacion queda abierto el punto que sugiere el
complemento de la hipétesis a que hiciéramos referencia en la ex-
presion (6bis): si el producto del trabajo de los hijos no es suficien-
te para generar excedentes que permitan ampliar la cantidad de
tierra de que disponen las familias, se podria entrar en un circulo
vicioso. Pero también cabe la posibilidad de que la fecundidad dis-
minuyera una vez que la experiencia de las familias se internaliza-
ra en la forma de cambios en los valores y adaptacion de los cam-
pesinos al medio.

En suma, tenemos tres formulaciones distintas para un mismo
problema, que presentan explicaciones en apariencia contradicto-
rias:

a) Las versiones neomalthusianas (incluyendo aqui variacio-
nes autodenominadas marxistas), que colocan como determinante
causal los medios de subsistencia (las condiciones materiales de
existencia), expresados en el indicador “tierra” y, como variable
dependiente, el numero de hijos de los campesinos.'®

15 En la formulacion original. el planteamiento de Palerm presenta un pro-
blema de rezago temporal similar al del modelo que Malthus especifica para la cla-
se obrera.

16 rambien se podria considerar el tamano familiar: pero ello Hevaria a dis-
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b) Por otro lado, la hipétesis chayanoviana, que se le opone en
tanto seflala una direccion causal contraria entre las mismas va-
riables.

c¢) En lo que se refiere a la propuesta de Palerm, ella ofrecs, en
su formulacién explicita, una variante que combina el espiritu de
la teoria chayanoviana con una particular expresién de la teoria del
valor econdémico de los hijos. En vez de una relacion directa, sugie-
re una inversa. Si se toma el complemento, resulta perfectamente
claro que esta teoria se opone directamente al planteamiento neo-
malthusiano. No obstante, al considerarse el conjunto ampliado de
la teorizacidn, .nos encontramos frente a un panorama complejo
que admite resultados en direcciones opuestas, dependiendo de los
cambios en los sistemas de valores de los sujetos, asi como de las
oportunidades que ofrece la sociedad mayor y la percepcion que de
ellas tengan los campesinos.

Notas sobre racionalidad y reproducciéon campesina

En los enfoques que hemos discutido, las relaciones entre medios
de subsistencia y fecundidad se expresan no sélo en términos de
diferentes vectores causales sino también de supuestos no idénti-
cos sobre la motivacién y los valores que orientan el comporta-
miento econdémico y reproductivo. Estos pueden tener consecuen-
cias divergentes en lo que toca a la racionalidad que se imputa a su
comportamiento, asi como respecto de las posibilidades de repro-
duccidn social que se les atribuye a los campesinos como tales.!”
Mientras en algunos casos la idea de racionalidad —entendida
como adecuacion entre medios y fines— puede, y como resultado
de una capacidad general de adaptacién al medio, en otros, apare-
ce engarzada con un sistema de valores o escala de preferencias

cutir el efecto de la agrsgacion de los grupos domésticos en arreglos extendidos,
tema que expresamente hemos excluido de esta discusion.

17 por racionalidad entendemos, de manera general, la capacidad de actuar
consistentemente dados ciertos fines o propésitos del individuo. Es decir, los suje-
tos intencionalmente disefian acciones para lograr ciertos fines; si resultan ads-
cuados para su logro, hablamos de racionalidad. Nos limitamos pues, a lo que Els-
ter (1988) llama racionalidad en sentido estricto o restringido. Debe notarse, no
obstante, que dentro de la tradicion de la que se alimenta el pensamiento de Mal-
thus, existe el supuesto de que el atributo de la racionalidad incluye la idea de que
los fines que se plantean los individuos deberian ser **buenos” si no en su determi-
nacién inmediata, cuando menos en lo que toca a sus consecuencias para los
demaés (Cuéllar, por aparecer). Eventualmente se podria hablar de fines "raciona-
les™, si se acepta que el criterio de evaluacion senala que son los dptimos {o los
mejores} dado un cierto contexto.
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que resulta fundamental para la calificacion del comportamiento.
Esto puede tener consecuencias para el segundo caso, en efecto,
aun alcanzando la consistencia entre fines y medios en un mo-
mento dado, podria suceder que ello resulte en escenarios futuros
que acarreen perjuicios a las posibilidades de reproduccién social
de los campesinos como conjunto.'® Conviene mirar mds detalla-
damente lo que surge de los distintos enfoques.

El modelo malthusiano y sus variantes suponen que los indivi-
duos reaccionan frente a los desafios del medio de tal forma que
acaban adaptando su comportamiento reproductivo a la abundan-
cia y a la escasez. En otros términos, ofrecen una explicacién del
aumento y del descenso de la fecundidad.

Respecto de lo 11ltimo, la adaptacién se presenta en una doble
modalidad: por un lado, via, por ejemplo, en el retardo de la edad
al casarse o en el hecho absoluto de la solteria y, por otro, median-
te decisiones conscientes relativas a la abstinencia o al surgimien-
to de *vicios”. Esto significa que dicha adaptacién es o puede ser
el resultado de calculos racionales —lo que supone una cierta ca-
pacidad de anticipacién del futuro y de ajuste del comportamien-
to presente a las condiciones de vida que se preveen—; o bien, el
efecto de una situacion *de hecho” que escapa al control o la posi-
bilidad de previsién del sujeto. Asi, mientras en un caso se consi-
dera que la racionalidad de los individuos opera como mecanismo
de ajuste enire necesidades y satisfactores, en el segundo, dicho
ajuste se produce como resultado de la restriccion objetiva de al-
ternativas, sin que deba suponerse nada respecto de la racionali-
dad o de la capacidad de calculo y anticipacién. Los modelos que
especifican la relacidén para el caso del comportamiento reproduc-
tivo de los campesinos, tienden a reproducir esta idea.

Dejando de lado las variaciones en las tasas de sobrevivencia
derivadas sélo de los efectos “positivos™, lo anterior significa que
si bien en principio el comportamiento reproductivo se supone
dado de antemano [efecto de un instinto), en otro momento es vis-
to como producto del cdlculo, lo que implica que es el mecanismo
por el cual los individuos (las familias) se adaptan a las condicio-
nes del medio y que se encuenira sujeto a cambios (de estar ini-

18 En otros términos, los valores que informan el comportamiento de los suje-
tos (determinando, por ejemplo, que fines son dignos de perseguirse) pueden llevar
a '‘méximos locales” (Elster, 1989) que hagan dificil el logro de “‘méximos globa-
les’ para los campesinos. Es decir, que se logre adecuacién, por ejemplo, entre me-
dios de subsistencia y necesidades de la poblacion en el horizonte inmediato, pero
que este logro, dificulte la posibilidad de obtener una adecuacién futura —a maés
largo plazo— que maximice las posibilidades de vida y reproduccién de los campe-
sinos como conjunto.
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cialmente subordinado a los instintos, puede pasar a dominarlos).
El autor también abre la posibilidad de gue el cilculo (econdmico)
pase a dirigir si no completamente, de manera parcial el compor-
tamiento reproductivo. Esto supone un proceso previo de educa-
cién y la interiorizacion de nuevos valores que regulan dicho com-
portamiento.

En el caso de Chayanov, el punto de partida lleva a la idea de
que el factor determinante de la actividad econdmica son las nece-
sidades y, con ello, que la pauta de preferencias (o el sistema de
valores) que orienta su conducta econémica, privilegia su satisfac-
cién. Esta adquiere el lugar relevante en esa escala. Entonces su-
pone que los sujetos realizaran las actividades que sean necesarias
para el logro de este objetivo, es decir, que su comportamiento es
racional dadas las preferencias. Reconocer que el comportamien-
to reproductivo estd modulado por factores culturales y valorati-
vos, lleva a la sugerencia de que tienen alta resistencia al cambio.
Podria agregarse que los valores y, por ende, las preferencias,
también serian ‘‘racionales”, dados los supuestos del modelo puro.

El segundo modelo introduce la idea de que el campesino rea-
liza un balance ‘‘subjetivo” entre consumo y fatiga. En nuestra in-
terpretacion, ello no significa que la satisfaccién de necesidades
pierda su puesto de privilegio en las preferencigs campesinas.
Pero si implica que la situacidn se ha vuelto mds compleja, al me-
nos en dos sentidos: a) existen alternativas de conducta entre las
cuales debe optarse (en la primera situacion, practicamente no las
hay), y b) el mayor niimero de opciones exigiria reajustar o reade-
cuar las preferencias. El campesino ha de tener (desarrollar) una
elaborada capacidad de célculo, y al elegir, debe sopesar entre dis-
tintas alternativas segin los costos y beneficios que se les asocien.
En principio, el comportamiento sigue siendo racional, pero los
riesgos de equivocarse pueden aumentar. Con todo y cambios, el
autor sigue suponiendo que hay un dominio de la vida que resulta
intocado o, por lo menos, més resistente que otros a las presiones
para cambiar (el del comportamiento reproductivo). Pero dado
que el contexto ahora es capitalista, no puede afirmarse que el au-
tor implique la persistencia del atributo de racionalidad de las
preferencias.

Palerm parte de que se ha llegado a un punto limite que, al
combinarse con la motivacién para producir que lo anima, cons-
trifie al campesino a un curso privilegiado (u obligado) de accién
(véase, sin embargo, Palerm Viqueira, 1988; Cuéllar, 1990). El
campesino ‘‘opta” por (= se ve limitado) (a) la 1inica accién que
resulta consistente con sus valores {motivacidén) y con las posibili-
dades que ofrece el medio: aumenta su fecundidad para poder
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subsistir y reproducir su identidad social, atin a costa de la pérdi-
da de identidad de una parte de su progenie (por ejemplo, los hijos
que se incorporan definitivamente al sector urbano). El resultado
de esta estrategia puede ser la generacién de un circulo vicioso o
la adaptacién al medio con el consiguiente cambio en los valores.

Esto significa que, mientras por un lado el planteamiento
comparte varios de los supuestos que se han sefhalado para los mo-
delos anteriores, por otro, plantea aspectos de la complejidad de
la interacci6n con la sociedad capitalista que llevan a poner aten-
cién sobre los valores y las pautas de preferencia en juego, asi co-
mo sobre el horizonte a partir del cual se hace el cédlculo del
comportamiento econémico y demografico.

Debe notarse que las teorizaciones de Chayanov y Palerm
—asi como alguna variante malthusiana— son consistentes (por lo
menos, no contradictorias) con las teorfas del valor econémico de
los hijos: se mantiene la fecundidad alta sea porque se espera dis-
poner de mas fuerza de trabajo de los hijos en el futuro, o porque
se espera que éstos cumplan con las normas de la reciprocidad in-
tergeneracional cuando los progenitores pierdan su capacidad la-
boral. También es obvio que la propuesta de Caldwell, en el sentido
de que el rationale de la alta fecundidad deriva de los beneficios que
las generaciones mayores obtienen de los hijos, cabe aqui. Esto lleva
a reforzar la idea de una capacidad de célculo y de anticipacién del
futuro, con la particularidad de que las decisiones acaban siendo
fundamentadas en motivos egoistas (el intercambio intergeneracio-
nal redunda en beneficio de las viejas generaciones, y la alta fecun-
didad tiene como fin mantener esta situacion).

La idea de la racionalidad campesina aparece claramente liga-
da o bien @) a una situacién de intereses (de las generaciones ma-
yores) o bien b)a una especie de funcionalidad derivada de la
existencia misma de la sociedad (se explica un cierto fenémeno a
partir del supuesto de que tiene consecuencias positivas para el
mantenimiento del conjunto). Esto lleva a plantearse la cuestion
de si es posible concebir una racionalidad sistémica y a la pregun-
ta sobre como se reproducen las normas y valores sociales.

Independientemente de lo que se piensa acerca de la existen-
cia de argumentos implicitos funcionalistas en esta clase de teori-
zaciones, debe reconocerse que la explicacién acaba por reposar
en el supuesto de que las estructuras de autoridad familiares (pa-
ternas o mdas generalmente, de las generaciones mayores) son ca-
paces de mantenerse en el tiempo. O bien se supone que no hay
cambios en la situacién externa que resulten eficaces o, a pesar de
que se llegue a admitir la fuerza constrictiva del medio y sus
cambios, se les reconoce una fortaleza ‘“‘a prueba de balas”.
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Una implicacién de lo anterior es que tal vez los esquemas su-
ponen que hay tierra suficiente y carencia de restricciones a su ac-
ceso, de modo que las jévenes generaciones podrdn vivir sin tener
que enfrentar la escasez. En tal caso, el egoismo de los viejos no
tiene consecuencias necesariamente negativas para los jévenes.
Sin embargo, estos modelos se usan para dar cuenta de comporta-
mientos reproductivos no restringidos en contextos en los que la
tierra es escasa. Puede asumirse que la sociedad mayor ofrece
otras posibilidades, fuera del trabajo en la tierra y entonces, existe
siempre la esperanza de que la relacién entre oportunidades y per-
juicios que surge de la interaccién de un balance positivo o, por
lo menos en equilibrio para las generaciones mas jévenes.

De lo anterior resultaria que una perspectiva que intentara re-
cuperar el complejo problemadtico de los determinantes sociales
(en sentido amplio) de la fecundidad, deberia tener algo que decir
respecto de: a) los valores o preferencias a los que se asocia el
comportamiento econémico y reproductivo de los campesinos;
b) los supuestos o hipétesis acerca de una pauta relativa a la pri-
macia o no de un “egoismo generacional” y el significado que se
le atribuye respecto del comportamiento reproductivo; ¢) la capa-
cidad de autorreproduccién que se le imputa a las estructuras de
autoridad familiar, y d) la apreciacién del peso que tiene la estruc-
tura de oportunidades existente o, en general, el contexto (socie-
dad mayor, supuestos sobre tierra) como determinante del cambio
en los aspectos anteriores. A ello habria que agregar lo que en esta
clase de literatura brilla por su ausencia, pero que resulta de funda-
mental importancia en el andlisis de la fecundidad y la reproduc-
cién: el papel y el estatus de la mujer campesina en el contexio de
las relaciones de género al nivel de la familia y la comunidad rural.
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