La migracion a la ciudad de México:
un proceso multifacético

Maria Eugenia Negrete Salas*

En el marco de las transformaciones sociodemogrdficas que sufre el pais,
la migracién juega un papel importante. En este documento se analiza la
evolucién de la migracién a la ciudad de México con base en informacién
generada por la Encuesta Nacional de Migracién a Areas Urbanas publi-
cada por el Conapo. )

Los resultados apoyan la hipétesis de una disminucién en la intensi-
dad de la inmigracién hacia la capital. Prevalece el origen rural de los mi-
grantes que son en su mayoria jévenes que provienen de las entidades
mds cercanas a la ciudad y que poseen niveles bajos de escolaridad. Se
observa un incremento de la emigracién desde la ciudad de México hacia
otras ciudades importantes del pais, asi como expectativas de emigrar en
la tercera parte de los capitalinos.

Introduccion

La migracion hacia la ciudad de México es un fenémeno que ha
ido de la mano con el desarrollo urbano-industrial del México mo-
derno a partir de los afios treinta y que ha colaborado de manera
importante a la concentraciéon y macrocefalia que caracteriza a
nuestro sistema urbano. (Unikel et al., 1976.)

Se han hecho estudios importantes orientados a profundizar -

en el conocimiento de la migracién hacia esta ciudad, los cuales
han dejado claras las principales caracteristicas de este proceso
hasta 1970 (Stern y Muiioz, 1977]. Més recientemente, otros estu-
dios analizan las caracteristicas —principalmente cuantitativas—
que presento la migracién durante los afios setenta con base en la
informacién proporcionada por el censo de poblacién de 1980.
(Ver, por ejemplo, Partida, 1987.)

Surge, sin embargo, la inquietud por saber si las caracteristi-
cas de la migracién hacia la capital se han modificado a raiz de
la profunda crisis econémica de los afios ochenta y qué tenden-
cias se observan en el pasado reciente respecto a la movilidad de
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la poblacion hacia y desde la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México (ZMCM). ;

En el contexto de la investigacién sobre el tema en los dltimos
afios, destaca el levantamiento de la Encuesta Nacional de Migra-
cién en Areas Urbanas (ENMAU), llevado a cabo por el Consejo
Nacional de Poblacién. El presente documento explora algunos
datos preliminares de esta fuente de informacidn, recientemente
publicados. Se formulan en seguida algunas hipétesis respecto a
la evolucidn de los movimientos migratorios que estdn afectando
a la poblacidn capitalina y por dltimo se sugieren posibles lineas
de explicacién de las nuevas tendencias observadas.

Importancia de la migracién a la ZzZMcM

En el contexto de la migracién interna interestatal, la que se dirige
hacia la capital del pais ha representado la proporcién més impor-
tante. A pesar de que otros puntos de destino dentro del pais estan
cobrando mayor importancia (en especial las ciudades de la fron-
tera norte), el volumen mayor de migrantes internos sigue llegan-
do a la capital. Sin embargo, se observa que en el decenio anterior
a 1980, esta importancia decrecid al pasar de 38.2% en 1970 a 25%
10 afios después (Partida, 1987). Los datos de la primera ENMAU
corroboran este hecho, por lo que un primer aspecto a destacar es
que los flujos de migrantes a la ciudad de México han tendido a
desacelerarse en la década reciente.

En la ciudad de México, como en muchas grandes ciudades
de paises en desarrollo, debido al tamario tan grande que ha alcan-
zado su poblacién, asi como a su elevado crecimiento natural, la
proporcion de migrantes respecto a los nativos es cada vez menor,
ya que en esta proporcidn se oculta el impacto indirecto de migra-
ciones anteriores (los hijos de los migrantes que nacieron en la
ciudad). A esto se debe que la tasa de migracion (poblacion inmi-
grante respecto a la poblacion total) para esta ciudad sea de
24.6%, la mas baja entre las ciudades encuestadas.!

Ambos indicadores sefialan una tendencia decreciente de la
migracion hacia la ciudad de México, tanto en el contexto global
de la migracién interna como en relacién a la poblacion total de
la ciudad. Sin embargo, en términos absolutos, en el primero si-
gue siendo el volumen méds importante y en el segundo, el impacto

1 Las ciudades incluidas en la muestra son: ciudad de México, Guadalajara,
Monterrey, Puebla, Veracruz, Chihuahua, Leén, Mérida, Orizaba, San Luis Potosi,
Tampico, Torredn, Ciudad Judrez, Matamoros, Nuevo Laredo y Tijuana.
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directo e indirecto de la migracién sobre la dindmica de creci-
miento de la ciudad seguirdn, por un buen tiempo, siendo muy
significativos.

En comparacion con el resto de ciudades estudiadas, la ciu-
dad de México es la que presenta mayor proporcion de migrantes
antiguos, es decir que en los quinquenios m4s lejanos, llegaron
proporciones mayores de migrantes que las que se observan en los
mais recientes, en especial después de 1976. Los datos del cuadro
1 indican que el 53.8% de los inmigrantes detectados en la encues-
ta tienen 20 afios o mds de residir en esta ciudad y en cambio sélo
el 10.9% tiene menos de 5 aiios y el 8.9% tiene un tiempo de resi-
dencia entre 5 y 9 afios.

En contraste, en las demas ciudades estudiadas, los porcenta-
jes correspondientes a la migracion reciente han tendido a au-
mentar significativamente. Asi, en los dltimos 5 afios llegaron a
estas grandes ciudades alrededor del 20% del total de sus inmi-
grantes.

Lugares de origen de los migrantes

Aunque el origen de los migrantes a'la capital es sumamente di-
versificado, el mayor nimero de ellos han provenido tradicional-
mente de los estados del centro de la Republica, relativamente cer-
canos a la capital, densamente poblados y donde predomina la
agricultura de tipo tradicional.

Este aspecto ha sido analizado en trabajos anteriores (Stern y
Cortés, 1978 y Partida, 1987) debido al interés que reviste el cono-
cimiento de las caracteristicas de los lugares que expulsan pobla-
cion hacia la zona metropolitana y de su evolucién en el tiempo.
La ENMAU recogid informacion al respecto y los resultados apare-
cen reproducidos en los cuadros 2 y 3 de este documento.

En el primero destacan los cambios en la importancia relativa
de las entidades que mandaron mds migrantes a esta ciudad en los
dltimos quinquenios, en especial los estados de Puebla, Oaxaca y
Veracruz, que aumentaron significativamente su proporcion de
migrantes a la capital. En cambio, otras entidades que mandaban
poblacién en proporciones importantes como son Michoacén,
Guanajuato y Jalisco han declinado su importancia como fuentes
de migrantes hacia esta ciudad. El estado de Hidalgo ha manteni-
do una participacién prdacticamente constante a través del tiempo
y en el caso del Estado de México no metropolitano, se observan
participaciones muy elevadas pero con tendencia a descender en
los ultimos 5 afios anteriores a la observacion.

o dadi v
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CUADRO 3
Origen de los migrantes a la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Maéxico, por region de procedencia*

1987 1987
Migracion  Migracion reciente

Total 1960 1970 1980 acumulada 10 afios o menos
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ri 27.5 30.5 31.0 36.3 394
R1t 32.1 34.3 25.2 28.1 20.0
R 11 18.9 22.3 20.6 19.3 20.7
R iv 20.0 10.8 13.9 13.4 14.0
Extranjeros 1.5 2.5 9.3 2.9 6.0

* Region 1. Estado de México no metropolitano, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala.

Regidn 1. Guanajuato, Michoacédn, Querétaro, San Luis Potosi y Veracruz.
Region HI. Aguascalientes, Colima, Guerrero, Jalisco, Oaxaca y Zacatecas.
Region IV. 15 estados.

Fuentes: Partida (1987} y estimaciones basadas en la ENMAU, Conapo, 1987, cuadro 23.

En el cuadro 3 se presenta la evolucién del origen migratorio
por regiones, tomdndose como base las regiones construidas en
los trabajos anteriores, con el fin de construir una tabla compara-
ble con los datos de la primera ENMAU.

Sobresale la importancia de la regién 1, como abastecedora de
migrantes a la capital. Es la mds cercana a esta ciudad y abarca
los estados de México {no metropolitano), Puebla, Hidalgo, Tlax-
cala y Morelos. Las entidades que integran esta zona presentan
patrones diferentes de migracién y la mayor importancia relativa
que ha adquirido este 4mbito geografico se debe exclusivamente
al comportamiento presentado por el estado de Puebla.

Por otra parte, la regién 11 compuesta por los estados de Mi-
choacén, Guanajuato, Veracruz, Querétaro y San Luis Potosi, que
antes de 1980 enviaba al mayor numero de migrantes, en los ulti-
mos afos lo ha hecho en menor medida que antes. El resto de enti-
dades ha mantenido una participacién baja y bastante uniforme
en el tiempo. ~

Estos datos nos sugieren que en el panorama de disminucién
de la importancia de la migracién hacia la capital, los origina-
rios de las zonas rurales cercanas siguen prevaleciendo mientras
que los flujos que provienen de regiones un poco mas alejadas,
son menos intensos, al ser afectados por la atraccién de otros des-
tinos urbanos que se presentan como alternativos.?

2 Estos datos contradicen algunas expectativas respecto a la evolucién del
origen migratorio de los migrantes hacia la ZMCM, basados en informacién reca-

&l
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Como caracteristicas sociodemogréficas sobresalientes de los
flujos a la capital se encuentran su concentracion en edades jéve-
nes {cuadro 2) y su cardcter predominantemente rural. E1,62.2%
de los migrantes llegaron a la ciudad de México en edades que os-
cilan entre los 10 y los 29 afios y comparada con las otras ciudades
de la encuesta, la de México presenta los indices mas altos de ru-
ralidad los cuales, ademis, se acentiian entre los migrantes que
provienen de distancias cortas {de 0 a 399 kilémetros) (cuadro 4).
Asociado a ello, los niveles de escolaridad de esta poblacién son
bajos en relacién con los de la poblacién nativa. Todas estas ca-
racteristicas favorecen la insercion del migrante rural en trabajos
de baja calificacion. (Oliveira, 1977.)

Emigracién de la cindad de México?®

Como vimos con anterioridad, la disminucién de la atraccion ejer-
cida por la ciudad de México sobre otros @mbitos regionales y ur-
banos del pais se ha visto reflejada en una menor importancia de
los flujos migratorios hacia la capital. Pero también observamos
que no solo ha bajado su potencial de atraccién, sino que se ha
convertido para una parte creciente de su poblacién nativa en lu-
gar de rechazo.

Datos elocuentes respecto a este fendmeno son los que se re-
fieren a la creciente salida de poblacién de la zona metropolitana.
El cuadro 5 muestra la evolucién de la participacién de la pobla-
cidn del Distrito Federal y del Estado de México en la inmigracién
de las principales ciudades del pais. Vemos que practicamente en
todas las ciudades hubo un incremento notable de inmigrantes
provenientes de estas entidades en los 2 iltimos quinquenios,
cuestidn que contrasta con la escasa participacion de estas entida-
des en periodos anteriores.

Aparentemente la migracién intermetropolitana, es decir en-
tre las zonas metropolitanas de México, Guadalajara y Monterrey
no es muy destacada en comparacidén con la que se presenta hacia
las ciudades de tamano intermedio del interior del pafs. Tampoco
lo es la emigracidn de capitalinos hacia las ciudades fronterizas
que, con excepcidn de Tijuana, no constituyen sitios atractivos de

bada hacia 1970. (Stern y Cortés, 1978.) De hecho los datos del censo de 1980 ya
muestran que no aumentd la migracion proveniente de zonas relativamente distan-
tes a la capital.

3 Por restricciones de la informacién disponible, la emigracion de la ZMCM
se analiza a través de emigracién desde el Distrito Federal y el Estado de México.

w A e
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CUADRO 5
Participacién del D.F. y el Estado de México en la inmigracién a las
principales ciudades del pais (1967-1986)

1967-1971 1972-1976 1977-1981 1982-1986

Guadalajara 9.5 16.3 12.1 11.6
Monterrey* 1.8 6.7 5.3 8.9
Puebla 27.8 20.7 25.0 33.3
Leén 15.0 17.7 22.0 34.6
Torreén 8.6 9.7 9.0 15.4
San Luis Potosi 19.9 14.3 19.7 31.9
Chihuahua* 2.7 3.6 5.4 9.1
Mérida 9.8 13.7 17.2 20.5
Orizaba 10.7 10.1 19.2 28.3
Veracruz ) 5.0 17.1 18.1 19.2
Tampico 3.6 4.8 6.8 9.7
Tijuana* 3.7 6.2 12.7 12.4
Cd. Juédrez* 2.9 4.8 5.3 6.5
Matamoros* 4.2 8.1 5.8 6.4
Nuevo Laredo 1.6 5.1 8.3 9.5

* Solo aparecen publicados en la ENMAU datos correspondientes al Distrito Federal, ya
que los del Estado de México son muy bajos.
Fuente: ENMAU, cuadros 24 al 38.

destino para nuestros emigrantes, aunque la participacién en su
inmigracién también se increment6 un poco en los ultimos afnos.

Las ciudades que recibieron a méds migrantes procedentes del
DF fueron San Luis Potosi, Puebla, Ledn y Orizaba y el flujo hacia
ellas aumento en los ultimos 5 anos. Me interesa enfatizar los re-
sultados obtenidos para la Zona Metropolitana de Puebla, ya que
es la tnica ciudad incluida en la muestra, que se localiza en la re-
gién central del pais, donde se estd dando un proceso de redistribu-
cion de poblacién y de actividades econémicas muy importante.*

Es posible que en este fendmeno se vea reflejado el efecto de
los sismos de 1985, sin embarge, la tendencia es clara desde perio-
dos anteriores y en todo caso puede haberse aumentado un poco
por esta causa.®

4 Al respecto pueden verse los resultados del estudio realizado por varios in-
vestigadores del CEDDU de El Colegio de México (1985).

5 A raiz de los sismos se robustecieron las politicas de descentralizacién en
el sector publico, cuyo impacto no fue tan importante como se esperaba.
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Expectativas migratorias

Otro aspecto interesante y original que se investigé en la ENMAU
es el que se refiere a las expectativas migratorias de la poblacién
encuestada. A pesar de las limitaciones derivadas de las caracte-
risticas de la poblacién que respondié a estas preguntas y que ya
se sefalan en la publicacién preliminar de los resultados, las res-
puestas son muy sugerentes y pueden tomarse con las reservas del
caso, como indicios de futuros movimientos migratorios.
En este momento sélo destaco dos datos:

a) Que el 32% de la poblacién de la ZMCM (16.8% de nativos y
15.3% de inmigrantes) expresé su deseo de emigrar, comparado
con proporciones siempre menores al 10% en el resto de ciudades.

b) Que los motivos declarados por la poblacién informante
que desea emigrar de la capital son motivos derivados de la alta
concentracion y del crecimiento urbano: “presion por la vida agi-
tada’ (32.7%), la ‘““‘contaminacién ambiental’ (24.3%) y la ‘‘falta de
seguridad publica” (15.3%). A diferencia de las respuestas de los
capitalinos, en la mayoria de ciudades del interior, predominan
los motivos de tipo econémico, porque sabe que hay posibilidades
de empleo, y en las ciudades fronterizas los motivos de arraigo
porque ‘‘tiene familiares en ese lugar”.

Formulacién de hipoétesis

Aunque pueda ser aventurado y prematuro, un primer vistazo a
la evidencia empirica, de cardcter preliminar que se presenta en
los resultados de la ENMAU asi como otros indicios, sugieren la
formulacién de algunas hipétesis también necesariamente preli-
minares y que deberdn ser puestas a prueba con base en nueva in-
formacién del censo de 1990 asi como de mayor analisis de los da-
tos de las encuestas y otras fuentes de informacién,

1. La migracién a la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mé-
xico ha entrado en una nueva fase en la cual su importancia tanto
en términos absolutos (menos nimero de inmigrantes por perio-
do), como relativos (relacién entre poblacién migrante y nativa)
disminuye rdpidamente.

2. Estd en marcha un proceso de redistribucién de poblacién
en el sistema urbano de la regién central del pais, caracterizado
por: a) un aumento de los flujos migratorios hacia las principales
ciudades de la regién Puebla, Querétaro, Toluca, Cuernavaca,

#da
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Cuautla; b) un componente de tipo urbano en estos flujos, proce-
dente de manera significativa de la ZMCM, y c¢) un componente de
tipo rural procedente de los estados de la regidn o de otros cerca-
nos a ellos el cual, al dirigirse a otras ciudades dentro de la misma
region central, disminuye la carga migratoria hacia la capital.

3. Otro tipo de movimiento migratorio, que con anterioridad
revestia una importancia marginal para la zona metropolitana, se
ve reforzado en los ultimos tiempos, modificando el carédcter uni-
voco de la migracién que prevalecié por muchas décadas. Este
tipo de movimiento es la migraciéon urbana-urbana que tiene
como origen la ciudad de México'y como destino las ciudades de
tamaiio intermedio del interior del pais.

4. En este orden de ideas y en el marco de analisis de la movi-
lidad de la poblacién metropolitana, cabe anotar la importancia
creciente que han adquirido otro tipo de movimientos territoriales
que no necesariamente se califican como migracién y que por tan-
to no fueron detectados por la ENMAU. Me refiero a los movi-
mientos de fin de semana, de cardcter familiar y a los viajes dia-
rios de una ciudad a otra o de zonas rurales hacia las ciudades
(conmuters), que efectiia parte de la poblacién econémicamente
activa que vive y trabaja en sitios distintos dentro de la misma re-
gion (Berry, 1980; Hall, 1980; Alonso, 1978).

Habrda que revisar, con nuevos ojos, las teorias prevalecientes
en los anos sesenta, sobre el proceso de modernizacidn por el cual
atraviesan estos paises en sus primeras etapas de industrializa-
cién (Harris y Todaro, 1968) y preguntarse hasta qué punto son vi-
gentes aun en el caso de México. Segtin éstas, la creciente presién
demografica en el sector rural, y las condiciones de la produccion
agricola tradicional generan sobrepoblacién en el campo el cual
envia contingentes de migrantes rurales, cuya mano de obra poco
calificada, busca ser absorbida por el sector moderno-urbano-
industrial localizado en las grandes ciudades.

Igualmente los aportes de los aifios setenta, cuando aparecie-
ron las explicaciones de tipo histdrico-estructural y las basadas en
la teoria de la marginalidad (Sjnger, 1975; Kowarick, 1975). Las
discusiones se centraban en el cardcter dependiente del desarro-
llo urbano industrial en nuestros paises y en las formas de inser-
cién de los trabajadores en la estructura productiva de la ciudad,
ya fuera en el sector monopélico o en el competitivo. En el campo
se analizaban los procesos de transformacidn de las relaciones so-
ciales derivadas de la evolucion de las formas de produccién cam-
pesina y capitalista en este sector.

En afios mds recientes, el giro de las interpretaciones sobre la
insercidn de trabajadores en la produccion urbana han tomado el

IS = BiH
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sesgo, nuevamente con trasfondo de dualidad, de la relacién entre
el sector formal e informal de la economia urbana (Portes, 1985).
Esta vez no sélo se reconoce la existencia del sector informal, sino
también su importante papel como amortiguador del tremendo
impacto de la crisis econémica cuyos efectos han sido mas seve-
ros en las grandes ciudades como México. El aumento de empleos
en el sector informal ha significado un contrapeso a los efectos de
la recesién econdmica, la reconversion industrial, la apertura co-
mercial y la contraccion del gasto publico sobre la demanda de
fuerza de trabajo urbana durante la crisis.® En el aumento de las
actividades de este sector se refleja también la alternativa viable
de sobrevivencia para la poblacién que contintda siendo expulsada
del medio rural.

En el caso de la ciudad de México, la crisis también trajo un
deterioro ecoldgico sin precedentes que ha repercutido notable-
mente en el deterioro de la calidad de vida en nuestra ciudad y
que aparentemente ha influido en la emigracién de poblacién ha-
cia otras ciudades y ha hecho cada vez mas numerosos los movi-
mientos de fin de semana y los conmuters.

Las ultimas hipotesis propuestas, ponen mayor énfasis en el
aspecto de la redistribucion territorial de la poblacién. Con este
mismo enfoque, el gran aporte tedrico de los anos ochenta en el
campo de estudio de la migracion lo constituye la teoria de la
“transicién en la migracion” formulada por Zelinsky en 1981. Se-
gun este autor, existe una secuencia de 5 etapas en las formas de
movilidad territorial de la poblacion, las cuales constituyen un
componente esencial en los distintos estadios en el proceso de mo-
dernizacién y estdn relacionados con los varios momentos de la
propia transicion demogréfica experimentada en cada sociedad.
Segun el esquema propuesto, nuestro pais estaria entrando en la
fase ““C” que corresponde a una sociedad en plena transicion, tan-
to demogréfica como en relacién con la movilidad espacial de su
poblacién.”

La investigacidn futura en el tema de las migraciones tendra
como tarea, esclarecer las caracteristicas propias de nuestra
“transicion’’ y buscar explicaciones a la misma en el marco de las

6 Las tasas de desempleo abierto registradas en la ciudad de México entre
1986 y 1988 son las mds altas en comparacidén con las del resto de ciudades regis-
tradas en la Encuesta Nacional de Empleo Urbano, las cuales coinciden con las
estudiadas por la ENMAU.

7 Un analisis interesante de la evolucién de los patrones de distribucién espa-
cial de la poblacién en México durante los dltimos 10 afios se presenta en Ruiz
{1989).
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nuevas condiciones estructurales de la economia nacional, la ac-
tual relacion de fuerzas sociales y politicas y las formas de inser-
cion de nuestro pais en la economia mundial. Tarea nada facil.
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