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El Programa Nacional de Desarrollo Urbano para el periodo 1990-1994 es-
tabiece como uno de sus objetivos principales “la transformacién del pa-
trén territorial de los asentamientos humanos” del pais. En el presente ar-
ticulo se argumenta que ei anterior objetivo de la politica urbana nacional
estd basado en 2 falacias que han sido reconocidas desde-hace algunos
afios: 1) que es posible reglamentar o regular la expansién territorial de
las poblaciones urbanas y 2] que una jerarquia urbana homogénea puede
facilitar el desarrollo econémico. A partir de las conclusiones de diversos
estudios sobre la distribucién de los tamafios de ciudades se argumenta
que el crecimiento de las ciudades no es una variable relevante para las
poiiticas urbanas y que, probablemente, el mecanismo menos efectivo
para lograr una desconcentracién demogréfica sea la intervencion directa.

En el presente articulo se analiza la relacién entre las tasas de creci-
miento 'y los tamafios de ciudades para determinar qué tipo de ciudades
‘son las'maés dindmicas en cuanto a su crecimiento demografico durante
el periodo 1940-1980. Partiendo de la hipétesis de que la jerarquia urbana
nacional es un sistema con crecimiento estable, se realizan diversos andli-
sis de regresioén y varianza para concluir que, efectivamente, la propor-
cionalidad de la jerarquia urbana se mantiene durante el periodo.analiza-
do. Esta comprobacién contradice la creencia generalizada de que, a
partir de 1970, existe en México un proceso de ‘“‘metropolizacién” y de
“crecimiento de ciudades intermedias’. Mds que un proceso de urbaniza-
cién o de desarrollo urbano, la proliferacién de ciudades “‘intermedias”
represento un fenémeno de crecimiento demografico.

Introduccién

El Programa Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) para el perio-
do 1990-1994 establece como uno de sus 3 objetivos principales:
“l) la transformacidon del patrdn territorial de los asentamientos
humanos en concordancia con las politicas de descentralizacién
y de desarrollo econémico” (Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia [SEDUE], 1990, p. 31). Para lograr este objetivo el mismo
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Programa plantea como estrategia prioritaria: ““(. . .) controlar el
crecimiento de las grandes ciudades, impulsar el desarrollo de
centros alternativos y lograr una mayor integracién rural-urbana”
{(p. 39). Operativamente esta estrategia de “‘transformacion del pa-
trdn territorial de los asentamientos’ establece 3 lineas de accidn:
“desarrollo de sistemas urbano-regionales con alta potencialidad
o graves problemas (. . .), desarrollo de enlaces, y (. . .) distribucién
jerarquizada de servicios” (p. 39).

Sobre el papel de los tamaiios de ciudades en el disefio de es-
trategias nacionales de desarrollo concluyé Harry Richardson en
1977: “El tamaiio de una ciudad no es una variable relevante para
las politicas (urbanas)” ya que ‘(. . .) no existe una corresponden-
cia directa entre tamaiio de ciudades y funcién econémica, espe-
cialmente en la medida en que descendemos en la jerarquia urba-
na” (Richardson, 1977, p. 67). De hecho, su influyente estudio
titulado: City Size and National Spatial Strategies in Developing
Countries (1977) busca demostrar que la estrategia politica utiliza-
da en numerosos paises subdesarrollados, encaminada a ‘‘contro-
lar el crecimiento de las mayores ciudades y a promover un
patron de asentamientos nacionales més dispersos” se basa en
“teorias poco sdlidas y en especulaciones™ (p. 1).

El propdsito del presente trabajo es analizar las tendencias y
patrones de crecimiento urbano en México entre 1940 y 1980
y-discutir el papel de la dindmica demogréfica en el diseiio de es-
trategias de desarrollo urbano.

Se busca identificar patrones o regularidades empiricas en las
tasas de crecimiento de las principales ciudades y tipos de ciuda-
des que componen el sistema urbano nacional, durante el periodo
mencionado y discutir en qué medida esta dindmica de crecimien-
to es relevante para las politicas urbanas nacionales. Se argumen-
tard que probablemente la medida menos efectiva para facilitar la
desconcentracidn urbana del pais sea el establecimiento de metas
de crecimiento urbano.

Siguiendo las pautas convencionales de anilisis urbano, el es-
tudio busca relacionar el tamaiio de las ciudades con sus respecti-
vas tasas de crecimiento. La hipdtesis central en este caso es que,
en la medida en que se consolida el sistema urbano nacional, las
tasas de incremento, comparadas entre ciudades de distintos ta-
maiios, tienden a converger. Esto significa que, durante las fases
iniciales de urbanizacidn, las ciudades pequeiias crecen inicial-
mente a tasas comparativamente mads bajas que las ciudades de
mayor tamaiio; sin embargo, en la medida en que se expanden las
redes de comunicacidn y transporte, se consolidan las economias
de aglomeracion y se especializa la producciéon urbana, los dife-
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renciales de crecimiento entre ciudades o tipos de ciudades, se re-
ducen.

La relevancia tanto tedrica como practica de la hipdtesis de
convergencia es que, en la medida en que las tasas de crecimiento
(comparadas entre ciudades o tipos de ciudades) tienden a ser
iguales, la jerarquia urbana se mantiene constante a través del
tiempo, es decir, tiende a la estabilidad. Si la hipétesis de conver-
gencia se confirma empiricamente, esto implica que no existe una
tendencia a la concentracién urbana ya que cada ciudad (o con-
junto de ciudades) tiene proporcionalmente la misma participa-
cién en la jerarquia urbana. La importancia de la anterior hipéte-
sis es que en un sistema urbano que crece establemente la fuente
principal de crecimiento demografico es la reproduccién natural
de las poblaciones urbanas mas que la migracién y que la inter-
vencién programatica o normativa sobre tal sistema estable puede
ser costosa y poco efectiva.

Con objeto de probar la hipétesis descriptiva sobre el proceso
de urbanizacién del pais, se calculan las tasas intercensales de cre-
cimiento demogréfico de distintas categorias de tamafos de ciu-
dades (metrépolis, ciudades intermedias, etcétera) y se analiza la
informacion como una situacion experimental en la cual la res-
puesta (e.g. crecimiento demografico) estd sujeta a 2 efectos: un
efecto temporal (periodo) y un efecto del tipo o categoria de ciu-
dad (tamafio del conglomerado dentro del sistema urbano). Un
andlisis de varianza de los tratamientos (teéricamente) experimen-
tales, permite comprobar parcialmente la hipétesis de convergen-
cia. El cardcter no concluyente del analisis se atribuye a que el
sistema urbano nacional atin se encuentra en proceso de consoli-
dacion.

La conclusién central del andlisis es que, aunque es factible
identificar ciertas regularidades empiricas sobre el patrén de ur-
banizacion del pais, la simple relacién entre tamafios de ciudades
y tasas de crecimiento es insuficiente explicacion del crecimiento
urbano. Las relaciones empiricas que se describen en este docu-
mento han llevado a la creencia generalizada de que, a partir
de 1970, ocurre en México un proceso de ‘“metropolizacién” y de
crecimiento de ciudades intermedias. Aunque es correcto que al-
gunas ciudades intermedias han crecido extraordinariamente
considerando las tendencias histdricas, tal fenémeno representa,
ante todo, un fenémeno de crecimiento demografico y no, como
se supone generalmente, un fenomeno de crecimiento urbano,
menos atin de desarrollo urbano.

Las explicaciones dominantes sobre el proceso de urbaniza-
cién en el pais atribuyen al modo de produccién capitalista una
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forma urbana lineal e irreversible. Contrario a esta opinidn, el
analisis que se presenta en este documento sugiere que es necesa-
rio buscar explicaciones alternativas que permitan aumentar el
entendimiento de los procesos urbanos.

El analisis que se presenta a continuacion no representa pro-
piamente una explicacion del proceso de urbanizacion del pais:
constituye una descripcion de cambios ocurridos en los ritmos de
crecimiento de las poblaciones urbanas del pais. Precisamente el
objetivo del articulo es hacer evidente que las regularidades empi-
ricas que se describen en este documento han guiado equivocada-
mente tanto a la investigacion urbana reciente en México, como
a los planes y programas de desarrollo urbano. Se mostrardn en
este documento las limitaciones propias de la interpretacion pre-
dominante sobre el desarrollo urbano del pais y la falacia en que
incurren los programas al establecer metas de crecimiento y basar
la asignacidn de recursos y prioridades en un esquema de crecien-
te “metropolizacion” y “‘crecimiento controlado”.

El papel de las jerarquias urbanas en el desarrollo econémico

En la medida en que se han descartado nociones magicas sobre
las “tendencias concentradoras inherentes al capital”’, existe un
creciente interés por los estudios que, desde los anos cincuenta y
sesenta, analizaban las ventajas econdmicas que las grandes aglo-
meraciones urbanas proporcionan a los paises subdesarrollados
{e.g. Berry, 1964). En los paises subdesarrollados las grandes aglo-
meraciones urbanas permiten reducir algunos costos de indus-
trializacion (B. Hoselitz, 1953). Histéricamente, en muchos paises
latinoamericanos la formacién de economias de aglomeracion
permitié una rapida expansién econémica durante el periodo pos-
terior a la Segunda Guerra Mundial (ONU, 1982).

En general, sugeria Hoselitz, el modo de urbanizacidén y la in-
terconectividad de los elementos en-los sistemas urbanos determi-
nan o limitan la capacidad productiva de los sistemas econémicos
(Hoselitz, 1953).1 Esto tiene la consecuencia de que las distintas
formas de desarrollo econémico se caracterizan por determina-
das formas urbanas.?

1 Una revisién de la bibliografia clasica al respecto puede encontrarse en
Mulligan (1984) y un planteamiento original sobre cambio econémico y la distribu-
cion de tamafios de ciudades es el de Eric Sheppard (1982).

2 En el analisis de las aglomeraciones y-de las distribuciones de tamafios de
ciudades se hace abstraccién de los factores espaciales y geograficos ya que se par-
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Las ideas bdsicas sobre la relacion entre el desarrollo econd-
mico y las transformaciones en la estructura territorial de los
asentamientos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1) Durante las fases iniciales del desarrollo existe una tenden-
cia hacia la polarizacién y hacia la acentuacién de diferencias en-
tre el centro y la periferia. Este proceso ocurre a través de meca-
nismos econdmicos y sociales que amplifican las desigualdades
tradicionales (regionales y sectoriales). Durante tales fases inicia-
les del desarrollo la periferia es crecientemente mas dependiente
del centro en cuanto a su organizacidn y control institucional. La
creciente concentracidn de la autoridad y del desarrollo en las
areas centrales tiene la consecuencia de acentuar las diferencias
interregionales de bienestar y de produccién econémica.

2) En la medida en que se incrementan las diferencias interre-
gionales, surgen conflictos entre el centro y la periferia cuya
resolucion Friedmann (1975) clasifica en cuatro posibilidades:
supresidn, neutralizacién, cooptaciéon o remplazo. Mientras las
primeras dos estrategias llevan hacia el retraso del desarrollo, las
siguientes dos tienen la consecuencia de formar nuevos grupos
sociales, asociados con las élites del centro. Los sistemas pueden
pasar largos periodos de contflicto y los desequilibrios interregio-
nales se reducen sélo cuando se establece un sistema que permite
incorporar nuevos esfuerzos innovadores.

3) Durante las fases posteriores del desarrollo regional, los be-
neficios econémicos se distribuyen hacia todas las regiones que
componen el sistema sélo en la medida en que la estabilidad per-
dura durante un periodo sostenido. Al mismo tiempo, las des-
igualdades regionales se reducen conforme los beneficios del de-
sarrollo se distribuyen geograficamente.

Dentro del anterior esquema de fases de desarrollo la prima-
cfa pasa de (1) una fase inicial de alta concentracién hasta (2) un
limite maximo durante las etapas de transicién y finalmente al-
canza (3) nuevos niveles de concentracién en la medida en que
avanza el sistema en el desarrollo econémico (Gilbert, 1977).3

te del principio de que la evolucién social (societal) esta caracterizada por una cre-
ciente diferenciacién de los sistemas de accién social que propicia, a su vez, una
creciente especializacién y centralizacién de las actividades humanas. Desde este
punto de vista, entonces, la distribucién geografica de las aglomeraciones es un
corolario o0 una consecuencia de procesos no espaciales de una sociedad en evolu-
cién. De acuerdo a Friedmann (1973), por ejemplo, las disparidades regionales en-
tre centro y periferia ocurren en distintas escalas geograficas dependiendo de
otros procesos ‘“‘polarizantes”, y no a la inversa.

3 Se ha sefalado correctamente que en la construccién de una distribucién
de tamafios de ciudades, “las ciudades se extraen de su contexto. No se retiene
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Analizando las anteriores hip6tesis Salah El-Shakhs (1972) es-
tudia la relacién entre primacia y desarrollo econémico en €l con-
texto internacional desde dos perspectivas. En un primer enfoque
compara un nimero de paises en un punto en el tiempo. En el se-
gundo, selecciona dos paises desarrollados con objeto de analizar
su experiencia histérica. A partir del andlisis de la evolucion urba-
na y el crecimiento econémico de 75 paises en el pasado reciente
El-Shakhs concluye que la relacién entre primacia y desarrollo es
curvilineal y que existen dos tendencias identificables. En el pri-
mer caso se encuentran paises desarrollados en donde se calcula
una correlacién negativa, indicando una reduccién de los niveles
de primacia en la medida en que se incrementa el grado de desa-
rrollo. Por otro lado esté el caso de paises subdesarrollados entre
los que se observa una correlacién positiva lo que indica que la pri-
macia aumenta en la medida en que aumenta el nivel de desarrollo.

El punto de inflexién en las relaciones que identifica El-
Shakhs corresponde a paises que se encuentran en etapas de tran-
sicidén hacia el desarrollo. La conclusion principal que se deriva
del anélisis es que a pesar de que la primacia cambia a una tasa
mayor en funcién del crecimiento econémico, durante las fases
inciales del desarrollo, su cambio es més errdtico y menos sensi-
ble a variaciones en los niveles de desarrollo en el caso de los pai-
ses que se encuentran en las etapas formativas.

El mismo autor sintetiza de la siguiente forma las conclusio-
nes de su andlisis; ‘‘1) existe una asociacién significativa entre el
grado de primacia de la distribucién de ciudades y su nivel de de-
sarrollo socioecondémico, y 2) la forma de la curva de primacia (o
su evolucidn con el desarrollo) parece seguir un patrén consisten-
te en el cual la primacia alcanza un limite durante (etapas de) tran-
sicién” (El-Shakhs, 1972, p.30).

Argumenta El-Shakhs que dos tendencias opuestas afectan la
forma en que el nivel de desarrollo determina la estructura espa-
cial de los asentamientos nacionales. Por un lado es posible identi-
ficar “fuerzas” concentradoras o centralizadoras entre las que se
enumeran: el crecimiento de la poblacioén, los desarrollos tecnol6-
gicos y los cambios en la distribucién de autoridad y poder. Por
otro lado, entre los factores que contribuyen a la distribucion de
la poblacién, se mencionan la creciente influencia de la perife-
ria, la creciente dependencia del centro con respecto a los recur-

ninguna informacidn sobre la localizacion relativa de las ciudades en el espacio,
de su funcién econémica o de otros aspectos que puedan explicar cémo interac-
tuan entre si dentro del sistema” (Sheppard, 1982, p. 127). Sin embargo, aun el in-
tento del mismo E. Sheppard en este sentido es insuficiente, como se describe mds
adelante.

dd A



DINAMICA DEL CRECIMIENTO URBANO 419

sos enviados desde las zonas tributarias y los cambios en el poder
negociador del centro. Igualmente, el desarrollo en las estructuras
de transporte y comunicaciones y los cambios en los factores de
produccién y en las dreas de mercado contribuyen a la dispersion
de la poblacién urbana y de las actividades econdmicas.

La tendencia hacia la descentralizacién es inducida por las
crecientes deseconomias de urbanizacion en las grandes ciudades
y por la necesidad (cultural, social y politica) de ubicar las activi-
dades en funcién de factores no econémicos.

En conclusidn, el importante articulo de El-Shakhs muestra
que existe una relacién empirica demostrable entre primacia y de-
sarrollo econdmico. Sin embargo, la relacién empirica no prueba
por si misma una relacion causal. Atribuir a la primacia una capa-
cidad motriz en el desarrollo es equivocado ya que la correlacion
no implica un sentido de causalidad. Por otro lado, la pregunta so-
bre las consecuencias urbanas del desarrollo econémico lleva a
analizar el papel de las ciudades de tamarios intermedios en la for-
macién y desarrollo de las bases productivas de la industrializa-
cién. Los asentamientos humanos de variables tamafios desempe-
flan diversas funciones de acuerdo con el tipo y el nivel de
desarrollo econdmico. Cudles son especificamente esas funciones
representa un problema distinto del anélisis del presente articulo.
En este caso el anélisis se limita a hacer una descripcion de la di-
namica demografica de las ciudades que participan en el proceso
de desarrollo.

Utilizando un enfoque distinto al de El-Shakhs, Mera {1973)
analiza la relacién entre la tasa de crecimiento del Producto Inter-
no Bruto {PiB) per cépita y cambios observados en la fraccién de
poblacién que habita en las mayores ciudades de 46 paises. En-
cuentra una relacidn positiva entre crecimiento econdmico y pri-
macia (correlaciones fluctiian entre 0.30 y 0.60, utilizando distin-
tos conjuntos de paises con variables tipos de primacia). Mera
concluye que sus resultados “muestran que las ciudades grandes
son muy productivas y que las mayores ciudades pueden ser aun
las més productivas, en comparacién con otras, en un pais subde-
sarrollado” (p. 324). A partir de lo cual interpreta {;equivocada-
mente?) que las politicas de descentralizacién y de distribucidén de
la poblacién actiian en oposicién a la maximizacién del creci-
miento demogréfico. Sin embargo, argumeénta que las estrategias
de descentralizacion pueden tener un efecto demostrable en la re-
distribucidn del ingreso entre regiones. Es decir, los esfuerzos po-
liticos y econémicos de descentralizacién contribuyen a la equi-
dad pero no a la eficiencia de los sistemas econémicos de los
paises subdesarrollados.
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Aun otro enfoque distinto al estudio de la relacién entre desa-
rrollo econémico y primacia es el de William Alonso (1980) quien
propone que existe una relacién en las tasas de crecimiento del
producto econdémico y de la primacia. Sin embargo, sugiere Alon-
so, dentro de un pafis especifico, la relacion entre tasas de desarro-
llo econémico y de desarrollo urbano, es curvilineal en forma de
campana. Durante las fases iniciales de la urbanizacion las cre-
cientes tasas de crecimiento econémico estdn asociadas con una
tendencia a la concentracién y, en consecuencia, a la alta prima-
cia. Posteriormente, una vez rebasado cierto umbral, el crecimien-
to econdémico estd asociado con tasas decrecientes de primacia.

La anterior dindmica de crecimiento curvilineal permite tam-
bién describir cinco procesos que estdn relacionados con la con-
formacidn de un sistema urbano, tal como se describe en el inicio
de la presente seccién. Estos procesos son: el desarrollo econémi-
co, la desigualdad social, las desigualdades regionales, la concen-
tracion geografica y la transicién demografica. Alonso sugiere
que el proceso de consolidaciéon urbana depende en gran medida
de la forma en que interactuian las anteriores curvas que corres-
ponden a los elementos funcionales sefialados por Friedmann. En
la siguiente seccién se analiza una implicacién de estas curvas o
campanas que sugiere Alonso en cuanto al crecimiento de las uni-
dades que componen el sistema urbano nacional.

Por otro lado, Rosen y Resnick (1980) parten de la idea de que
los andlisis previos sobre la relacién entre crecimiento econémico
y primacia no miden adecuadamente la distribucién de tamafios
de ciudades en cada paifs. Para estudiar esta posibilidad los auto-
res analizan 44 paises y calculan indices que buscan medir la dis-
tribucién de tamaros de ciudades (Indice de Pareto y fracciones
de poblacién en las metrépolis principales). Seleccionando el
Indice de Pareto como un indicador del nivel de primacia, Rosen
y Resnick buscan explicar el nivel de concentracién geogréfica a
partir de cuatro variables principales: poblacién total, drea, PIB
per cépita y densidad de vias ferroviarias. A partir de las anterio-
res variables se explica aproximadamente un 14.0% de la varia-
cidon de los indices de Pareto. Al introducir una quinta variable
que busca medir el grado de dependencia de los paises con res-
pecto a sus exportaciones, este porcentaje aumenta a 18.0%, aun-
que el coeficiente calculado para la variable (porcentaje de expor-
taciones con respecto al PiB) tiene un signo negativo, contrario a
lo que se espera teéricamente. Los coeficientes reportados por Ro-
sen y Resnick son, en realidad, insignificantes desde un punto de
vista estadistico. El interés del estudio de Rosen y Resnick es, sin
embargo, la consideracién explicita de que el indicador de prima-
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cia utilizado en el anélisis de la relacion desarrollo-primacia, de-
termina en gran medida el resultado obtenido.

En un estudio subsecuente Wheaton y Shishido (1980) sugie-
ren que es mas adecuado utilizar una medicion del grado de dis-
persion de las poblaciones urbanas, mas que un indice de prima-
cifa. Argumentan que el indice de desarrollo econémico que se
utiliza convencionalmente para estudiar la relacién con la con-
centracion urbana (PIB) es inadecuado y una alternativa mas pro-
misoria es el uso de un indicador que refleje el grado en el cual
estdn presentes economias de escala, en la produccién global. Fi-
nalmente, otro aspecto que Wheaton y Shishido buscan conside-
rar en su investigacion es la naturaleza no lineal de la relacién en-
tre desarrollo econdmico y concentracién geografica. En este caso
se analiza no sélo la posibilidad de que la relacion sea curvilineal,
sino que muestre varios puntos de inflexion.

En su modelo final, Wheaton y Shishido introducen como va-
riables explicativas del indice de dispersion de aglomeraciones
urbanas los siguientes factores: PIB no agricola per cdpita, PIB no
agricola, extensién de tierras laborables, porcentaje de gasto del
gobierno central con respecto al total del gasto publico.

La contribucion central del articulo de Wheaton y Shishido es
el énfasis en definir la forma funcional de la relacién entre econo-
mia y primacfa. Argumentan: una relacion lineal simple no esta
justificada tedricamente y, por lo tanto, es necesario considerar
formas funcionales especificas para describir la relacién entre
primacia y desarrollo econémico. Los resultados obtenidos por
los autores confirman que el comportamiento econémico desem-
pefia un papel determinante en la configuracién territorial de la
urbanizacion. La interpretacion es simple: los intentos de regular
el patron espacial de la urbanizacién puede tener costos en térmi-
nos de la eficiencia de los sectores. Su segunda conclusion también
es relevante: existe una dindmica de rendimientos decrecientes de
las economias de escala. La implicacién de este hallazgo es que en
la medida en que avanza el desarrollo, la urbanizacién pasa de
una fase de concentracion, a una de desconcentracidn.

Contrario a los argumentos iniciados por El-Shakhs y Mera,
Sheppard (1982) sugiere que los procesos econémicos, “por natu-
raleza” , tienden a desequilibrar los sistemas urbanos. De forma
convincente afirma el autor: “las comparaciones entre distribu-
ciones de tamanos de ciudades pueden guiarnos equivocadamen-
te, dado que el mismo patron (de urbanizacion) puede ser un sinto-
ma de situaciones muy distintas. Tratar tales patrones como un
indice del desempefio de una economia nacional o subnacional
puede ser muy peligroso” (p. 149).
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En vista de la anterior critica Sheppard sugiere considerar a
las medidas de las distribuciones de tamanos de ciudades como
lo que son en realidad: ‘“‘patrones que dependen de los procesos
sustantivos de urbanizacién y desarrollo”. Las distribuciones de
tamafos de ciudades tienen el practico propdsito de mostrar las
distancias relativas entre las distintas ciudades que componen
una jerarquia urbana. La interpretacion de estas distancias, sin
embargo, depende de la situacion especifica considerada y no de
una regla universal de simetria de los sistemas urbanos. Inteligen-
te observacidn.

Sheppard utiliza como indicador de primacia una medida de
la desviacién de la distribucion de tamaifios de ciudades de la re-
gla de jerarquias 'y tamanos (rank-size rule), y un indice de desa-
rrollo que se determina a través de componentes principales. En
total, Sheppard incluye 12 variables explicativas en cuatro tipos
de modelos. La variacidn explicada en estos cuatro modelos varia
entre 13.0 y 18.0% y los coeficientes calculados no son estadistica-
mente distintos de cero, por lo que la hipétesis inicial, que sugiere
una relacion curvilineal invertida entre desarrollo y primacia, no
se confirma en la informacién analizada por el autor.

Mas recientemente Richardson y Schwartz (1988) analizan un
conjunto de paises similar al de El-Shakhs y Mera, pero buscan
considerar explicitamente los factores demograficos que afectan
la relacion entre el desarrollo econémico y la primacia. En este
caso Richardson y Schwartz utilizan una muestra de 116 paises y
calculan diversos indicadores de primacia con objeto de controlar
la sensitividad de la medicién de la concentracién urbana en el
anilisis. Posteriormente, desarrollan diversos modelos en los que
calculan el valor predictivo de tres variables principales: pobla-
cion nacional, nivel de urbanizacién y una variable dicotémica
para la regidn latinoamericana. En conjunto las tres variables ex-
plican el 40% de la variacién de los mejores indicadores de prima-
cifa. La conclusion central del estudio es que no existe una clara
relacion entre los niveles de desarrollo econémico y los niveles de
primacia, una vez que los factores demograficos son considerados
en los modelos.

La conclusién mds importante que se desprende de los estu-
dios analizados sobre la relacién entre desarrollo econémico y
primacia es lo que sugiere Sheppard (1982) con respecto al hecho
de que no existe una razon tedrica para suponer que las distribu-
ciones de tamanos de ciudades deban tener una forma funcional
especifica.

La pregunta relevante, como lo sugiere la discusion anterior,
no es jcomo estd relacionado el desarrollo econdmico con la pri-
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macia?, sino jcual es el papel de las ciudades en el desarrollo eco-
ndémico? (Hoselitz, 1953.)

A partir de las investigaciones analizadas en esta seccion es
posible interpretar que existen dos falacias bdsicas en la planea-
cién urbana de México. Estas son: 1) que es posible establecer me-
tas de crecimiento demografico de las ciudades y 2} que tales me-
tas pueden contribuir al desarrollo econdémico del pais. La
discusién anterior indica algunas razones por las cuales estos su-
puestos de la planeacién urbana nacional son erréneos.

Para entender el papel que desempeian las ciudades en el de-
sarrollo del pais es necesario estudiar las funciones econémicas
de las ciudades y determinar el ritmo de crecimiento demografi-
co de los distintos tipos de asentamientos (de acuerdo con la fun-
cién econdmica y social que desempenan dentro del sistema urba-
no nacional). Es posible buscar la respuesta a la pregunta sobre la
dinamica del crecimiento demografico del sistema urbano nacio-
nal de una forma inductiva o, al contrario, de una forma deducti-
va. Es posible deducir que, si determinadas ciudades han crecido
durante un periodo especifico, entonces, se deriva que la estructu-
ra de sus finanzas, de sus estructuras ocupacionales, o de sus ba-
ses productivas pueden estar asociadas con la aceleracién del cre-
cimiento. De manera diferente, es posible inferir a partir de los
planes y politicas de desarrollo, cudles deben ser las ciudades que
se esperaria que crecieran, al responder a determinados factores
economicos, politicos y sociales: jcorresponden las ciudades que
muestran mayor dinamismo con aquellas que han sido designadas
como centros de atraccidn para las poblaciones migrantes por los
planes de desarrollo urbano del pais?

Tamaio de ciudad y tasas de crecimiento

La primera pregunta que se busca responder en el presente docu-
mento es ;qué tipo de ciudades son las que tienden a crecer a tasas
mas elevadas durante el periodo de rdpida industrializacion en el
pais? Para responder esta pregunta es necesario clasificar los
asentamientos en varios tipos y analizar la distribucién de las ta-
sas de crecimiento dentro de cada clase de tamafios de ciudad.

Existen dos alternativas para clasificar las ciudades de una
forma que sea comparable a través del tiempo. En primer lugar,
es posible fijar un volumen de poblacién uniforme para todo el pe-
riodo. En este caso, una posiblidad adoptada arbitrariamente con-
sidera la escala que se presenta en el cuadro A para designar dis-
tintos tipos de asentamientos.
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CUADRO A
Tipos de asentamientos

Categoria y

poblacién Periodo

en miles* 1950 1960 1970 1980 Total

5 19 4 0 0 23

10 62 46 10 0 118

15 42 47 44 0 133

50 49 68 99 148 364

100 11 25 20 24 80

250 9 11 24 26 70

500 4 4 11 18 37

1000 0 2 1 4 7

14 000 1 1 3 4 g9
Total 197 208 212 224 841**

* Limite superior de la categoria al inicio del periodo intercensal.

** El nimero de ciudades que se utilizan en el analisis corresponde a las ciudades mayo-
res de 15 000 habitantes en 1980. Se eliminan de la muestra de ciudades a aquellas cuya pobla-
cién enumerada en algun periodo censal no es confiable (-2 < r < 9).

Como puede observarse en la parte derecha del cuadro ante-
rior, el principal inconveniente de adoptar una clasificacién ho-
mogénea para un periodo de 40 afios es que el numero de casos
en cada categoria no cambia exclusivamente por la transforma-
cién de los asentamientos sino que, en gran medida, los cambios
ocurren debido al crecimiento demogrifico. En consecuencia du-
rante el periodo de 1970 a 1980 el nuimero de localidades peque-
fias (2 500-5 000) se reduce notablemente porque el conjunto de la
poblacién urbana, y no sélo las partes que la componen, crecen
en volumen.

La distribucién que se presenta en el cuadro anterior indica
que, de las 148 ciudades que en 1980 tenian entre 15 000 y 50 000
habitantes, s6lo 99 de ellas tenian un rango similar en 1970, 68
ciudades tienen el mismo volumen de poblacién en 1960 y sélo
49 ciudades tenfan un rango igual en 1950. Diecinueve ciudades
en las cuales se enumeré una poblacién de entre 2 500 y 5 000 ha-
bitantes en 1950 crecieron hasta alcanzar una poblacién superior
a los 15 000 habitantes en 1980. En cuanto a los conglomerados
de mayor tamafio el cuadro anterior muestra que, mientras en
1950 existian 5 ciudades con poblacién mayor a los 500 000 habi-
tantes, en 1980 este nimero de ciudades se incrementa a 26.4

4 Es conveniente enfatizar la naturaleza del proceso que se analiza en este ca-
so. La informacién analizada es de cardcter retrospectivo: es decir, partiendo de
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En resumen, el cuadro anterior muestra un proceso de prolife-
racion de grandes concentraciones humanas. El incremento en el
nimero de grandes conglomerados, sin embargo, no constituye
por si mismo un proceso de urbanizacién. Muchas ciudades no
significan mejores ciudades. Efectivamente, es necesario distin-
guir en la anterior distribucién lo que es propiamente el incremen-
to de los conglomerados urbanos del crecimiento demografico en
general. De otra forma puede incurrirse en la falacia aceptada co-
munmente que describe las tendencias recientes de urbanizacién
en México como un proceso de ‘“metropolizacién” (e.g. Garza,
1990, entre otros). Mas que un fendmeno de caracter urbano, la
denominada metropolizacion refleja un proceso de crecimiento
demografico.?

El siguiente paso en el andlisis es, entonces, calcular las tasas
de crecimiento de las ciudades que se encuentran en cada catego-
ria de tamarios de ciudades y de cada categoria en conjunto. Las
tasas de crecimiento de las ciudades mayores de 15 000 habitantes
en 1980 se muestran en el Apéndice 1, ordenadas de acuerdo con
el tamafo que mostraban en 1980. Los datos que se muestran en

la jerarquia urbana identificada en 1980, se determina cémo alcanzaron estas ciu-
dades la ultima distribucion (1980). Este analisis es distinto de la situacion en la
cual se parte de un conjunto de ciudades, digamos en 1940, y se observa como se
afiaden, a través del tiempo, distintas localidades al conglomerado urbano. En el
primer caso se describe un proceso de ocupacidn territorial de un drea geografica
definida a posteriori mientras que en el segundo caso se describe un proceso de
integracion territorial. Ambos anélisis describen aspectos relevantes del proceso
de urbanizacion.

5 Para evitar este tipo de falacias es posible tomar un criterio de urbanizacion
que sea variable a través del tiempo y determinar los cortes de la distribucion a
partir de una proporcién determinada de la poblacion. Por ejemplo, una posible
alternativa es dividir la poblacién urbana en cuartiles y clasificar en 4 partes igua-
les a las ciudades en cada decenio. A partir de esta clasificacién se selecciona el nu-
mero de ciudades que corresponden al primero, segundo, tercero y cuarto cuartiles.

El problema principal en este ultimo caso es que la clasificacion de ciudades,
aunque es simétrica, no proporciona necesariamente asentamientos que sean com-
parables a través del tiempo. Es decir que las ciudades que son clasificadas en cada
categoria tienen en comun el hecho de estar en la misma posicién relativa dentro
del sistema urbano identificado en cada punto en el tiempo. Sin embargo, en la
comparacion temporal las ciudades clasificadas no comparten necesariamente
ninguna otra caracteristica.

Considerando que precisamente lo que es necesario investigar se refiere a los
ritmos de crecimiento de cada tipo de ciudad a través del tiempo, entonces es con-
veniente limitar el andlisis por el momento al primer tipo de clasificacién, es decir,
fijar limites homogéneos en todo el periodo y evaluar los resultados que se obtie-
nen a partir de la taxonomia. Nétese, sin embargo, que este procedimiento tiene
un propdsito heuristico y no un significado tedrico.

A A
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este cuadro constituyen la base de informacién utilizada para el
analisis que se presenta a continuacion.®

En el cuadro 1 se muestran las tasas promedio calculadas en
cada década para las distintas clases de ciudades utilizadas. Los
promedios de tasas de crecimiento que se muestran en el cuadro
1 corresponden a las tasas intercensales de las ciudades que al-
canzaron una poblacién minima de 15 000 habitantes en 1980.

La parte superior del cuadro 1 indica que, en promedio, las
ciudades que componen el sistema urbano mexicano crecieron
durante todo el periodo (1940-1980) a una tasa anual (intercensal)
de aproximadamente 3.7%. Durante el primer decenio (1940-1950)
el promedio de tasas de crecimiento es de 3.5% y asciende a 3.8%
durante los siguientes dos periodos intercensales (1950-1960 y
1960-1970). A partir de 1970 las tasas calculadas se reducen ligera-
mente para alcanzar 3.7% anual en el tiltimo periodo intercensal
analizado. '

En particular, lo que muestra la comparacién temporal del
cuadro 1 es que, en promedio las metrépolis (mayores de un mi-
116n de habitantes, de acuerdo con las recomendaciones interna-
cionales, cfr. Shryock y Siegel, 1973; Davis, 1969) del pais crecen
.a una tasa superior al 3.5% durante todo el periodo. Tales veloci-
‘dades de crecimiento, al operar sobre poblaciones mayores, pro-
ducen mayores volimenes de poblacién urbana, que todo el resto
del conjunto de ciudades. Como se observa en el cuadro respecti-

6 La definicion de dreas urbanas esta basada en el criterio de localidades co-
nurbadas, en el caso de territorios que no exceden los limites municipales y de muni-
cipios conurbados, en el caso de las dreas urbanas que exceden los limites municipa-
les. Las poblaciones urbanas utilizadas en el anilisis se encuentran documentadas
en Negrete y Salazar (1986).

El criterio de delimitacién de dreas urbanas es consistente con el procedi-
miento utilizado por Torres y Unikel (1970), y no proporciona necesariamente re-
sultados similares a la delimitacién oficial empleada en el PNDU que utiliza la defi-
nicién censal de dreas urbanas. El criterio de delimitacién utilizado- por Negrete
y Salazar tiene la ventaja de representar a las poblaciones propiamente urbanas,
sin introducir un sesgo innecesario al considerar toda la poblacién municipal, que
incluye una fraccion indefinida de poblacion rural, principalmente entre las ciu-
dades pequenas. En contra de esta forma de delimitacién urbana, Scott (1981) ar-
gumenta que, aunque ambos métodos de delimitacién (conurbaciones y criterio
censal) proporcionan cifras distintas, las diferencias relativas entre ciudades no se
alteran y el dltimo procedimiento permite incorporar informacion sobre la estruc-
tura econémica y social de las ciudades, lo que no es factible en términos précticos
cuando se utiliza una delimitacién alternativa a la censal. En el caso particular del
andlisis de la dindmica demogréfica del crecimiento urbano, sin embargo, es nece-
sario distinguir claramente a las poblaciones urbanas de las rurales ya que, de otra
forma, el resultado obtenido es un promedio ponderado de ambos grupos.

i
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CUADRO 1

Promedios y desviaciones estandar de tasas de crecimiento por
categoria de tamaiios de ciudades para cuatro periodos intercensales.
México: 1940-1980

Categoria y

Periodos intercensales

poblacién
en iniles* 1950 1960 1970 1980 Total
Promedios
5 3.741 3.703 n.a. n.a. 3.735
10 3.333 3.436 2.717 n.a. 3.321
15 3.153 3.346 3.588 n.a. 3.365
50 3.823 4.014 3.569 3.573 3.688
100 3.787 4.821 4.632 3.939 4.367
250 3.556 3.308 5.037 3.998 4.189
500 4.636 4.323 4.121 4.502 4.384
1 000 n.a. 6.339 4.948 3.732 4.650
14 000 5.221 4.950 5.422 4.284 4.842
Total 3.527 3.822 3.861 3.752 3.744
Desviacién estandar
5 2.046 1.808 n.a. n.a. 1.967
10 1.876 1.904 2.751 n.a. 1.962
15 2.230 1.945 1.591 n.a. 1.928
50 2.130 1.800 2.088 1.641 1.870
100 2.114 1.866 1.469 1.713 1.784
250 2.231 1.099 1.087 1.211 1.455
500 0.770 2.359 1.051 0.988 1.148
1000 n.a. 0.123 n.a. 0.769 1.351
14 000 n.a. n.a. 0.268 0.219 0.581
Total 2.045 1.890 1.901 1.552 1.849

* Limite superior de la categoria al inicio del periodo intercensal.
n.a. =no aplicable.
Fuente: cdlculos elaborados con base en las poblaciones enumeradas en los Censos de Pobla-
cion, 1940 a 1980.

vo el ritmo de crecimiento de las principales metrépolis del pais
es siempre mayor que el de las denominadas ciudades interme-
dias, excepto durante la ultima década (1970-1980) cuando los
asentamientos de entre 100 000 y 250 000 habitantes alcanzan un
promedio de tasas de crecimiento extremadamente altas, en com-
paracién con otras ciudades, superior al 5.0% anual. Estos resulta-
dos pueden observarse en las graficas 1y 2, en donde se presentan
los promedios y desviaciones estdandar del cuadro 1 clasificados
por tamanos de ciudades para distintos periodos.

Bl
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GRAFICA 1
Promedios de tasas de crecimiento por categorias de tamaios de ciudad
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El punto importante que se nota en este cuadro y en las grafi-
cas respectivas, es la dindmica del crecimiento de las que se han
denominado como ciudades intermedias y que corresponden a las
unidades comprendidas en el intervalo de 100 000 a 1 000 000 de
habitantes (de acuerdo con los criterios oficiales del PNDU). Se ob-
serva en el cuadro 1 que las ciudades con poblacién de 500 000 a
1 000 000 de habitantes en 1980 muestran un crecimiento extraor-
dinario hasta 1960 {r = 6.3%) pero este promedio desciende en los
periodos posteriores hasta alcanzar un promedio de tasas-de 3.7%
en el dltimo periodo intercensal considerado en el andlisis. Por
otro lado, el conjunto de ciudades que en 1980 tenfan una
poblacién entre 250 000 y 500 000 mostraban tasas relativamente
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GRAFICA 2
Desviacién estdndar de promedios de tasas de crecimiento por
categoria de tamafios de ciudades. México: 1940-1980 '
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altas en 1940-1950 (4.6%), y la tendencia observada es descenden-
te (hasta 4.1% en 1960-1970), pero el promedio se incrementa nue-
vamente durante el periodo 1970-1980 (r =4.5%). Finalmente, se
puede observar en el cuadro 1 que las ciudades de 100 000 a
250 000 habitantes muestran tasas cercanas al promedio del siste-
ma durante el periodo analizado (3.7%), excepto durante la déca-
da de 1960-1970 cuando el promedio de tasas se incrementa a 5.03
por ciento.

Se observa en la parte superior del cuadro que durante el dlti-
mo periodo intercensal analizado las ciudades que muestran un
mayor promedio de tasas de crecimiento son aquellas comprendi-
das en el intervalo de 250 000 a 500 000 habitantes. Esto es rele-

s i
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vante porque, aunque es un grupo muy especifico de ciudades (26)
que han mostrado tasas de crecimiento superiores al promedio del
periodo, esto se ha interpretado (v. gr. PNDU) como un proceso ge-
neralizado que puede ser utilizado como un mecanismo para el
desarrollo regional del pais. Las ciudades que en realidad incre-
mentan el promedio de tasas de crecimiento dentro de la catego-
ria de 250 000 a 500 000 habitantes son las siguientes: Tijuana
(con una tasa de crecimiento intercensal de 4.23), Jalapa (4.4), San
Luis Potosi (4.46), Cuernavaca (4.52), Aguascalientes (4.64), Coat-
zacoalcos (4.83). Sin embargo, las ciudades que muestran las ma-
yores tasas de crecimiento son las siguientes: Morelia (5.93),
Culiacéan (5.76), Saltillo (5.49), Acapulco (5.30), Mérida (5.28), Du-
rango (5.20) y Hermosillo {(5.02). En todos los casos, como se ha se-
nalado anteriormente, se calcula el crecimiento demografico den-
tro de zonas metropolitanas definidas a posteriori, es decir al final
del periodo analizado.

Por otro lado es importante observar las medidas de variacién
que se muestran en la parte inferior del cuadro analizado. Puede
observarse en una comparacion entre las columnas del cuadro
que, salvo algunos casos excepcionales, la tendencia es hacia la
convergencia, es decir hacia valores de desviaciones estdndar
mads pequeiios. En el dltimo renglén del cuadro, que se refiere a
la desviacidn estandar del promedio de tasas del conjunto de ciu-
dades en cada periodo intercensal, se puede observar que la varia-
cion promedio se reduce de 2.0 unidades a 1.55 unidades. En par-
ticular, entre las ciudades que alcanzaron entre 100 000 y
1 000 000 de habitantes en 1980, la reduccién de las desviaciones
es constante. Si esta reduccion en las medidas de variacién es sig-
nificativa desde un punto de vista estadistico, existiria evidencia
en favor de la hipétesis de convergencia que se mencioné al inicio
del articulo.

En general los resultados que se presentan en el cuadro 1y en
las graficas correspondientes confirman parcialmente la creencia
generalizada de que las ciudades intermedias en México son las
mas dindmicas del sistema urbano. Sin embargo, los calculos reali-
zados indican dos resu’tados que requieren un analisis méas detalla-
do: en primer lugar, las tasas que muestran las ciudades interme-
dias entre 1940 y 1970 no son excepcionales en el sistema urbano
ya que se mantienen durante todo el periodo en el rango de 3.5 y
4.0% de crecimiento anual. En segundo lugar, un patrén observa-
ble en la comparacion temporal es la tendencia a la convergencia
de tasas de crecimiento, lo que implica que, dentro de cada cate-
goria y en el conjunto de ciudades que componen el sistema, se
reducen progresivamente los diferenciales de crecimiento. Las re-

- bl i
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gularidades empiricas que se han analizado deben interpretarse
como un patron general de consolidacién del sistema urbano na-
cional y no como un proceso generalizado de desconcentracion
de la poblacién urbana nacional o de “metropolizacion”. Es posi-
ble anticipar, considerando la magnitud de las diferencias obser-
vadas, que las variaciones en tasas de crecimiento son insignifi-
cantes desde un punto de vista estadistico y, al mismo tiempo,
tienden a reducirse ain méds. Lo anterior indica un sistema en es-
tado estable.

Analisis estadistico de las tasas de crecimiento anual
de las ciudades de México

En la seccion anterior se ha identificado que no es estrictamente
correcto que las ciudades medias son las que muestran un creci-
miento mas dinamico, sino que existen algunas ciudades medias
que han crecido a tasas extremadamente altas, pero no todas las
ciudades consideradas intermedias tienen un rapido crecimiento.
Se ha identificado a las ciudades que muestran un crecimiento
mas dindmico, de acuerdo con los anélisis demograficos conven-
cionales. El analisis demografico convencional, sin embargo, es
altamente sensible a las formas de clasificacién de la informacion
y a las definiciones (agrupaciones) urbanas y, en consecuencia, es
necesario considerar los resultados obtenidos como variables
aleatorias y analizarlos desde un punto de vista estadistico. ;En
qué medida las diferencias observadas en las tasas de crecimiento
de los distintos tipos de ciudades a través del tiempo, son signifi-
cativas desde un punto de vista estadistico?

En la bibliografia demogréfica se parte generalmente del su-
puesto de que la urbanizacién sigue una curva de tipo logistico,
es decir una trayectoria en forma de S, en la cual se puede distin-
guir una etapa de lento crecimiento, posteriormente una etapa de
crecimiento rdpido que se estabiliza una vez alcanzado un cierto
nivel maximo (Ledent, 1986; Keyfitz, 1980; United Nations, 1980).
En poblaciones urbanas pequenas, como son comunidades o dele-
gaciones, se ha observado que, una vez alcanzado el periodo de
maximo crecimiento, los asentamientos tienden a deteriorarse y
su ritmo de crecimiento se detiene y disminuye en favor del desa-
rrollo de nuevos asentamientos. Esta dindmica describe adecua-
damente el proceso de expansién de las unidades que componen
a un sistema urbano, pero por lo general no describe la forma del
crecimiento de una ciudad particular.

William Alonso (1971), como se ha mencionado, ha descrito el
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proceso de crecimiento de una ciudad como una secuencia de
curvas en forma de campana, en la cual el crecimiento de los asen-
tamientos mds antiguos alcanza un punto maximo en el momen-
to en que nuevos centros inician su crecimiento. La cadena de cre-
cimiento urbano continda agregando nuevas dreas de
asentamiento a una supuesta poblacién inicial.

Al comparar distintas ciudades en un corte transversal en el
tiempo, se observa que algunos asentamientos se encuentran en
distintas etapas de crecimiento. Durante las etapas iniciales de la
expansion urbana, los asentamientos de mayor tamano deben
mostrar mayores tasas de crecimiento en comparacion con los
asentamientos de menor tamaio. Sin embargo, conforme avanza
el proceso de urbanizacién, los asentamientos que eran menores
durante las etapas iniciales del proceso, pasan a mostrar mayores
ritmos de crecimiento que las ciudades principales. Finalmente,
durante las etapas (teéricas) de consolidacién del sistema urbano,
las ciudades mas pequefias deben mostrar tasas superiores a las
que corresponden a las grandes metropolis y a las ciudades inter-
medias.

Es necesario recordar que el incremento en el volumen de po-
blacién de las ciudades puede estar sujeto a otras formas de evolu-
cion, dependiendo de la amplitud del periodo analizado. En este
caso partimos del supuesto de que el crecimiento de las ciudades
puede ser adecuadamente descrito por una funcién logistica con
objeto de encontrar un pardmetro de comparacién que permita
medir el grado en el cual ciertas ciudades muestran una dindmica
distinta a la mayoria de los asentamientos que componen el siste-
ma urbano mexicano.

Tedricamente se espera que, en la medida en que el sistema
urbano mexicano se expande, las tasas de incremento de un cre-
ciente nimero de asentamientos alcanzan un punto de saturacion
y, posteriormente, de estabilizacién de su crecimiento.

Partiendo de la hipétesis de que el crecimiento de las ciudades
sigue una curva logistica, se esperaria que la relacién entre el ta-
mano de las ciudades y sus tasas de crecimiento sea inversa, de
tal forma que comparando la misma relacion a través del tiempo,
se observarian curvas mas o menos paralelas correspondiendo a
mayores volimenes de poblacion. La relacién inversa entre tama-
no de poblacion y tasas de crecimiento se atribuye al hecho de que
los principales asentamientos se encuentran en etapas mas avan-
zadas del proceso de desarrollo logistico, como se observa en la
figura 1.

Empiricamente, sin embargo, no es posible establecer una re-
lacion directa entre el tamafno de poblacion en distintos momen-
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FIGURA 1
Tamaifios de ciudades (orden creciente)

Etapa inicial Etapa intermedia Etapa avanzada

=~ =1 e s~

tos y sus respectivas tasas de incremento, debido a la preponde-
rancia de los mayores asentamientos en el sistema urbano. Es
decir, que cualquier andlisis que se realice utilizando los valores
absolutos de tamarios de poblacion en relacion con tasas de creci-
miento muestra una ciudad principal en un extremo y el resto de
ciudades agrupadas en un conjunto indistinguible.

Sin embargo, con objeto de controlar el efecto de los tamarios
de ciudades en el anilisis, es posible utilizar, en lugar del valor ab-
soluto de la poblacion de cada ciudad, su correspondiente jerar-
quia dentro del conjunto de ciudades. Esta jerarquia, como lo de-
muestran numerosos estudios,” es una funcién lineal del tamario
de cada ciudad. En consecuencia, es posible utilizar cualquiera de
ambas variables (jerarquias o tamarios) para describir el efecto del
volumen de poblacion. En este caso, entonces, la variable de po-
blacién corresponde a la jerarquia que ocupa cada ciudad en el
sistema urbano clasificadas en orden creciente, es decir que las
menores jerarquias corresponden a las ciudades més pequerias y
las mayores jerarquias corresponden a las ciudades mas grandes.®

Los resultados del analisis exploratorio se describen en el
cuadro 2 en donde se observan los pardmetros obtenidos en las
curvas correspondientes a cada periodo censal y la bondad del
ajuste para cada punto en el tiempo, excluyendo sisteméticamente
conjuntos selectos de puntos que se consideran como valores fue-
ra de rango en el modelo (outliers). En la parte derecha del cuadro
se especifican los limites establecidos para cada periodo y repre-
sentan un intervalo de X +— 2*stdv, es decir, una distancia de dos

7 Bibliografias relevantes pueden consultarse en Richardson, 1973 y, mas re-
cientemente, Richardson y Schwartz, 1989.

Nétese que estas jerarquias se invierten en relacion con el andlisis de jerar-
quias y tamafos presentado anteriormente. El orden ascendente o descendente de
las jerarquias asignadas no afecta la validez de las relaciones entre jerarquia y po-
blacién.
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CUADRO 2
Regresiones simples de jerarquias versus tasas de crecimiento durante
periodos intercensales. Sistema urbano nacional: 1940-1980

r
Y X R2 b t p>t n min max
r45 je40 0.027 —0.006 —2.374 0.019 202 —1.886 10.326
r56 je50  0.001 0.001 0.530 0597 212 —1.762 10.082

r67 je60 0.001 0.001 0.428 0.669 213 —1.903 9.823
r78 je70  0.001—0.001 —0.345 0.730 220 0.032 7.708

Notas: r45 tasa de crecimiento 1940-1950; r56 tasa de crecimiento de 1950-1960; r67 tasa de
crecimiento de 1960-1970; r78 tasa de crecimiento de 1970-1980; jex0 jerarquia inverti-
da de la ciudad al inicio del periodo intercensal. 1 es la ciudad méds pequefia y 229 es
la ciudad mds grande en la jerarquia urbana. x=4, 5, 6, 7.

Fuente: célculos elaborados con base eni las pebldciones enumeradas en los Censos de Pobla-

cidn, 1940 a 1980.

desviaciones estdndar a la derecha y a la izquierda del promedio
del periodo, lo que incluye aproximadamente el 97.7% de las ob-
servaciones.

Los resultados presentados indican una relaciéon inversa entre
el tamafio de las ciudades y su tasa de crecimiento posterior. La
relacidn, sin embargo, no es exacta como lo demuestran los por-
centajes de variacion explicada (R?*) que se muestran en el cuadro
2 y que son minimos (cercanos a cero). Es decir que los resultados
que se muestran en este cuadro son insignificantes; sin embargo,
es necesario presentarlos con objeto de enfatizar bajo qué condi-
ciones se cumple la hipdtesis de convergencia y bajo qué con-
diciones no es posible observar el modelo tedrico.

Existen dos posibles explicaciones de estas proporciones rela-
tivamente bajas: en primer lugar, es posible que no exista efectiva-
mente ninguna relacidn entre los tamanos de poblacién y sus ta-
sas de crecimiento o, de una forma similar, que los errores de
informacién no permitan identificar tal relacién. Sobre esta posi-
bilidad es necesario recordar que existen razones tedricas para su-
poner que las tasas de crecimiento no se distribuyen aleatoria-
mente y que estdn relacionadas, ante todo, con la dindmica del
crecimiento urbano. A pesar de que es comun en la investigacion
demografica nacional el sostener hipotesis a pesar de la evidencia
que demuestra lo contrario, es conveniente distinguir estos casos
de aquellos en los que las estrategias analiticas son insuficientes
para identificar ciertas realidades que no son aparentes en un pri-
mer andlisis.

La segunda posibilidad que existe para explicar las bajas co-
rrelaciones obtenidas entre el tamano de poblacion y las tasas de

N
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crecimiento es que el modelo utilizado no sea el adecuado o, en
su defecto, que las escalas utilizadas no representen adecuada-
mente los procesos que se busca medir. Al respecto es convenien-
te recordar que tanto las tasas de crecimiento como los volimenes
de poblacidn son variables que se construyen a partir de ciertos
supuestos: a) el volumen de poblacién se calcula a partir de los
censos, suponiendo que las agregaciones urbanas corresponden a
ciertos limites fisicos y geograficos; b) las tasas de crecimiento se
calculan a partir de dos fechas censales y se supone que el ritmo
de crecimiento calculado es vigente durante el periodo intercen-
sal y se supone, ademaés, que el punto de inflexién entre una tasa
de crecimiento y la siguiente corresponde exactamente al momen-
to de levantamiento de cada censo. Los supuestos a partir de los
cuales se construyen las variables poblacidn y crecimiento obvia
y necesariamente no corresponden a la realidad; sin embargo, se
utilizan igualmente con propdsitos analiticos y con el fin de en-
contrar en qué medida tales definiciones reflejan regularidades y
patrones utiles o explicativos en alguna medida.®
Especificamente, es posible que la baja correlacién observada
entre poblacion y crecimiento sea debida a que el modelo (estadis-
tico) anterior utiliza tasas decenales como variable dependiente
cuando en realidad la teoria se refiere a tasas de crecimiento du-
rante periodos mayores, que corresponden al periodo de expan-
sién urbana. Para investigar esta posibilidad se analiza la relacién
entre tamaiio de poblacidn y tasas de crecimiento de la siguiente
forma: se parte de los voliumenes de poblacién de las ciudades pre-
vias al proceso de expansion, es decir, aproximadamente en 1940.
Dentro de esta jerarquia de tamarnos se analiza como evolucionan
las tasas de crecimiento respectivas dentro de los subsecuentes
periodos intercensales. En consecuencia, las tasas de crecimiento
comparadas corresponden a los periodos de 1940 a 1950, el segun-
do de 1940 a 1960, el tercero de 1940 a 1970 y finalmente las tasas
correspondientes a los 40 anos e 1940 a 1980. En realidad es esta
comparacidn la que corresponde mas exactamente al proposito de

9 Es importante distinguir en este momento el proceso de expansién urbana
de la expansion metropolitana en si misma. En el proceso de expansién urbana el
conjunto de ciudades a nivel nacional, tiende a expandirse de una forma creciente-
mente mds homogénea, como lo indican los anélisis anteriores. Sin embargo, esto
no indica que el crecimiento de las principales metrdpolis se detenga o que se es-
pere una desconcentracion irreversible de los principales asentamientos. Como se
mostrard mas adelante, sélo en la medida en que los asentamientos alternativos
(ciudades intermedias y pequefias) puedan consolidarse como centros viables de
poblacion y de actividad econémica, es posible contrarrestar el efecto de la expan-
sion metropolitana.
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analizar la dindmica demografica de las ciudades a partir del mo-
mento inicial de la expansiéon urbana.

Los resultados de esta comparacion se muestran en el cuadro
3. En este caso se puede obervar que el proceso de crecimiento de
las ciudades cumple en términos generales con el modelo tedrico
que establece que los mayores asentamientos tienden a reducir su
crecimiento a través del tiempo, en favor del crecimiento de ciu-
dades de menores tamanos. La estadistica de ajuste (R?) muestra
que la jerarquia urbana explica un porcentaje bajo pero significati-
vo {estadisticamente distinto de cero) de las variaciones observadas
en las tasas acumuladas a través de distintos periodos. El porcen-
taje de variacidn explicada es bajo en el sistema urbano definido
en 1980, sin embargo, este porcentaje se incrementa notablemente
en el conjunto de las 75 principales ciudades en donde las R? cal-
culadas son, en todos los casos, superiores al 25 por ciento.

Por otro lado, el signo negativo de los coeficientes de regre-
sion simple indican una relacién inversa entre tamano de ciuda-
des y tasas de crecimiento. Sin embargo, es importante notar que
la magnitud de estos valores (b y sus respectivos coeficientes t)
son extremadamente pequenos en valor absoluto, aunque distin-
tos de cero, de acuerdo con las probabilidades que se muestran en
la columna 4 del cuadro. La pendiente de la ecuacion de regresion
es mayor, sin embargo, si se consideran solamente las 75 principa-
les ciudades del sistema urbano nacional.

Finalmente, con objeto de analizar la relacién entre los tama-
nos de poblacién y las tasas de crecimiento es conveniente consi-
derar el hecho de que, en general, en la investigacidén urbana y re-
gional, se utiliza una escala continua de poblacién, cuando en
realidad los volumenes de poblacidn se distribuyen de una forma
discreta, es decir, en grupos o categorias. En otras palabras, es po-
sible que la forma mas adecuada de representar a los volimenes
de poblacién sea a través de tipos de ciudades y no en una escala
continua.

Para explorar esta posibilidad y describir en mayor detalle la
distribucidn de las tasas de crecimiento, el cuadro 4 muestra los
resultados de un anilisis de varianza en el cual la variable depen-
diente es el ritmo de crecimiento y las variables independientes
son el tiempo y el tipo de asentamiento.

Los diferenciales que se han analizado hasta este momento
confirman que existe una relacién difusa entre tamanos de ciuda-
des y tasas de crecimiento. La pregunta, sin embargo, es si las di-
ferencias observadas son significativas, es decir si es que los dife-
renciales observados son distintos de cero desde un punto de vista
estadistico, considerando la naturaleza de las escalas empleadas
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CUADRO 3
Modelos de regresion simple: tasas de crecimiento versus jerarquia
en 1980. Indicadores seleccionados

Dep r
Dep Indep R? b t p>t n min max
Incluyendo las 229 ciudades mayores de 15 000 habitantes en 1980

r45 je40 0.027—0.006 -2.374 0.019 202 —1.986 10.326
r46 je40 0.020—0.004 —2.061 0.041 203 —1.146 9.486
r47 je40 0.031—0.005 —2.556 0.011 204 0.002 8.058
r48 je40 0.034—0.004 —2.713 0.007 210 —1.303 9.303

Incluyendo las 75 principales ciudades

r45 je40 0.251—0.079 —4.951 0.000 75
r46 je40 0.262—0.063 —5.094 0.000 75
r47 je40 0.284—0.052 —5.374 0.000 75
r48 je40 0.276—0.039 —5.270 0.000 75

Fuente: cdlculos elaborados con base en las poblaciones enumeradas en los Censos de Po-
blacion, 1940 a 1980.

Notas: r45 tasa de crecimiento 1940-1950; r46 tasa de crecimiento de 1950-1960; r47 tasa de
crecimiento de 1960-1970; r48 tasa de crecimiento de 1970-1980; je40 jerarquia inverti-
da de la ciudad al inicio del periodo de urbanizacion. 1 es la ciudad mds pequefia y
n es la ciudad mas grande en la jerarquia urbana en 1940.

{tamafio y periodo). Para realizar esta prueba estadistica es nece-
sario utilizar un anélisis de varianza y determinar el efecto indivi-
dual del tipo de ciudad, del periodo de vigencia de las tasas res-
pectivas y del efecto conjunto de los tipos de ciudad y el periodo
simultdneamente. En este caso el efecto de las variables indepen-
dientes (tipo de ciudad y periodo) se entiende como un experi-
mento tedrico en el cual cada categoria corresponde a un trata-
miento especifico, es decir, como una situacion experimental en
la cual la condicion de pertenecer a un tipo de ciudad durante un
periodo especifico determina el resultado de las observaciones.
Concretamente, el diseno conceptual busca identificar en qué me-
dida cada tratamiento (e.g. pertenecer al tipo de ciudad i en el pe-
riodo j) muestra resultados, es decir, tasas de crecimiento, distin-
tas al resto de las condiciones analizadas, considerando el
namero de ciudades incluidas en el analisis.

El modelo que se prueba en este caso es un modelo de inde-
pendencia en el cual se parte del supuesto de que no existen dife-
rencias en las tasas de crecimiento de los diferentes tipos de ciu-
dades, ni entre los distintos periodos (modelo de independencia
sin interacciones). Empiricamente, entonces, el modelo implicito
en el andlisis de varianza realizado mostraria tasas de crecimiento

B =



438 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

CUADRO 4
Analisis de varianza de tasas intercensales de crecimiento en funcién
de tamaiios de ciudades y periodos

Modelo de independencia sin interacciones

Fuente Suma cuad. Gl Prom. S.C. F Prob.>F
Modelo 131.802029 11 11.9820026 3.62 0.0001
Tam. Cds. 118.030238 8 14.7537798 4.46 0.0000
Periodo 13.7717906 3 4.59059687 1.39 0.2437
Residual 2 740.3702 829 3.30563353
Total 2872.17223 840 3.41925265
Numero de R-cuadrada = 0.0459
obs. = 841 R-cuadrada
Rajz PSC = 1.81814 ajust. = 0.0332
Modelo de regresion: variable de respuesta es tasa de crecimiento
Variable Coeficiente Error estim. t Prob. >t Promedio
Constante 4.697287 6124277 7.670 0.000 1
Tam.Cds.
5 —1.146813 7271941 —1.577 0.1115 .0273484
10 —1.615301 .6373781 —2.534 0.011 .1403092
15 —1.592087 .6310336 —2.523 0.012 .1581451
50 —1.167849 .6136686 —1.903 0.057 .4328181
100 —.5277983 .6402381 —0.824 0.410 .0951249
250 —.6743814 .6439457 —1.047 0.295 .0832342
500 —.4467001 6757847 —0.661 0.509 .0439952
1 000 —.1860699 9170967 —0.203 0.839 .0083234
14 000 (gpo. ref)
Periodo
1950 .1483368 .2052003 0.723 0.470 .2342449
1960 .3545643 .1909124 1.857 0.064 .2473246
1970 .2654347 .1798179 1.476 0.140 .2520809
1980 (gpo. retf)

iguales en algunas celdas del cuadro 1, que se presentd anterior-
mente. Si se cumplen las condiciones del modelo propuesto se ob-
servaria en todas las celdas del cuadro el promedio de crecimien-
to observado para el total de ciudades y de periodos, es decir de
3.7% anual. La prueba estadistica consiste en calcular en qué me-
dida la distancia entre las tasas observadas en cada celda se aleja
del promedio general observado.

Para ejemplificar el significado del efecto del periodo se pue-
de pensar en una tabla en la cual los promedios de las tasas en las
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cuatro.columnas del cuadro 1 son iguales. Igualmente, si es que
no existen diferencias entre las tasas de crecimiento de los tipos
de ciudad analizados, se observarian las mismas tasas de creci-
miento en los cuatro renglones del mismo cuadro, independiente-
mente de la columna (periodo) del que se trate. En la medida en
que los resultados observados se alejen del resultado homogéneo
esperado de acuerdo con el modelo de independencia, en esa mis-
ma medida se puede identificar un efecto de la variable analizada.

Los resultados del analisis de varianza realizado se muestran
en el cuadro 4 en el cual se pueden observar: el error estdndar pro-
medio de cada efecto, el cociente entre la varianza explicada por
el modelo y la varianza no explicada {F), el nivel de significancia
de la misma razén (F) y el porcentaje de varianza explicada por
el modelo (R?).

Se observa en el cuadro 4 que, para realizar este anélisis de
varianza, se toman en conjunto 229 ciudades en cuatro puntos
censales lo que hace un total de 916 ciudades, de las cuales se ex-
cluyen aquellas en las que falta informacidon sobre volimenes de
poblacion, sobre todo durante los periodos iniciales de la
expansidon urbana y aquellas que muestran tasas superiores a
9.0% anual o menores de —2% anual. Las ciudades que caen fuera
del anterior rango (—2 <r> 9) se consideran como casos excep-
cionales a ser explicados independientemente del resto del siste-
ma urbano en México. Las ciudades excluidas en el anilisis de va-
rianza son 75 casos en total,’® por lo que resulta una muestra
experimental de 841 ciudades distribuidas en cuatro periodos in-
tercensales y cuatro tipos de ciudades (concretamente, el nimero
de ciudades que se mostré en el primer cuadro descriptivo del ar-
ticulo).

Los resultados del andlisis realizado indican que la varianza
promedio de las ciudades en el periodo de cuatro décadas es de
3.4 unidades, de las cuales el 5.0% (R?) son explicadas por el mode-
lo de independencia. La razdn o cociente entre la varianza prome-
dio explicada y la varianza promedio residual es de 3.62 {F), que
resulta altamente significativa (prob. < 0.000), es decir que existe
evidencia de que no todas las celdas del cuadro 1 son idénticas.
El principal efecto estadistico, sin embargo, se debe a las diferen-
cias entre los distintos tipos de ciudades y no al periodo analiza-
do, como lo muestran las estadisticas F correspondientes a cada
factor analizado (F = 4.46, altamente significativo para el factor ta-
marnio de ciudades y F = 1.39 que es insignificante para el factor pe-

10 fistos son asentamientos que tenian escasa poblacién en 1940 0 1950 y que
crecieron hasta ser ciudades mayores de 15 000 habitantes en 1980.
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riodo). En otras palabras, el anélisis de varianza muestra que las
diferencias en las tasas de crecimiento de los distintos tipos de
ciudades se mantienen constantes a través del tiempo, dentro
de cierto margen de variacion aleatoria.

Finalmente, una vez identificado el efecto del tipo de ciudad,
es necesario cuantificar su magnitud. Con este objeto, el mismo
cuadro 4 muestra en su parte inferior los resultados de una regre-
si6on lineal en la cual se introduce como variable dependiente la
tasa de crecimiento de todas las ciudades en todos los periodos
(N =841) y como variables independientes se introduce el tipo de
ciudad como tres variables categéricas excluyendo al grupo de re-
ferencia. En este caso se selecciona como grupo de comparacion
a las metrépolis, que representan a las ciudades lideres en el siste-
ma urbano.

Los resultados que se muestran en la segunda parte del cuadro
4 indican que existen diferencias significativas (estadisticamente
distintas de cero) entre las tasas de crecimiento de las metrépolis
y el resto de los tipos de ciudades consideradas en el anélisis. En
particular, dentro de cada periodo intercensal, existe una diferen-
cia entre las ciudades intermedias (100 000 a un millén de habi-
tantes de acuerdo con el PNDU, 1990) y las metrépolis. Este resul-
tado confirma estadisticamente la observacion anterior en el
sentido de que no es el conjunto de ciudades intermedias el que
crece méas dindmicamente en el sistema urbano, sino que sola-
mente algunas ciudades intermedias han mostrado altas tasas de
crecimiento demogriafico.

Las diferencias en las tasas de crecimiento entre las grandes
metrépolis y las ciudades intermedias varian entre 0.2 y 0.5% y
esta brecha se mantiene constante, como se puede observar en los
coeficientes correspondientes a los periodos. Por otro lado, es im-
portante observar en el cuadro 4 que las diferencias entre las tasas
de crecimiento de las metrépolis y de las ciudades pequefias no
son significativas desde un punto de vista estadistico.

En resumen, el anglisis de varianza realizado muestra que
existen diferencias pequefias pero significativas entre las tasas de
crecimiento de las ciudades grandes e intermedias, con respecto
a las metrépolis y a las ciudades pequenas. Es decir, que las ciuda-
des grandes e intermedias crecen (en conjunto) a tasas menores
que el resto de las unidades del sistema urbano. Las diferencias
observadas a través del tiempo, sin embargo, no son estadistica-
mente distintas de cero, lo que confirma la estabilidad del sistema
urbano mexicano y representa la hipétesis inicial del presente es-
tudio.
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Resumen y conclusiones

En la segunda seccidn del presente trabajo se analizaron diversas
investigaciones relevantes sobre la relacion entre primacia y de-
sarrollo economico. Se.llegé a dos conclusiones principales: pri-
mera, no existe un fundamento tedrico para suponer que la dis-
tribucién de tamaiios de ciudades tenga una forma funcional
determinada ya que el tamano de las ciudades no puede ser eva-
luado independientemente de su localizacién y funcién. Ciudades
del mismo tamaiio pueden desempeiiar funciones muy diferentes
simplemente porque estén localizadas de forma desigual con res-
pecto a los principales centros de actividad. En segundo lugar, no
existe una razon tedrica o empirica para esperar que una distribu-
cidn de tamaiios de ciudades determinada sea deseable en compa-
racidn con otra. No existe una fundamentacién para esperar que
una distribucion mas homogénea de la jerarquia urbana nacional
sea mas ‘“‘eficiente” con respecto a un patrén centralizado.

Las anteriores conclusiones dificilmente pueden interpretarse
como una invitacidn a estimular la concentracion urbana en el
pais. Tampoco se implica que el crecimiento indefinido de las
principales ciudades del pais sea deseable. Pero si se implica que,
1) como lo sugiere Richardson (1977), el crecimiento de las ciuda-
des no es una variable relevante para las politicas urbanas y 2) que
los multimillonarios recursos empleados en ‘“‘transformar el pa-
trén territorial de los asentamientos humanos’ pueden ser poco
efectivos.

Existen varias razones por las cuales la determinacion de una
distribucion deseable de tamafios de ciudades o de un tamaiio 6p-
timo de ciudades en la jerarquia urbana es innecesaria dentro de
las politicas nacionales de desarrollo urbano. En primer lugar, no
es posible anticipar que una distribucion determinada de tamarios
de ciudades tenga los efectos esperados; simplemente la viabili-
dad de los asentamientos no depende solamente de su tamano de
poblacién. En segundo lugar, el tamafio 6ptimo de hogares puede
ser distinto de un tamano 6ptimo para firmas o para industrias:
esto significa que un tamario de ciudades ‘‘controlado” puede te-
ner implicaciones positivas para determinadas actividades econé-
micas o para determinadas industrias, pero puede amenazar la
subsistencia de otras industrias u otras actividades econémicas.
:Qué significa tal “‘control” de los tamaifios de poblacion?

En tercer lugar, al establecer metas de crecimiento urbano se
desconoce explicitamente el hecho demostrable de que las ciuda-
des pequenas crecen en conjuntos funcionales (subredes regiona-
les) mientras que las grandes ciudades crecen de forma mds o me-
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nos aislada, o a través de la incorporacién-de localidades vecinas.
Sélo en la medida en que se extienden las redes de comunicacién
y transporte y en la medida en que crecen los mercados, es facti-
ble que los conglomerados de pequenas ciudades crezcan parale-
lamente al resto del sistema urbano nacional. El enlace precede a
la incorporacién y no a la inversa, como lo pretende la visién nor-
mativa.

En cuarto lugar, al establecer metas de crecimiento urbano y
“estrategias de control territorial’”’ se opera en directa oposicién
a las ventajas de las grandes economias de aglomeracién. Las ven-
tajas econémicas de las grandes ciudades, que se documentan en
la primera seccién del trabajo, incluyen: 1) mayores retornos a
las inversiones en comparacién con localizaciones alternativas;
2) economias de concentracion de los-servicios urbanos; 3) venta-
jas de transporte y comunicacion, y 4) difusién eficiente de inno-
vaciones y gestorias. El control de los tamanos de poblacién no
implica necesariamente que se promuevan y faciliten las anterio-
res ventajas. De hecho, no existe una argumentacion estructurada
que permita determinar la eficiencia de una distribucién de tama-
nos de ciudades.

En resumen, aunque existe una justificacion social y politica
de la desconcentracién urbana, probablemente el mecanismo me-
nos efectivo para lograrla sea la intervencion directa y el estable-
cimiento de metas de crecimiento urbano. _

En la tercera y cuarta partes del trabajo se analiza la distribu-
cion de tamanos de ciudades del pais entre 1940 y 1980 y se des-
cribe aproximadamente una tendencia a la convergencia de las ta-
sas de crecimiento demografico de las ciudades que componen el
sistema urbano nacional. Esta tendencia a la convergencia de ta-
sas de crecimiento muestra que el sistema urbano nacional crece
de forma estable, con la implicacién de que la jerarquia de ciuda-
des se mantiene proporcional a través del tiempo. Existe alguna
evidencia que muestra un proceso de expansion de la poblacién
urbana del pais y una tendencia a la consolidacion del sistema
urbano nacional. Es necesario investigar en mayor detalle para
determinar en qué medida, mas que un grupo homogéneo de ciu-
dades o una categoria de tamafos de ciudades (e.g. ciudades me-
dias), las unidades que crecen mas dindmjcamente son aquellas
que tienen un papel funcional dentro de 14 economia nacional y
dentro del sistema urbano global. Es importante para la investiga-
cién urbana en México analizar la dindmica de crecimiento de
puertos, puntos de enlace, centros regionales y centros producti-
vos {en industria y servicios). Estas partes funcionales del sistema
urbano nacional generan un sistema en continuo proceso de con-
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solidacién cuyas perspectivas reales de crecimiento dificilmente
pueden determinarse a través de la extrapolacién mecéanica de
tendencias histéricas (cfr. Benitez Zenteno, 1962; 1970).

El andlisis empirico que se presenta en las secciones 3 y 4 per-
mite determinar en qué etapa de desarrollo urbano se encuentra
el pais y en qué medida se ha iniciado un proceso de dispersién
del crecimiento demografico. No existe evidencia concluyente de
que se haya iniciado un proceso de desconcentracién de la pobla-
cién urbana hasta 1980. Sin embargo, existen diversas indicacio-
nes de que no persiste un proceso de continua centralizacién de
las poblaciones urbanas. La tendencia a la convergencia de tasas
de crecimiento muestra algin avance en el proceso de consolida-
cién del sistema urbano que se mencioné anteriormente. Las im-
plicaciones econdémicas de este proceso de consolidacién del sis-
tema urbano nacional pueden ser importantes: en primer lugar,
los cambios demograficos indican que los niveles de demanda de
las industrias lideres pueden justificar la proliferacién de centros
de produccién y el establecimiento de filiales a través del territo-
rio nacional. La estructura industrial de diversas localidades pue-
de estar en transicién hacia una mayor diversificacion y los um-
brales de poblacién (masa critica) pueden ser alcanzados en un
nuimero creciente de ramas de la produccidn.

La pregunta importante: ;es conveniente intervenir politica-
mente para reforzar o inducir este proceso de transicidén?
Respondié Richardson hace 13 afios: ‘‘la intervencion prematura
puede ser muy costosa’ (Richardson, 1977, p. 21). En el caso de
México es posible que la generacién de recursos de inversién sea
la variable determinante. En otras palabras, la continuacién de la
transicidén hacia un crecimiento urbano descentralizado depende
de la viabilidad de la estrategia econémica del pais. Durante la eta-
pa de transicién hacia un crecimiento descentralizado, es necesa-
rio expandir las industrias con altas tasas de retorno optimizando
las ventajas de localizacién. Durante las etapas iniciales de transi-
cién y de instalacion de industrias las tasas de retorno son bajas
y los costos de oportunidad para las industrias son muy altos, de
tal forma que los incentivos de las politicas territoriales (espacia-
les) pueden ser menos efectivos que las politicas sectoriales. La in-
tervencién prematura puede provocar .importantes distorsiones
en los mercados y puede amenazar la sobrevivencia de distintos
tipos de industrias.

Una segunda édrea de investigacién urbana que requiere ma-
yor atencidn y que Richardson menciona desde 1977 es el estudio
de la relacidn entre crecimiento y la cambiante estructura de la je-
rarquia urbana. El objetivo de este tipo de investigacion es deter-
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minar el punto en el tiempo en el cual se inicia un retroceso en
el proceso de polarizacion (poJarization reversal) de las poblacio-
nes urbanas. Esto es, jcudndo las fuerzas de concentracién espa-
cial inician una tendencia hacia la dispersion? El anélisis que re-
quiere esta pregunta es similar al que se ha presentado en este
articulo. Falta saber, sin embargo, en qué medida la tendencia ha-
cia la estabilidad esta relacionada con las diferentes fases del de-
sarrollo econémico: qué factores econdmicos determinan el inicio
de la dispersion del crecimiento. El estudio en detalle de las eta-
pas de transicion puede contribuir a responder una pregunta fun-
damental: jen qué medida las politicas urbanas pueden inducir la
descentralizacion? y, ante todo, responder preguntas estratégicas
sobre como, cuiando y en qué escala intervenir.
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Apéndice

Republica mexicana: tasas de crecimiento de las localidades de 20 000

y mds habitantes, 1940-1980

Localidades Edo. 4050 5060 60-70 70-80
1 zMm Cd. de México D.F. 5.2 5.1 5.5 4.2
2 zM Guadalajara jal. 4.7 6.6 5.8 4.0
3 zM Monterrey . N.L. 5.6 6.4 6.1 4.5
4 zZM Puebla Pue. 3.7 2.5 5.3 4.2
5 zZM Ledn Gto. 3.8 4.6 4.9 4.1
6 zM Torreén Coah. 4.4 2.8 2.3 3.4
7 zM Toluca Méx. 1.8 2.6 4.5 4.5
8 Cd. Judrez Chih. 9.1 7.9 4.8 2.7
9 zM San Luis Potosi © 'S.L.P. 4.5 2.2 4.0 4.4
10 zM Tampico Tamps. 1.8 2.8 4.7 3.4
11 zM Mérida Yuc. 2.9 1.7 2.7 5.2
12 Tijuana B.C. 13.0 9.7 6.6 4.2
13 zM Chihuahua Chih. 2.7 4.9 4.2 3.6
14 zM Coatzacoalcos Ver. 2.0 5.1 5.8 4.8
15 zMm Veracruz Ver. 3.5 3.8 5.3 3.5
16 Mexicali B.C. 12.5 10.4 4.5 2.5
17 Culiacén Sin. 7.9 5.7 7.5 5.7
18 Acapulco Gro. 10.4 56 14.2 5.3
19 Morelia Mich. 3.4 4.8 5.2 5.9
20 Hermosillo Son. 8.4 8.2 6.7 5.0
21 Aguascalientes Ags. 1.2 3.1 4.0 4.6
22 Saltillo Coah. 3.3 3.5 5.4 5.4
23 zM Cuernavaca Mor. 7.1 4.6 6.7 4.5
24 7Mm Jalapa Ver. 2.1 2.6 4.7 4.4
25 Durango Dgo. 5.6 5.0 4.8 5.2
26 zM Orizaba Ver. 1.8 3.5 2.9 2.7
27 Querétaro Qro. 3.7 3.3 5.7 6.2
28. Nuevo Laredo Tamps. 6.8 4.8 5.1 2.9
29 Mazatldn Sin. 2.5 6.1 5.0 4.9
30 zM Poza Rica Ver. 9.3 9.5 5.7 3.1
31 Reynosa Tamps. 13.0 8.1 6.7 3.3
32 Matamoros Tamps. 10.7 7.2 4.3 3.0
33 zM Monclova Coah. 4.6 3.5 7.3 3.0
34 Irapuato Gto. 4.1 5.4 3.6 3.6
35 zM QOaxaca Oax. 4.3 4.6 4.3 3.1
36 Cd. Obregén Son. 9.0 8.1 5.7 3.5
37 Villahermosa Tab. 2.8 4.5 7.1 4.4
38 zM Coérdoba Ver. 4.8 2.3 4.4 2.9
39 zM Zamora Mich. 2.8 3.8 5.1 2.9
40 Tepic Nay. 3.3 8.2 5.3 4.9
41 Celaya Gto. 4.0 5.5 3.5 5.5
42 Cd. Victoria Tamps 4.8 4.8 5.5 4.9
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Localidades Edo. 40-50 50-60 60-70 70-80
43 zZM Zacatecas Zac. 1.7 2.5 4.2 4.2
44 zM Guaymas Son. 7.0 6.2 4.9 1.3
45 zM Cuautla Mor. 4.6 3.3 4.8 3.8
46 Tuxtla y Terdn Chis. 5.4 3.9 5.3 5.7
47 Campeche Camp. 1.3 3.4 5.1 5.9
48 Uruapan Mich. 4.1 3.8 6.5 3.8
49 Los Mochis Sin. 5.0 5.9 6.4 5.7
50 Ensenada B.C. 13.9 8.9 6.6 4.2
51 zMm Colima Col. 2.6 3.7 3.7 3.4
52 Pachuca Hgo. 0.9 1.0 2.9 2.6
53 Salamanca Gto. 5.3 4.7 6.9 4.4
54 La Paz B.CS. 2.2 6.4 7.1 6.6
55 Tapachula Chis. 6.7 3.3 4.1 3.3
56 Tehuacan Pue. 3.4 3.2 4.4 4.9
57 zM Tlaxcala Tlax. 3.2 2.9 3.0 3.3
58 San Luis Rio Colorado Son. 20.8 21.3 6.1 4.1
59 Hgo. del Parral Chih. 2.4 2.9 3.6 2.6
60 Cd. del Carmen Camp. 4.0 6.2 5.5 7.1
61 Cd. Mante Tamps 8.9 0.8 8.8 3.0
62 Chilpancingo Gro. 3.5 3.6 7.7 6.0
63 Piedras Negras Coah. 5.5 50 —0.7 4.7
64 Iguala Gro. 4.1 3.3 5.7 3.6
65 Cd. Valles S.L.P. 6.7 5.2 7.5 3.0
66 Nogales Son. 5.5 4.4 3.5 2.2
67 Delicias Chih.  11.1 8.1 3.0 2.1
68 Navojoa Son. 4.4 5.8 3.9 3.4
69 Cd. Guzmin Jal. 0.6 2.7 4.8 2.2
70 Chetumal Camp. 4.3 5.9 6.9 8.5
71 Tuxpan Ver. 1.8 3.9 4.0 4.8
72 Fresnillo Zac. 1.9 1.7 2.4 2.2
73 Apatzingan Mich., 141 8.9 9.0 2.0
74 Rio Bravo Tamps. 16.4  14.2 8.8 3.3
75 Tulancingo Hgo. 3.8 3.8 3.2 3.8
76 Atlixco Pue. —0.38 6.9 3.4 2.2
77 Guanajuato Gto. 0.0 1.9 2.9 2.7
78 Ocotlan Jal. 1.6 4.2 3.6 3.1
79 Zitdcuaro Mich. 5.4 5.4 1.0 2.4
80 La Piedad Mich. 3.5 3.2 3.9 2.9
81 Tecomdn Col. 7.7 8.4 7.3 3.6
82 Lagos de Moreno Jal. 0.6 6.0 3.9 2.5
83 Papantla Ver. 5.2 5.2 3.9 4.7
84 Cuauhtémoc Chih. 8.0 8.6 6.5 4.7
85 Sahuayo Chih. 1.7 7.4 1.3 3.9
86 San Cristobal de las Casas Chis. 3.8 2.9 1.2 4.7
87 Tepatitlan de Morelos Jal. 5.1 2.8 4.3 3.4
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Localidades Edo. 4050 50-60 60-70 70-80
88 Matehuala SLP. —1.4 3.5 4.0 3.5
89 San Andrés Tuxtla Ver. 3.9 2.9 2.1 4.9
90 Salina Cruz Oax. 5.7 6.1 4.4 5.7
91 Zacapu Mich. 8.3 4.5 3.9 2.0
92 Manzanillo Col. 6.3 4.3 0.7 6.1
93 Acuifia Coah. 6.9 5.8 4.5 2.4
94 Puerto Vallarta Jal. 4.1 46 131 4.5
95 Juchitdn de Zaragoza QOax. —0.5 3.7 4.6 2.2
96 Acambaro Gto. 2.5 1.3 2.2 1.6
97 Valle de Santiago Gto. 2.3 3.3 =25 8.0
98 Moroleén Gto. 2.7 2.7 3.9 3.6
99 Guamuchil Sin. 2.5 3.0 8.7 7.2
100 Taxco de Alarcon Gro. 6.9 4.0 6.6 2.8
101 San Pedro Coah. 2.0 3.0 0.5 2.7
102 Las Choapas Ver. 0.0 0.0 0.0 5.5
103 Cortazar Gto. 2.8 4.0 4.0 3.0
104 Cardenas Tab. 0.4 4.3 139 7.5
105 Nueva Rosita Coah. 1.4 1.5 0.1 —0.4
106 Caborca Son. 5.3 8.9 8.7 4.6
107 Cancun Q. Roo 0.0 0.0 0.0 0.0
108 Linares N.L. 2.9 0.1 6.4 2.8
109 Pétzcuaro Mich. 0.8 3.3 2.2 6.2
110 Acayucan Ver. 31 6.1 5.5 4.0
111 Hidalgo Mich. 2.6 5.6 3.9 2.5
112 Silao Gto. 2.7 2.8 2.9 0.1
113 Tierra Blanca Ver. 4.9 3.3 3.5 3.1
114 Apizaco Tlax. 6.1 2.1 3.3 3.5
115 Rio Verde S.L.P. 1.7 3.9 1.6 5.6
116 Allende Gto. 2.4 2.5 5.3 2.0
117 Cosamaloapan Ver. 8.6 6.6 1.8 3.8
118 Camargo Chih. 4.3 4.7 2.5 2.0
119 San Juan Bautista Tuxtepec Oax. 1.6 3.8 8.1 4.7
120 Cerro Azul Ver. 0.0 0.0 0.0 3.4
121 Salvatierra Gto. 4.5 0.9 3.0 4.0
122 Agua Prieta Son. 9.3 3.9 3.3 3.1
123 Jerez Zac. 1.7 3.7 3.3 3.2
124 Nvo. Casas Grandes Chih. 6.5 6.5 5.9 3.4
125 Montemorelos N.L. 2.9 4.4 5.2 4.0
126 Valladolid Yuc. 2.3 1.3 5.1 6.3
127 Valle Hermoso Tamps. 0.0 0.0 2.3 3.5
128 Autlan Jal. 04 41 20 3.0
129 Iztcar de Matamoros Pue. 3.9 4.5 2.7 2.5
130 Sabinas Coah. 4.9 3.6 2.7 2.7
131 Comitén de Dominguez Chis. 2.9 2.7 3.5 2.4
132 San Juan del Rio Qro. 1.1 4.1 3.6 5.4
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Localidades Edo.  40-50 . 50-60 60-70 70-80
133 Pédnuco Ver. 1.0 2.9 5.4 6.0
134 Cadereyta Jiménez NL 2.8 3.8 5.9 6.4
135 Tizimin Yuc. 4.5 4.0 1.8 3.4
136 Lazaro Cdrdenas Mich. 0.0 0.0 0.0 0.0
137 San Juan de los Lagos Jal. 2.9 6.2 3.4 2.8
138 Ameca Jal. 0.4 2.6 1.9 2.0
139 Martinez de la Torre Ver. 10.0 10.5 1.9 3.9
140 Huauchinango Pue. 4.4 3.1 3.5 4.1
141 Teziutldn Pue. 4.6 2.5 3.4 0.4
142 Comalcalco Tab. 2.4 6.0 7.3 4.9
143 Tuxpan Nay. 1.2 2.5 3.3 1.7
144 Loma Bonita Oax. 10.5 8.8 0.9 4.1
145 Tecate B.C. 12.2 6.0 8.9 4.6
146 Jiménez Chih. 3.5 7.2 2.1 2.6
147 Villa Constitucion B.C.S. 0.0 0.0 196 7.8
148 Los Reyes Mich. 3.4 2.4 7.4 1.8
149 Amecameca Meéx. 2.3 2.5 3.1 3.5
150 Parras Coah. 1.7 0.6 —0.5 2.1
151 Sabinas Hidalgo N.L. 21 3.0 4.4 2.7
152 Dolores Hidalgo Gto. 4.4 2.8 3.4 3.0
153 Alvarado Ver. 4.1 3.6 2.6 3.4
154 Huatabampo Son. 3.0 2.9 6.4 1.9
155 Jiquilpan Mich. 3.1 1.3 3.2 3.1
156 Muzquiz Coah. 1.5 4.6 4.0 1.5
157 Sto. Domingo Tehuantepec Oax. 3.9 2.9 2.0 2.9
158 Huamantla Tlax. 1.5 1.8 4.7 3.3
159 Huixtla Chis. 3.9 1.9 2.7 3.0
160 Naranjos Ver. 0.0 4.4 6.2 3.5
161 Atotonilco El Alto Jal. 1.7 2.7 1.4 2.5
162 Jojutla Mor. 5.3 4.2 2.5 3.7
163 Nueva Italia de Ruiz Mich. 0.0 0.0 0.0 3.5
164 La Barca Jal. 0.3 1.6 1.1 1.4
165 Sta. Cruz de Juventino Rosas Gto. 2.6 2.9 3.1 2.4
166 Villa Flores Chis. 4.6 3.2 3.4 7.1
209 Cral. Juan José Rios Sin. 0.0 0.0 6.1 4.7
167 Escuinapa Sin. 4.2 1.0 5.4 2.0
168 Tuxpan Jal. 1.9 2.8 3.3 3.0
175 Uriangato Gto. 3.5 3.1 3.9 3.0
182 Arandas Jal. 2.5 6.2 1.1 0.4
185 Tala Jal. 5.0 3.4 2.4 2.2
224 Tantoyuca Ver. 1.5 5.0 4.9 4.9
212 Cananea Son. 4.9 09 —1.2 1.1
190 Zumpango de Ocampo Méx. 1.6 2.5 4.6 4.0
174 San Luis de la Paz Gto. 4.0 1.5 4.4 4.2
204 Cozumel Q. Roo 1.1 2.3 7.5 121
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Localidades Edo. 40-50 50-60 60-70 70-80
171 Tonald Chis. 5.0 2.3 1.7 1.9
178 Apan Hgo. 2.9 2.7 4.9 3.2
181 Tula de Allende Hgo. 5.5 2.5 3.7 5.5
206 Ebano S.L.P. 00 00 126 0.7
202 Xicotepec de Judrez Pue. 0.0 0.0 2.9 3.7
228 Ticul Yuc. 1.2 0.6 2.9 2.4
188 Tenancigo Degollado Méx. 2.1 1.2 3.4 3.5
172 Ojinaga Chih. 7.3 6.0 4.6 3.5
223 Perore Ver. 2.5 6.5 2.7 3.4
207 Costa Rica Sin. 0.0 0.1 6.1 4.2
195 Zacatepec de Hgo. Mor.  13.5 6.8 2.3 0.7
170 Arriaga Chis. 6.7 2.8 1.4 3.0
184 Sayula Jal. 0.8 1.4 2.2 2.1
213 Puerto Peniasco Son. 0.0 0.0 10.0 7.4
189 Tultepec Méx. 4.6 3.3 4.2 7.5
191 Puruandiro Mich. 1.1 1.7 —1.5 5.6
198 Santiago Ixcuintla Nay. 2.2 1.9 4.8 0.1
173 Pénjamo Gto. 0.7 1.9 —2.2 6.2
193 Atlacomulco Mor. 3.3 6.2 124 18.6
179 Bernardino de Sahagtn Hgo. 0.0 0.0 7.6 3.2
211 Esperanza Son. 0.0 0.0 0.0 3.6
199 Huajuapan de Ledn Oax. 4.5 2.4 5.1 1.9
201 Santiago Pinotepa Nacional Oax. 1.9 6.1 0.7 5.8
208 Novolato Sin. 3.2 2.6 3.5 2.6
183 El Grullo Jal. 2.5 2.7 1.5 4.5
186 Teocaltiche Jal. 1.9 1.3 2.4 1.8
229 Cd. de Rio Grande Zac. 2.8 2.1 3.5 3.3
197 Ixtldn del Rio Nay. 2.3 3.4 2.9 3.9
180 Tepeji de Ocampo Hgo. 2.7 2.0 1.2 4.4
177 Actopan Hgo. 3.8 5.8 2.7 3.8
215 Tenosique Pino Sudrez Tab. 2.9 3.2 6.0 3.5
192 Yurécuaro Mich. 1.4 1.6 1.2 1.6
217 Catemaco Ver. 0.6 4.3 3.2 3.1
169 Francisco 1. Madero Coah. 5.9 7.5 2.5 2.4
176 Arcelia Gro. 6.0 1.0 4.9 4.6
203 Felipe Carrillo Puerto Q. Roo 3.3 2.3 6.4 10.2
226 Motul Yuc. 3.7 2.9 2.4 2.0
216 Calpulalpan Tlax. 3.7 1.3 2.9 6.0
194 Puente de Ixtla Mor. 5.5 4.7 4.6 4.1
221 Lerdo de Tejada Ver. 3.0 2.9 6.5 3.0
219 Huatusco de Chicuel Ver. 0.1 2.8 0.9 5.0
187 Tequila Jal. 2.2 2.4 4.8 2.6
214 Macuspana Tab. 7.7 6.3 6.7 2.3
220 Isla Ver. 0.0 0.0 0.0 6.5
222 Misantla Ver. 5.4 6.5 —0.5 5.6
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Apéndice (Conclusién)

Localidades Edo. 40-50 50-60 60-70 70-80
225 Alamo Ver. 6.0 1.7 4.6 4.2
196 Acaponeta Nay. 0.6 1.1 . 3.5 2.5
205 Cérdenas | S.L.P. 2.7 1.1 —0.4 2.3
227 Tekay de Alvaro Obregon Yuc. 0.4 2.2 2.9 3.8
200 Matias Romero Oax. 4.5 3.7 2.7 1.3
218 Gutiérrez Zamora Ver. 1.5 3.8 3.5 5.0
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