De los anillos a la segregacidn.
La ciudad de México, 1950-1987*

Javier Delgado**

La ciudad de México es muchas cludades a la vez: la ciudad central como
paradigma de la concentraclén; la del poniente de los ricos; el popular,
orlente y las reservas ecoléglcas del sur. Sin embargo, a los andallsis pun-
tuales intraurbanos frecuentemente les falta una referencia global para
toda la ciudad, y por el contrario, los estudios globales no siempre pueden
extender sus afirmaciones a condiciones locales distintas. ;Es posible con-
jugar en un solo esquema esas distintas realidades y observar al mismo
tiempo su particularidad? En este trabajo se utilizan dos esquemas; uno
concéntrico que refleja la expansion de la ciudad y otro segregado que
distingue las dlstintas ““ciudades’ interiores. Se analizan la ocupacién co-
merclal de las dreas centrales y el crecimiento por expansién de la perife-
ria de 1950 a 1986. En ambos procesos la expulsién masiva de pobladores
aparece, en el primero como efecto y en el segundo como causa. Este he-
cho slrve de base para explorar algunas propuestas en una dimension
prospectiva. En los andlisis espaciallstas, de cardcter técnico, general-
mente se evita la cuestion del disefio mismo de la ciudad. Aqui se abordan
algunas idéas de disefio sin olvidar su dimensién social.

El crecimiento por conurbaciones:
un angulo no explorado del modelo de los anillos

El crecimiento inusitado de las ciudades es un hecho caracteristi-
co de nuestro siglo Xx. Por esta razon, una de las tareas mas ensa-
yadas y tal vez menos logradas en el urbanismo es la de conseguir
un método efectivo para aprehender la dindmica de este creci-
miento.

* Este documento forma parte de la investigacion “Impactos ambientales del
crecimiento de la Ciudad de México, 1970-1990”, que se efectia en el Centro de
Ecodesarrollo bajo la direccién de Jorge Legorreta. Fue presentado en el VII Sim-
posio Mexicano-Polaco sobre Problemas socioeconémicos y medioambientales de
las zonas perimetropolitanas, en la Universidad Auténoma del Estado de México,
junio de 1988.

Deseo agradecer a la profesora Martha Schteingart sus comentarios y sugeren-
cias al documento preliminar.

** Centro de Ecodesarrollo.
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Una de las primeras respuestas a este problema fue el modelo
de los anillos concéntricos. A través de una revisiéon no exhausti-
va de sus aplicaciones a la ciudad de México destacamos algunos
trabajos que analizan distintos aspectos relacionados con el des-
plazamiento centro-periferia al que alude aquel modelo.

Ya en nuestra propia aplicacién, encontramos una veta no ex-
plorada del modelo, que denominamos genéricamente como el
crecimiento por conurbaciones: al seguir el crecimiento histérico
del drea urbana con base en contornos, es posible identificar a los
municipios de la préxima conurbacién y estimar un volumen pro-
bable de poblacién de acuerdo con la tendencia de densidades.
Anticipar “hacia dénde y cudndo” serd el crecimiento no resuelve
los problemas de una ciudad en expansién, pero puede servir para
encauzarlo.

La idea original planteada por Burgues en 1925 describe el
crecimiento de la ciudad moderna como una serie de anillos con-
céntricos alrededor de un distrito comercial central. De acuerdo
al nivel socioeconémico de sus habitantes, se establece una distri-
bucién general de dreas centrales, zonas de transicién y periféri-
cas. Cualquier indicador estadistico, tal como la poblacién, densi-
dad o ingresos, adoptaria una curva decreciente a partir del centro.

Planteada como “esquema ideal”, la idea ha sido ampliamente
utilizada y aplicada literalmente como algo estdtico, muchas ve-
ces aun en contra de los procesos reales. Se buscé entonces ade-
cuarlo a aquellas condiciones socioeconémicas en las que no se
lograba explicar dichos procesos, particularmente en las ciudades
latinoamericanas. ,

Este fue el caso del estudio realizado por los Dotson (1957),
uno de los primeros intentos de aplicacién de este esquema a la
ciudad de México. Para entonces, se aceptaba ya que el modelo
que habia inspirado a Burgues habia sido largamente rebasado. La
ciudad estadunidense de principios de siglo relativamente con-
centrada en torno a un centro comercial, se expandia sin control
bajo la influencia del automdavil.

El estudio senalé la peculiar extensién de las nuevas dreas ur-
banas y la segregacién urbana resultante, como rasgos tipicos de
las ciudades latinoamericanas. Vistas a distancia, sus conclusio-
nes se han ido confirmando, con algunas diferencias: el desplaza-
miento hacia la periferia ha corrido a cargo de los estratos mds po-
bres y no sélo de clases medias; la expansién no es propicia
tnicamente por el uso del automdévil sino por mas largos y costo-
sos viajes en transporte colectivo.

En relacién con el patrén territorial, propusieron un esquema
que mostraba la segregacidn, ya evidente, de los sectores pobres
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hacia el norte y el oriente, mientras que los sectores medios y altos
se desplazaban hacia las laderas boscosas del poniente y sur de la
ciudad.

Casi simultdneamente, entre 1957 y 1959, el doctor Edmundo
Flores propone una lectura distinta del crecimiento de la ciudad
en términos del valor del suelo, identificando la segregacion des-
de el punto de vista histérico como reflejo del dominio de unas
clases sociales sobre otras (Flores, 1961). Sin embargo, la vision
del economista detecto el papel de la especulacién dentro del pro-
ceso de expansion metropolitana pero no abordé ningtin modelo
especificamente territorial para sus andlisis.

La aplicacion por excelencia del modelo de los anillos a nues-
tra ciudad la realiza Unikel a fines de los afios sesenta. Utiliza una
delimitacidn verificable y un método especifico para medir el gra-
do de metropolitanismo de las distintas unidades administrativas.
(Unikel et al., 1978.)

La distincién entre drea y zona metropolitana —la primera
como continuidad urbana fisica dentro de la segunda como envol-
vente administrativa— resolvié definitivamente el problema de la
delimitacién, pero dejé en suspenso la cuestién de las “4reas en
transicion” que pudieron haber llevado a plantear su inminente
crecimiento. Su mayor acierto fue identificar ciertos procesos que
marcan profundamente la estructura urbana a pesar de su dina-
mismo, asf como la periodizacién de sus principales hitos de cam-
bio, aun cuando ésta se haya obtenido independientemente del
célculo estadistico.

La identificacién de una “‘ciudad central” se ha corroborado
y actualmente otros autores intentan la reconstruccién concep-
tual de la “ciudad interior” como un nuevo proceso, esencialmen-
te metropolitano (Terrazas: 1988). Otros investigadores han recu-
rrido més recientemente al recurso de los anillos reforzando su
utilizaciéon como instrumento préctico de anélisis, ya que no
como teoria de la ciudad.

Negrete y Salazar-(1987) lo utilizan para explicar la amplia-
cién de la influencia de la ciudad siguiendo la evolucién de las
densidades del centro a la periferia. En el proceso se incorporan
nuevas unidades administrativas, se redistribuye la poblacién y
aparecen procesos espaciales complejos tales como la densifica-
cién, cambios de uso del suelo y modificaciones de la estructura
urbana.

La delimitacién por contornos es utilizada por Garza (1987a)
para destacar que la densificacién de los afios cincuenta esta aso-
ciada a la descentralizacién del comercio y de servicios hacia las
dreas intermedias. Esto constituye el principal factor explicativo
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de que la ciudad llegue entonces a sus limites administrativos con
el Estado de México, y senala a la localizacién de nuevas indus-
trias en el norte del Distrito Federal como causa de la conurbacion
con los municipios mexiquenses.

Por su parte, Coulomb (1984) recurre al modelo de los anillos
para analizar el desplazamiento de la vivienda de alquiler hacia
la periferia. La pérdida de poblacién en el centro y en los contor-
nos intermedios corresponde a la pérdida de més de 48 000 vi-
viendas en renta entre 1960 y 1970, al mismo tiempo que detecta
un crecimiento de este tipo de vivienda en los contornos siguien-
tes. Con base en estas tendencias, anticipa que un efecto indirecto
de la politica oficial de contencion del crecimiento urbano, serd
la generalizacién del alquiler periférico.

Més recientemente, Marta Schteingart relaciona una clasifi-
cacion por contornos con sus anteriores investigaciones en las
que utilizaba en cambio, una clasificacién por zonas de consolida-
cién urbana, no concéntricas. La ordenacion por contornos le per-
mite distinguir un claro proceso de suburbanizacion de la pobla-
cion que se desplaza paulatinamente hacia los contornos exteriores
(Schteingart, 1989).

En segundo lugar encuentra que, en la década de los anos
ochenta, los municipios y delegaciones que han concentrado el
mayor crecimiento poblacional han tendido a presentar menores
niveles de consolidacion o incluso a bajar el nivel con respecto a
las décadas anteriores, como resultado de la ‘“urbanizacién vio-
lenta” por la cual muchas de estas zonas constituidas para los es-
tratos de ingresos mds bajos pasan largo tiempo antes de ser equi-
padas con los medios de consumo colectivo indispensables.

Las diferencias entre las distintas clasificaciones se refieren al
numero de unidades que son consideradas en cada contorno. Ne-
grete y Salazar contabilizan 21 municipios en lugar de los 17 co-
nurbados porque incluyen otros 4 en ‘“‘transicion” metropolitana
(Garza y Schteingart utilizan esta misma clasificacion), mientras
que Coulomb incluye s6lo 10 municipios conurbados.

En resumen, las aplicaciones del modelo, al referirse a la ex-
pansién concéntrica, distinguen en un momento dado la segrega-
cién intraurbana resultante. En una forma esquemadtica dirfamos
que la ciudad en su expansion genera ambitos urbanos particula-
res que fueron identificados por Unikel como “etapas”, y que los
ensayos senalados verifican con una aplicacion especifica.

En la primera etapa, la ciudad se desarrolla dentro de los
limites del entonces Departamento Central, dando origen a la ciu-
dad interior; el fin de la segunda etapa se da en visperas de su co-
nurbacién con el Estado de México, generando las dreas interme-
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dias. A partir de entonces, el crecimiento se ubica principalmente
en la periferia desgajada en varios sectores metropolitanos, clara-
mente diferenciados.

Nuestra propia relectura de las etapas con base en la periodi-
zacién de Unikel, nos lleva a sugerir el crecimiento por conurba-
ciones como una caracteristica repetitiva y tal vez peculiar de
nuestra ciudad y por ello, al definir a qué contorno pertenece cada
unidad, en lugar de tomar en cuenta un criterio de contigtiidad,
solamente incluimos aquellos que se encontraban conurbados en
el mismo periodo. De ahi a identificar el cuarto anillo de los muni-
cipios de la préxima conurbacion, hay sélo un paso.

Ciudad interior {1900-1930)

Formada por la mayor parte de las cuatro delegaciones centrales,
se caracteriza por el alto nivel de concentracion de equipamiento
y servicios. Es quizd, el espacio urbano con mayor carga histérica
e ideoldgica de la ciudad.

Aqui tuvo lugar la primera conurbacién al interior del D.F., al
unir poblaciones entonces periféricas como Tacubaya, Tacuba, La
Villa, San Angel e Iztacalco con el centro. La transformacion de sus
viviendas en diversos rubros comerciales y la secuela de expulsion
de pobladores ha resultado ser una constante en su historia.

Primer anillo o contorno de las dreas intermedias (1930-1950)

Paralelamente a la especializacion central en servicios, se desa-
rroll6 un primer despliegue sobre la periferia de ese tiempo, como
efecto de la industria en el norte del D.F. Se amplio la primera co-
nurbacion dentro del D.F. hacia las delegaciones de Azcapotzal-
co, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregén, Coyoacdn, Iztapalapa e
Iztacalco, llevando a la ciudad a limitar con el Edo. de México.

Si en la etapa anterior los tranvias impulsaron el crecimiento
radial de la ciudad, el predominio del automévil como medio prin-
cipal de transporte en esta etapa generaliza la expansion de la ciu-
dad, pues no fue hasta la década de los anos ochenta que se refor-
z6 el sistema colectivo de transporte.

En este dmbito intermedio se presentan actualmente los mis-
mos procesos de sustituciéon de usos del suelo y expulsién de po-
bladores que caracteriza al centro.
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Segundo anillo o contorno de la segunda conurbacién del D.F.
con el Estado de México (1950-1970)

En esta nueva expansion de la ciudad, los principales elementos
determinantes son las grandes obras de infraestructura metropoli-
tana: la ampliacién y modernizacién de la vieja planta industrial
hacia Tlalnepantla y Ecatepec; la construccién del periférico que
impulsa la segunda conurbacién, de Naucalpan, Tlalpan, Xochi-
milco y la Magdalena Contreras; asi como las primeras moderni-
zaciones de los sistemas de abastecimiento de agua, drenaje y
energéticos de la ciudad.

En términos de la estructura urbana, la expulsién de pobla-
cion desde las dreas centrales y la proliferacion de fraccionamien-
tos ilegales en la periferia aparecen en un nivel masivo, e impac-
tan fuertemente la conformacion del espacio metropolitano.

Ante la notoria ausencia de mecanismos reales de control de
la especulacion con el terreno, el Estado no sélo tolera las ocupa-
ciones ilegales sino que frecuentemente recurre a formas corpora-
tivas de control sobre las organizaciones de colonos en distintas
etapas del poblamiento, desde la adquisicién, para organizar la
asignacion de lotes, hasta la gestién posterior de los servicios pu-
blicos, lo que le proporciona una amplia base mediante el cliente-
lismo electoral (Castanieda, 1988).

La organizacion corporativa de estas ocupaciones por una ex-
tensa red de agentes engranados a los aparatos gubernamentales
dio origen a la urbanizacién peculiar de la periferia en México y
en 20 afios la ciudad de México pasé de 29 000 hectareas de exten-
sién en 1950 a 60 000 en 1970.

Al crecimiento urbano dentro de territorio mexiquense se le
considera indicio técnico del nivel metropolitano, de la misma
manera que a la consolidacién de las articulaciones regionales
con Toluca-Lerma y Cuernavaca, a finales de los afios ochenta, se
les considera constitutivas del nivel megalopolitano.

Tercer anillo o contorno de la metropolizacién (1970-1986)

Paraddjicamente, este periodo es el de mayor conflicto, a pesar de
las reducciones relativas del crecimiento poblacional y urbano. El
impacto metropolitano llega mds alld del limite urbano y alcanza
practicamente a todo el valle de México, impulsado por un nuevo
crecimiento industrial en Izcalli-Tultitlan desde 1971 y la restric-
cion a nuevos asentamientos en el D.F. continua la anterior prohi-
bicién, en 1959, de autorizacién de nuevos fraccionamientos.
El drea urbana continua alcanzé a los 17 municipios actual-
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mente conurbados, y colocé “‘en proceso de conurbacién” a otros
19, amplidndose la influencia metropolitana directa a 30 km del
centro.

El aparato gubernamental perdié hegemonia de la red corpo-
rativa de la urbanizacién irregular, ante un movimiento urbano
independiente que demanda su reconocimiento como interlocu-
tor de sus propios procesos de ocupacién urbana.

La intervencion estatal se caracteriza, a la vez, por una moder-
nizacién de los instrumentos técnicos y legales de planeacion,
como por el inicio de una reticente articulacion de las burocracias
que administran el crecimiento urbano en ambas entidades. En
esta fase lo mismo se ‘“‘crea’” juridicamente un nuevo municipio
(Cuatitlan Izcalli), a expensas del territorio de los municipios de
Cuautitlan, Tultitlan, Atizapan y Tepozotlan, que se implementa
por primera vez en la historia de la planeacién urbana oficial, una
politica de contencién formal del crecimiento expansivo.

Cuarto anillo o contorno de los municipios
de la préxima conurbacién

Esta nocién del crecimiento por conurbaciones pone en evidencia
la escasa viabilidad de las metas demograficas y de contencién del
crecimiento y nos permite distinguir el cuarto anillo de la préxi-
ma conurbacidn.

Si observamos la evolucién de las densidades por contorno de
1950 a 1987, es posible estimar una evoluciéon probable de las mis-
mas para el afio 2000, incluidos los 19 municipios actualmente no
conurbados (véase el cuadro 1 y la grafica 1).

La densidad proyectada précticamente no altera la curva real
y en cambio muestra una presion muy alta sobre el ultimo contor-
no y el grupo de municipios de la préxima conurbacién.

Estos municipios cumplen todas las condiciones para absorber
el futuro crecimiento, por lo que los hemos denominado munici-
pios en proceso de conurbacién (MPC). Muestran un crecimiento
demografico alto, una migracién incipiente y han tenido ya impac-
tos iniciales de implantacién industrial en su territorio. Las densi-
dades de sus niicleos urbanos se aproximan a las del dltimo contor-
no y se ubican sobre ejes carreteros regionales, lo que los hace
particularmente sensibles al crecimiento radial del area central.

La politica que pretende contener la expansion de la ciudad
en sus limites actuales significa para los municipios en proceso de
conurbacién una presiéon demografica adicional a su crecimiento
local.

Actualmente estos municipios albergan alrededor de un mi-
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116n de habitantes, relativamente dispersos en unas 400 localida-
des. La demanda adicional significaria, de acuerdo al patrén de
ocupacidn actual, la creacién de unas 40 000 nuevas hectdreas
que no estdn previstas por los planes oficiales encargados de regu-
lar su crecimiento. Un préoximo auge especulativo y una nueva ex-
pansidn periférica se verificard en los préximos anos sobre estas
dreas en proceso de conurbaciodn.

CUADRO 1
ZMCM. Evolucion de las densidades por anillo 1950-2000
(habs./ha)

Contorno 1950 1970 1987 2000
(;iudad interior 204.68 221.27 198.88 166.00
Areas intermedias 86.93 153.30 168.55 209.00
2a. conurbacidn 27.43 69.00 168.00 211.00
Metropolizacién 48.70 58.35 80.84 92.00
MPC — — 57.40 80.00
MRV — — 34.60

Fuente: Delgado, 1988, con base en los cuadros 5y 6, pp. 122, 127 y 129.

Ciudad interior: Cuauhtémoc, B. Judrez, M. Hidalgo, V. Carranza.

Areas intermedias: Azcapotzalco, Madero, A. Obregdn, Coyoacén, Iztacalco,
Iztapalapa.

2a. Conurbacién: Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec, M. Contreras, Netza,
Tlalpan, Xochimilco.

Metropolizacién: Cuajimalpa, Tldhuac, Chalco, Ixtapaluca, La Paz, Chimal-
huacdn, Chicoloapan, Tecamac, Coacalco, Tultitldn, Cuautitldn Izcalli, N. Rome-
ro, Atizapdn, Huixquilucan.

MPC {(municipios en proceso de conurbacién}): Tepotzotldn, Coyotepec, Mel-
chor Ocampo, Tultepec, Nextlalpan, Jaltenco, Teoloyucan, Texcoco, Chiconcuac,
Papalotla, Chiautla, Tezoyuca y Atenco, Acolman, Teotihuacédn, San Martin de las
Piramides, Cocotitlan, Temanantla y Tlalmanalco.

MRV {municipios del resto del valle): Huehuetoca, Zumpango, Tizayuca (Hi-
dalgo), Temascalapa, Otumba, Axapusco, Nopaltepec, Amecameca, Ayapango,
Tenango del Aire, Juchitepec, Tepetlixpa, Ozumba, Atlautla, Ecatzingo y Tepe-
tlaoxtoc.

Mientras no se moditiquen las causas estructurales que origi-
nan el crecimiento extensivo, no existe ninguna razén para supo-
ner que puede ser contenido dentro de los limites actualmente co-
nurbados.

Mais alld de estos municipios en proceso de conurbaciéon
(MPC) se encuentran los 15 municipios restantes del total metro-
politano y que denominamos municipios del resto del Valle
(MRV). Debido a que atin no muestran el mismo impacto al creci-
miento pueden ser considerados como reserva territorial a media-
no plazo de la zona metropolitana de la ciudad de México.
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GRAFICA 1
Densidades de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(zmcMm)
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1970-1980: Rompimiento de la ciudad tradicional

Como la periodizacion coincide con eventos clave en la forma-
cién metropolitana de la ciudad, podemos suponer que el corte de
1970 reflejard las préximas modernizaciones de la infraestructura
metropolitana que apuntan hacia la consolidacién de la megald-
polis. ‘

La articulacion del metro con una red suburbana de transpor-
te en el Valle, la reubicacion del aeropuerto en la zona metropoli-
tana de Toluca, la via rdpida de la misma ciudad, la ampliacién
del corredor industrial en Lerma, el presupuesto del tinel a través
de la Sierra de las Cruces a Cuernavaca y la construccion de otro
sistema de abastecimiento de agua desde fuentes lejanas (el de Te-
colutla en Veracruz o el de Libres-Oriental en Puebla) son inter-
venciones propuestas que apuntan a la regionalizacién megalopo-
litana de la ciudad.
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Simultdneamente a esta transicién megalopolitana, en térmi-
nos de su estructura urbana interna, a partir de 1970 se verifica
un rompimiento de la ciudad tradicional. El crecimiento de la ciu-
dad es mds complejo y parece darse en forma indiscriminada y ex-
pansiva, dando por resultado dos repercusiones espaciales impor-
tantes: su dispersién y fragmentacién por todo el valle de México
y el hecho de que la mitad de la ciudad esté ahora en los munici-
pios conurbados. -

En este periodo, la ciudad duplicé su poblacién de 8.5 a 19 mi-
llones de habitantes y el drea urbana continua de 69 mil a 130 000
hectdreas con un crecimiento equivalente al de dos ciudades
como Guadalajara, ampliando la influencia directa de la urbe mas
alla de los 30 km del centro. En el mapa 1 podemos ver el alcance
fisico de esta ultima expansidn. Al interior de la estructura urba-
na, el rompimiento de la escala anterior ha hecho mads evidente la
formacion de varias ciudades dentro de la ciudad de México, agu-
dizdndose la segregacién de muchas de ellas.

Revisemos ahora las tendencias generales de este crecimiento
por expansion de la periferia, de los cambios de usos del suelo en-
tre 1970 y 1987, asi como de la migracién intraurbana resultante,
para hacernos una idea de la magnitud de estas transformaciones.

El crecimiento por expansion de la periferia

La primera caracteristica notable del crecimiento extensivo y
fragmentario de las periferias es que absorbe mucha drea para
poca poblacién, lo que significa un desperdicio del suelo como re-
curso territorial.

Segun nuestras estimaciones, entre 1970 y 1986 los munici-
pios y delegaciones del tltimo contorno absorbieron el 52% del in-
cremento total de suelo para alojar solamente al 27% de los nue-
vos pobladores. Por el contrario, las unidades intermedias de la
segunda conurbacién, con el 20% del incremento total de drea,
captaron el 58% del crecimiento poblacional (véase el cuadro 2).

La delimitacion por contornos diluye el comportamiento dife-
renciado de algunos municipios que crecen comparativamente a
un ritmo mads alto que el contorno al que pertenecen y mucho més
del promedio para toda el area urbana continua. Asi, dentro del
contorno llamado de metropolizacion, que tuvo el incremento lo-
cal mds alto (pues crecié un 240% entre 1970-1986, mientras que
el promedio general fue de 62%), sélo cinco de los 15 municipios
que lo integran absorbieron el 30% del incremento total de drea
para alojar tinicamente al 13% del incremento poblacional.



Mapa 1 AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Crecimiento hist(’)rico 1971-1988.
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Estos cinco municipios son un claro ejemplo de este creci-
miento demasiado extensivo de la periferia, pues ocuparon mas
de 13 900 hectdreas para un poco mas de un millén de habitantes,
con una densidad de 83.4 habitantes por hectdrea.

Si esta ocupacién se hubiera dado de una forma racional, di-
gamos a una densidad de 150 habitantes por hectédrea, se habrian
podido preservar unas 6 000 hectdreas, un drea similar a todo el
municipio de Nezahualcéyotl.

Estos municipios son Chalco, Tecamac, Tultitlan, Cuatitlan
Izcalli y Atizapan y sus incrementos respectivos {véase el cuadro 3).

Por el contrario, en los municipios y delegaciones que ya no
tienen hacia dénde crecer, la densificacién plantea otro tipo de
problemas, no menos cruciales que los observados en aquellos que
crecieron por expansion: al aumentar la demanda sobre los servi-
cios urbanos existentes en el area, éstos alcanzan mads rapidamen-
te su umbral de saturacién, mientras que en el segundo caso, la
poblacion de la periferia enfrenta una carencia del servicio, o bien
una dotacién inferior a las normas.

Dentro de los municipios de crecimiento por densificacién
destacan Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec, Netza y Tlalpan,
mismos que absorbieron el 54% del total del incremento poblacio-
nal en el periodo {(cuadro 4 y mapa 2). Vale la pena destacar que
Netzahualcéyotl, después de 20 afios de vida, sigue dando sorpre-
sas, pues absorbio el 17% del crecimiento demografico total, equi-
valente al crecimiento de los seis municipios mas densos del con-
torno que hemos denominado de la metropolizacidn.

Densificacion, expulsién de pobladores
y sustitucion de usos del suelo

Un cambio demogréfico que acompafié a esta expansion fue la
disminucion de la densidad habitacional central, que si bien ha
sido sefialada, pocas veces se ha cuantificado con precisién.

Unikel lo plantea desde sus primeros estudios sobre la ciudad
de México, senialando que en la década de los sesenta, las dreas
centrales habrian ““. . .perdido aproximadamente 110 mil residen-
tes”” {Unikel et al., 1978). Coulomb demostré que gran parte de
esta pérdida de poblacion se debié a la eliminacion de viviendas
de alquiler y su sustitucién por otros usos del suelo, principalmen-
te de comercio y servicios. Segun su estudio, en el periodo de 1960
a 1970 se habrian expulsado a unos 280 000 habitantes {Coulomb,
1984).

Los resultados censales de 1980 reportan una pérdida en tér-
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CUADRO 2
Crecimiento del drea urbana ocupada y poblacién por contornos
1970-1986

% de la
% del poblaciéon
Incremento local Incremento total que se asentd
del Grea 1970-86 del auc en esas areas
(%) {acumulado) {acumulado)
Total auc 62 100 100
Areas intermedias 50 26 22
2a. conurbacion 32 20 58
Metropolizacion 270 52 27
Ciudad central 6 2 -7

Fuente: Delgado (1988).

CUADRO 3
Municipios y delegaciones que mas crecieron en el drea urbana
entre 1970 y 1986

Incremento Poblacién que

Incremento local general del se aseflté en
del Grea urbana AUC esas areas
(%) % acumulado % acumulado
Gustavo A. Madero 51 7 3
Coyoacédn 61 4 4
Iztapalapa 87 11 22 11 18
Tlalpan 66 4 8
Ecatepec 134 11 14
M. Contreras 140 4 19 2 24
Chalco 284 5 2
Tecamac 694 6 2
Tultitlan 612 5 2
Izcalli 448 9 3
Atizapan 321 5 30 4 13

Fuente: Delgado, 1988.

minos absolutos de unos 300 000 habitantes, ademds de que ese fe-
nomeno se habia extendido ya a las cuatro delegaciones centrales.
De acuerdo a las estimaciones de Camposortega (1984b), la expul-
sién directa entre 1970 y 1986 rebasé los 600 000 habitantes y el
problema se manifesté con mayor fuerza en las delegaciones Mi-
guel Hidalgo y Venustiano Carranza {cuadro 5).

El volumen de la poblacién expulsada resulta mayor si apli-
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CUADRO 4
Municipios y delegaciones que mas se densificaron,
1970-1986

Incremento
porcentual de la Incremento de
densidad local poblacién por
(habs/ha) densificacién

pDF  Cecodes pprF  Cecodes acumulado

Total Auc 62% 100%

Areas intermedias  15.3 —0.1 22%

2a. conurbacién 99.0 109.1 58%
Metropolizacién 22.4 26.4 27%

Coyoacén 33.7 19.1 4 4%

Iztapalapa 47.5 44.8 11 11% 15%
Naucalpan — 70.6 — 7%
Tlalnepantla - 98.6 - 8%

Ecatepec — 96.7 — 14%

Neza 271.2 — 17%

Tlalpan 53.4 107.1 4 8% 54%
Cuajimalpa 33.5 55.2 1 2%

Tldhuac 41.4 93.5 1 3%

La Paz-Los Reyes — 47.0 — 2%

Coacalco — 90.0 — 2%

Atizapan — 55.9 — 4% 13%

Fuente: Delgado, 1988.

camos un método indirecto de célculo de la misma. Este método
consiste en considerar que cuando la poblacién al final del perio-
do censal es menor que la esperada, de acuerdo con la tasa natural
de crecimiento, la diferencia entre los pobladores registrados y los
que deberian aparecer ahi se estima como poblacion migrante
(Camposortega, 1984b).

De acuerdo a nuestras estimaciones, entre 1970 y 1980 la
expulsién medida a través del método de la tasa natural abarco a
més de un millén y medio de personas. Ademds, este fenémeno
se habria presentado también en otras delegaciones intermedias
como Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Coyoacédn e Iztacalco,
que aportaron el 26% del total de la expulsién que tuvo lugar en
el drea urbana continua (cuadro 6).
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MAPA 2
Crecimiento por expansiéon de la periferia

= Area de expulsién I:I:[[D Densificacién

m Area de expulsién Expansion

indirecta

Por su parte, las 4reas centrales continuaron como la princi-
pal fuente de expulsién de poblacidn; representan el 74% de la
expulsidn total, con un nivel muy similar en las cuatro delegacio-
nes que la integran (cuadro 6).

Por otro lado, si no se tiene un panorama global de delegacio-
nes y municipios, se puede interpretar erréneamente la disminu-
cién de la poblacion en el D.F. y el crecimiento en los municipios
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CUADRO 5
Expulsion de pobladores del drea central
(miles de habitantes)

Estimaciones de poblacién
segiin datos censales

Segtn datos
de 1970 a 1986

censales
de 1970 a 1980 DDF Cecodes
Ciudad interior -306.3 100% —137.1 100% —605.0 100%
Cuauhtémoc —104.9 34 —69.4 51 -162.2 27
Benito Judrez —63.2 21 —-22.1 16 —139.6 23
Miguel Hidalgo —104.2 34 -63.0 46 —208.3 34
V. Carranza -34.5 11 +17.5 13 —266.2 22

Fuente: De 1970 a 1980, Camposortega (1984b) y estimaciones propias para
1986 de acuerdo al mismo método de la tasa natural.

CUADRO 6
Expulsién de poblacién de las areas centrales e intermedias
del Auc, 1970-1980

Miles de

habitantes /o
Total de expulsién indirecta -1672.4 100
Ciudad interior —1208.2 74
Cuauhtémoc —380.5 23
Benito Judrez —252.2 15
Migue] Hidalgo —300.3 18
Venustiano Carranza —266.2 16
Azcapotzalco —-124.2 7
Gustavo A. Madero ~142.0 8
Coyoacan -103.0 6
iztacalco —95.0 5

Fuente: Con base en Camposortega (1984b), segun el método de la tasa natural.

conurbados. El Departamento del Distrito Federal, por ejemplo,
subestima en gran medida la expulsion de poblacién y supone in-
cluso una expulsidn menor en 1986 que la que presentd el censo
en 1980 (DDF, 1987). No detecta que la delegaciéon Venustiano Ca-
rranza estd presentando las mismas caracteristicas migratorias
sino que supone que habria tenido un crecimiento positivo (cua-
dro 5).

Para ubicar las causas de la expulsién (Schteingart la describe
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como despoblamiento), hemos relacionado la pérdida de suelo de-
dicado a vivienda comparéndola con el incremento correlativo
del destinado a usos comerciales. Aunque se supone que en este
proceso también se habrian incrementado los indices de equipa-
miento y servicios, como veremos en el siguiente apartado, esto
no es asi y, por el contrario, en estos rubros también se registraron
pérdidas.

De acuerdo con lo anterior, en el periodo 1970-1987 hubo una
pérdida efectiva de superficie de vivienda de 4 800 hectdreas en
las delegaciones centrales e intermedias.

Esta cuantificacién se hizo con base en dos fuentes distintas
por lo que diferentes criterios de clasificacién utilizados podrian
alterar el monto efectivo de la pérdida. Para minimizar esta posi-
ble alteracion, se considerd sélo el rubro “habitacional”, sin con-
tar los usos “mixtos” que también incluyen un porcentaje dedica-
do a los habitacionales.

El mayor porcentaje corresponde a las zonas centrales, con
el 84% del total de dreas perdidas, y figura en coincidencia con el
célculo de despoblamiento. La delegacién Cuauhtémoc es la que
registra mayor pérdida; en segundo lugar destacan las delegacio-
nes de Azcapotzalco, Gustavo A. Madero e Iztacalco con el 15.6%
(cuadro 7 y mapa 3).

Por otra parte, donde se tuvo una mayor pérdida de poblacién
v de usos habitacionales también se registran los mayores creci-
mientos de comercio y servicios. Destacan Cuauhtémoc, Venus-
tiano Carranza y Gustavo A. Madero que captaron el 27% del in-
cremento total de las nuevas dreas comerciales.

Hemos mostrado la relacion que existe entre la sustitucién de
vivienda por comercios, el despoblamiento y la expansion de la pe-
riferia, veamos ahora la diferenciacién por zonas de este proceso.

Ciudad segregada

Si efectuamos una aplicacién no concéntrica de los anillos para
relacionar los procesos anteriores con el equipamiento publico
existente en cada uno de ellos, obtenemos un perfil aproximado
de la estructura desigual de la ciudad que identificamos como se-
gregacién urbana.

Un primer resultado de este analisis nos permite visualizar es-
quemas alternativos de estructuracion urbana. Existe, como he-
mos visto, una fuerte heterogeneidad en la estructura interna de
la ciudad que el modelo anular no capta. Pero a diferencia de los
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CUADRO 7
Comparacion entre area de vivienda e incremento
de comercio y servicios, 1970-1986

Incremento en areas

Pérdida de drea Comercio y Equipamiento
efectiva de vivienda Servicios publico

% ha % ha %
Total de Auc 4777 100.0 7 396.00 100.0 2812.0

Ciudad interior 4 030 84.4

Cuauhtémoc 2260 47.3 1004.79 13.6  272.0 9.7
Benito Judrez 603  12.6 87.01 1.2 2200 7.8
Miguel Hidalgo 459 9.6 249.03 34 1210 4.3
V. Carranza 708  14.8 644.00 8.7 804 2.9

Areas intermedias 747  15.6

Azcapotzalco 496  10.4 275.05 3.7 277.0 9.9
G.A. Madero 166 3.5 787.00  10.6 534.0 19.0
A. Obregon

Iztacalco 81 1.8 169.05 — — —
Iztapalapa — — 1 696.75 — 19015 38.8
A. Obregon — - 162.04 — 200.0 7.0
Coyoacén — — 151.04 — — —

Fuente: Delgado, 1989. Para 1970 se utiliz6 el Estudio Demografico (Colegio,
1975); para 1986, by, 1987.

anillos, los anélisis de la segregacién son escasos y a pesar de que
ésta se observa empiricamente, ha resultado dificil de medir. Ya
desde el primer estudio de los Dotson, se sefala el cardcter transi-
torio de la estructuracién segregada, como resultado del dinamis-
mo de las fuerzas del mercado que remodelan constantemente las
nuevas y viejas dreas urbanas.

En este sentido, Rubalcava y Schteingart sugieren que el mo-
delo de anillos es idéneo cuando se trata de mostrar el grado de
consolidacion urbana alcanzado por las nuevas ocupaciones a tra-
vés del tiempo, mientras que para analizar las diferencias intraur-
banas es necesario recurrir a un esquema no concéntrico (Rubal-
cava y Schteingart, 1985 y 1987). Plantean que en una metrépoli
en rapido crecimiento las zonas de una urbanizacién mas antigua
se consolidan al mismo tiempo que se expanden de la periferia,
por lo que se registra un proceso de consolidacién con una clara
diferenciacién socioeconémica.
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MAPA 3
Sustituciéon de uso del suelo, 1970-1986

Incremento de drea Pérdida efectiva de

comercial y servicios 1 drea de vivienda

Una aportacién de los mencionados trabajos al estudio de es-
tos problemas es la construccién de un indice (mediante el anali-
sis factorial) que permite medir por medio de dos factores tanto
la consolidacién urbana como la diferenciacién intraurbana. El
primero {factor I}, se refiere al grado de consolidacién urbana y
adopta un esquema decreciente, mientras que el segundo (factor
I1) identifica las diferencias socioeconémicas y expresa diferen-
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cias notables entre los sectores oriente y poniente mds que una
graduacion centro-periferia. Nosotros ensayamos aqui, en cam-
bio, identificar dichas diferencias intraurbanas mediante un solo
esquema de sectores urbanos formados por varias delegaciones y
municipios con un cierto grado de homogeneidad interna y que
definimos como segregados en funcién de su nivel de equipa-
miento entre 1970 vy 1986, en la medida en que dicho nivel se sitia
muy por debajo de la norma respectiva.

Es posible que la velocidad de los cambios intraurbanos, in-
cluyendo la consolidacion, vuelva pronto obsoleto dicho esque-
ma. Su utilidad apunta hacia la formulacién de metas especificas
de dotacion del equipamiento deficitario en dichos sectores.

La caracteristica general de concentracién del equipamiento
y la segregacion periférica constituye uno de los puntos clave de
la estructura interna actual de la ciudad y de ella dependera en
buena medida su conformacién en el futuro préximo.

Curva de equipamiento

Una particularidad de nuestro esquema es que observa una co-
rrespondencia con la curva de densidades, lo que permite pasar
de uno a otro esquema. Por ello lo denominamos curva de equipa-
miento (véanse la gréfica 2 y el mapa 4).

Sus zonas o sectores son los siguientes: una zona central o ciu-
dad interior, constituida por las cuatro delegaciones centrales,
que ha concentrado tradicionalmente, en cantidad y calidad, los
equipamientos y servicios publicos disponibles.

El impulso a la urbanizacién dado por la industria, al norte de
la aglomeracion, ha originado el surgimiento de un gran sector
norte dividido en dos por la Sierra de Guadalupe, sobre las salidas
regionales de la ciudad: el sector norte 1, sobre la salida a Queréta-
roy el norte 3 sobre la carretera a Pachuca, ambos firmemente an-
clados en el D.F., sobre Azcapotzalco y Madero, respectivamente.

Por su parte, como resultado de una urbanizacién selectiva y
diferenciada, se oriento el crecimiento de los sectores medios ha-
cia el nuevo municipio de Cuautitldn Izcalli, y alrededor de ¢l, Co-
acalco, Tultitldn y Cuautitldn, que conforman nuestro sector nor-
te 2. Mientras que a los estratos mas pobres se les ha canalizado
desde la década de los afios sesenta hacia el oriente, dividido en
dos para distinguir las dreas de mds antigiiedad, las delegaciones
mads privilegiadas por sus recursos naturales, Contreras, Tlalpan
y Xochimilco, han conformado la zona sur. Otras zonas destina-
das a los grupos de ingresos mads altos conforman un sector po-



GRAFICA 2
Curva de equipamiento, 1950-1987
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MAPA 4
Segregacion urbana, ZzMCM 1987.
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niente, estrechamente vinculado con Huixquilucan en el Estado
de México.

El esquema articula delegaciones con municipios, y a pesar de
su heterogeneidad interna, cada sector responde, en gran medida,
a la evolucién mostrada por el modelo de los anillos, con la venta-
ja de diferenciar entre distintas periferias.
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Concentracion, subequipamiento y periferia preferencial

El centro siempre ha superado ampliamente la norma urbanistica
de dedicar al menos 10% del drea local para equipamiento y servi-
cios publicos, mientras las distintas periferias, todavia en 1987, se
sitiian alrededor de la mitad de la norma (cuadro 8 y grafica 3).

CUADRO 8
Estimacion del equipamiento, ZzMcM, 1950-2000

Demanda de

Equipamiento Poblacién equipamiento
Sector 1950 1970 1987 1950 1970 1987 2000
Cd. interior 21.7 220 16.7 69.0 321 15.4 -928.1
Norte total 3.3 2.3 49 164 33.8 41.0 3492.4
Nort 1 4.0 2.5 5.2 8.7 16.4 18.4 13304
Nort 2 .9 1.4 3.8 .5 1.2 4.6 868.3
Nort 3 2.2 2.1 5.1 7.2 16.2 18.1 1293.8
Oriente total 7.7 3.6 8.8 5.6 20.6 28.1 709.7
Ote. 1 13.7 4.1 11.9 3.4 18.2 23.1 —-188.7
Ote. 2 1.3 1.6 3.5 2.2 2.4 4.9 898.4
Sur 6.9 11.2 4.4 5.3 7.5 9.7 1354.8
Poniente 19.4 6.3 6.4 3.6 6.0 5.8 407.0
Total zMcM 12.6 7.6 7.2 100 100 100 5035.8

Equipamiento: Como porcentaje del drea urbana local.

Poblacion: Como porcentaje de la poblacién total del drea urbana continua.

Demanda: En hectdreas, correspondientes al 10% del drea estimada con base
en evolucién de densidades.

Fuentes: Cuadros 9 y 10.

Como esta situacién de concentracién y subequipamiento de la
periferia ha subsistido a lo largo del periodo analizado, bien se
puede hablar de una consolidacién de esta segregacion en el pe-
riodo de 1970 a la fecha.

Hasta 1970, el porcentaje de poblacion residente en las colo-
nias centrales justificaba el nivel existente de equipamiento, pero
a partir de entonces su despoblamiento progresivo, al combinarse
con la ampliacién de la periferia, ha agudizado la disparidad entre
el centro y las distintas periferias.

Hablamos de una periferia preferencial, pues dentro de su si-
tuacién deficitaria es posible distinguir un mejor nivel de dota-
cién en los sectores poniente (6.4%) y sur (4.4%) del D.F., tanto
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como en la zona norte 2 (3.8%) en relacion con la oriente 2 (3.5%),
muy por debajo de los niveles minimos de dotacion.

La excepcion a esta preferencia la constituye la zona oriente
1, mds antigua, en donde el gran equipamiento (Central de Abas-
tos) provoca una sobreestimacion de la dotacion correspondiente,
pues al alcanzar el 11.9% de dotacion local indicaria que no existe
déficit en sus dreas. Lo mismo ocurre con el aeropuerto en la Ve-
nustiano Carranza y la Ciudad Deportiva dentro de la delegacion
Iztacalco.

Se trata de un problema de informacion, no de método. As{
como es ya urgente contar con unidades estadisticas menores a la
delegacion para efectuar andlisis intraurbanos, es necesario que
las autoridades encargadas de administrar el desarrollo urbano,
tanto en el D.F. como en los municipios conurbados, unifiquen
sus criterios de clasificacidn del equipamiento publico y desglo-
sen los grandes equipamientos con un nivel de cobertura metro-
politana.

Podemos entonces afirmar que la construccidon de servicios y
equipamiento en estos 17 afios, al seguir simplemente la curva de
densidades del centro a la periferia, no sirvié para disminuir la
desproporcién sino que simplemente ha “empujado” la curva de
la desigualdad cada vez mads hacia la periferia.

Conclusiones

La mayor dificultad para captar la dindmica del proceso quizas
esté en las interrelaciones que se establecen entre distintos aspec-
tos del problema. Para concluir, aventuramos algunos trazos ge-
nerales de estas relaciones en los aspectos que hemos analizado,
con el objeto de participar en la discusién que tiene lugar sobre
el futuro de nuestra ciudad.

Un punto de partida es definir la naturaleza de los cambios en
el momento actual; o se estd llegando a un limite —como plantea el
Estado (Programa, 1984)—, o se estd entrando en una fase megalo-
politana (Garza, 1987b) o en una nueva fase cuya caracteristica
principal es la masividad (Mercado, 1985). Sugerimos abordar el
proceso como una transicion; asi, el momento actual se caracteri-
za mds por un rompimiento de las formas pasadas que por el sur-
gimiento de una nueva y definida estructura.

Este rompimiento se debe a que la ciudad, en su fase megalo-
politana, constituye una formacion inédita en la historia, a pesar
de que se siga visualizando en los mismos términos que la ciudad
tradicional, s6lo que mds grande.
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La concepcidn de su estructura interna no puede ser la misma
para una ciudad de 25 millones de habitantes que para una ciudad
pequefia, digamos de 50 000 habitantes. En este sentido, se podria
hablar de “limites”, s6lo para preguntarnos por los requerimien-
tos de la nueva escala, e igualmente se podria hablar de una emer-
gencia hacia el nuevo estadio.

Y aun cuando no se trate sdlo de cantidad aunque, el niimero
si es importante, todavia no estd claro hacia dénde apuntan los
cambios en el modelo, pero su dimensién masiva, como ha plan-
teado Mercado, es una cuestién innegable.

Algunas de las manifestaciones de este rompimiento asumen
hoy rasgos de obsolescencia de las formas anteriores que resulta-
ron funcionales para una metrépoli, pero ya no lo son mas.

La obsolescencia social y comercial de las dreas centrales,
“corazon” por excelencia de la ciudad antigua; la obsolescencia
tanto de las grandes unidades habitacionales como de la vivienda
individual por la incapacidad de proveer un medio urbano ade-
cuado en el primer caso y por extender el drea urbana de una ma-
nera indiscriminada en el segundo; y la obsolescencia del automé-
vil como un medio idéneo de transporte en una ciudad de mas de
25 millones de habitantes son algunas de las manifestaciones del
rompimiento del molde antiguo.

Esquema alternativo: desdoblar la curva
de densidades hacia la megalépolis

Asumir la emergencia megalopolitana como una realidad en mar-
cha puede modificar la visién que tenemos de la ciudad. En los
problemas que hemos analizado, el desfasamiento entre poblacién
y servicios no s6lo es responsable de una parte sustancial de los
movimientos de transporte que se realizan en el drea metropolita-
na, sino que se ha utilizado para beneficiar selectivamente ciertos
nodos urbanos que han llegado a constituir verdaderas ciudades
dentro de la ciudad.

En una perspectiva demografica de 29 millones de habitantes
hacia el cambio de milenio, la demanda de nuevo equipamiento
sumada a los déficits actuales plantea un problema singular: esta
demanda implicaria la construccién de unas 5 000 hectdreas de
nuevo equipamiento (cuadro 8). En caso de ubicarlo en la periferia
actual (suponiendo que las dristicas restricciones del gasto
publico no lo impidan), se desplazaria la curva de equipamiento
mais alla de los 17 municipios actualmente conurbados, hacia los
municipios de la préxima conurbacién.
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Si esto es asi, una posibilidad de anticipar el crecimiento y no
solamente “ir tras é1” seria desdoblar la curva de densidades ha-
cia la periferia no conurbada, es decir, construir lo necesario para
cubrir el déficit actual y el nuevo equipamiento en la periferia no
conurbada, vinculando con transporte suburbano sus centros con

la ciudad actual.
Esta propuesta aceleraria la conurbacién hacia esos munici-

pios, que de todos modos recibiran pronto el impacto de la metro-
polizacién. Los municipios alrededor de Texcoco son los que més
afectados estdn resultando ante la conurbacién, por lo que podria
ensayarse en ellos un programa piloto en su hinterland. El nuevo
equipamiento se orientaria a cubrir los déficits actuales, incre-
mentando la dosificacién de acuerdo con los volumenes espera-
dos de nueva poblacién.

De esta manera, se estaria contemplando la periferia inmedia-
ta dentro de la tendencia hacia la conformacion de la megalépolis,
que en los actuales esquemas oficiales se considera como al mar-
gen del préximo crecimiento. El control del crecimiento extensivo
no debe congelar las posibles intervenciones en la periferia inme-
diata, que de acuerdo a nuestras previsiones seran ocupadas total-
mente en los préximos 15 afios.

En este lapso es perfectamente posible anticipar el crecimiento
y actuar en consecuencia: una intervencién de desdoble se puede
considerar como alternativa a los esquemas oficiales de centros y
subcentros urbanos. Estos, por su naturaleza, responden més a es-
quemas de inversidn inmobiliaria que a la dimensién social de la
megalopolis que estd surgiendo en el centro de México, primera
de su tipo en un pais del Tercer Mundo.

Es posible, desde el punto de vista formal, plantear una nueva
estructura interna de la ciudad que responda al rompimiento de
la ciudad tradicional verificado en las ultimas dos décadas. Pre-
sentamos aqui algunas propuestas generales que apuntan en ese
sentido.

Nuevas formas de ocupacioén colectiva del suelo

La regulacion del crecimiento expansivo del drea urbana no tie-
ne viabilidad sin una sujecién de las causas estructurales que la
originan.

Si bien los aspectos formales de los asentamientos ciertamen-
te no son los tinicos que deben tomarse en cuenta, no puede hacer-
se a un lado un replanteamiento, en términos formales, del disefio
de nuevas formas de ocupacidn colectiva del suelo (Gonzéalez Lo-
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bo, 1989) que sean alternativas al esquema basado en la reproduc-
cién de manzanas de lotes individuales, que a su vez se reprodu-
cen en una reticula sin fin.

La periferia est& creciendo a densidades por debajo de los 80
habitantes por hectdrea, cuando podria expandirse a una densi-
dad mayor, salvaguardando las actuales actividades productivas
en esquemas no depredadores de su entorno.

Estos nuevos esquemas tienen tres escalas de intervencién:

1) en 4reas urbanas actualmente ocupadas, que muestren un
deterioro o bien, con bajas densidades;

2) en los niicleos de ocupacién antigua de los poblados actual-
mente no conurbados con una tradicién de ocupacién rural del
suelo, y

3) en nuevas ocupaciones urbanas.

Como ejemplo de lo que podria generarse con estos nuevos es-
quemas en el primer caso, existen ya propuestas de recuperacién
de baldios y de vialidad para vivienda, equipamiento local y 4reas
verdes. En un estudio coordinado en 1985 por el arquitecto Webs-
ter, encontramos que es posible recuperar de esta manera alrede-
dor de un 40% de lo actualmente ocupado, como podemos apre-
ciar en la gréafica 4.

Modos muiltiples de equipamiento vs. centros urbanos

Los esquemas de planeacién basados en centros y corredores ur-
banos inicialmente aplicados en el D.F. se han generalizado a par-
tir de 1982, en los municipios conurbados del Estado de México.
El Esquema Rector de la Zona Metropolitana que articula ambos
planes sélo hace congruentes los planteamientos en uno y otro
lado de la frontera invisible.

Este esquema concentrado del equipamiento no puede resol-
ver el problema de la desigualdad entre las distintas zonas de la
ciudad vy, por el contrario, la mantiene y, més aun, la profundiza.

A su vez, como producto de una politica urbana diferenciada,
se habla de “la problemética en el D.F.” y la de los “municipios
conurbados” como si no formaran una sola unidad econémica y
social, fraccionada por la division politica. Mds atin, mientras que
las tendencias y politicas aplicadas en el D.F. se orientan hacia un
modelo de “ciudad cara’’, en el Estado de México, al acumularse
la mayor parte de los asentamientos populares de la periferia,
éstos se convierten en los parientes pobres de los primos ricos
del D.F.

Por ello, es necesario ensayar y formular otros esquemas no
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concentradores que denominamos genéricamente como modos
multiples de equipamiento urbano alternativos al esquema basado
en centros y corredores urbanos.

Reconocimiento del cardcter masivo
del proceso de expulsién de pobladores

Las anteriores propuestas formales carecen totalmente de valor si
no son consideradas dentro de un cambio de las actuales relacio-
nes politicas entre la sociedad y las instancias gubernamentales
de administracién del suelo urbano.

La ocupacidn de la periferia por los sectores sociales mas po-
bres se acepta como un efecto “general” de la desigual estructura
social y econdémica. Por su parte, la sustitucién progresiva de
areas habitacionales por dreas comerciales se ha legitimado en los
planes oficiales de desarrollo urbano con los esquemas de Centros
y Corredores Urbanos. Como resultado de ambos procesos, el nu-
mero de pobladores expulsados alcanza ya un nivel masivo.

Como hemos mostrado en este trabajo, la sustitucion de suelo
habitacional central consolida la segregacion social en el tejido
urbano a partir de una dosificacién y localizacion desigual del
equipamiento y servicios privados en el interior del drea urbana,
concentrdandose en los modos mejor servidos y con mejor comuni-
cacion.

La politica urbana oficial, basada en el esquema de Centros
Urbanos, adecua los antiguos mecanismos de administracion del
suelo urbano a las nuevas formas y dimensiones del crecimiento
metropolitano, asimildndose a las formas capitalistas de estructu-
racién del suelo, con lo que se legitima la profunda desigualdad
que el capital habia logrado antes de que se formularan los planes.

Por lo anterior, el reconocimiento del cardcter masivo del pro-
ceso de expulsién de pobladores hacia la periferia, y de la respon-
sabilidad que recae en los nuevos ocupantes del centro, aparece
como un nuevo elemento para analizar la ciudad y regular efecti-
vamente su crecimiento.

En los anos setenta descubrimos que la “cuestiéon urbana” no
puede resolverse solo mediante propuestas de disefio. Hoy, en el
umbral del siglo de las megaldpolis, sabemos que tampoco sin esas
propuestas puede tener lugar la superacion de los problemas.
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Nuevos esquemas de ocupacion urbana
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Si se ocupan los lotes centrales de una manzana tipica y la calle respectiva para vivienda y equipamiento barrial, se puede

recuperar hasta un 40% del area actualmente construida (Webster, 1985).
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