Respuesta al comentario de C. Brambila al articulo:
“Determinantes socioecon6micos de migracién
en México”

J. Pick, G. Tellis, E. Butler y S. Pavgi

Aunque algunos puntos dei comentario son valiosos y beneficiosos y todos
parecen ser de buena intencién, abajo discutimos puntos que, en nuestra
opinién, son incorrectos.

Edad para movimientos

Es imposible determinar la edad de los informantes bajo movimien-
tos en el ejemplo de la Encuesta Mexicana de Fecundidad (EMF),
porque a diferencia de las preguntas sobre fecundidad por la EMF,
las preguntas de migracion de ésta no piden el tiempo cronolégico
o la edad del informante en cada movimiento. Es plausible que
muchos de los primeros y muchos de los segundos movimientos
tomen lugar durante la adolescencia, y que algunos de los prime-
ros y segundos movimientos tomen lugar mientras el informante
esté viviendo con sus padres. Es también probable que las caracte-
risticas socioeconémicas de los padres influyan el movimiento
durante la nifiez o la adolescencia. Sin embargo, las variables pa-
ternales son inaccesibles en la EMF. En las investigaciones demo-
gréaficas, una variable retrospectiva sobre migracién casi siempre
estd afectada por la influencia de la asociacién primaria al mi-
grante, tal como sus padres, conyuge, o familiares mds cercanos.
Sin embargo, no es la intencién de nuestro estudio examinar estas
influencias.

Métodos de simultaneidad

Nuestro articulo sefala y explica que algunas variables indepen-
dientes recientes estdn incluidas, aunque los eventos de migra-
cién ocurrieron en el pasado. Esta incorreccién de secuencia en
el tiempo es ineludible porque las variables socioeconémicas no
son accesibles en la EMF durante periodos m4ds tempranos. Es im-
'portante destacar que el andlisis del articulo no intenta ser un mo-
delo causal que requiera un sistema temporal. Mds bien, el propé-
sito es hacer un anélisis exploratorio para examinar asociaciones
entre factores independientes y una variable dependiente repre-
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sentando en un log de proporcion de probabilidades de movi-
miento de transiciéon. Hay muchos ejemplos de disefios similares
para estudios exploratorios para México y otros paises latinoame-
ricanos, los cuales no siguen los requerimientos de orden tempo-
ral de un modelo causal (por ejemplo, Greenwood, Ladman, y Sie-
gel, 1989; Brown y Goetz, 1987).

Muestreo

La muestra es criticada por ser selectiva. Esta critica es valida. Sin
embargo, se aplica en una gran parte de la literatura de investiga-
cion demografica. Refiriéndonos sélo a los estudios de los datos
de la World Fertility Survey (WFS), un gran nimero de ellos se ba-
san en una muestra selectiva. Por la falta de espacio, el disefio de
muestréo de la EMF no fue discutido en el presente articulo, pero
se sefiala una referencia metodolégica para aquellos lectores inte-
resados (SPP, 1978).

El andlisis multivariable en nuestro articulo fue realizado en
doce muestras, con una muestra media de tamafio de 104. Hay dos
muestras que tuvieron menos de 75 casos (especificamente 23 a 44
casos). Por comparacién en el resumen de un estudio a nivel mun-
dial de la wrs en determinantes socioeconémicos de fecundidad
excluyeron los resultados de muestras de 20 o0 menos casos y to-
maron en consideracién resultados con muestras de 20 a 50 casos
(Singh y Casterline, 1985). Carlos Brambila est4d en lo correcto
cuando seiiala que nosotros debimos mencionar el tamaifio de las
muestras mas frecuentemente en las dos muestras menores.

Factores que afectan la migracién

No estamos de acuerdo en que la educacién, ocupacién, albafeti-
zacion, lugar de residencia, y fecundidad, como son definidos en
la EMF, no son comunmente aplicadas en estimar la migracién de
los paises en desarrollo. Entre los muchos estudios de los paises
en desarrollo que han encontrado efectos significantes de estas
variables estdn los estudios de migracion de Monterrey, México
(Browning y Feindt, 1968, 1969, 1970), migracion a la ciudad de
México (Muiioz et al., 1971, 1972, 1973), y la migracién entre los
distritos en Venezuela (Brown y Goetz, 1987). Incluimos la fecun-
didad como una variable independiente, aunque no ha sido pre-
viamente identificada como una determinante importante de la
migracion para examinar una relacién significativa entre fecundi-
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dad y migracién. En general, hay muy pocas variables socioeco-
némicas disponibles en la EMF. Ademds, algunas de estas va-
riables no proporcionan respuestas y tienen que ser excluidas. Por
lo tanto, afiadir otras, tal como es sefialado por el comentarista,
seria dificil o imposible. También asevera que no podemos distin-
guir niveles individuales o en conjunto. No estamos de acuerdo.
Dentro de cada submuestra, sélo se incluyeron variables de nivel
individual y la discusion de los resultados de una submuestra sola-
mente concierne a interpretaciones de nivel individual. Sin em-
bargo, cuando se hacen comparaciones entre submuestras, la in-
fluencia de las regiones es discutida, lo cual es correcto porque la
region es una caracteristica apropiada de la submuestra.

Regresiones y regresiones logisticas

La regresion logistica es apropiada para variables dependientes
las cuales reflejan las probabilidades de eventos o de muchos
eventos que estdn ocurriendo (Fienberg, 1980; Pindyk, 1981). En
este caso, los muchos eventos son categorias de movimiento més
alla del estado del movimiento actual; por ejemplo, probabilidades
de un segundo movimiento, tercero, etc., dado un primer movi-
miento. Las probabilidades son convertidas a un log de propor-
cion de probabilidades de eventos. En teoria, éstas son probabili-
dades reales, apropiadas para andlisis de regresion logistica. Sin
embargo, la informacion de la EMF no mide perfectamente tal
probabilidad. Perfectas medidas de tal probabilidad requeririan
un gran nimero de grupos puros de migrantes de exactamente la
misma edad, a quienes se les ha seguido el estado de sus movi-
mientos a través del curso de su vida (por ejemplo, andlogo a una
cohorte en una tabla de vida). El ejemplo de la EMF solamente
permite aproximaciones inexactas de tales probabilidades para
una mezcla de grupos de migracién. Los métodos de muestreo y
los problemas de la recoleccion son otros origenes en la aproxima-
cién de las probabilidades. A pesar de esto, la EMF permite la
aproximacion de tales probabilidades, aunque inexactas. Casi to-
das las aplicaciones de regresion logistica envuelven problemas
similares al aproximar las probabilidades teéricas, con informa-
cidén real-mundial. Por ejemplo, en un estudio de migracién vene-
zolana (Brown y Goetz, 1987), la variable dependiente de regre-
sidn logistica era la probabilidad de migracién. Esto es aproximado
por la respuesta en la encuesta dada al informante acerca de que
si é] o ella alguna vez habia migrado. En otro estudio, la variable
dependiente de regresion logistica fue la probabilidad relativa a la
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realizacion ocupacional y fue aproximada por la respuesta del in-
formador a la encuesta de una de las cinco categorias ocupaciona-
les actuales (Schmidt y Strauss, 1975).

Definicién de variables de migracion

Carlos Brambila sefiala correctamente que la definicion de la EMF
del nimero de movimientos durante seis meses o mds de duracién
no es usual. Aunque, amplifica y amplia un cuerpo de investiga-
cién para estudiar la variable dependiente la cual es diferente de
aquellas cominmente utilizadas tales como en este caso las defini-
ciones del censo mexicano, por ejemplo migracién (1979 a 1980,
etc.). Ya que la variable de migracion actual ha sido muy poco uti-
lizada, necesariamente hacemos comparaciones con estudios pre-
vios teniendo variables de migracion dependiente diferente del
actual.

En conclusién, agradecemos el tiempo y esfuerzo dedicados
por el comentarista a nuestro articulo. De igual manera reconoce-
mos el valor del intercambio de enfoques tedricos y metodoldgi-
cos. En nuestra opinidn ésta es la manera mds correcta para acer-
carnos y fortalecer nuestros futuros esfuerzos de investigacion.
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