El problema del drenaje en Tijuana y San Diego: una fuente
de conflicto binacional entre México y Estados Unidos

Roberto Sanchez*

En este trabajo se aborda el problema de! drengje en Tijuana; se expone amplia-
mente la situacion actual, destacando los principales aspectos de la negociacion
binacional que se ha realizado; se establece un enfoque regional del problema con
el objeto de deslindar laresponsabilidad real de Tijuana y San Diego en la conta-
minacién del litoral; se analizan los aspectos susceptibles de incidir en la selec-
cién de alternativas de solucién, entre los que destaca la construccién de una planta
binacional. Por tiltimo se estudian las posibles estrategias de negociacién que po-
dria adoptar México. Entre ellas se menciona la posibilidad de pagos en especie
y la de crear alianzas con grupos estadunidenses que favorecen la cooperacién entre
los dos paises.

La importancia del medio ambiente en las relaciones binacionales entre
Meéxico y Estados Unidos se ha incrementado de manera significativa desde
la firma del convenio binacional en 1983. A partir de este acuerdo se em-
piezan a integrar temas que hasta ese momento se habian negociado de
manera aislada. Se estructuran los mecanismos de negociacién entre ambos
paises para la solucién de estos problemas, y se empiezan a dar los prime-
ros pasos para llevar a cabo los acuerdos logrados. v

Las negociaciones sobre problemas ambientales han tenido otros be-
neficios para la relacion binacional México-Estados Unidos. El medio am-
biente fue el unico tema sobre el que se lograron acuerdos en las reunio-
nes de presidentes de estos dos paises entre 1983 y 1986. Esto permitio
presentar una imagen de continuidad en la relacion bilateral que ha ayu-
dado a contrarrestar, en alguna medida, la tension y el distanciamiento
ocasionado por la falta de consenso en la negociacion de los otros gran-
des temas de la relacién: trabajadores indocumentados, narcotréafico, deuda
externa y relaciones comerciales.

Sin embargo, la negociacion binacional sobre problemas ambientales
ha enfrentado periodos de fuertes tensiones. El problema del drenaje de
Tijuana es un buen ejemplo, ya que después de afios de negociacion atin
no logra una solucion satisfactoria. La perspectiva actual presenta a Mé-
xico como una fuente contaminante que pone en peligro las playas, la in-
dustria turistica y la salud publica de los habitantes de San Diego.

Esta es la imagen que los medios masivos de comunicacién han di-
fundido en Estados Unidos y bajo la cual se inici6 la negociacion binacio-
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nal. El efecto ha sido que el proceso de negociacidn del problema de Ti-
juana se ha caracterizado por una actitud demandante de la parte
estadunidense exigiendo una solucién unilateral. En este sentido, dos fac-
tores han sido determinantes para que México haya aceptado negociar en
estos términos: 1) la falta de informacion sobre los problemas ambienta-
les transfronterizos —en especial lo que concierne a las fuentes en Esta-
dos Unidos y al impacto real de las fuentes contaminantes mexicanas en
ese pais— ha impedido que la parte mexicana pueda demandar una defi-
nicion completa de los problemas; 2) la asimetria de poder que caracteri-
za la estructura binacional de México con Estados Unidos (Ojeda, 1983)
ha deteriorado la desigual capacidad de negociacion de la parte mexicana

(Sanchez, 1988).
El momento actual en la negociacion binacional de este problema es

especialmente importante debido al reciente incremento en las derramas
del efluente proveniente de Tijuana a través de la frontera, pero sobre todo,
porque las dos ciudades se encuentran a punto de iniciar inversiones con-
siderables para ampliar su sistema de drenaje: Tijuana iniciard la cons-
truccion de una nueva planta en la parte este de la ciudad; San Diego res-
tructurara completamente su sistema y ampliara su tratamiento de primario
avanzado a secundario con una inversion superiora 1 500 millones de do-
lares. Formando parte de estas inversiones se menciona en Estados Uni- -
dos la posibilidad de construir una planta binacional Tijuana-San Diego,
como una de las mejores alternativas para una solucion a largo plazo al
problema de Tijuana. Esta es la segunda vez que una propuesta de este
tipo se presenta como solucidn al conflicto binacional. En la ocasién an-
terior, Estados Unidos se opuso a cualquier tipo de ayuda y cooperacion
con México para llevar a cabo esta obra.

En esta coyuntura México puede utilizar mejores argumentos de ne-
gociacion para la nueva ronda de negociaciones binacionales. Un aspecto
clave sera superar la rigida actitud adoptada por Estados Unidos durante
la primera ronda de negociaciones en 1984 y 1985. Para este fin, es im-
portante que México trate de cambiar la imagen que lo presenta como la
fuente contaminante del litoral de San Diego, lo cual seria factible a tra-
vés de una perspectiva regional del problema que incluya la responsabili-
dad de San Diego en esta contaminacion. El estudio de otras posibles al-
ternativas al problema de Tijuana, incluyendo la construccion de la planta
binacional, puede resultar en beneficio de una solucién mas permanente.

Este trabajo pretende ser una contribucion para solventar el proble-
ma del drenaje en Tijuana. La primera parte presenta los principales as-
pectos de la negociacion binacional llevada a cabo hasta el momento. La
intencion es proporcionar al lector un marco de referencia amplio que ex-
plique la situacion actual, en especial los aspectos que impidieron lograr
una solucidn satisfactoria. La segunda parte establece un enfoque regio-
nal del problema al estudiar el drenaje en Tijuana y San Diego. El objeti-
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vo principal es definir la responsabilidad real de cada ciudad en la conta-
minacién del litoral trasfronterizo. La ultima parte del trabajo considera
las implicaciones para México de la situacién actual, en especial los as-
pectos que pueden incidir en la seleccion de alternativas de solucién al
problema de Tijuana, y las estrategias de negociacién que de ellos se pue-
den derivar.

La negociaci6on binacional

Uno de los logros del acuerdo binacional de 1983 fue la firma del anexo
numero uno en junio de 1985. En este anexo ambas partes aceptan la pro-
puesta de México para solucionar el problema de Tijuana. El programa
propuesto por México cubre las necesidades de Tijuana hasta el afio 2000
para una poblacién estimada de 1 300 000 habitantes y una capacidad de
tratamiento de las aguas servidas de 2.6 m3/seg. El proyecto prevé am-
pliar el sistema de drenaje de Tijuana y dividirlo en dos subsistemas: un
subsistema poniente y uno oriente, cada uno con una planta de tratamiento.
Siguiendo este acuerdo, la Sedue construy6 una nueva estacién de bom-
beo ntimero 1 en 1986; se continuo6 ampliando la red de drenaje de la ciu-
dad, en especial en las zonas en donde se originan la mayor parte de las
derramas trasfronterizas, y se terminé una planta de tratamiento primario
avanzado en 1987 en San Antonio del Mar dentro del subsistema poniente.
Esta planta se compone de tres lagunas de oxidacién con una capaci-
dad de 1.1 m%seg (aproximadamente la totalidad del drenaje recolecta-
do en Tijuana hasta 1988)" y tuvo un costo de 7 000 millones de pesos.
A principios de 1987 la planta inici6 su periodo de pruebas, siendo éstas
suspendidas en octubre de ese mismo afio al presentarse importantes filtra-
ciones en dos de las lagunas. Aunque las obras de reparacién terminaron
en febrero de 1988, con un costo adicional de 2 500 millones de pesos, la
Sedue ha extendido unos meses maés el periodo de pruebas de las lagunas.
El subsistemna oriente se basa en la futura construccion de una planta
de tratamiento en el arroyo del Alamar con una capacidad de 1.5 m3/seg
hasta el afio 2000. La Sedue programé empezar a operar la planta en 1988,
pero en el mejor de los casos esto no sucederéd hasta 1990, debido a que
su construccion atn no se inicia. El subsistema oriente dara servicio en
la parte este de la ciudad a una poblacién de casi 900 000 habitantes.
La solucién adoptada por México para el drenaje de Tijuana no es,
qlizas, la mejor alternativa técnica posible. El sistema de transporte del
drenaje hasta la planta de tratamiento en la costa en el sistema poniente

1 Esta cantidad corresponde a s6lo 60% de la poblacion de Tijuana que actualmente cuen-
ta con servicio de drenaje.
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implica riesgos y es costoso en su operacion.? En el subsector oriente el
drenaje tratado sera vertido al rio Tijuana, lo cual afectaria el ecosistema
del estuario del mismo nombre al otro lado de la frontera.

Es probable que México hubiera optado por combinar mejores alter-
nativas técnicas al problema si la situacion, en ese momento, lo hubiera
permitido. La actitud poco flexible de Estados Unidos durante la negocia-
cion, preocupandose de que México tratara su drenaje al sur de la fronte-
ra, bloque6 cualquier intento de cooperacion.’® Esta actitud, junto con la
presion de la prensa y las autoridades estadunidenses sobre la parte me-
xicana demandando una solucién rapida al problema, provocé una reac-
cién nacionalista en la parte mexicana que redujo atin mas las alternati-
vas de solucién. México se vio obligado a presentar una rapida respuesta
que impidié considerar otras posibles alternativas de solucién, entre ellas
la construccion de una planta binacional.

La negociacién del problema de Tijuana durante 1984 y 1985 se ca-
racterizd por una actitud que algunos autores han denominado el princi-
pio de ‘‘el que contamina paga’ {Mumme y Nalven, 1986).* Bajo este
principio, la administracién Reagan ha mostrado una nula consideracion
a la situacién econémica de México y su capacidad de inversion en la so-
lucién de problemas no prioritarios a nivel nacional en momentos de cri-
sis. La Oficina de Administracién y Presupuesto (Office of Management
and Budget) y el Departamento de Estado de la administraciéon Reagan se
opusieron fuertemente a ofrecer ayuda financiera estadunidense a la parte
mexicana para la solucién de problemas ambientales trasfronterizos ac-
tuales, en especial en el caso del drenaje de Tijuana. Estas dependencias
consideraron que cualquier ayuda financiera estableceria un precedente
inaceptable para la negociacion de otros problemas ambientales trasfron-
terizos (Nalven, 1986). Se argument6 que la fuente del problema es mexi-
cana, y por lo tanto es su responsabilidad solucionarlo sin ayuda finacie-
ra de Estados Unidos. Para la administracion Reagan, la preocupacion
principal de Estados Unidos era centrar su atencién en lograr que México
tratara sus aguas servidas en el sur de la frontera (Nalven, 1986).

Por su parte, México tampoco intent6 presentar una vision detallada
del problema debido basicamente a la poca informacion con que contaba

2 El sistema es basicamente el mismo que existia en Tijuana con algunas mejoras en el
equipo. Como antes, el drenaje debe ser elevado mas de 100 metros para llegar a la costa.

3 La dnica alternativa de cooperacion presentada por Estados Unidos fue la construccién
de una planta binacional para tratar efluentes de San Diego y Tijuana. No obstante, la propues-
ta dejaba fuera toda posibilidad real de una participacién mexicana. México debia pagar 400
millones de doélares, de un total de 740 millones, por la construccién de la planta. Ante la ne-
gativa mexicana para participar en este proyecto, la actitud estadunidense se torno maés rigida
en contra de cualquier posible cooperacién.

4 Esta actitud tiene efectos similares a lo que se conoce como *‘la doctrina Harmon'’ en
el caso de los problemas del agua superficial (Carroll, 1986).
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en ese momento sobre las fuentes contaminantes en San Diego, y al im-
pacto de las derramas del efluente de Tijuana en el otro lado de la fronte-
ra. La posicion de México en la negociacién binacional fue vulnerable y
con pocos argumentos para su defensa. Esto facilité la actitud demandan-
te y poco flexible de Estados Unidos en la negociacion llevada a cabo
durante 1984 y 1985, dejando poco espacio para la cooperacioén y obli-
gando a México a buscar una solucién unilateral para controlar las derra-

mas del drenaje de Tijuana.
Una situacion similar a la que se present6 en 1984 y 1985 estd por

repetirse. México esta obligado a controlar nuevas derramas de aguas ser-
vidas a través de la frontera, especialmente en la parte este de Tijuana.
Una nueva ola de .presidén hacia México empieza a sentirse. Fallas en la
operacion de la planta de tratamiento de San Antonio del Mar, unos cuantos
meses después del inicio de sus operaciones, han dado lugar a nuevas cri-
ticas hacia México en San Diego (The San Diego Union, 6 de noviembre
de 1987). Dichas criticas argumentaban de nuevo la incapacidad de los
mexicanos para resolver el problema del drenaje de Tijuana. México ha
sido objeto de este tipo de criticas durante todo el proceso de la negocia-
ci6n binacional. En cada oportunidad, diversas autoridades, grupos de San
Diego y la prensa local, han expresado su desconfianza hacia México y
sus dudas sobre su capacidad para operar el sistema de drenaje de Tijua-
na. Estos criticos no han tenido en cuenta que problemas similares suce-
den en San Diego. Por el contrario, su actitud es la de exagerar los proble-
mas de Tijuana y la forma como éstos afectan a San Diego.

Uno de los argumentos favoritos es el compromiso asumido por el en-
tonces secretario de la Sedue, Manuel Camacho, en una entrevista de prensa
celebrada después de la ceremonia de inicio de operaciones de la planta
de tratamiento en San Antonio del Mar en enero de 1987. Como respuesta
a la pregunta de si México dejaria de contaminar las playas de San Diego
con la operacion de la nueva planta, Camacho se comprometié a asegurar
que México dejaria de contaminar las playas de San Diego (The San Diego
Union, 29 de enero de 1987). Este hecho es de suma importancia por tra-
tarse de la palabra de un secretario de Estado, y por haberse realizado en
el momento en que el gobierno presento el resultado de su esfuerzo para
resolver el problema. México no ha logrado controlar las derramas de aguas
servidas a través de la frontera y la planta ha tenido problemas en su ope-
racion. Esto ha facilitado que la prensa de San Diego dude de la palabra
de Camacho y de la conviccién de México para solucionar el problema
(véanse Los Angeles Times, 17 de febrero de 1987; The San Diego Union,
27 de octubre de 1987 y Los Angeles Times, 16 de noviembre de 1987),
a pesar del esfuerzo realizado para construir la planta de tratamiento y
mejorar €l sistema actual.

El incidente refuerza la necesidad de una definicion real de la res-
ponsabilidad de México en la contaminacidn del litoral. Si bien las derra-
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mas del efluente de Tijuana a través del rio Tijuana contaminan las pla-
yas de Imperial Beach en el extremo sur de San Diego, en ningun momento
son responsables de la contaminacién del resto de las playas de esa ciu-
dad, como se insintia en la prensa estadunidense. Importantes playas de
San Diego son efectivamente contaminadas por derramas de aguas servi-
das, pero éstas son debidas a fallas en el sistema de drenaje de esa ciudad,
seguin se documenta en este trabajo.

El drenaje de Tijuana

Tijuana ha padecido problemas de drenaje a lo largo de su historia. En
sus primeros afios, las aguas servidas de la ciudad eran vertidas directa-
mente al rio Tijuana. En 1938, Tijuana y San Diego utilizaban un emisor
submarino para la descarga de su efluente en el litoral. El emisor se en-
contraba frente a la linea internacional en la zona ahora conocida como
‘‘Border Field’’. Tijuana tenia entonces 16 000 habitantes (Meyer, 1983,
citado por Conway y Alvarez, 1987).

A vpartir de la década de los cincuenta, la poblacién y la superficie
urbana de Tijuana crecieron aceleradamente. La generacién de efluente
se expandio6 siguiendo el crecimiento de la ciudad. A principios de la dé-
cada de los sesenta, Tijuana construyé su primer sistema para el transpor-
te de drenaje separado del de San Diego. Este sistema recolectaba el efluente’
de la ciudad para transportarlo y descargarlo en la costa cerca de Rosari-
to. En su trayecto, el efluente era elevado mas de 100 metros cerca de la
linea internacional a través de dos estaciones de bombeo.

Este sistema de transporte del drenaje de Tijuana tuvo constantes pro-
blemas —ruptura de colectores y fallas en la operacién de las bombas—
ocasionados por una deficiente operacion pero también por el rapido in-
cremento en el efluente y la incapacidad de la ciudad para expandir su
red de drenaje al mismo ritmo. Las derramas mds graves sucedian en la
antigua estacién de bombeo numero 1, donde se concentraba el efluente
de la ciudad para ser bombeado a la costa (Meyer, 1983, citado por Con-
way y Alvarez, 1987). Esto daba lugar a derramas del efluente a través de
la frontera, que fueron objeto de constantes protestas por parte de San
Diego.

En un intento por controlar estas derramas, el gobierno federal de Mé-
xico y la ciudad de San Diego acordaron en 1965 la construccidn de una
conexidn de emergencia entre el sistema de drenaje de Tijuana y el de San
Diego. El acuerdo permitia a Tijuana enviar parte de sus aguas servidas
a la planta de Point Loma, en San Diego, para su tratamiento, en caso de
fallas en la operacién del sistema de Tijuana (Conway, Salgado y Alva-
rez, 1987). El uso de la conexién de emergencia se incrementd con los
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afios, asi como la imposibilidad del sistema de drenaje de Tijuana de con-
trolar el constante incremento de su efluente.

A principios de la década de los ochenta, Tijuana usaba la capacidad
total de la conexién de emergencia las 24 horas del dia, es decir 13 millo-
nes de galones por dia (equivalentes a aproximadamente la mitad del dre-
naje recolectado en Tijuana) (Waisman, 1984). San Diego decidi6 cance-
lar el acuerdo en 1986 argumentando un excesivo costo en el servicio
(Tijuana seguia pagando la cuota pactada 20 afos antes para el tratamien-
to de su drenaje). No obstante, la conexion entre los dos sistemas se man-
tiene actualmente para casos de emergencia.’

Las continuas derramas de las aguas servidas de Tijuana en diversos
puntos de la frontera dieron lugar al conflicto binacional como lo conoce-
mos ahora. Basicamente existen tres partes por donde el efluente cruza
la frontera: 1) el rio Tijuana, 2) a lo largo de la avenida internacional entre
Tijuana y playas de Tijuana, basicamente en la zona de los cafones que
desembocan en la frontera y, 3) las descargas en el litoral en playas de
Tijuana (véase la fig. 1).

En el caso de las derramas en el rio Tijuana, éstas se deben a la satu-
racion o la ruptura de colectores en la parte este de la ciudad. Una parte
considerable del efluente recolectado en esa zona, sobre todo en la Mesa
de Otay, no logra llegar al colector central. El efluente, que fluye hacia
el rio Tijuana siguiendo el dren natural de la zona, cruza la frontera y de-
semboca en el estuario del rio Tijuana y en la playa de Border Field (véase
la fig. 1).

Una parte importante del conflicto se debio a que el gobierno de Cali-
fornia declar6 este estuario zona de proteccién natural a finales de 1982.
Las protestas por el derrame de drenaje a través del rio Tijuana se incre-
mentaron a partir de la afectacion y perturbacion del estuario.® Sin em-
bargo, las tres cuartas partes de la cuenca del rio Tijuana, de la cual de-
pende el estuario, se encuentran en México. Es paraddjico que las
autoridades de San Diego y el gobierno de California no hayan invitado
oficialmente a México a participar en la conservacion del estuario, cuan-
do las tres cuartas partes del rio Tijuana se encuentran en territorio mexi-
cano. La conservacion ecologica del estuario es incuestionable, pero para
esto es necesario establecer una cooperacion entre las dos partes afecta-
das. Desgraciadamente hasta ahora ha sucedido lo contrario. El estuario
ha sido usado como un factor de presion politica contra México, y no se
ha establecido ningun tipo de comunicacion entre las agencias encarga-
das de su conservacion y las autoridades mexicanas.

5 En el transcurso de los dos tltimos afios esta conexion se ha usado sélo por unas cuantas
horas (The San Diego Union, 15 de diciembre de 1986).
6 Véase por ejemplo el articulo en el The Son Diego Union, 26 de septiembre de 1985).
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FIGURA 1
La zona del estuario del rio Tljuana
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FIGURA 2
El problema del drenaje en Tijnana y San Diego
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Las derramas de aguas servidas a lo largo de la avenida internacional
y a través de los cafiones que desembocan en la frontera han sido causa
de la mayor parte de las criticas de Estados Unidos y San Diego hacia Mé-
xico. Una parte del problema lo constituyen las constantes rupturas en
el colector central del sistema de Tijuana y las consecuentes derramas del
efluente. El mal funcionamiento de las estaciones de bombeo agravaba con
frecuencia las derramas de aguas servidas a través de la frontera. Esta si-
tuacion fue recurrente durante la década de los setenta y se incrementé
durante la primera mitad de los ochenta. En agosto de 1983, la ruptura
de este colector y el mal funcionamiento de las bombas ocasionaron la de-
rrama de cinco millones de galones de aguas servidas por dia a través de
la frontera (The San Diego Union, 10 de agosto de 1986). El efluente de-
rramado inund¢ las propiedades colindantes con la frontera, el estuario
del rio Tijuana y las playas de Border Field e Imperial Beach. Esta fue la
peor derrama del efluente de Tijuana.

La otra parte del problema en esta zona la constituyen las derramas
de aguas servidas a través de los cafiones que desembocan en la frontera.
En este caso se trata del efluente proveniente de las colonias populares
localizadas en las partes altas de Tijuana (colonia Francisco Villa, Obre-
ra, Tenochtitlan, Cafion del Sol y otras), que no es colectado por el siste-
ma de drenaje de la ciudad. El efluente sigue el dren natural del terreno
y desemboca en la frontera en los cafiones de El Sol, Las Cabras y E1 Mata-
dero (véase la fig. 1). En la época de mayor flujo (1983-1985) se estimo
que el efluente transportado por estos cafiones era de cerca de cuatro mi-
llones de galones por dia (mgd). Actualmente se estima que este flujo ha
decrecido gracias a la extension de la red del drenaje de Tijuana, aunque
las autoridades de San Diego mencionan que el flujo se ha mantenido

constante.
Por ultimo, las descargas de aguas servidas en el litoral son, quizas,

la parte central de la quejas de San Diego. Constantemente se argumenté
que estas descargas constituian un enorme riesgo para la salud piblica
en San Diego, y que la contaminacién generada podria afectar no sélo las
playas proximas a la frontera en Imperial Beach, sino inclusive llegar hasta
Coronado. Las descargas de aguas servidas en el litoral se realizaban en
tres diferentes partes: en Playas de Tijuana y en San Antonio del Mar en
el sur de la frontera, y en la desembocadura del rio Tijuana en el norte
de la frontera (véanse las figs. 1 y 2).

La deficiente operacion de la pequefia planta de tratamiento en Pla-
vas de Tijuana ocasionaba la derrama de las aguas servidas de esta zona
directamente en la playa. La descarga de cerca de 5 mgd tenia lugara 1.5
km de la frontera. El transporte de contaminantes hacia las playas de Bor-
der Field e Imperial Beach era frecuente y ocasionaba la cuarentena de
cerca de 3 km de playa adyacentes a la frontera. Esta descarga se eliminé
en 1986, al conectarse el drenaje de playas de Tijuana al canal de aleja-
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miento que transporta el drenaje de Tijuana a la planta de tratamiento.
La descarga del efluente colectado y tratado de Tijuana, cerca de 20 mgd,
se realiza actualmente 8 km al sur de la ciudad en la localidad de San An-
tonio del Mar.

La descargas de aguas servidas a través del rio Tijuana no han sido
controladas hasta el momento. Estas descargas son la principal fuente de
contaminacion en las playas de Imperial Beach. En la época de mayores
descargas en 1984 y 1985, hasta 11 km de playa fueron declarados en cua-
rentena por altos registros de bacterias coliformes. A pesar de que en 1986
y 1987 decreci6 el flujo de drenaje a través del rio Tijuana, en marzo de
1988 se reportd un fuerte incremento en este flujo (Los Angeles Times,
19 de abril de 1988). De acuerdo con las autoridades de esa ciudad, y con
base en los registros del CILA estadunidense (el International Boundary
and Water Commission, IBWC), este flujo de aguas servidas es actualmen-
te superior a los 12 millones de galones por dia {equivalente a cerca de
la mitad del drenaje tratado en la planta de San Antonio del Mar). Debido
a estas descargas, parte de las playas de Imperial Beach han sido declara-
das una vez mds en cuarentena con altos registros de bacterias coliformes.
Otro dafio ocasionado por esta misma fuente es la alteracion al ecosiste-
ma del estuario del rio Tijuana en su desembocadura al otro lado de la
frontera {véase'la fig. 1).

Las fallas en la operacion de la estaciéon de bombeo nimero 1 de Ti-
juana en febrero de 1988, y la consecuente derrama del efluente a través
de la frontera ha contribuido a incrementar atin més la creciente tensi6n
sobre este problema (véase la fig. 1).

El drenaje de San Diego

El estudio de la region Tijuana-San Diego muestra que en ambas ciudades
existen fuentes contaminantes del litoral trasfronterizo. Al igual que Ti-
juana, San Diego es una ciudad de rapido crecimiento donde el drenaje
es uno de los problemas urbanos mas agudos. Fallas en el sistema de dre-
naje del condado han ocasionado la derrama recurrente de aguas servidas
en diversos puntos de la costa (véase la fig. 2).

San Diego cuenta con un sistema de drenaje centralizado que concentra
en una sola planta de tratamiento 90% del efluente de todo el condado,
equivalente a cerca de 170 mgd. Esta planta se localiza en Point Loma y
su sistema de tratamiento es primario avanzado. Los problemas del dre-
naje de San Diego son similares a los de cualquier otra ciudad de rapido
crecimiento con un sistema centralizado de drenaje. Por un lado, la ciu-
dad ha crecido mucho mas réapido de lo que se ha podido mejorar su siste-
ma de drenaje; por otro, partes del sistema central son actualmente insu-
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ficientes para poder manejar el incremento en el efluente generado en esa
ciudad.

Especialmente critico es el caso de Mission Beach, un importante cen-
tro recreativo en donde frecuentes derramas de agua servidas han obliga-
do a declarar en cuarentena partes de la bahia uno de cada cuatro dias
durante el periodo 1980-1986 (véase la fig. 2).” Mission Beach es una de
las partes de la ciudad que cuentan con tuberias viejas de concreto corroi-
das. La ciudad tenia noticia del deficiente estado de las tuberias en esta
zona desde la mitad de la década de los cincuenta. No obstante, hasta 1980
no se llevo a cabo ninguna accion para remediar esto, a pesar de las fre-
cuentes derramas del efluente. En 1980, un importante evento deportivo
que debia tener lugar en la bahia de Mission Beach (una carrera interna-
cional de remo), fue suspendido por derramas de agua servidas en la bahia.
A partir de ese afio el problema de Mission Beach se hizo ptiblico, pero
no fue sino hasta 1985 cuando la ciudad empez6 a cambiar las tuberias
de concreto dafiadas. De acuerdo con las autoridades de la ciudad, el rem-
plazo de tuberias tardara siete afios mas (The Son Diego Union, 11 de fe-
brero de 1986). Mientras tanto, es muy probable que sigan ocurriendo de-
rramas de efluente en esta zona, de acuerdo con las declaraciones de las
propias autoridades de la ciudad.®

Otra zona de derramas del drenaje de San Diego es el rio San Diego
y la playa estatal de Torrey Pines cerca de la laguna Pefiasquitos. En este
caso, las derramas son debidas a continuas fallas en la estaciéon de bom-
beo ntimero 64, que bombea el efluente recolectado en la parte norte del
condado hacia la planta de tratamiento (The San Diego Union, 10 de agosto
de 1986) (véase la fig. 2). Las autoridades de la ciudad tuvieron conoci-
miento de la falta de capacidad en esta bomba en 1981. En 1985, después
de repetidas derramas, la ciudad de San Diego fue multada por el gobierno
de California (California Regional Water Quality Control Board) con la can-
tidad de 341 000 dolares. La ciudad empez6 la construccion de una nueva
estacion de bombeo s6lo después de esta multa. No obstante, las derramas
del efluente continuaron. En noviembre de 1988, esta estacién de bombeo
derramé 1.5 millones de galones en Laguna Pefiasquitos, una zona de pro-
teccion ecolégica en el norte de la ciudad, y en la playa estatal de Torrey
Pines.® Con ésta son 57 las derramas de esta estacién en siete afios.

7 Véanse por ejernplo las notas periodisticas en The San Diego Union, 9 de abril de 1985,
Los Angeles Times, 15 de junio de 1987 y The San Diego Union, 23 de marzo de 1986.

8 Entrevista televisada con Armand Campillo, director del Departamento de Agua de la
Ciudad de San Diego, 17 de mayo de 1987.

9 Las derramas de drenaje en Torrey Pines obligaron a declarar en cuarentena esta playa
63 dias entre 1984 y 1986. Durante el mismo periodo, partes del rio San Diego —Fashion Va-
lley, Dog Beach, la desembocadura del rio y otras— fueron declaradas también en cuarentena
cuando menos 75 dias (The San Diego Union, 10 de agosto de 1986).
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El 14 de enero de 1987, el California Regional Water Quality Control
Board for San Diego propuso imponer una multa de 1.5 millones de déla-
res a la ciudad de San Diego por la derrama de aguas servidas de noviem-
bre de 1986 (The San Diego Union, 16 de enero de 1987). Esta es la multa
mas alta propuesta hasta ahora en el estado de California por este tipo de
problema. Una nueva derrama de 4.5 millones de galones de drenaje, en
enero de 1987, llevé al gobierno de California a proponer una multa adi-
cional de 646 800 doélares. En su informe, el California Regional Water
Quality Control Board declara que las derramas son debidas a la negli-
gencia de la ciudad para expandir la capacidad de la estacién de bombeo
y garantizar su correcta operacién. Un mes después, en marzo de ese mismo
afo, sucedid una nueva derrama de 20 millones de galones de agua servi-
das en la misma estaciéon (The San Diego Union, 6 de marzo de 1987).
La ciudad de San Diego so6lo ha pagado 200 000 doélares en multas por
derramas en esta estacion. El resto de las multas quedaron supeditadas
a que la ciudad cumpliera con el plazo pactado para la solucién completa
de este problema. El costo aproximado de estas obras fue de 8.7 millones
de délares, costo muy superior a los 2 millones programados inicialmente.

El problema de la estacion de bombeo niimero 64 es muy similar al
de la estacién de bombeo nimero 1 en Tijuana.l? Tijuana fue objeto de
severas criticas y dudas de las autoridades de San Diego sobre la capaci-
dad de los mexicanos para operar un sistema de drenaje. Parece que cues-
ta trabajo reconocer los errores propios en el mismo campo.!?

Otra fuente contaminante de la zona del litoral trasfronterizo la cons-
tituye la descarga de cerca de 170 millones de galones diarios de efluente
tratado, que son vertidos al mar a través del emisor submarino de la plan-
ta de Point Loma (The San Diego Union, 10 de diciembre de 1986). San
Diego proporciona un tratamiento primario de sedimentacion a su efluente
en esta planta antes de vertirlo al mar a través de un difusor submarino
a dos y media millas de la costa (véase la fig. 2). Un reciente estudio de
la Agencia de Proteccion Ambiental estadunidense (EPA) encontré que la
descarga de Point Loma no cumple con los estandares federales para cali-
dad de agua en grasas y aceites, solidos suspendidos y solidos sedimenta-
bles, turbulencia, oxigeno disuelto y bacterias coliformes, y que areas re-
creativas cercanas al emisor frecuentemente no satisfacen los limites de

10 E] 27 de julio de 1988 la Agencia de Proteccion Ecolégica estadunidense (Epa) demandé
a la ciudad de San Diego por no cumplir con la legislacién vigente del Acta para el Agua Lim-
pia (Clean Water Act). La demanda menciona los problemas del drenaje en San Diego. Entre
ellos, 1 814 derramas de efluente en la costa y otros cuerpos de agua, y 92 descargas ilegales
de lodos del tratamiento del efluente en Brown Field (cerca de la frontera) entre 1984 y 1986
(Los Angeles Times, 28 de julio de 1988).

11 Véanse por ejemplo las declaraciones de Ladin Delaney, director del California Regio-
nal Water Control Board for San Diego, en The San Diego Union el 10 de agosto de 1986, y
en los Angeles Times el 7 de marzo de 1988).
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calidad de agua para coliformes fecales (Los Angeles Times, 4 de diciem-
bre de 1986 y el San Diego Union del 5 de diciembre de 1986).

La comparacion de la calidad del agua del drenaje crudo de San Diego
y Tijuana realizada por Conway, Salgado y Alvarez (1987) muestra valo-
res similares en demanda bioquimica de oxigeno, s6lidos disueltos y sus-
pendidos, nutrientes, altas concentraciones de coliformes fecales y bajos
niveles de metales pesados.1? Esto concuerda con los valores reportados
por Safiudo, Nishikawa y Rivera (1984) sobre concentracion similar de me-
tales trazas en el drenaje de las dos ciudades (plata, arsénico, cadmio,
cromo, cobre, mercurio, niquel, plomo, selenio y zinc). No obstante, es
importante tener en cuenta que San Diego descarga en el litoral ocho veces
mas efluente tratado que Tijuana,’® por lo que su emisién de contaminan-
tes a través de estas descargas es considerablemente mayor. Debe consi-
derarse, también, el tiempo que tardan los contaminantes en degradarse
a través de la oxidacién del efluente una vez en contacto con el mar. La
literatura especializada menciona un periodo de oxidacién de siete a ocho
horas para el efluente descargado directamente sobre la superficie —el caso
de Tijuana—, mientras que la oxidacion de las descargas de un emisor
submarino es de cerca de dos dias —el caso de San Diego.!*

Por ultimo, cabe mencionar un reciente estudio sobre la calidad del
agua en la bahia de San Diego realizado por el Servicio Nacional de Pesca
Marina de Estados Unidos (The National Marine Fisheries Services). El
estudio pone de manifiesto el alto nivel de contaminacién en la bahia por
productos altamente téxicos y cancerigenos como pCB, prohibido en Es-
tados Unidos desde 1979, y trybutil tin, considerado el quimico mas téxi-
co que jamas se ha puesto en el agua (Los Angeles Times, 3 de enero de
1987). En la bahia se han encontrado, ademas, altas concentraciones de
cobre, plomo, cadmio, hidrocarburos aromaticos y moderadas concentra-
ciones de DDT. La contaminacion es causada por las descargas de una am-
plia gama de importantes empresas localizadas alrededor de la bahia (véase
la fig. 2). Llama la atencién la conclusion del estudio que clasifica a San
Diego como la segunda bahia mas contaminada en Norteamérica (The San
Diego Union, 14 y 23 de enero de 1988). El California Regional Water Con-
trol Board for San Diego lleva a cabo actualmente un estudio mas detalla-
do sobre la contaminacion de esta bahia.

12 Estos mismos autores reportaron valores mas bajos en estos contaminantes en el dre-
naje de Tijuana en las mediciones realizadas en el canal de alejamiento con respecto a las de
la estacién de bombeo nimero 1. Esto es un reflejo de la descomposicién del efluente y la re-
duccién de contaminantes en su paso hacia la costa.

13 Cerca de 170 millones de galones por dia son tratados y descargados en el océano en
la planta de Point Loma (The San Diego Union, 10 de agosto de 1986).

14 Entrevista con el doctor T. Hendricks, marzo de 1988.
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Las corrientes marinas

Un aspecto de suma importancia en la discusién de la contaminacién del
litoral Tijuana-San Diego es el transporte de contaminantes a través de la
frontera. Dos tipos de corrientes afectan el transporte de contaminantes
debidos a las descargas de efluente en el litoral:

1) las corrientes superficiales inmediatamente adyacentes a la costa
«en una franja que varia de acuerdo con la topografia de la zona. Por lo
general, se trata de una franja de unos cuantos cientos de metros proxi-
mos a la costa. Este tipo de corriente es responsable del transporte de las
descargas superficiales del drenaje de Tijuana;

2) las corrientes superficiales y subsuperficiales, generalmente una
franja entre los 500 m y los 6 km de la costa, que transportan los contami-
nantes de las descargas del emisor submarino de la planta de Point Loma
o de cualquier otro futuro emisor submarino en la zona.

La informacion disponible sobre el flujo de estas corrientes es limita-
da; no obstante, permite establecer las siguientes consideraciones:

Los estudios sobre la corriente directamente adyacente a la costa son
muy escasos. La mejor informacidn se obtuvo del profesor Seymour del
Instituto de Oceanografia de Scripps de la Universidad de California en
San Diego, quien se dedica al estudio de la erosion de la costa en la zona
comprendida entre Imperial Beach y la frontera. De acuerdo con el profe-
sor Seymour, este tipo de corriente sigue un patrén de norte a sur, a partir
de la desembocadura del rio Tijuana en el estuario del mismo nombre.
De hecho, el delta del rio Tijuana forma un parteaguas en el flujo de la
corriente. El acarreo de sedimentos por el rio y la formacién del delta mo-
difican la topografia del 4rea directamente adyacente a la costa. A partir
de ese punto, la corriente fluye por un lado hacia el sur y por otro hacia
el norte{véase la fig. 1). Esto quiere decir que la descarga superficial de
efluente de la planta de San Antonio de los Buenos al sur de Tijuana, no
afecta las costas de San Diego. El efluente descargado en la costa tiende
a ser transportado hacia el sur, como lo demuestran los resultados de la
investigacion realizada por la Secretaria de Marina en 1986 (Morales, 1987).
De acuerdo con estos datos, los registros de coliformes fecales a lo largo
de la costa decrecen hacia el norte y crecen hacia el sur, a partir de la des-
carga de esta planta.

Sin embargo, las descargas de efluente sobre la costa a través del rio
Tijuana (el caso de las recientes derramas) son transportadas hacia el norte,
afectando las playas de Imperial Beach. El transporte de los contaminan-
tes dependerd del volumen de la descarga y de la intensidad del oleaje
en la zona.

Las corrientes comprendidas en la franja amplia de 6 km de la costa
tienen un patrén de corriente de norte a sur. En su estudio sobre este tipo
de corrientes, Luis Alvarez (1986) del Centro de Investigacién, Ciencias
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y Estudios Superiores de Ensenada (CICESE), demuestra con evaluaciones
mensuales durante 1985 un flujo de norte a sur en la mayor parte del afio
(véase la fig. 1). Las excepciones son los meses de septiembre y noviem-
bre en que la corriente cambia de direccién hacia el norte. Alvarez men-
ciona que aunque el flujo de sur a norte es mas cercano a la costa, su capa-
cicad de transporte y factor de dilucién son menores que cuando la
corriente fluye de norte a sur.

El International Boundary and Water Commission (IBWC) report6 tam-
bién un flujo constante de norte a sur durante la mayor parte de 1986 en
la corriente cercana a la costa entre San Diego y Tijuana.!®

Por su parte, el doctor Tareah Hendricks del Instituto de Oceanogra-
fia de Scripps, quien ha estudiado el patrén de corrientes en esta zona
por varios afios, reporta un flujo relativamente uniforme de norte a sur
durante 1986-1987 (Hendricks, 1987) (véase la fig.1). Sin embargo, men-
ciona la posible influencia del fenémeno natural sobre el Pacifico conoci-
do como “‘El Nifio”’. El doctor Hendricks enfatiza la necesidad de llevar
a cabo estudios detallados con el objeto de poder determinar con exacti-
tud el posible transporte de contaminantes debidos a una descarga de dre-
naje submarina. Para el caso de Point Loma, la informacion del doctor Hen-
dricks (1977) muestra un movimiento de la corriente subtermohalina costa
arriba durante 290 dias de 1977, con una velocidad de 3 cm/seg. Sin em-
bargo, debe estudiarse si el movimiento de esta corriente mantiene actual-
mente la misma direccién. De igual forma, debe estudiarse cual es la di-
reccion del transporte de la descarga del futuro emisor submarino que la
ciudad de San Diego planea construir en el limite internacional entre Mé-
xico y Estados Unidos (véase la fig. 1). Hasta el momento no se ha defini-
do de que forma se verda afectada esta descarga a través del patrén de co-
Irientes en esa zona.

Esta informacion es de vital importancia en la definicion del impacto
de las descargas del efluente de Tijuana en San Diego y viceversa. El flujo
de corrientes de norte a sur implica que las descargas de Tijuana en San
Antonio del Mar, 8 kms al sur de Tijuana, no afectan las playas de San
Diego. Los altos valores en coliformes fecales registrados en las playas de
Border Field hasta 1986, se debieron en su mayor parte a las descargas
de drenaje en Playas de Tijuana cerca de la frontera. Una vez controladas
estas descargas en ese afio, se eliminé este problema. Sin embargo, se man-
tiene el de la contaminacion de las playas de Imperial Beach por las des-
cargas de efluente de Tijuana a través del rio Tijuana. Por ultimo, queda
por definir el posible impacto en México de las futuras descargas en el
limite internacional programadas por San Diego.

15 Declaraciones del Dr. Gunashi, director del Bwc, ante el San Diego Sewage Task Force,
7 de junio de 1987.
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Los resultados de estos estudios son también relevantes como factor
de negociacién para México: Ayudan a cambiar la imagen, difundida por
los medios de comunicacién en San Diego, sobre la enorme amenaza que
representa para las playas de esa ciudad, el drenaje de Tijuana y cualquier
falla en la operacion de la planta de tratamiento de San Antonio del Mar.

El sistema defensivo

Otro aspecto a considerar sobre el problema del drenaje en Tijuana y San
Diego es el proyecto y construccién de un ‘‘sistema defensivo’’ en San
Diego préximo a la frontera. El objetivo de este proyecto es capturar el
efluente de Tijuana que cruza la frontera para ser bombeado de regreso
a Tijuana. El apoyo legal del sistema defensivo es la minuta 264, que mo-
difica al tratado de 1944, y a través de la cual México se compromete a
recibir de regreso su efluente. El sistema defensivo consta de tres diferen-
tes proyectos.

El primero corresponde a la habilitacién y construcciéon de canales
por parte del IBWC para colectar las aguas servidas el cual cruza la fronte-
ra en la zona de los carfiones (de El Sol, Las Cabras y El Matadero). El efluen-
te recolectado serd bombeado de regreso a México. La primera parte de
estos canales se termin6 en noviembre de 1987 y la segunda en abril de
1988. El costo de cada una de estas partes fue de aproximadamente 400 000
dolares (The San Diego Union, 17 de octubre de 1987).

El segundo proyecto del sistema defensivo lo constituyen los proyec-
tos de la ciudad de San Diego conocidos como 1D y 7C (véase la fig.1).
El proyecto 1D surgi6 en 1983 y el costo de su disefio (400 000 délares)
fue financiado por el estado de California. La idea del proyecto es similar
a la del caso anterior; recoger el efluente que cruza la frontera por los ca-
fiones que desembocan en la avenida internacional, con el fin de enviarlo
de regreso por gravedad a la estacién de bombeo niimero 1 y al sistema
de drenaje de Tijuana. La capacidad del proyecto es de 6 mgd (Ciudad
de San Diego, 1987). Actualmente la construccion del proyecto se encuen-
tra detenida por la habilitacién de los canales del BWC que realizan la
misma funcién programada para el proyecto 1D, y por la nueva propuesta
de un proyecto mayor en la misma zona conocido como the big pipe.

El proyecto 7C surgi6 en 1984 con la idea de complementar la fun-
cién del proyecto 1D (véase la fig. 1). Su idea bésica es establecer un sis-
tema de refuerzo (backup) de la operacién de la estacion de bombeo ni-
mero 1 en Tijuana. E]l proyecto recogeri el efliente de Tijuana derramado
a través de la frontera en caso de fallas con la estacion de bombeo nimero
1. El efluente serd bombeado de regreso a México cerca de playas de Ti-
juana para canalizarlo a la planta de tratamiento en San Antonio del Mar.
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La capacidad del proyecto es de 34 mgd, equivalente a la capacidad del
canal de alejamiento del sistema actual de drenaje de Tijuana. Al igual
que en el caso del proyecto 1D, la construccién del proyecto 7C depende-
rd de la aprobacién y construccién del proyecto big pipe.’®

La tercera y més reciente fase del sistema defensivo de San Diego esta
formado por el proyecto big pipe (véase la fig. 1). La idea basica de este
proyecto es similar a la de los anteriores: recolectar el efluente de Tijuana
que cruza la frontera para enviarlo de regreso. Sin embargo, existen im-
portantes diferencias: el big pipe ha sido presentado por las autoridades
de San Diego como una solucién de largo alcance a la inaceptable conta-
minacidn del estuario del rio Tijuana y las playas de South Bay por las
derramas de Tijuana {Buttle/Roach Group, 1988). De acuerdo con las auto-
ridades de San Diego, este flujo es actualmente casi 5 mgd en la zona de
cafiones. El proyecto estd pensado para captar también el incremento fu-
turo de aguas servidas de Tijuana, con una capacidad de 100 mgd. Se es-
pera que el proyecto sea también una solucidn a la posible contaminacién
del estuario del rio Tijuana a través del rio del mismo nombre, que trans-
porta las actuales derramas sin tratar, o por las futuras descargas de efluente
tratado por la planta del Alamar."

El proyecto consiste en un canal con una capacidad de 340 mgd y
un costo aproximado de 34.5 millones de délares, el cual recoge el efluente
derramado a lo largo de la frontera y por el rio Tijuana para bombearlo
de regreso a Tijuana (Los Angeles Times, 8 de marzo de 1988). Las autori-
dades de la ciudad de San Diego lo conciben como una excelente posibi-
lidad de cooperacién entre la ciudad de San Diego, la Agencia de Protec-
cién Ambiental estadunidense, el U.S. Army Corps of Engineers y el State
Water Resources Control Board. Hasta ahora no se ha incluido a la parte
mexicana para participar en la discusién de este proyecto.

Para las autoridades de San Diego, la rehabilitacién de la zona de South
Bay le permitira recuperar un ingreso anual estimado de 108 millones de
doélares por turismo y actividades recreativas, y una plusvalia estimada
de 85 millones de ddlares en las propiedades locales. De acuerdo con las
autoridades de la ciudad, éstas son las pérdidas locales ocasionadas por
las recurrentes derramas de las aguas servidas de Tijuana (Buttler/Roach
group, 1988).

El proyecto del big pipe tiene una relacién directa con el proyecto de

16 Entrevista con Peter Silva, ingeniero en el Departamento de Servicios de Agua, Divi-
si6n de Proyectos Especiales, de la ciudad de San Diego, v antiguo representante del iBwc en
San Diego, 4 de abril de 1988.

17 El ecosistema del estuario es muy fragil. Cualquier alteracion en sus condiciones de
equilibrio puede causar la perdida del ecosistema. En este caso, el equilibrio entre la intrusién
de agua salada y agua dulce es clave para la existencia del estuario. La descarga de efluente
tratado en el rfo Tijuana romperia las condiciones de equilibrio del estuario.
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una planta de tratamiento en South Bay.!® San Diego debe ampliar el tra-
tamiento a sus aguas servidas de primario avanzado a secundario antes
de verterlo al mar; asi cumplira con las nuevas disposiciones del acta fe-
deral para el agua limpia (Clean Water Act). Esto requiere la construccién
de una o varias nuevas plantas de tratamiento en ese condado. A pesar
del reciente inicio de la planeacién de un nuevo sistema de drenaje en
San Diego en marzo de 1988, existe un amplio consenso entre las autori-
dades de esta ciudad de que una de las nuevas plantas de tratamiento se
construiré en el sur del condado, justo en la frontera y practicamente en
el mismo lugar seleccionado para la planta internacional en 1984 (The San
Diego Union, 13 de marzo de 1988) (véase la fig. 1).

La ciudad de San Diego tiene actualmente mas de 21 posibles escena-
rios para la ampliacién del sistema de drenaje de San Diego, y la cons-
truccién de una planta en la frontera con México aparece en 18 de los 21
considerados (The San Diego Union, 13 de abril de 1988). Dos de ellos
son sefialados como los mas probables (véase la fig. 2):

1) un sistema con dos plantas de tratamiento, una en South Bay y otra
en Point Loma. En este caso, la planta de South Bay tendria una capaci-
dad cercana a los 240 mgd, y la planta de Point Loma de 120 mgd;

2) un sistema con tres plantas: una en la parte norte del condado, otra
en Point Loma y una planta en South Bay. En este escenario, la carga total
del sistema se repartiria entre las tres plantas. La planta de South Bay ten-
dria una capacidad aproximada de 100 mgd.

Dentro del resto de las alternativas presentadas, existe también la de
concentrar la totalidad del efluente de San Diego en la planta de South
Bay, con una capacidad de 360 mgd. Bajo esta alternativa, San Diego tra-
taria la totalidad de sus aguas servidas justo en la frontera con México.

La planta de tratamiento en South Bay, en cualquiera de los dos esce-
narios, incluye un emisor submarino para la descarga del efluente tratado
(véase la fig. 1). Las autoridades de San Diego programan que el proyecto
big pipe forme parte del sistema de la planta de South Bay,1° conectando
la planta con el emisor submarino para descargar el efluente en el mar.
Como parte de esta alternativa, se propone cambiar la idea inicial del big
pipe de un solo_canal por dos drenes, uno para transportar efluente de
Tijuana y otro para transportar el tratado en la planta de South Bay (Los
Angeles Times, 19 de abril de 1988). Dentro de los beneficios de este es-

18 El proyecto big pipe ha sido objeto de criticas por parte de los representantes electos
de South Bay, quienes temen que la construccion del dren conduciré irremediablemente a la
construccién de una superplanta de drenaje en esta parte de la ciudad (The San Diego Union,
17 de marzo de 1988).

19 Aunque las mismas autoridades declaran que la construccion del dren no implica ne-
cesariamente la construccion de la planta de tratamiento (véanse las declaraciones en el San
Diego Union, febrero de 1988).
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quema se menciona el retiso de agua. De acuerdo con diversas autorida-
des de San Diego, esta ciudad estaria dispuesta a ofrecer el agua tratada
de esta planta para su retiso en México. Esto es una alternativa que podria
estudiarse, en particular tomando en cuenta las condiciones semidesérti-
cas de Baja California.

Por otro lado, la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) estaduniden-
se considera actualmente la posibilidad de que la planta de South Bay sea
una planta binacional. En este proyecto, dicha planta tendria capacidad
para tratar el efluente de Tijuana. Esta misma idea es considerada por las
autoridades de San Diego, quienes tienen un doble interés en el proyecto.
Ademas de la vieja idea de construir la planta binacional como la mejor
alternativa para solucionar el problema de Tijuana, su cardcter binacional
ayudaria a San Diego a lograr una excepcion para que esta planta no cum-
pla con los requisitos del Acta Federal para Agua Limpia (Clean Water
Act) de tratamiento secundario en el tiempo limite fijado. San Diego tiene
actualmente problemas para cumplir con estas nuevas disposiciones fe-
derales.?® La EPA concederia esta excepcion a San Diego (seccién 5.10 del
Clean Water Act de 1987) s6lo para el efluente de Tijuana que la planta
de South Bay llegara a tratar. En este escenario, €l efluente de Tijuana tra-
tado en South Bay no requeriria tener un tratamiento secundario antes de
ser vertido al mar. Este es un factor que debe considerarse si en algtin mo-
mento se decide negociar la posibilidad de construir una planta binacio-
nal. México podria reducir su inversién financiera en este proyecto argu-
mentando que, de acuerdo con la legislacion estadunidense, sus aguas
servidas so6lo requieren un tratamiento primario avanzado.

Una propuesta para la construcciéon de la planta binacional fue pre-
sentada a México a través del IBWC y el Comite de Limites y Aguas (CiLA)
de la Secretaria de Relaciones Exteriores. La EPA solicité de México una
carta de interés sobre su participacion en este proyecto, pero hasta este
momento no existe una respuesta oficial.?!

Implicaciones para México

Los proyectos de expansion del drenaje de San Diego tienen importantes
implicaciones para México. De seguirse el esquema de s6lo dos plantas
en San Diego, una en South Bay y la otra en Point Loma, la planta en South
Bay tendria una capacidad de 240 mgd. Es decir, 50% superior a la capa-
cidad actual de Point Loma, que trata 90% del efluente en ese condado.

20 E] Clean Water Act demanda un tratamiento secundario en el efluente de las plantas
de tratamiento de drenaje antes de su descarga en el mar.

21 Entrevista con Richard Reavis, coordinador fronterizo {Border Coordinator) de la era
en San Diego (28 de marzo de 1988).
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En este esquema se concentraria la mayor parte del efluente de San Diego
justo en la frontera con México. Esto le permite a San Diego evitar el con-
flicto politico con las otras comunidades del condado, que se rehtisan a
aceptar en su jurisdiccién una planta de tratamiento de drenaje.?? Las ca-
racteristicas de South Bay —una de las zonas mas pobres del condado y
donde se concentra la mayor parte de la poblacién de origen mexicano—
la presentan como la zona de menor conflicto politico. Jim Bates el repre-
sentante electo de esta zona ante el congreso estatal de California, ha pro-
testado por la construccion de esta planta (The Son Diego Union, febrero
de 1988). No obstante, en San Diego existe un amplio consenso en favor
de llevar a cabo su construccion en esta zona. Un aspecto que refuerza
esta hipétesis es la propuesta del canal colector conocido como big pipe.
Es indudable que este proyecto tiene una relacion directa con la super-
planta de 240 mgd en la frontera. No existe otra explicacién posible para
la enorme capacidad programada para el canal (340 mgd) de los cuales
240 mgd se usarian para conectar la planta con el emisor submarino y 100
mgd colectarian el tratado o crudo de Tijuana que cruzara la frontera, para
bombearlo de regreso a México.

Aunque la construccion del proyecto big pipe es atn incierta, debido
a que San Diego no ha logrado reunir los fondos necesarios para llevarla
a cabo, México debe pedir una discusién amplia de estos proyectos den-
tro del marco de la negociacién binacional. Una superplanta de la magni-
tud planeada para South Bay podria tener importantes consecuencias en
Tijuana y en el litoral mexicano. México debe estudiar el posible impacto
de su construccién y operacién en la zona adyacente al area urbana de
Tijuana, sobre todo en el caso de una emergencia por fallas en su opera-
cion. Debe estudiar también el impacto de la futura descarga submarina
de esta planta, justo en el limite internacional entre México y Estados Uni-
dos, y el posible transporte de contaminantes hacia el sur.

Aun en el caso de que el proyecto big pipe no llegara a construirse,
su sola propuesta tiene un impacto en la negociacion binacional. Este pro-
yecto representa la desproporcionada desconfianza de las autoridades de
San Diego en la capacidad y voluntad de México para resolver el proble-
ma del drenaje de Tijuana. Aunque esto mismo se refleja en el resto de
los proyectos que integran el sistema defensivo de San Diego, el big pipe
es el extremo de la desconfianza. Su capacidad prevista para captar efluente
de Tijuana, 100 mgd, es cerca de tres veces el total de las aguas servidas
actuales de Tijuana. En este esquema, San Diego practicamente presupo-

22 Esto es un conflicto permanente en San Diego. Las comunidades se rehiisan a aceptar
cualquier tipo de instalacién para el tratamiento de desechos en su area. Por ejemplo, el pro-
yecto para la construccién de una planta recicladora de basura originé largas protestas de los
habitantes en la zona de Escondido, y fue objeto de una larga lucha politica entre los habitan-
tes de esta zona y las autoridades de la cindad.
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ne que la totalidad del efluente de Tijuana sera derramado a través de la
frontera cuando menos durante los préoximos 10 anos.

Sin duda, el retraso en la construccion de la planta del Alamar y las
fallas en el periodo de pruebas de la planta de San Antonio del Mar han
favorecido la desconfianza de San Diego. Lo mismo sucede con las nue-
vas derramas de aguas servidas que cruzan la frontera en el rio Tijuana.
A pesar de que estos aspectos mantienen vivo el conflicto del drenaje, no
justifican el grado de desconfianza mostrado por las autoridades de San
Diego. En especial, no se justifica que San Diego no reconozca el esfuerzo
y compromiso mostrado por México para solucionar el problema median-
te la construccién de la planta en San Antonio del Mar y la ampliacién
de la red de drenaje de Tijuana.

La desconfianza en la negociaci6én binacional no ayuda a lograr acuer-
dos de cooperacidn; por el contario, genera obstaculos. Sin duda el mas
grave es la duplicidad de inversiones en cada pais para tratar de fesolver
el mismo problema, pero con diferente perspectiva. Mientras que México
trata de establecer una solucion permanente, San Diego procura sélo de-
fenderse regresando el efluente a Tijuana. Esta es la 16gica del sistema de-
fensivo. Su construccion costara cerca de cuatro veces lo que México ha
invertido hasta ahora en la construccién de la planta de San Antonio del
Mar en el periodo de la peor crisis econémica del pais.?

Es dificil predecir el impacto de la actitud de desconfianza de San
Diego en la nueva ronda de la negociacion binacional para la solucién del
problema de Tijuana. El peor escenario seria la repeticion de la situacion
de 1984 y 1985, de tensas negociaciones que obligaron a México a buscar
una soluci6n propia al problema fuera de cualquier posibilidad de coope-
racion trasfronteriza. Aunque esta posibilidad existe, la situacién en 1988
es diferente a la de 1984-1985. México ha demostrado un compromiso para
solucionar este problema que contrasta con la poca atencién que se le otorg6
durante los afios anteriores al acuerdo binacional. Otra diferencia impor-
tante es la informaci6én disponible y el conocimiento actual sobre el im-
pacto real de las derramas del efluente de Tijuana en San Diego. El estu-
dio del patrén de corrientes superficiales adyacente a la costa muestra un
flujo predominante la mayor parte del afio de norte a sur.?* Por primera
vez México tiene argumentos para modificar la imagen que pretende pre-

23 La solucién del problema de Tijuana ha sido la prioridad mas alta para la Sedue por
la inversion de recursos y la atencion otorgada a su solucién de 1984 a 1988. Entrevista con
Javier Valdez, director de Proyectos de la Direccién de Infraestructura Urbana de la Sedue, 9
de 'enero de 1988.

24 Esto qued6 demostrado durante la reparacién de las lagunas de la planta de San An-
tonio de los Buenos de octubre de 1987 a febrero de 1988. En estos meses, casi la totalidad
del efluente de Tijuana fue vertido al mar sin tratamiento previo. El transporte de las aguas
servidas hacia el sur fue evidente. El muestreo de la calidad del agua en las playas de San Diego
no mostré ningun cambio durante este periodo.
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sentarlo como la fuente contaminante y la peor amenaza para las playas
de San Diego.

Por el contrario, la informacion actual permite definir que la conta-
minacién en el litoral entre Tijuana y San Diego es debida a fuentes con-
taminantes en los dos lados de la frontera. Inclusive, queda por definirse
la forma como México es afectado por el transporte de contaminantes ori-
ginados en San Diego. Debe tenerse en cuenta que parte de estos contami-
nantes son residuos industriales de dificil control por un tratamiento con-
vencional de drenaje, y de dificil dilucion una vez depositados en el mar.
Estos contaminantes constituyen un riesgo para el litoral trasfronterizo que
debe estudiarse y discutirse en el marco de la negociacion binacional.

El mejor escenario para las dos ciudades es, quizas, lograr la coope-
racion necesaria para construir una planta binacional. En contraste con
la experiencia negativa de 1984, cuando la propuesta de una planta bina-
cional se realizé fuera de toda posibilidad para lograr la participacién de
México,? el resurgimiento de esta idea tiene lugar en mejores condicio-
nes. La expansion del sistema de drenaje de San Diego incluird, muy pro-
bablemente, la construcciéon de una planta en South Bay, justo en la fron-
tera con México. Por su lado, Tijuana debe construir la planta del Alamar
en el corto plazo. Podria suponerse que seria de interés para las dos ciu-
dades unir fuerzas y construir una planta binacional. Sin embargo, un as-
pecto clave para lograr una participacién conjunta serd la division de cos-
tos de construccion y operacion entre los dos paises. México no estaria
en posibilidad de pagar mas de lo que tiene previsto para la construcciéon
de la planta del Alamar. Si Estados Unidos negocia la construccion de la
planta binacional con una actitud flexible y acepta las limitantes econé-
micas de México, el proyecto tiene posibilidades de realizarse.

Por su parte, México podria estudiar alternativas para reducir su in-
version en el proyecto. Un tipo de participacion financiera en el proyecto
podria ser a través del pago en especie. Por ejemplo, México puede ven-
der la electricidad para la operacion de la planta al mismo precio que la
vende actualmente a la San Diego Gas and Electric Co. La diferencia entre
el costo de lo que la ciudad de San Diego pagaria a la San Diego Gas and
Electric Co. (una compafifa privada) por la electricidad y lo que se le pa-
garia a México, puede bonificarse a este tltimo como parte de su partici-
pacion financiera en el proyecto.?® Otro tipo de intercambio en especie

25 México debia pagar 60% —400 millones de dolares— del costo total de la planta y
cerca de 6 millones de do6lares por su operacién anual.

26 El precio de la electricidad en San Diego es uno de los mas altos en la Unién Ameri-
cana. Actualmente, 10% de la electricidad de San Diego proviene de Baja California, en parti-
cular de la geotermia de Cerro Prieto. A través de un contrato por 10 afios entre la San Diego
Gas and Electric Co. y la Comision Federal de Electricidad, México vende 170 megawatts a
esa ciudad.
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podria ser que México proporcione materiales y mano de obra para la cons-
truccion de la planta.

Por ultimo, México debe estudiar la posibilidad de modificar su es-
trategia de accion durante la negociacion binacional. Una alternativa po-
dria ser la creacion de alianzas con grupos estadunidenses que estén a favor
de lograr una soluci6n al problema de Tijuana a través de la cooperacion
entre los dos paises. Entre este tipo de grupos se incluye a los ambienta-
listas, algunos de ellos con un reconocido peso a nivel nacional en Esta-
dos Unidos —el Sierra Club y el Environmental Defense Fund— y a gru-
pos locales, pero también a un diverso tipo de organizaciones e inclusive
coaliciones politicas. La actitud de algunos de estos grupos ha sido favo-
rable a prestar ayuda financiera a México para la solucion del problema
del drenaje de Tijuana y Mexicali, y a reducir su participacion financiera
en posibles proyectos conjuntos. Por ejemplo, gracias a la iniciativa de
estos grupos, el congreso de California aprob6 en 1987 una propuesta para
liberar 150 millones de délares destinados a la solucion de problemas de
contaminacion trasfronteriza entre California y Baja California (The San
Diego Union, 8 de abril de 1987; 14 de julio de 1987). Aunque la propues-
ta fue bloqueada por el gobernador de California, argumentando que se
trataba de un asunto federal, y por lo tanto deberia ser resuelto con dinero
de la federacion, existe consenso entre diversos congresistas de ese esta-
do en favor de volver a presentar la propuesta en 1988, con mejores posi-
bilidades de aprobarse.

Por otro lado, parece que la administracion Reagan estd dispuesta a
modificar su posicion poco flexible de 1984 y 1985 en la nueva ronda de
negociaciones sobre el drenaje de Tijuana. En principio, la administra-
cion federal estadunidense ha aprobado cierta ayuda para la planeacion
y construccion del sistema defensivo en San Diego. Sin embargo, de acuer-
do con algunas autoridades de la EPA, esta ayuda podria ampliarse para
ayudar a México a participar en la posible construccion de una planta bi-
nacional.

Una estrategia que podria estudiarse es la de realizar lobbing en los
congresos de Washington y Sacramento en favor de México. Existen re-
sultados positivos que demuestran los beneficios de estas acciones. En el
mes de abril de 1988, México logré detener una propuesta de varios con-
gresistas estadunidenses para suspenderle ayuda finaciera bajo el argu-
mento de una baja participacion de nuestro pais en la lucha contra el nar-
cotrafico. Acciones semejantes pueden tener también un impacto positivo
en la solucion de los conflictos ambientales entre los dos paises, y en par-
ticular en la solucién del problema del drenaje de Tijuana. En este senti-
do, la alianza con grupos como los arriba mencionados sera un elemento
clave para poder lograr el impacto requerido en la administracion Reagan
v en el congreso en Washington y Sacramento.

México no debe subestimar el poder de presion de estos grupos den-



EL PROBLEMA DEL DRENAJE EN TIJUANA Y SAN DIEGO 503

tro de las estructuras politicas de Estados Unidos, y debe procurar una co-
municacién directa con ellos en busca de intereses comunes. Por ejem-
plo, un buen nimero de grupos ecologistas veria como un excelente
intercambio la participacién de México en la preservacion del estuario del
rio Tijuana. En el largo plazo la construccion de la planta binacional ofre-
ce la mejor alternativa de solucion para los dos lados de la frontera. Méxi-
co puede ofrecer el compromiso de controlar en el corto plazo el flujo de
agua en el rio, servidas o tratadas, a un nivel aceptable que no ponga en
peligro el equilibrio ecolégico del estuario. A cambio, estos grupos parti-
ciparian en una amplia campaiia de presién a nivel local, estatal y federal
en Estados Unidos, en favor de reducir la participacién financiera en la
contruccion de la planta binacional.

México podria obtener dos beneficios importantes de este tipo de alian-
zas: 1) limitar su participacion financiera en la construccién de obras para
la solucién del problema de acuerdo a su capacidad de inversién; 2) in-
fluir en la posicion estadunidense durante la negociacién binacional en
pro de una mayor cooperacion, La accion conjunta de grupos en San Diego
y la parte mexicana en defensa de intereses comunes, puede tener un im-
portante impacto en la toma de decisiones de los congresos de California
y Washington y de la administraciéon Reagan.

De la actitud adoptada por ambos gobiernos, asi como la de todos los
grupos interesados en la solucién del problema de Tijuana, depende esta-
blecer un precedente importante de cooperacién binacional para la solu-
cién de otros problemas de contaminacion trasfronteriza entre México y
Estados Unidos. Esta es, quizas, la Gltima oportunidad en mucho tiempo
para establecer este tipo de cooperacion en la region de Tijuana-San Diego.
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