Un contexto geografico para la investigacion
demogréfica de la frontera norte*

René M. Zenteno Quintero y Rodolfo Cruz Pifieiro**

Antes de iniciar un estudio demogréfico de la frontera norte es imprescindible de-
limitar el ambito geogrdfico que sera el objeto de medicién y andlisis. En este arti-
culo se aborda ese tema, proponiendo que se defina el contexto geogréfico fronte-
rizo tomando como unidad de anélisis los municipios colindantes con Estados
Unidos. Para sustentar la propuesta se exponen las ventajas comparativas de pri-
vilegiar a los municipios sobre las entidades federativas como unidad de andlisis;
se senala la heterogeneidad de los niveles de desarrollo que presenta la franja fron-
teriza; y se profundiza en el andlisis de los fenémenos demogréficos.

Al iniciar un programa de estudios demograficos para la frontera norte
de México resulta de suma importancia, entre otras cosas, definir el &m-
bito geografico a través del cual se van a medir y estudiar sus caracteristi-
cas sociodemogréficas.! Este esfuerzo metodol6gico que pudiera parecer
sencillo enfrenta dos problemas fundamentales. El-primero de ellos se re-
fiere a la multiplicidad de criterios con que se ha delimitado el espacio
de los fen6menos fronterizos. El segundo, relacionado estrechamente con
el anterior, tiene que ver con el presunto caricter de regién que se le ha
atribuido a esta parte del pais.
Si observamos las divisiones regionales mas importantes que se han
realizado para el estudio de las desigualdades en México, es notoria la
" inexistencia de alguna zona denominada ‘‘fronteriza del norte de Méxi-
co’’ (Bataillon, 1969; Unikel et al., 1976; Bassols, 1978, y Coplamar,
1982). En términos generales estos trabajos han tomado como unidad de
andlisis a las entidades federativas y han fragmentado el amplio norte de
México en dos o tres regiones geoecon6micas.
Por otro lado, en los estudios que hacen referencia directa a una re-
gion fronteriza del norte de México existe —en general— una gran hete-
rogeneidad con respecto a la delimitacién de esta zona. El universo de

* Este trabajo, con algunas modificaciones, fue presentado en el Simposio Binacional sobre
Poblacién en la Regién Fronteriza México-Estados Unidos que se llevé a cabo en la ciudad de
Tijuana en junio de 1987. A la vez quisiéramos agradecer los comentarios al trabajo hechos
por Tito Alegria, Beatriz Figueroa y Brigida Garcia, asi como el apoyo de cémputo brindado
por Nayin Muiiiz.

** Investigadores de El Colegio de la Frontera Norte.

1 Ante la carencia de un cuerpo estructurado de investigaciones demograficas cuyo ob-
jeto de estudio fuera la frontera norte de México, y dada la relevancia de este tipo de estudios
para la regién, El Colegio de la Frontera Norte dio inicio en 1987 a su actual Departamento
de Estudios de Poblacién.

[399]



400 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

estudio definido varia enormemente. En algunos de los trabajos se ha to-
mado como base a las entidades federativas del norte de México; en otros,
a los municipios que colindan fisicamente con Estados Unidos, y en algu-
nos mas las principales localidades urbanas fronterizas.?

Aunque reconocemos que el ambito geografico en que toman lugar
las interacciones sociales, culturales, econ6micas, demogréficas, etc., fron-
terizas, puede ser definido de acuerdo a los objetivos de cada investiga-
cién, hacer alusion directa a una region conlleva el reconocimiento de ele-
mentos estructurales comunes, asi como la utilizacién de criterios de
regionalizacién que permitan definir a esta parte del pais como una zona
socioeconomicamente homogénea y fisicamente integrada. Al respecto,
la region fronteriza ha sido identificada mas por la existencia de situacio-
nes singulares que por criterios de regionalizacion.

Una de estas particularidades radica en su colindancia con Estados
Unidos. La conformacion histérica de la frontera entre dos paises amplia-
mente diferenciados, y las contradicciones propias del desarrollo mexi-
cano, han dado lugar a un espacio cuya estructura socioecondmica desta-
can algunos autores por su escasa integracion a la economia nacional, y
en contrapartida por su alto grado de interdependencia o dependencia con
Estados Unidos (Urquidi y Méndez, 1975; Garcia, 1981; Victoria, 1982;
Ojeda, 1982; Ferniandez, 1983):

Frontera reveladora del subdesarrollo, ella acentiia las caracteristicas propias
de toda economia dependiente, cuya supervivencia es posible inicamente por
su integraci6n a la moderna divisién internacional del trabajo (Revel-Mouroz,
1984:11).

Otro de los elementos que han propiciado el reconocimiento de una
problematica diferente en la frontera norte ha sido la existencia de condi-
ciones especiales para su desarrollo. Desde fines del siglo pasado los dis-
tintos gobiernos federales han promulgado reglamentaciones (como los
regimenes de zonas y perimetros libres), y programas econémicos y so-
ciales particulares para esta zona.’

No obstante que estas circunstancias posibilitan el reconocimiento de
una situacién regional (nacional o binacional) en la frontera norte de Mé-
xico, pocos son los esfuerzos teéricos que se han realizado para escudri-
fiar en sus elementos estructurales. La mayoria de los trabajos han prefe-
rido definir a esta region a partir de las problematicas especificas que surgen

2 Unresumen de los principales trabajos que han tomado como base las entidades fede-
rativas o los municipios fronterizos puede verse en Fernandez y Tamayo (1983) y Margulis
y Tuiran (1986).

2 Un buen analisis y explicacién de la formaci6én de zonas y perimetros libres en la fron-
tera norte de México, asi como de los principales programas para su desarrollo pueden verse
en los trabajos de Fernandez y Tamayo (1983) y Mendoza Berrueto (1982).
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de dicha estructura como son el alto crecimiento demogréafico, el fuerte
desarrollo de la industria maquiladora, el alto intercambio comercial de
bienes y servicios con Estados Unidos, etcétera.

A pesar de la existencia de caracteristicas singulares en esta parte del
pais, el problema principal para considerarla como una sola region geoe-
conémica estriba en la nula integracion que existe entre las zonas que la
conforman. Las causas que han propiciado esta situacién son, en primer
término, las condiciones fisico-geograficas del norte de México, que difi-
cultan las relaciones este-oeste entre las distintas areas y ciudades fronte-
rizas; y en segundo término, que las interacciones econémicas y sociales
predominantes de estas zonas se hayan establecido histéricamente en di-
reccion norte-sur con regiones del suroeste norteamericano y, secunda-
riamente, con el centro de México.

Un aspecto mas que complejiza la identificacion de la frontera norte
como una region uniforme es su heterogeneidad interna en términos de
desarrollo socioecondémico. Como se ha sefialado, el tinico elemento comiin
indiscutible de homogeneidad fronteriza es su desigualdad manifiesta con
respecto a los niveles de desarrollo estadunidense (Fernandez y Tamayo,
1983).

Por las razones antes expuestas (escasa integracion y heterogeneidad
interna) cualquier delimitacion que pretenda considerar esta parte del pais
como una region presenta problemas; consideramos que ésta més bien debe
ser tomada como un contexto geografico para el estudio de los fen6menos
fronterizos. Preferimos denominarla de dicha manera, ya que el criterio
fundamental para definir a esta zona es su colindancia con Estados Unidos.

Una investigacion amplia que conjunte los principales hallazgos tet-
ricos en torno a los elementos estructurales que dan pie a una problemati-
ca fronteriza (asi como criterios de regionalizacion), debera poner en claro
en un futuro préximo la discusién sobre el céracter omnimodo de la re-
gién fronteriza, o bien, la existencia de una serie de regiones.

En las siguientes paginas trataremos de exponer la importancia que
tiene para la investigacion demografica tomar como contexto geografico
fronterizo al conjunto de municipios que colindan con Estados Unidos.
Posteriormente intentaremos sefialar algunos problemas que pueden pre-
sentarse al estudiar esta zona del pais como una unidad sin tomar en cuenta
para ello sus diferencias socioeconémicas. Como muestra de estas dife-
rencias presentamos un analisis de los niveles de marginacion y de algu-
nas caracteristicas demograficas de los municipios fronterizos.

1. El contexto geografico fronterizo: municipios versus estados

La zona fronteriza definida a partir de la contigiiidad fisica se puede refe-
rir al conjunto de las seis entidades federativas del norte de México (Baja
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California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leén, Sonora y Tamaulipas), o
también a los municipios que se encuentran junto a la linea divisoria con
Estados Unidos. No obstante, tomar como unidad de analisis uno u otro
para el desarrollo de una investigacién demogréafica de la frontera norte,
puede conducir a obtener conclusiones distintas sobre la evolucién y ca-
racteristicas de sus fenémenos sociodemograficos. Por lo tanto, resulta prio-
ritario acotar cual es el contexto mas adecuado para el estudio de estos
fen6menos.

La falta de informacién desagregada para otras unidades politico-
administrativas, diferentes a las mencionadas, ha limitado en gran medi-
da la utilizacién de éstas como unidades de estudio para la investigacion.
Los estudios demograficos no quedan exentos de esta dificultad, ya que
la mayoria de los datos sociodemograficos son recopilados y/o publica-
dos Gnicamente a nivel estatal y municipal. Para las encuestas cabe sefia-
lar que muy pocas veces responden a las necesidades especificas de la fron-
tera norte (ademéas que en pocas ocasiones son levantadas en esta parte
del pais), debido a que éstas se realizan sin tomar en cuenta las particula-
ridades de la zona, puesto que se ha dado mayor importancia a la compa-
rabilidad a nivel nacional que a las diferencias interregionales.

En el presente trabajo privilegiamos como contexto geografico para
el estudio demografico de la frontera norte de México, al conjunto de treinta
y cinco municipios que colindan con Estados Unidos, mas los municipios
de Ensenada, B.C., Manuel Benavides, Chih. y Valle Hermoso, Tamps.,
que aunque no cumplen con esta condicién son considerados como fron-
terizos por su gran interaccién con Estados Unidos; ademas, son inclui-
dos en el Programa de Desarrollo de la Frontera Norte (1985). Esto da un
total de treinta y ocho municipios, los cuales —tal y como veremos mas
adelante— resultan unidades de analisis mas precisas que los estados del
norte de México. Creemos que éste es un primer paso para identificar al
interior de este marco zonas con caracteristicas comunes: demogréaficas,
sociales, econémicas, geograficas, etcétera.

En el cuadro 1 se expone la poblacién total de estos municipios de
1930 a 1980. Durante este periodo la poblacién del conjunto de munici-
pios se multiplicé once veces, caracterizandose asi como una zona de gran
dinamismo demogréfico. Entre 1930 y 1970 los municipios fronterizos (de
aqui en adelante denominados franja fronteriza (FF)) presentaron tasas de
crecimiento superiores a los estados del norte de México (EF) y al total
del pais (véase cuadro 2 y grafica 1). Al mismo tiempo se visualiza clara-
mente una tendencia a la baja en su tasa de crecimiento. Tan es asi que
en la década 1970-1980 por primera vez ésta es inferior a la de los estados
y a la del pais.

Durante los veinte afios posteriores a 1940 los municipios fronterizos
experimentaron sus tasas de crecimiento mas altas en los afios analiza-
dos. Llama la atencién cémo la tasa de éstos, en la década 1940-1950, es
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casi tres veces superior a la experimentada por el pais'y casi el doble que
la de los estados fronterizos. Inclusive podemos decir que el crecimiento
de estos ultimos se explica en gran medida por los cambios ocurridos en
la FF.

Las posibles explicaciones a este significativo crecimiento de la FF
deben asociarse a una serie de acontecimientos, tanto internos como ex-
ternos, que determinaron que la zona ejerciera una fuerte atraccion para
la emigracién durante esta época. Cabe sefialar, por un lado, el auge eco-
némico que tuvieron los valles agricolas de los municipios de Mexicali,
Reynosa y Matamoros. Y por el otro, los efectos derivados por el estable-
cimiento del Programa de Braceros (1942-1964) entre los gobiernos de Es-
tados Unidos y México, y la influencia que tuvo la reactivaciéon econ6mi-
ca norteamericana, una vez finalizada la segunda guerra mundial, sobre
la propia economia de las ciudades fronterizas.

La influencia del Programa de Braceros sobre el crecimiento de las
ciudades fronterizas fue en esta época indirecta, ya que el hecho de que
se empezaran a reclutar trabajadores en el centro de México para desempe-
fiar trabajos mejor remunerados en Estados Unidos, creé la impresion de
que el trabajo abundaba, aumentando con esto la migracion hacia la fron-
tera y la emigracion hacia los Estados Unidos (Driscoll, 1985).

En la década siguiente (1960-1970) la tasa de crecimiento anual de
la frontera sigui6 siendo mds alta que la nacional y la de los EF, sin em-
bargo, respecto a los diez anos anteriores hubo una disminucion signifi-
cativa de -1.7. Muy probablemente el término del Programa de Braceros
en 1964 provoco que esta zona perdiera atraccion durante el segundo quin-
quenio de la década, ya que empez6 a hacerse mas dificil la venta de fuer-
za de trabajo en Estados Unidos. Pero por otro lado, este acontecimiento
pudo traer como consecuencia también el efecto contrario, es decir, un
incremento en la poblacion, si consideramos la hipétesis de que una parte
importante de los trabajadores que fueron repatriados por el gobierno de
Estados Unidos se quedaron a vivir en la zona fronteriza con la expectati-
va de volver a laborar en el pafs vecino. Ademas, el auge que las zonas
agricolas fronterizas habian manifestado afios atras se vio frenado abrup-
tamente por la caida de los precios internacionales del algodén, cuando
este producto era la base principal de su desarrollo.5

4 Si suponemos que la tasa"de crecimiento natural de la franja fronteriza era igual a la
total del pais (la magnitud de esta ultima est4 determinada casi en su totalidad por la diferen-
cia entre los nacimientos y defunciones), podemos inferir que aproximadamente 70% del cre-
cimiento total de la FF se explica por la relacién positiva entre la inmigracion y la emigracién
(saldo neto migratorio).

5 El cultivo del algodén requiere de un uso intensivo de mano de obra durante la época
de cosecha. Para cubrir esta labor, las migraciones (especialmente de tipo temporal) desempe-
fiaban un rol importante.
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A pesar del incipiente inicio en la disminucién del crecimiento de-
mografico de la FF, se creyo que durante los afios setenta su poblacién,
y especialmente la de Baja California, seguiria creciendo a tasas elevadas.
Empero, los datos arrojados por el Censo de Poblacién y Vivienda de 1980
vinieron a contradecir estas proyecciones, ya que mostraron una caida
abrupta en sus niveles de crecimiento.

Para el periodo 1970-1980 el crecimiento tan acelerado que se venia
observando en esta zona disminuyé de manera significativa y la tasa al-
canzada fue de tan s6lo 2.8%. Una de las explicaciones que se han dado
a esta disminucion es la posible subenumeracidn de poblacién en el censo
de 1980, producida por el concepto de ‘‘residente habitual’’ que se utili-
z6 en dicho censo. Esta hipdétesis ha sido ampliamente comentada para
el estado de Baja California (Corona, 1986).°

Cabe hacer notar que buena parte de esta disminucion era de esperar-
se por las siguientes razones:

i) Los saldos netos migratorios de los municipios fronterizos muy pro-
bablemente encontrarian un limite después de la gran tendencia crecien-
te que habian manifestado histéricamente, sobre todo a raiz de que las po-
sibilidades de encontrar empleo en Estados Unidos se habian agotado casi
por completo como consecuencia de la finalizacién del Programa de
Braceros.

ii) Los efectos que tuvo la finalizacion del Programa de Braceros sobre
el descenso de la inmigracion a la frontera (y por ende de su crecimiento)
dificilmente se reflejo en toda su magnitud con la tendecia mostrada entre
1960 y 1970, ya que este hecho tomd lugar a mediados de la década, es
decir, durante la primera mitad del periodo las condiciones externas que
hacian atractiva a esta zona adn existian. Por lo tanto, la tasa de crecimiento
1970-1980 evidencié mas claramente los efectos derivados de la termina-

cion del programa.

iii) La contribucidn relativa de las migraciones a una poblacién mucho
mas extensa que en décadas anteriores era de esperar que descendiera, atin
cuando éstas pudieran haber aumentado en nameros absolutos.

iv) Por ultimo, no pueden soslayarse los efectos que la politica nacio-
nal demografica ha tenido, junto con una actitud creciente de las parejas
por controlar su fecundidad, sobre la disminucién en las tasas de natali-
dad —y crecimiento— del pais. Esta realidad que tuvo lugar mas clara-

. 6 Vale la pena senalar que los resultados de la Encuesta Demografica de Baja California
{1986) confirmaron la subestimacién del censo de 1980 en la entidad, particularmente en el caso
del municipio de Tijuana. A pesar de esto no existen ain elementos suficientes para explicar
claramente cudles fueron las causas que produjeron este problema.
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mente a mediados de la década de los setenta a nivel nacional, ya se habia
venido detectando con anterioridad en el norte del pais.”

Como se menciond, a diferencia de décadas pasadas la tasa de creci-
miento intercensal de los EF fue superior a la de la FF. Empero, si elimi-
naramos Nuevo Ledn de estos dos grupos, la tasa de crecimiento inter-
censal 1970-1980 del resto de entidades federativas seria de 2.8%, casi
la misma que la de la FF.

La razon de eliminar al estado de Nuevo Leén obedece a que su in-
clusion en el andlisis demografico fronterizo introduce un sesgo impor-
tante, pues si bien colinda con Estados Unidos, la poblacién que habita
en la FF (municipio de Andhuac) es muy escasa. Esta representaba en 1980
0.5% de la poblacion total de 1a FF (véase cuadro 1), y 0.7% con respecto
a la poblacion de su estado.®

Nuevo Ledn es s6lo un ejemplo de lo impreciso que resulta abordar
la problemaética fronteriza a través de las entidades federativas, ya que sus
indicadores socioeconémicos son también resultado de lo que sucede en
otras partes de la entidad que no est4n tan inmersas en la interaccion fron-
teriza; tal es el caso para este estado de la ciudad de Monterrey. Pero lo
mismo podria decirse de otras entidades federativas: Hermosillo y Ciu-
dad Obregén en Sonora; Torredn y Saltillo en Coahuila; Chihuahua en Chi-
huahua; y Tanipico y Ciudad Victoria en Tamaulipas, etcétera.

Otra dimensién que refuerza la aseveracidn anterior es el caracter ur-
bano de la FF. En el cuadro 3 puede apreciarse la poblaciéon que reside
en localidades de méas de 20 000 habitantes en la Reptiblica mexicana, en
los EF y en la FF. En 1980, 49.8% vy 68.1% de la poblacidn total del pais
y de los estados fronterizos respectivamente residia en localidades de mas
de 207000 habitantes, mientras que 77.9% lo hacia en la FF.

Mas notable atin es que 83.8% de la poblacién de la FF en 1980 resi-
dia en s6lo diez de los treinta y ocho municipios (cuadro 1), y tres de ellos
(Juarez, Mexicali y Tijuana) agrupaban aproximadamente 50%. Asi, la
mayor concentracidon urbana en los municipios fronterizos en las entida-
des federativas del norte de México es otro ejemplo de las diferencias al
abordar con una u otra unidad de andlisis los fen6menos fronterizos.

El analisis de tasas de crecimiento y de concentracién de poblacion
en localidades urbanas nos ha permitido ejemplificar de manera sencilla
el distinto significado que tiene tomar a los municipios contiguos a la fron-
tera versus las entidades federativas nortefias en el estudio demogréfico
fronterizo. La dindmica poblacional de la FF, ademés de mostrar caracte-

7 Los datos de la Encuesta Demografica de Baja California (1986) han arrojado eviden-
cia sobre la significativa disminucién que ha venido dandose, entre 1970 y 1986, en lo que
respecta a sus niveles de fecundidad, al observar el cambio tan dréastico que ha habido en la
estructura por edad y sexo de su poblacién.

8 En 1980 el estado de Nuevo Leodn contaba con una poblacién de 2 513 044 habitantes.
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risticas diferentes a la de los EF, parece evidenciar mds claramente las con-
secuencias de una relacién fronteriza con el pais econémicamente mas fuer-
te del mundo, y al que México ha estado ligado de forma dependiente
durante muchos anos.

La frontera norte de México, vista a través de los municipios fronteri-
zos, ha presentado uno de los crecimientos demograficos del pais més in-
teresantes que han ocurrido durante el presente siglo, tanto por su eleva-
da magnitud como por las causas que lo han condicionado. No obstante
existe, por lo menos hasta 1980, una evidente tendencia a la disminucién
en su ritmo de crecimiento, debido ante todo a los cambios ocurridos en
los patrones migratorios hacia y desde la zona. Margulis y Tuiran (1984)
han sefialado que durante la década de los setenta, el crecimiento social
de las ciudades fronterizas se redujo a niveles minimos e incluso para al-
gunas ciudades se registraron tasas negativas. Ademas, la emigracién desde
estas ciudades jugé un papel importante en la reduccién de sus saldos netos
migratorios.?

2. Niveles de marginacién y caracteristicas demograficas de los
municipios fronterizos

Una vez expuestas las ventajas comparativas de tomar como contexto geo-
gréfico de la frontera norte de México a los municipios fronterizos, qui-
siéramos pasar a senalar algunos otros aspectos relevantes a su estudio.
Uno de ellos se refiere a la diferencia que guardan éstos en cuanto a desa-
rrollo sociceconémico, y el otro es abundar en el analisis de los fen6me-
nos demogréficos.

Las condiciones fisico-geograficas y el tipo de desarrollo econémico
del norte de México han propiciado que mas de tres cuartas partes de la
poblacién que reside en la FF se concentre en tan s6lo diez de sus treinta
y ocho municipios (distribuidos a lo largo de 2 597 km de frontera), cuyas
cabeceras municipales son importantes centros urbanos del pais.©

Ademas de que en las principales ciudades se puede ver claramente
la dimensidn internacional de esta zona por su alto grado de interaccién
con Estados Unidos, esta situacién demografica ha traido como consecuen-
cia que los indicadores socioeconémicos y demograficos de la poblacién

9 Muy dificilmente este patrén puede hacerse extensivo a lo que estd ocurriendo actual-
mente en esta zona. Las condiciones econémicas del pais han cambiado radicalmente durante
los afos ochenta. La crisis nacional parece volver a hacer emerger una fuerte inmigracién a
las principales ciudades fronterizas, las cuales han respondido de manera menos desafortuna-
da ante la misma.

10 Estos municipios son, de mayor a menor tamafio de poblacién en 1980, Juarez, Mexi-
cali, Tijuana, Matamoros, Reynosa, Nuevo Laredo, Ensenada, San Luis Rio Colorado, Piedras
Negras y Nogales.
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de la FF estén fuertemente determinados por sus caracteristicas, propi-
ciando a la vez que la mayoria de los estudios fronterizos se centren en
el analisis de estos municipios y centros urbanos. Los resultados de estas
investigaciones se hacen extensivos a toda la zona, sin diferenciar que son
particulares del desarrollo de unos cuantos lugares.

Sin demeritar la importancia que tienen los centros urbanos de la fron-
tera en la conformacion de la FF, creemos fundamental destacar la poca
atencion que se ha puesto en el estudio de sus municipios rurales. La razén
implicita en su exclusion ha sido su escaso tamaiio de poblacion. Desde
un punto de vista nacional estos municipios forman parte de la frontera
norte de México, independientemente de su grado de interaccién con Es-
tados Unidos. Esto es mds grave aun cuando —tal y como veremos mas
adelante— éstos son los municipios con mayor grado de marginacion, y
sobre los cuales las politicas y programas de desarrollo regional de Méxi-
co deberan prestar mayor atencion durante los proximos afios.

2.1 Andlisis de la marginacién en la franja fronteriza norte de México

Para ejemplificar la heterogeneidad interna en la FF tomamos como base
uno de los pocos estudios que han utilizado informacién a nivel munici-
pal en México; éste fue el realizado por la Coordinacién General del Plan
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar, 1982).
El objetivo de dicho trabajo fue establecer una delimitacion regional de
la marginacién en México que sirviera como marco de referencia para las
estrategias de atencion a los grupos marginados, basdndose para ello en
informacién de 1970.1!

El estudio hecho por Coplamar permite derivar lo siguiente con res-
pecto a la franja fronteriza:!?

a) La FF es una de las zonas del pais con menor grado de margina-
cidn o, visto de otra forma, una de las mas desarrolladas en términos so-
cioecondmicos.

b) De sus treinta y nueve municipios, inicamente cuatro fueron cla-
sificados como niicleos marginados: Guerrero, Hidalgo y Jiménez en Coa-
huila y Manuel Benavides en Chihuahua®®.

c) Dos municipios formaron parte del grupo de veinte municipios con
menor marginacién del pais: Cananea y Nogales (ambos de Sonora).

11 El concepto de marginacién adoptado tuvo como finalidad caracterizar aquellos gru-
pos que han quedado al margen de los beneficios del desarrollo nacional y de los beneficios
de la riqueza generada, pero no necesariamente al margen de la generacién de esa riqueza ni
mucho menos de las condiciones que la hacen posible (Coplamar, 1982).

12 Cabe senalar que el trabajo de Coplamar realiz6 el anélisis para varias dimensiones:
entidades federativas, regiones, municipios, zonas y niicleos marginados.

13 Ademés de los 38 municipios que consideramos como fronterizos se agregé la con-
gregacion de Colombia del estado de Nuevo Le6n, ya que era fronterizo en 1970.
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Los resultados de Coplamar corroboran la ubicacién de la FF como
una de las zonas con mejores condiciones de vida del pais. Sin embargo,
debido a que dicho trabajo jerarquizo la marginacion en funcion de las
medias nacionales de los indicadores socioeconémicos, y a que nuestro
interés se centraba en establecer las diferencias internas en el contexto fron-
terizo, fue que decidimos reconstruir la metodologia de Coplamar traba-
jando unicamente con los municipios fronterizos, de tal manera que el
grado de marginacidn se estableciera con respecto a los valores promedio
de la FF y no del pais. Esto fue posible gracias a que los indicadores a
nivel municipal fueron publicados por Coplamar.

Debemos mencionar que la desventaja mas importante de tomar como
base este trabajo es la limitacion temporal de los datos, ya que éstos carac-
terizan la situacion socioeconémica existente 18 afos atras. Desafortuna-
damente no tuvimos tiempo suficiente para actualizar la informacién ne-
cesaria. Ademads, de que esta tarea hubiera tenido los inconvenientes de
trabajar con el censo de 1980, el cual presentd serias deficiencias en su
informacion.

Asi, para medir las caracteristicas de la marginacion en la FF utiliza-
mos, al igual que Coplamar, los siguientes 19 indicadores:

—Generales: 1. porcentaje de poblaciéon econémicamente activa (PEA)
que percibe ingresos inferiores a 1 000 pesos mensuales, 2. porcentaje de
PEA subempleada, 3. porcentaje de poblacion rural, 4. porcentaje de PEA
en el sector agropecuario, 5. porcentaje de poblacion rural incomunicada.

—Alimentacidén: 6. porcentaje de poblacién que consume leche dos
o menos dias a la semana, 7. porcentaje de poblacion que consume carne
dos o menos dias a la semana, 8. porcentaje de poblacién que consume
huevo dos o menos dias a la semana.

—Educacion: 9. porcentaje de poblacion analfabeta de 10 y mds aiios
de edad, 10. porcentaje de poblacion de 12 y mas afios sin primaria
completa.

— Salud: 11. tasa de mortalidad general, 12. tasa de mortalidad prees-
colar, 13. habitantes por médico.

—Vivienda y sus servicios: 14. porcentaje de viviendas sin agua en-
tubada, 15. Porcentaje de viviendas de uno y dos cuartos, 16. porcentaje
de viviendas sin electricidad, 17. porcentaje de viviendas sin drenaje.

—Otras necesidades: 18. porcentaje de poblacién de un afo y mas
que no usa calzado, 19. porcentaje de viviendas sin radio ni television.

Para calcular los indices de marginacién se utiliz6 la siguiente férmula:
19
M = &, FP, X, - X, j=1.N
) d

1
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IM. = indice de marginacién de la unidad geogréfica j
= valor de indicador i, de la unidad geogréfica j
X. = valor de la media del indicador i

d, = desviacion estandar del indicador i

FP, = factor de ponderacion del indicador i

N = 39 en el caso de la FF.

Debido al tipo de indicadores utilizados, el valor del indice se mueve
en sentido directo al grado de marginacion; esto es, a mayor valor del in-
dice mayor marginacién, y viceversa. En la estimacion del factor de pon-
deracién de cada indicador (FP,) se utiliz6 el método de componentes prin-
cipales (anélisis factorial).

En el cuadro 4 pueden observarse las ponderaciones de cada uno de
los indicadores de marginaci6n para la FF, asf como las obtenidas por Co-
plamar a nivel municipal para todo el pais.'* Los indicadores de mayor
peso en la explicacion del indice de marginacion para la FF fueron: po-
blacién adulta sin primaria (0.96), viviendas sin electricidad (0.93), PEA
agricola (0.90), poblacién rural (0.89), viviendas sin drenaje (0.88) y sub-
consumo de carne (0.85). Los indicadores de menor peso fueron incomu-
nicacion rural (0.22) y poblacién sin calzado (0.22). Las diferencias obte-
nidas con respecto a los resultados presentados a nivel nacional son
considerables (véase el cuadro 4).

Una vez estimados los ponderadores, asi como la media y desviacién
estandar de cada uno de los indicadores para la franja fronteriza, se calcu-
laron los indices de marginacién.’ Estos se presentan ordenados y estra-
tificados, de menor a mayor marginacién, en el cuadro 5.

Los indices de marginacién mostraron una variacién desde -9.40 en
el municipio de Cananea (menor marginacién), hasta 20.81 en Manuel Be-
navides (mayor marginacién). Como la diferencia era de casi treinta pun-
tos decidimos dividir los indices en tres estratos. El estrato de margina-

14 El vector de ponderacién asociado a la primera componente explicé el 48.8 % de la
varianza total en la franja fronteriza.

15 Cabe sefalar que en la reproduccién de la metodologia utilizada por Coplamar para
la FF, la principal dificultad presentada fue la estimacion de la media (X;) y de la desviacién
estandar (d;) de los indicadores. Conociamos para cada municipio los valores de los indica-
dores (X;) y los denominadores para su construccion. Por ejemplo, se Jenia el indicador, por-
centaje de PEA de bajos ingresos, y el denominador del mismo (PEA total). Dado que no se
podia estimar la media a partir de los mismos indicadores, lo que se hizo fue calcular el nime-
ro absoluto de la variable PEA con bajos ingresos para cada municipio (multiplicando la PEA
total por el porcentaje de PEA de bajos ingresos). Con esto se estimé el valor de la variable
para toda la franja fronteriza, lo cual junto con la PEA total de la zona, permitié calcular la
media del indicador mencionado. Esto se realiz6 para cada uno de los 19 indicadores. Una
vez conocidos el valor de X; y de cada X;; se pudo obtener la desviacién estandar de cada in-
dicador.
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CUADRO 4
Ponderacién de los indicadores de marginacion para la
franja fronteriza y la Repiiblica mexicana

Nivel municipal

Nivel municipal Reptblica Me-
franja fronteriza xicana
Bajos ingresos 0.71 0.29
Subempleo 0.32 0.07
Poblacién rural 0.89 0.61
PEA agricola 0.90 0.79
Incomunicacion rural 0.22 0.29
Subconsumo de leche 0.79 0.87
Subconsumo de carne 0.85 0.79
Subconsumo de huevo 0.75 0.67
Analfabetismo 0.67 0.63
Poblacién sin primaria 0.96 0.88
Mortalidad general -0.37 0.39
Mortalidad preescolar -0.23 0.54
Habitantes por médico 0.60 0.37
Viviendas sin agua 0.73 ‘ 0.70
Viviendas con 1 y 2 cuartos 0.75 0.71
Viviendas sin electricidad 0.93 0.80
Viviendas sin drenaje 0.88 0.72
Poblacién sin calzado 0.22 0.60
Viviendas sin radio y t.v. 0.65 0.83
Porcentaje de varianza asociado
a la primera componente 48.8 41.8

Fuénte: calculos hechos por los autores y Coplamar (1982).

cion baja se conformo por los municipios cuyo valor fue de signo negativo;
los de marginacién media quedaron constituidos por los que tuvieron va-
lores de 0.01 a2 9.99, y los de alta marginacién por los de 10.00 y mas.1®

Las diferencias en los grados de marginacion resultan bastante elo-
cuentes. Unicamente once de los municipios comprendian el estrato de
marginacion baja en 1970. Llaman la atencién Cananea, Mier, Naco, Agua
Prieta y Miguel Aleman debido a que no son reconocidos normalmente
entre los municipios fronterizos mas importantes. A reserva de conocer

16 Hubiese sido conveniente estratificar con los mismos criterios que Coplamar. Sin em-
bargo, las diferencias presentadas entre los valores mas altos y bajos de los indices de margina-
ci6n entre aquel trabajo y éste, no permitieron que esto se realizara. La estratificacién de Co-
plamar fue la siguiente: marginaci6n baja de -20 y menos; media baja de -10 a -19.99; media
de -0.01 a -9.99; media alta de 0.01 a 9.99 y alta de 10 y més (Coplamar, 1982).
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CUADRO 5

Indices de marginaciéon de los municipios fronterizos agrupados

por estratos

Indice de Grado de
margi- margi-
Municipio nacion Estratos nacion
Cananea, Son. -9.40
Nogales, Son. -7.79
Piedras Negras, Coah. -4.19
Tijuana, B.C. -4.15
Mier, Tamps. -3.59
Nuevo Laredo, Tamps. -3.29 -0.01 y menos Bajo
Naco, Son. -3.06
Juarez, Chih. -2.65
Agua Prieta, Son. -1.24
Reynosa, Tamps. -0.91
Miguel Alemdan, Tamps. -0.48
Ensenada, B.C. 0.26
Mexicali, B.C. 0.43
Acuna, Coah. 0.64
San Luis Rio Colorado, Son. 0.73
Tecate, B.C. 1.67
Matamoros, Tamps. 1.91
Guerrero, Tamps. 3.15
Puerto Penasco, Son. 4.08 0.01 a 9.99 Medio
Altar, Son. 4.51
Santa Cruz, Son. 4.74
Caborca, Son. 5.63
Andhuac, N.L. 6.42
Valle Hermoso, Tamps. 8.71
Gustavo Diaz Ordaz, Tamps. 8.83
Rio Bravo, Tamps. 9.72
Camargo, Tamps. 10.03
Ojinaga, Chih. 10.30
Ascension, Chih. 10.87
Saric, Son. 11.23
Guadalupe, Chih. 12.03
Colombia, N.L. 13.82 10.00 y més Alto
Praxedis G. Guerrero, Chih. 14.17
Janos, Chih. 16.84
Guerrero, Coah. 17.72
Hidalgo, Coah. 17.80
Jiménez, Coah. 17.90
Ocampo, Coah. 17.96
Manuel Benavides, Chih. 20.81

Fuente: calculos hechos por los autores.
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CUADRO 6

Indices de marginacién y grado de marginacién de los municipios fron-
terizos agrupados por entidades federativas

Indice de Grado de
Municipio marginacion (FF) marginacion
Baja California Tijuana -4.15 Bajo
Ensenada 0.26 Medio
Mexicali 0.43 Medio
Tecate 1.67 Medio
Coahuila Piedras Negras -4.19 Bajo
Acuia 0.64 Medio
Guerrero 17.72 Alto
Hidalgo 17.80 Alto
Jiménez 17.90 Alto
Ocampo 17.96 Alto
Chihuahua Juérez -2.65 Bajo
Ojinaga 10.30 Alto
Ascension 10.87 Alto
Guadalupe 12.03 Alto
Praxedis G. Guerrero 14.17 Alto
Janos 16.84 Alto
Manuel Benavides 20.81 Alto
Nuevo Leén  Anahuac 6.42 Medio
Colombia 13.82 Alto
Sonora Cananea -9.40 Bajo
Nogales -7.79 Bajo
Naco -3.06 Bajo
Agua Prieta -1.24 Bajo
San Luis Rio Colorado 0.73 Medio
Puerto Penasco 4.08 Medio
Altar 4.51 Medio
Santa Cruz 4.74 Medio
Caborca 5.63 Medio
Saric 11.23 Alto
Tamaulipas  Mier -3.59 Bajo
Nuevo Laredo -3.29 Bajo
Reynosa -0.91 Bajo
Miguel Aleméan -0.48 Bajo
Matamoros 1.91 Medio
Guerrero 3.15 Medio
Valle Hermoso 8.71 Medio
Gustavo Diaz Ordaz 8.83 Medio
Rio Bravo 9.72 Medio
Camargo 10.03 Alto
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mas sobre las condiciones econémicas y sociales de estos municipios, no
debe descartarse la posibilidad de tener problemas con la calidad de la
informacién a un nivel tan desagregado como es el municipal.

Es de resaltar que los municipios de las principales ciudades fronte-
rizas (Tijuana, Juarez, Nogales, Mexicali, Ensenada, Reynosa, Nuevo La-
redo, Piedras Negras y Matamoros) muestran cierta congruencia en la es-
timacioén de sus indices, ya que se encuentran en los grupos de baja y media
marginacion.

A excepcién de Judrez en Chihuahua y Piedras Negras y Acuiia en
Coahuila, los municipios de estos estados presentaron un alto grado de
marginacion (ver cuadro 6). Inclusive, diez de los trece municipios del
estrato de mayor marginacion se concentran en las entidades federativas
mencionadas (ver cuadro 5). Los municipios de Baja California, Sonora
y Tamaulipas muestran en casi su totalidad grados de marginacidn bajos
y medios.

En resumen podemos decir lo siguiente:

i) Los resultados de los indices de marginacion confirman la existen-
cia de una gran heterogeneidad al interior en la franja fronteriza en cuan-
to a desarrollo socioeconémico. A estas diferencias habria que afiadir la
presencia de un fuerte desbalance en la distribucién geografica de la mar-
ginacidn, ya que los municipios con mayor marginacién pertenecen en
su mayoria a los estados de Chihuahua y Coahuila.

ii) Los distintos grados de marginacién que presentan los municipiog
fronterizos, aunados a los problemas de integracion, muestran la comple-
jidad de considerar a esta zona como una regién homogénea.

iii) Aunque los resultados revelan las diferencias que imperaban en
1970, creemos muy dificil que la brecha existente entre los municipios
mas marginados y los menos marginados se haya cerrado significativa-
mente en los ultimos afios.

2.2 Algunas caracteristicas demogrdficas generales de los municipios
fronterizos

Con el fin de complementar el panorama de las diferencias que existen
al interior de la FF, en el cuadro 7 se presentan algunos indicadores de-
mograficos generales para 1980. Esta vez tratando de relacionarlos con su
grado de marginacidn.

La mitad de los municipios con alto grado de marginacién en 1970
experimentaron bajas tasas de crecimiento demografico en la década 1970-
1980; inclusive para seis de ellos éstas fueron negativas. Aunque no exis-
te uniformidad en la magnitud de las tasas al interior de los estratos, todos
los municipios con baja marginacién mostraron crecimientos positivos.
En el estrato de marginaciéon media la mayoria presentd tasas de crecimien-
to altas. Unicamente en tres de ellos se redujo su poblacién total.
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Por otra parte, aunque la tendencia no es del todo clara, se puede ver
cémo los municipios con mayor marginacién presentaron altos indices de
masculinidad con respecto a los de menor grado de marginacion. La dife-
rencia es abismal entre Juarez (92.87) e Hidalgo (128.96). Mientras que
ningtn municipio con bajo grado de marginacién presenté un indice mayor
oigual a cien en 1980, casi la totalidad de los de marginaci6n alta rebasan
esa cifra.

Cabe destacar, por ser completamente atipico, el caso de Santa Cruz
cuyo indice de masculinidad es de 122.55, y est4 considerado dentro del
grupo de marginacion media. No obstante, la tasa de crecimiento de este
municipio fue negativa durante la década 1970-1980, una caracteristica
comun, junto con altos indices de masculinidad, de los municipios que
conforman el estrato de marginacion alta.

Con todas las limitaciones que implica trabajar con estos indicadores
demograficos tan burdos,'” y sin desconocer las deficiencias que la infor-
macion puede tener a un nivel tan desagregado como el municipal, po-
driamos decir que las tasas de crecimiento negativas (0 muy cercanas a
cero) parecen evidenciar una expulsiéon importante de poblacién de los
municipios con mayor marginaciéon. Esta emigracién muy probablemen-
te se dirigi6 hacia los municipios fronterizos mas cercanos y con menos
problemas socioeconémicos.

Si relacionamos la hipétesis anterior con la informacién de los indi-
ces de masculinidad, podemos suponer que los valores altos de este indi-
cador en los municipios mas marginados, proporcionan una imagen'en
que la mujer es la que interviene basicamente en la emigracion. Este com-
portamiento puede asociarse con la fuerte demanda de fuerza de trabajo
femenina que existe en las ciudades fronterizas mas desarrolladas (véase
Cruz y Zenteno, 1987). A la vez, la estructura econdémica rural de los lu-
gares con mayor marginacion podria estar provocando una necesidad de
retener mas a la poblacion masculina, con el fin de continuar desarrollan-
do las labores del campo.

Por ultimo, la razén nifios-mujer (medida indirecta de fecundidad)
no parece mostrar una relacion muy definida con los estratos de margina-
cioén. Sdlo para dos de ellos se puede hablar de una posible asociacion.
La razén ninos-mujer manifiesta la presencia de una menor fecundidad
en los municipios con baja marginacién y mas alta en aquéllos cuyo grado
de marginacion es alto. Sin embargo, la migracién femenina puede estar
sesgando fuertemente cualquier conclusion que se desee derivar a través
de la razon nifios-mujer, especialmente en los casos en que existe mas mar-
ginacidn.

17 Muy sensibles por ejemplo al tamafio tan reducido de las cifras de algunos munici-
pios fronterizos.
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Consideraciones finales

La oportunidad de desarrollar una investigacion demografica regional para
la frontera norte de México implica la resolucion de varios problemas
tedrico-metodolégicos. No se trata simplemente de reproducir los estu-
dios demogréaficos nacionales para un agregado de estados o municipios.
Esto significa trasladarse hasta la naturaleza de los fenémenos fronterizos
y del caricter regional de los mismos. Mucho queda por hacer al respec-
to. Por lo pronto, este trabajo intentd avanzar en algunas ideas que cree-
mos relevantes.

Debido a que el concepto de “‘region fronteriza’’ ha sido acufiado mas
por el reconocimiento de problematicas especificas en el norte del pais
(inherentes en su mayoria a convivir intensamente en un espacio fronteri-
zo con Estados Unidos), y a que estos hechos tienen lugar en 4reas cuya
integracion muchas veces es nula, es que mientras no se estudie con mayor
detenimiento las regiones fronterizas, cualquier delimitacion que defina
globalmente un espacio para el estudio de los fendmenos fronterizos debe
ser considerado un contexto geografico mas que una region. En este sen-
tido, y para el caso de la investigacion demografica, hemos mostrado que
el conjunto de municipios pegados a la linea divisoria con Estados Uni-
dos resultan ser un contexto fronterizo mas adecuado.

Al trabajar con este marco geografico debemos tomar muy en cuenta
los riesgos que se corren al generalizar sobre sus caracteristicas sociales,
economicas, demogriéficas, etc., ya que los municipios fronterizos guar-
dan entre si diferencias importantes, tal y como pudimos ejemplificar a
través del andlisis de algunos indicadores demograficos.
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