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En el centro de la ciudad de México pueden verse actualmente miles de 
nuevas viviendas. El paisaje ha sufrido un cambio vertiginoso, resultado 
de una febril etapa constructiva que ha ido borrando las dramáticas imá
genes del terremoto: las de muchos de sus habitantes durmiendo en la calle 
en casas de campaña, pequeñas tiendas de plástico y madera, albergues 
y campamentos. 

Las abrumadoras exigencias sociales nacidas el 19 de septiembre de 
1985 parecían insuperables en las semanas siguientes al terremoto. Se de
bían construir o reparar alrededor de 90 mil viviendas dañadas, residen
cias de medio millón de personas, el equivalente a una ciudad de tamaño 
medio.1 Además, debían construirse decenas de miles de viviendas pro
visionales dentro de los mismos barrios, diseñar proyectos acordes a las 
condiciones socioeconómicas de los pobladores y hacer todo lo más pron
to posible. 

Los retos fueron para los sistemas de construcción masiva de vivien
das y para ingenieros y arquitectos; pero sobre todo para el sistema políti
co mexicano, pues se puso a prueba su capacidad de respuesta a las de
mandas sociales, de concertar con grupos de diversas posiciones políticas 
y de establecer" bases sólidas para el entendimiento. 

Con el sismo nació un fuerte movimiento de damnificados que reali
zó grandes manifestaciones públicas, algunas frente a la residencia presi
dencial de los Pinos. Se confirmaba así no sólo el presidencialismo; se mos
traba sobre todo la gravedad del problema, lo urgente que era dar respuesta 
desde el más alto nivel de gobierno. 

En unas cuantas semanas surgieron de las mismas condiciones de 
emergencia una serie de grupos de damnificados que expusieron la gama 
política y cultural de la sociedad metropolitana. Diversas organizaciones, 
algunas nacidas con los sismos y otras de larga trayectoria, formaron la 
Coordinadora Única de Damnificados; un amplio frente en el que algunos 
de sus miembros estuvieron vinculados al Partido Socialista Unificado de 
México y al Partido Revolucionario de los Trabajadores. Aunque en con-

i Presidencia de la República, Coordinación de Auxilio Social, Coordinación de Vivien
da, México, 1986, p. 1. 
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junto se consideraba independiente de todos los partidos, el Partido Revo
lucionario Institucional formó la Federación de los Comités de Recons
trucción y el Partido Socialista de los Trabajadores creó el Directorio de 
Damnificados. En algunos casos, las organizaciones de los barrios esta
ban ligadas a la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano Popular, 
organización de izquierda que ha encabezado desde hace tiempo gestio
nes de vecinos de colonias populares. 

Por otra parte, surgieron grupos ligados a proyectos religiosos que die
ron asistencia a la población. Como resultado de esto las iglesias católica 
y protestante formaron fondos para ayudar a reconstruir viviendas. 

Además de sus diferencias políticas e ideológicas, los damnificados 
presentaron diferencias sociales que indujeron respuestas específicas del 
gobierno. No fueron iguales los damnificados de clase media de las colo
nias Roma o Tlatelolco, que los obreros, pequeños comerciantes y emplea
dos de servicios de las colonias populares. En cada caso se presentaron 
demandas particulares y se ejercitaron mecanismos políticos propios. 

También se presentaron entre los barrios diferencias urbanas y con
diciones específicas para su reconstrucción. Las vecindades de las colo
nias populares del centro constituyeron un problema técnico particular. 
Se trató de miles de viviendas en alquiler, algunas con rentas congeladas 
desde los años cuarenta, que no recibían ningún mantenimiento por parte 
de sus propietarios y eran habitadas desde hacía tiempo por familias de 
profundo arraigo en el barrio. En octubre de 1985 fueron expropiadas 4 
mil de esas vecindades y se creó para su reconstrucción el programa de 
Renovación Habitacional Popular.2 Dentro de este grupo, las vecindades 
de valor histórico tuvieron complicaciones particulares. Enclavadas den
tro del perímetro del centro histórico de la ciudad de México, estas vecin
dades debían repararse sin perder su diseño original, proveniente incluso 
del siglo XVII. Ahí la reconstrucción tenía que superar los criterios de con
servadores que a cualquier costo deseaban que se reedificara todo de acuer
do con los estilos de origen. La imposibilidad económica de reconstruir 
todo lo antiguo retrasó las obras en estos edificios y los vecinos se impa
cientaron. 

Finalmente se siguió el criterio de restaurar las fachadas y modificar 
las áreas internas, incorporando servicios a las viviendas. Las vecindades 
dañadas que no fueron expropiadas quedaron sujetas a un nuevo progra
ma denominado Fase II, en el que la principal dificultad ha sido la adqui
sición del suelo urbano. La Unidad Nonoalco-Tlatelolco, formada por 102 
grandes edificios de departamentos, presentó condiciones técnicas muy 
complejas, por lo que fue sometida a un programa especial. Y la Unidad 

2 Presidencia de la República, Programa Operativo Renovación Habitacional Popu
lar, p., 122. 
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Juárez , rentada a derechohabientes del ISSSTE, quedó tan seriamente da
ñ a d a que fue necesario un programa especial de a c r e d i t a c i ó n de vivien
das y de r e c o n s t r u c c i ó n . E n este trabajo trataremos las acciones realizadas 
por R e n o v a c i ó n Habitacional Popular y por el Programa de Reconstruc
c i ó n de la U n i d a d Nonoalco Tlatelolco. 

1. E l trabajo de renovación 

E l Programa de R e n o v a c i ó n Habitacional Popular tuvo que enfrentar dos 
principales demandas de las organizaciones sociales: una r e c o n s t r u c c i ó n 
de acuerdo con las c a r a c t e r í s t i c a s sociales y culturales de los damnifica
dos y la seguridad de que no se les m o v e r í a de sus barrios. 

La primera demanda significó la defensa de la tradicional "vecindad" , 
como prototipo para la convivencia social y la ayuda mutua. Signif icó tam
b i é n la lucha por una vivienda con mayor superficie que la de los viejos 
"cuartos redondos" y m á s hig iénica , pero, al mismo tiempo, al alcance 
de los ingresos de los pobladores. Planteadas así , las demandas generaron 
otros problemas; uno de ellos fue el que se produjo entre los arquitectos 
para la r e a l i z a c i ó n de los proyectos. Algunos p r o p o n í a n rescatar " t o d a " 
la imagen tradicional de la vecindad, incluyendo los lavaderos y espacios 
de tendido de ropa comunes. L a gente protes tó y exigió servicios indepen
dientes, limitando el sentido comunitario de la vecindad a las actividades 
de in terés multifamiliar. 

Se a p r e n d i ó que los vecinos quer ían independizar su vida cotidiana; 
que la idea de hacer todo en forma colectiva tenía un origen r o m á n t i c o 
entre los d i s e ñ a d o r e s , y había sido impuesta por la realidad m á s que por 
preferencias. Sin embargo, el orden de las viviendas alrededor de u n patio, 
el p o r t ó n y el vestíbulo en el que se venera a la virgen, fueron conceptos 
defendidos por los pobladores y exigidos como á r e a s de uso colectivo, in
dispensables para las actividades religiosas y festivas. 

Otro problema fue el del costo de la vivienda, ya que el ingreso pro
medio en los barrios populares sólo llega a dos veces el salario m í n i m o , 
y los costos de la r e c o n s t r u c c i ó n no permiten que con estos recursos se 
construyan viviendas grandes. E n las condiciones de la emergencia, el go
bierno d e c i d i ó entonces la r e c o n s t r u c c i ó n de un á r e a de 40 m 2 , mejoran
do el promedio de 22 m 2 que t e n í a n las antiguas viviendas y subsidiando 
una parte de su costo, 3 este hecho, junto con la i n c o r p o r a c i ó n de agua y 
servicios sanitarios, c a m b i ó sustancialmente la estructura de la vivienda; 
beneficio que se a m p l i ó si se considera que t a m b i é n se incorporaron al 
Programa las familias "desdobladas", es decir, aquellas que ocupaban una 
misma h a b i t a c i ó n con otras familias. 

3 ídem, p. 129. 
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Estas reglas fueron seguidas por todos los grupos que participaron, 
incluyendo a los grupos de arquitectos de las universidades y centros de 
apoyo técnico que se solidarizaron con los pobladores y realizaron pro
yectos de reconstrucción, supervisaron obras, y en algunos casos ayuda
ron en la gestión de recursos económicos aportados por organismos in
ternacionales. Para organizar y dictaminar sobre estos proyectos, se formó 
un Comité Técnico, integrado por representantes del Programa de Reno
vación Habitacional Popular, la Facultad de Arquitectura de la Universi
dad Nacional Autónoma de México, las escuelas de Ingeniería y Arqui
tectura del Instituto Politécnico Nacional, de la Universidad Autónoma 
de Puebla y el Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento, A . C . Estas 
corporaciones establecieron una comunicación directa con diferentes gru
pos de damnificados, y los proyectos que realizaron fueron no solamente 
el resultado de sus conocimientos técnicos, sino, además, de una intensa 
participación comunitaria. 

La segunda demanda, la defensa de los barrios, tiene un origen anti
guo, derivado de la estrecha relación que hay entre vivienda y trabajo en 
muchos de los barrios afectados. El uso de las calles para actividades co
merciales y de servicios y la existencia de talleres y pequeños negocios 
constituyen una importante fuente de empleo para las comunidades y un 
factor que favorece el arraigo en los barrios. 

Las autoridades reconocieron la necesidad de mantener ese arraigo 
popular, y se emprendió un sistema de construcción radicalmente dife
rente al practicado en los tradicionales conjuntos habitacionales. En lugar 
de borrar del mapa grandes espacios urbanos y sustituirlos por enormes 
edificaciones que quedan al margen de su entorno, se fueron realizando 
obras predio por predio, sin destruir la estructura de la ciudad ni sus acti
vidades. Este sistema fue el resultado de la expropiación de inmuebles, 
que imponía una lógica de construcción de respeto por lo no expropiado. 

Se produjo también un fenómeno social que brotó con virulencia y 
que se puede definir como microarraigo. Fenómeno causado por la defen
sa a ultranza que hicieron los vecinos de los inmuebles que habitaban, im
pidiendo que dos predios expropiados unidos formaran un solo conjunto 
habitacional. Así se hizo más difícil la reconstrucción, debiéndose ade
cuar a los multiformes espacios con que se contó. La explicación de esto 
puede estar en un fuerte sentido de vecindad, derivado de la antigua con
vivencia entre los vecinos de un solo edificio y a la idea, confirmada en 
muchos casos, de que entre más grandes son los conjuntos habitacionales 
es más difícil la convivencia. El fenómeno como tal fue inesperado, lle
gando al extremo, de que, salvo contadas excepciones, los vecinos se ne
gaban a recibir en su predio a damnificados de otros lugares. 

En los campamentos se produjo también el fenómeno, y la mayor parte 
de los damnificados se movieron en grupos de familias, identificándose 
por la dirección de su antigua vecindad: los de Caridad 40, los de Díaz 
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de León 59, los de Obreros 12, los de Héroes 46, siempre como miembros 
de una microcomunidad, con su propio dirigente y haciendo sus propias 
gestiones: la entrega de certificados de damnificados, la firma del proyec
to con Renovación Habitacional, la mudanza al campamento, la vigilan
cia de la construcción del nuevo inmueble, la entrega de las viviendas y 
la firma de las escrituras. 

Una gestión tan ligada a la población como la que se realizó en Reno
vación Habitacional Popular mostró situaciones que sirvieron como ex
periencia inmejorable al personal técnico que participó, especialmente con 
las trabajadoras sociales; éstas fueron rechazadas y vistas con recelo en 
un principio, pero conforme avanzaron las obras se transformaron en ges
toras indispensables para la comunidad. Ellas conocieron el grado de in
defensión de la población que, en algunos casos, para identificarse sólo 
podía mostrar su credencial de la Conasupo; vieron a las familias que llo
raban cuando se demolían las viejas vecindades, o a las que enojadas, to
maban módulos para ser atendidas; a las que hacían comidas a los inge
nieros para que aceleraran las obras, y conocieron la alegría e incredulidad 
de la gente cuando entraba a sus nuevas viviendas. 

Pese a errores imponderables, un resultado tan rápido como el de la 
Renovación Habitacional sólo pudo ser posible con el entendimiento y coor
dinación que se produjo entre las instancias fundamentales que participa
ron. Se concüiaron acciones de organizaciones tan disímbolas como el Cen
tro Operacional de Vivienda y Poblamiento, A.C. , que promovió la 
reconstrucción de cinco vecindades con apoyo económico de fundacio
nes internacionales como Oxfam de Inglatera y Novib de Holanda. La Fun
dación para el Apoyo de la Comunidad que promovió la reconstrucción 
de más de dos mil viviendas con fondos de la organización Caritas de la 
iglesia católica, o la Cruz Roja Mexicana, que canalizó ayuda internacio-1 

nal para la reconstrucción de diversas vecindades. 
En total, participaron más de 80 grupos de damnificados, organismos 

privados y universidades que desde las primeras semanas posteriores a 
los sismos realizaron tareas de solidaridad social.4 Sus acciones de recons
trucción habitacional, en un principio dispersas y por momentos opues
tas a los criterios oficiales, se organizaron y se consolidaron a partir de 
la elaboración del Convenio de Concertación Democrática para la Recons
trucción. 

Dicho convenio, firmado en mayo de 1986, recogió muchas de las de
mandas de las organizaciones sociales. Entre ellas la ayuda para renta du
rante la construcción, el pago de la vivienda nueva en mensualidades equi
valentes a 30% del salario mínimo en el Distrito Federal y el tipo de 
tenencia. 

4 Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, Convenio de Concertación Democrática 
para la Reconstrucción, México, 1986. 
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Sobre este úl t imo punto conviene subrayar que se r e c o g i ó la l e g í t i m a 
a s p i r a c i ó n social de poseer una vivienda en propiedad, pero al mismo tiem
po se definieron ciertas normas para su usufructo y c o m e r c i a l i z a c i ó n . Se 
es tablec ió que los compradores se obl igar ían a destinar las "viviendas ex
clusivamente a cada h a b i t a c i ó n y a ocuparlas personalmente con su fami
l i a " , s in poder rentarlas a terceros ni venderlas hasta cubrir el precio de 
venta, lo que s u c e d e r á en u n plazo que va de cinco a ñ o s y medio a ocho 
y medio, dependiendo de si se t ra tó de reparaciones menores, de rehabili
t a c i ó n o de c o n s t r u c c i ó n nueva. Estas normas buscan frenar problemas 
que se han hecho comunes en las viviendas de interés social promovidas 
por el Estado: el arrendamiento ilegal y la e s p e c u l a c i ó n inmobiliaria . 

Lo m á s significativo fue que a partir de la firma del convenio se dio 
un giro al Programa de R e n o v a c i ó n Habitacional Popular, a partir del cual 
sus acciones se desarrollaron con un amplio consenso. C u a u h t é m o c Abar
ca, dirigente de la Coordinadora Ú n i c a de Damnificados, señaló al respecto: 

Por primera vez en mucho tiempo, el Estado admite la pluralidad de una so
ciedad y reconoce la participación social, ganada a pulso, de las organizacio
nes sociales independientes.5 

Otro firmante del Convenio, Eustaquio Torres, representante del Co
mité de Inquilinos Doctores, e x p r e s ó lo siguiente: 

Después de haberlo estudiado y firmado, sentimos que [este convenio] al fin 
sienta las bases para que se empiecen a dar las soluciones a nuestros verdade
ros problemas. Lamentamos que no se haya tomado una decisión tan acertada 
con anticipación, hubiéramos ahorrado muchos sufrimientos ocho meses 
antes.6 

L a c o n c e r t a c i ó n permit ió así que las acciones de R e n o v a c i ó n Habita
cional tuvieran la seguridad y p r e c i s i ó n que faltó en los primeros meses 
de la r e c o n s t r u c c i ó n . E l diálogo de sordos que p a r e c í a prevalecer entre 
organizaciones sociales y autoridades fue sustituido por el seguimiento 
de acuerdos tomados en forma colectiva. 

E l úl t imo acierto de R e n o v a c i ó n Habitacional fue su misma desapari
c i ó n . De acuerdo con el decreto que le dio vida, R e n o v a c i ó n fue un orga
nismo de emergencia, con una d u r a c i ó n efectiva de 18 meses, plazo en 
el que pudo cumplir con su objetivo. No tenía entonces por qué mantener
se como organismo público , por m á s que su a c c i ó n haya sido eficiente. 
Sin embargo, conviene recoger su experiencia como algo necesario para 

5 Idem. Discurso de Cuauhtémoc Abarca, en la firma del Convenio de Concertación De
mocrática para la Reconstrucción, p. 23. 

0 Idem. Discurso de Eustaquio Torres, en la firma del Convenio de Concertación Demo
crática para la Reconstrucción. 
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el funcionamiento de otros organismos públ icos , donde la a t e n c i ó n de las 
demandas sociales debiera ser urgente. 

Los universitarios en los barrios 

U n o de los aspectos significativos de la r e c o n s t r u c c i ó n fue que se demos
tró la posibilidad de realizar proyectos conjuntos entre la Universidad y 
el gobierno. U n o de los esfuerzos que produjeron mejores resultados fue 
el que hizo un equipo de profesores y estudiantes del Plantel Azcapotzal-
co de la Universidad A u t ó n o m a Metropolitana en el barrio de Tepito. A h í 
se llevó a cabo u n programa universitario de tipo t é c n i c o , el cual se a p o y ó 
en v í n c u l o s previos establecidos entre algunos profesores y habitantes de 
la colonia con fines de i n v e s t i g a c i ó n . 7 

E l programa se c o n f o r m ó a partir de la ayuda prestada por los uni
versitarios en el apuntalamiento de vecindades en las primeras semanas 
posteriores al sismo. Después , en diciembre de 1985, se es tableció u n con
venio entre R e n o v a c i ó n Habitacional Popular y la Universidad A u t ó n o 
ma Metropolitana, mediante el cual el organismo gubernamental destina
ría recursos para la r e c o n s t r u c c i ó n de diversas vecindades, mientras la 
universidad diseñaría los proyectos ejecutivos y supervisaría las obras. Así 
se dio formalidad al programa, seguridad a la poblac ión , y se g a r a n t i z ó 
el desarrollo de los trabajos. 

Lo que permit ió el desarrollo de este programa fue principalmente la 
existencia de una o r g a n i z a c i ó n social con una trayectoria reconocida en 
el barrio, el Centro de Estudios T e p i t e ñ o s . É s t e tuvo su n ú c l e o de origen 
en el grupo Tepito Arte A c á , y ambos han sido promotores de u n estilo 
muralista que se ha plasmado en algunas vecindades, han creado un pe
r i ó d i c o local, y han sido persistentes opositores a los proyectos de renova
c i ó n de vivienda que en otros tiempos se trataron de imponer en Tepito. 
Ellos s e ñ a l a r o n siempre que los programas habitacionales que sust i tuían 
las vecindades por edificios de departamentos estaban destruyendo la tra
dicional forma de vida en el barrio. E l Centro de Estudios T e p i t e ñ o s fue 
el grupo organizador de las vecindades que decidieron incorporarse al pro
grama de los universitarios, en quienes reconocieron la alternativa de res
catar el concepto de vecindad en las nuevas construcciones. 

Los vecinos, que en un 40% se dedican al comercio, entablaron desde 
los primeros momentos un diálogo continuo con los arquitectos, hacien
do que el diseño de los proyectos fuera lento y complicado, pero con una 
elevada dosis de p a r t i c i p a c i ó n social. Para los t é c n i c o s universitarios fue 
u n a experiencia y prueba de sensibilidad social que superaron con rapi-

7 L u i s a E . A g u i l a r U r b i n a , " R e c o n s t r u c c i ó n de las v e c i n d a d e s de T e p i t o ( v i n c u l a c i ó n 
U A M - A z c . ) " , U n i v e r s i d a d A u t ó n o m a Metropol i tana- Iz tapalapa-Depar tamento de S o c i o l o g í a , 
1987 (mimeo.). 
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dez. A eso tuvo que agregarse la negociación con Renovación Habitacio-
nal Popular para adaptarse a las normas generales de la reconstrucción. 

El resultado fue significativo para todos, se reconstruyeron 13 vecin
dades con viviendas de 40 m 2 , de acuerdo a lo establecido por las autori
dades, con una adición de 10 m 2, que permitirá ampliar en el futuro la 
superficie construida. Con esto se ha resuelto una parte del problema ge
nerado por los sismos en Tepito, y además, se ha fortalecido la organi
zación. 

El aprendizaje incluye por supuesto a los técnicos universitarios, que 
pudieron demostrar su capacidad para ayudar a resolver necesidades so
ciales urgentes. Se mostró con esta experiencia que, pese a las diferencias 
entre la universidad y el gobierno, es posible la coordinación de activida
des en proyectos de interés social. Se comprobó, a la vez, que la gestión 
de una organización de pobladores puede ir más allá de las peticiones y 
demandas, es capaz de presentar con los universitarios un proyecto técni
camente bien fundamentado, y que un organismo público puede recono
cer y apoyar esos esfuerzos dentro del objetivo común de atender necesi
dades inmediatas. 

Los trabajos de autoconstrucción 

Debemos también referirnos a la autoconstrucción de viviendas, un pro
yecto que surgió con ímpetu en las colonias populares, pero que no logró 
desarrollarse en forma masiva. Esa práctica fue promovida por diversos 
grupos que desde las primeras semanas de la emergencia emprendieron 
la reconstrucción de vecindades, con apoyo económico de fundaciones 
internacionales y asesoría de arquitectos universitarios o de centros de 
apoyo técnico. 

Una de las experiencias con más éxito fue la de la Organización de 
Campamentos Unidos de la Colonia Guerrero, que gestionó la reconstruc
ción de varias vecindades y un asentamiento precario de las llamadas "ciu
dades perdidas". 

Para sus acciones de autoconstrucción recibió asesoría del taller Max 
Cetto de la Facultad de Arquitectura-Autogobierno de la UNAM y apoyo 
económico de la Cruz Roja Suiza y de la Júnior League de México. 

Campamentos Unidos, nacido a raíz de los sismos, logró en un prin
cipio la participación de muchas familias en las obras, las cuales se capa
citaron con los profesores y estudiantes universitarios y realizaron jorna
das masivas, donde hombres, mujeres y niños tuvieron diversas tareas. La 
estrategia incluía cocinas populares para quienes trabajaban en la auto
construcción, y permitió la reconstrucción de decenas de viviendas y el 
desarrollo de su organización. 8 

8 Georgina Flores Juárez, y otros, "Proyecto de Reconstrucción de Vivienda y Organiza
ción de Campamentos Unidos" Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa (mimeo.). 
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Sin embargo, el proyecto no logró consolidarse ni fortalecerse como 
algunos esperaban. Entre los factores que jugaron en su contra estuvieron 
los de índole estrictamente cultural. El principal fue la organización de 
la familia popular, en donde el hombre sale a trabajar durante la semana 
y la mujer se queda con la carga del trabajo de la casa y el cuidado de los 
hijos. Eso hizo muy difícil la participación continua de la familia en el tra
bajo de la construcción de viviendas, y las obras sufrieron retrasos. Algu
nas tardaron más de seis meses en construirse. Además, el Programa de 
Autoconstrucción Masiva de Vivienda que realizó el gobierno a partir de 
la primera mitad de 1986 convenció a muchas familias de que podían es
perar la reconstrucción oficial y obtener una vivienda similar o tan buena 
como la promovida por Campamentos Unidos, sin tener que trabajar ho
ras extra. 

El mismo fenómeno parece haberse repetido en otras organizaciones 
de las colonias populares, dándose casos claros de inhibición social. En 
algunos sitios los habitantes de vecindades rechazaron desde un princi
pio la autoconstrucción, y en otros los vecinos se dividieron en dos ban
dos, reclamando unos sus derechos de ex vecinos y otros sus derechos por 
trabajar en la obra. 

A pesar del juicio poco favorable que los mismos damnificados hicie
ron de la autoconstrucción, lo logrado por las organizaciones sociales en 
esa materia no tiene precedentes en el centro de la ciudad de México y 
debe entenderse como una aportación valiosa. El balance de la experien
cia debe considerar que el costo de las nuevas viviendas será menor para 
quienes aportaron su mano de obra en la construcción, ya que con su tra
bajo generaron ahorros en el pago de salarios. Para las organizaciones fue 
una experiencia de trabajo comunitario que puede tener un posterior de
sarrollo, y quizá en la atención de otras demandas sociales, como la salud 
y la recreación, pueda mantener una actitud colectiva y solidaria en los 
barrios. 

2. Tlatelolco 

En Tlatelolco la reconstrucción era un difícil problema técnico, principal
mente por la magnitud de las obras y por los estudios estructurales que 
se tuvieron que realizar. Ahí se demolieron ocho edificios, se hacen repa
raciones estructurales en 32 y reparaciones menores en 60. Pero la com
plejidad no es sólo técnica; se encuentra también en la organización so
cial de la unidad y en la confluencia de intereses diversos. 

Una parte de la unidad está habitada por derechohabientes del ISSSTE 

que tienen un papel de inquilinos. Otra parte, la mayoritaria, compren
de a los tenedores de certificados de participación inmobiliaria; una más, 
muy pequeña, está formada por condóminos, antiguos tenedores de certi
ficados, que aceptaron el cambio de régimen de propiedad. También esta-
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ban al momento del sismo los arrendatarios de las suites Tecpan, que fun
cionaban como hoteles de lujo, y los inquilinos de los departamentos y 
cuartos de azotea, que ilegalmente eran arrendados por tenedores de cer
tificados. Además están los comerciantes que rentan o poseen locales a 
lo largo de toda la unidad. 

El movimiento de damnificados de Tlatelolco se realizó fundamen
talmente en el área que comprenden los edificios que están bajo el régi
men de certificados de participación inmobiliaria, que representan más 
de 80% de las viviendas de la unidad, y que fueron los más dañados. Dicho 
régimen otorga a sus poseedores la doble condición de poder comerciali
zar las viviendas y de recibir servicios públicos de mantenimiento por estar 
dentro del Fideicomiso del Fondo de las Habitaciones Populares, con du
ración de 100 años. Tal ambivalencia, que ha sido una ventaja frente a otras 
producciones habitacionales públicas, jugó ante el problema de los sismos 
un papel contradictorio. La unidad se dividió entre quienes vendieron sus 
derechos al gobierno y quienes exigieron su reconstrucción. 

El éxodo 

Con los sismos, con la caída de parte del edificio Nuevo León y con los 
daños que sufrieron otros edificios, la situación que en un principio se 
generalizó en Tlatelolco fue de miedo. Centenares de familias durmieron 
en los jardines, en casas de campaña o emigraron con familias y amigos. 
Un profundo sentimiento de inseguridad y el ofrecimiento gubernamen
tal de comprar los departamentos motivó a mucha gente a cambiar de re
sidencia, principalmente a quienes tenían mejores condiciones económi
cas y podían reubicarse con relativa facilidad. 

Lo que se produjo en Tlatelolco durante varias semanas fue un desen
frenado éxodo de residentes; las familias subían a los edificios por sus mue
bles, mientras otros trataban de impedir el desorden y la retirada total. 
Algunos de los que evacuaban, que estimaban insuficiente el pago que les 
dio el gobierno, comenzaron a desmantelar los departamentos. Zafaban 
puertas y ventanas; arrancaban los acabados de los pisos, los muebles de 
baño y los azulejos, tratando de no dejar nada, de llevarse algo o simple
mente de destruir. 

Entre septiembre y diciembre de 1985 se fueron varios miles de fami
lias, la cuarta parte de los residentes, incluyendo los habitantes de los cuar
tos de azotea que obtuvieron apoyo gubernamental para adquirir vivien
das dentro del Programa de Renovación Habitacional Popular. Quedaron 
en Tlatelolco los de los edificios del ISSSTE, muchos de los residentes que 
vivían en edificios muy dañados y la mayor parte de los habitantes de los 
edificios menos dañados. 
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EJ a r r a i g o y l a concertación 

Las familias que decidieron quedarse en Tlatelolco fueron las que menos 
recursos económicos tenían, pero también las que tenían algún sentimiento 
de arraigo local, las que consideraban que valía la pena luchar por vivir 
en la unidad. Fueron unas ocho mil familias las que de manera súbita vie
ron que perdían, con la vivienda, un patrimonio. Estas familias se unie
ron como nunca antes y se constituyeron en una fuerte organización, La 
Coordinadora de Residentes de Tlatelolco, integrante de la Coordinadora 
Única de Damnificados. 

Hay antecedentes de organizaciones locales que desde hacía tiempo 
venían demandando mejores servicios y mantenimiento y que sirvieron 
de base al nuevo movimiento. Lo cierto es que la Coordinadora de Resi
dentes nació durante el desastre. Muchos participaron en el rescate de las 
víctimas del Nuevo León; vieron los esfuerzos solidarios de Plácido Do
mingo, de los "topos" y de los vecinos de Tepito que llegaron en su ayuda. 
Después vinieron las gestiones: primero para asegurarse que desde el punto 
de vista legal correspondían al gobierno los gastos de reconstrucción, y 
en segundo lugar para saber cuáles eran los edificios habitables, proceso 
que los llevó en la búsqueda de abogados, técnicos y peritos en estructuras. 

Las gestiones de los tlatelolcas, a diferencia de lo que sucedió con 
los damnificados de las vecindades, se orientaron desde un principio a 
la defensa de derechos frente al gobierno. Los conocimientos jurídicos y 
las formas de participación y organización evidenciaron la composición 
social de Tlatelolco, más capacitado para la defensa de sus intereses. Los 
tlatelolcas, entre los cuales 15% son profesionistas universitarios y 46% 
egresados del nivel medio superior, se opusieron a que se demolieran de
cenas de edificios como al principio se dijo que sucedería. Demandaron 
la reconstrucción porque sabían que era la única manera de recuperar sus 
viviendas, y después de fuertes tensiones, en marzo de 1986, llegaron a 
un acuerdo con las nuevas autoridades de la Secretaría de Desarrollo Ur
bano y Ecología, removidas apenas un mes antes. El acuerdo a que se llegó 
rescató las principales demandas de los tlatelolcas, y se concretó en un 
documento oficial de acciones para la reconstrucción cuyos puntos fue
ron los siguientes: 

1. Todas las acciones tendrán por único objetivo el beneficio de los habitantes 
de Tlatelolco. 
2. El costo de la reconstrucción será absorbido íntegramente por los seguros 
correspondientes y los recursos provenientes del Programa de Reconstrucción 
aprobado por el H . Congreso de la Unión. 
3. Las acciones de reconstrucción no estarán condicionadas a la modificación 
del régimen de propiedad. 
4. Como instancia de consulta sobre dictámenes y proyectos, a la que deberán 
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acudir los interesados a través de sus técnicos, se deberá integrar una comi
sión técnica asesora de la más alta calificación profesional. 
5. Fomentar la participación de la comunidad en cada uno de los edificios y 
la formación de comités de seguimiento y vigilancia que coadyuven a la eficaz 
realización de los trabajos. 
6. Someter las decisiones de uso del suelo que será desocupado al consenso 
de la comunidad, procurando el fortalecimiento de actividades sociales, cul
turales o educativas. 
7. Prever el programa financiero y los flujos correspondientes para el oportu
no cumplimiento de cada una de las fases de la reconstrucción. 9 

Este documento fue ratificado en mayo del mismo año por el Progra
ma de Reconstrucción de la Unidad Habitacional Adolfo López Mateos 
Nonoalco-Tlatelolco, publicado en el Diario O/iciol (26/V/86), con lo cual 
se iniciaron los trabajos de reconstrucción. 1 0 La Comisión Técnica Ase
sora quedó integrada por los directores de las escuelas de Arquitectura 
e Ingeniería de la U N A M , la U A M y el IPN, los presidentes de los colegios, 
sociedades e institutos vinculados con la industria de la construcción, re
presentantes del Departamente del Distrito Federal y un grupo de técni
cos representantes de los residentes. Además, se incluyó al ingeniero He-
berto Castillo debido a su prestigio técnico y profesional.11 

Lo que los residentes lograron entonces fue un acuerdo básico para 
la recuperación de las condiciones de su vivienda. Sin embargo, la prácti
ca de la reconstrucción de Tlatelolco ha sido muy complicada, porque se 
ha basado en acuerdos edificio por edificio y, especialmente, porque la 
Unidad sigue estando habitada. Algunas familias han aceptado ayuda de 
renta para vivir en otro lugar mientras es reparado su departamento, pero 
otras siguen viviendo en los edificios. El sistema elegido fue reubicar a 
las familias en un área del edificio en tanto se repara la otra. A la vez, han 
tenido que enfrentarse a problemas de diverso tipo, que van desde los tras
lados de teléfonos a la vivienda provisional, hasta los reacomodos de co
mercio en áreas específicas y el reordenamiento de los estacionamientos. 

En todo este proceso se ha dado una decisiva participación social. Ade
más de los representantes técnicos que tiene la comunidad en la Comi
sión Técnica Asesora, existe un cuerpo de supervisores de los edificios 
en reconstrucción, formado por ingenieros que en su mayoría son tlate-
lolcas, y que se dedica a informar continuamente a las mesas directivas 
de los edificios acerca del avance y situación de las obras. Este cuerpo 
de supervisores, que funciona principalmente en los edificios que tuvie
ron daños estructurales, tiene una utilidad básica para los residentes, en 

9 Presidencia de la República, op. cit. Tlatelolco: acciones para su reconstrucción demo
crática, p. 51. 

«• Diario Oficial de la Federación, 26, V, 86. 
1 1 Presidencia de la República, op. cit. pp. 54-55. 
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tanto les permite evaluar técnicamente la reconstrucción y asegurarse de 
su calidad y tiempo de realización. 

Sin embargo, no todo ha funcionado de manera ideal. El retraso en 
algunas de las obras, principalmente en las de los grandes edificios tipo 
" C " , ha movido a sus respectivas mesas directivas a ejercer presiones di
rectas a las constructoras para que los trabajos no se alarguen demasiado. 
Con todo, informes oficiales señalaron en agosto de 1987 un avance de 
70% en la reconstrucción. 

Otro problema que ha surgido posteriormente es el de la división in
terna de la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco. Dos grupos, uno que 
trata de mantener una dirigencia centralizada y otro que busca fortalecer 
la representatividad de las mesas directivas de cada edificio, han tenido 
antagonismos constantes, provocando la reducción de la participación ma-
yoritaria. 

El resultado final de la reconstrucción de la unidad se vislumbra fa
vorable para su población, pero no exento de conflictos. El conjunto Tla
telolco está recibiendo una atención técnica que le dará mayor seguridad 
y renovará buena parte de sus instalaciones. No obstante, persistirá el pro
blema de darle un eficiente mantenimiento para evitar que con el tiempo 
vuelva a decaer ahí la calidad de vida. Para ello, puede jugar un papel de
finitivo la capacidad local para superar los conflictos de las organizacio
nes sociales, y sobre todo, la posibilidad de rescatar las experiencias de 
participación comunitaria que se han tenido antes y después de los sismos. 

Conclusiones 

Un movimiento como el de los damnificados por los sismos de 1985 mere
ce estudios muy detallados y elaborados que recojan antecedentes y dife
rentes facetas del proceso. Lo que nosotros hemos observado nos permite 
señalar algunas especificaciones: 

- E l carácter interclasista del vasto movimiento de damnificados fue 
una exigencia política nacida de la emergencia urbana. Las graves conse
cuencias sociales que tuvo el terremoto se constituyeron en un detonador 
político que unió a distintos tipos de familias bajo el único calificativo de 
damnificados. Sin embargo, con la gestión específica de los barrios y las 
diferencias políticas de las organizaciones, esa unidad original se rompió 
y se generaron diversas formas de reconstrucción. 

- L a fuerza del movimiento de damnificados se desarrolló con velo
cidad en los primeros meses posteriores al desastre, provocó el cambio 
de diversos funcionarios y obligó al Estado a dar respuestas rápidas y pro
fundas que, de no producirse, hubieran dejado espacio para un conflicto 
social de proporciones mayores. 
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- L a s respuestas más importantes del gobierno pueden sintetizarse con 
el trinomio expropiación-concertación política-reconstrucción habita-
cional. Éste fue el eje de una serie de acciones que permitieron atender 
con precisión las demandas específicas de cada grupo social. Errores y 
omisiones han estado también presentes, pero puede decirse que en la con-
certación política y en la participación social están los mejores instrumentos 
para llevar adelante la reconstrucción. A diferencia de la clásica práctica, 
de considerar el problema de la vivienda como algo sólo financiero y téc
nico, se ha probado que se trata de un problema social y político, de las 
familias que habitarán las viviendas y de las reglas a las que se someten 
todos los actores del conflicto. 

-Entre los problemas sociales emergió con fuerza la cultura urbana, 
un factor decisivo en los programas de gobierno, principalmente en el di
seño de las nuevas viviendas y en su edificación. Los conceptos de vivien
da nueva que se han concretado en las colonias populares responden a 
un modelo que permite rescatar buena parte de la vida comunitaria de la 
antigua vecindad y mejora las condiciones de higiene e independencia de 
la vida familiar. El efecto cultural de este cambio también debiera ser va
lorado y evaluado en estudios posteriores. 


