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En este trabajo se examinan las caracteristicas de personas recién emigradas de
hogares rurales de la regién de la sierra ecuatoriana hacia dreas urbanas. Se utili-
za una encuesta de hogares cuyo foco es especificamente la migracién interna. Esto
permite tabulaciones cruzadas por sexo y combinaciones de origen-destino, y pro-
vee informacién acerca de los emigrantes que generalmente no se encuentra en
los censos o en las encuestas mds genéricas. Se observan diferencias en caracte-
risticas demograficas basicas, razones para migrar, y actividades econémicas antes
de la mudanza entre emigrantes y no emigrantes. También se observan diferencias
en las caracterjsticas de los emigrantes por tipo de lugar de origen y de destino.
Esta informacién es 1til para evaluar tanto los determinantes como las consecuen-
cias de la migracién interna. Los resultados ilustran el valor de las muestras exten-
sas (y de técnicas de muestreo especializadas para seleccionar hogares con emi-
grantes] para desagregar informacion sobre emigrantes, en particular, por la
presentacién de los resultados basados en el tipo geogrdfico del traslado.

1. Introduccién

Los movimientos migratorios internos constituyen una caracteristica do-
minante del proceso de desarrollo socioeconémico y de la creciente preo-
cupacion de los gobiernos en los paises en desarrollo. Una mejor compren-
sion de los determinantes y consecuencias de la migracién interna mejorara
nuestro entendimiento de las causas de las crecientes presiones en los ser-
vicios publicos en las dreas urbanas, tales como la educacidn, los servi-
cios de salud, el transporte, los programas de empleo y bienestar y, en ge-
neral, los presupuestos gubernamentales urbanos. La importancia de la
migracién interna ha sido reafirmada recientemente en el World Monito-
ring Report donde se presentan las respuestas de los gobiernos a la tiltima
investigacién de Naciones Unidas respecto al punto de vista oficial de los
gobiernos sobre los fenémenos de poblacion en cada pais (UN, 1985), y en
la Conferencia Mundial de Poblacion de 1984 en la ciudad de México, en
donde se le dio un especial énfasis.

Dada la importancia de la migracion interna, es sorprendente la falta
de encuestas adecuadas sobre el tema. El propdsito de este trabajo es el
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de utilizar una encuesta de migracion interna, muy extensa y especializa-
da, para proveer informacién al menos sobre cuatro aspectos de migra-
cién y su relacion al desarrollo en un lugar particular:

1. ;Cudles son las caracteristicas de los emigrantes por edad, sexo,
educacion y estado civil marital (caracteristicas demogréaficas bésicas), y
cémo varian entre migrantes masculinos y femeninos?

2. ;Cémo difieren los emigrantes y no emigrantes con respecto a ca-
racteristicas demogréficas bésicas, y c6mo varian estas diferencias entre
hombres y mujeres?

3. ;Cudl es la situacion de empleo de los emigrantes antes y después
de la migracién y cudles son las razones dadas para la mudanza? ;C6émo
varian por sexo?

4. ;Difieren las caracteristicas demograficas bésicas de los emigran-
tes rurales de acuerdo al tipo de su destino? ;A su vez, estdn estas caracte-
risticas asociadas con la situacién de empleo antes y después de la migra-
cion y las razones para migrar? ;Varian estas tltimas por el tipo de destino?
;Varian las diferencias en las caracteristicas bdsicas, situacién de empleo
y razones para la migracion, por sexo, en los diferentes tipos de destino?

Aunque los datos de censos nos ofrecen a menudo informacién refe-
rente a los puntos 1 y 2, es raro que los censos sean ejecutados por en-
cuestadores entrenados adecuadamente o a través de preguntas lo sufi-
cientemente detalladas como para identificar emigrantes o no emigrantes
en forma precisa. Es también practicamente imposible para los censos ob-
tener informacidén confiable con respecto a los puntos 3 y 4. A pesar de
que algunas encuestas sobre migracion en paises en desarrollo han reco-
lectado alguna informacidn referente al punto 3 (para una reseiia, véase
Bilsborrow et al., 1984, cap. 4), no hay ninguna que, a nuestro entender,
se haya basado en una muestra que cubriera una 4rea extensa de un pafs
y usara una muestra lo suficientemente grande como para permitir la de-
sagregacidn que se requiere para los puntos 1, 2, y 4.

II. Caracteristicas del disefio de la encuesta de Ecuador

La Encuesta de Migracion de 1977-1978 en Ecuador se llevé a cabo con
el propdsito de estudiar la migracién rural-urbana en las diez provincias
de la sierra ecuatoriana. El estudio fue tinico en el sentido de llevar a cabo
dos encuestas extensas y por separado en édreas rurales y urbanas para iden-
tificar a los migrantes y no migrantes tanto en las dreas de origen como
en las de destino. Los emigrantes en las dreas rurales se definieron como
aquellos individuos de doce afios 0 més que se mudaron de un hogar par-
ticular dentro de los cinco afios anteriores a la encuesta. La restricciéon
de cinco afios fue adoptada para asegurarse de que a} los movimientos mi-
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gratorios investigados fueran recientes y, por lo tanto, de mayor interés,
y b) que la calidad de datos fuera razonablemente confiable, dados los pro-
blemas para recordar mayor tiempo (Som, 1973). La informacién referen-
te a estos emigrantes se obtuvo de los miembros del hogar restantes (usual-
mente el jefe de hogar). En las dreas urbanas los inmigrantes recientes
fueron identificados y contestaron preguntas por separado, relevantes a
sus mudanzas. Aqui estudiamos solamente la encuesta en las 4reas rurales.

Se utiliz6 en las dreas rurales un muestreo estratificado de tres etapas
para obtener suficientes hogares con emigrantes recientes y con signifi-
cativas extensiones de tierra (Bilsborrow et al., 1984, pp. 127-129; Laspri-
lla, 1978). En la primera etapa, 90 parroquias rurales (la unidad adminis-
trativa mds pequeiia en Ecuador) fueron seleccionadas, con un
sobre-muestreo de parroquias con “alta”! emigracién. En la segunda
etapa, dos sectores censales de cada parroquia (cada uno con 60 hogares,
aproximadamente) fueron seleccionados al azar, dejando un marco de
muestreo de unos 10 800 hogares. Finalmente, en la tercera etapa, se se-
leccionaron hogares del marco de muestreo de tal forma que aquellos con
emigrantes o con propiedades de cinco o més hectéreas fueron sobremues-
treados. El resultado es una muestra final de més de 3 400 hogares y 19 000
individuos, incluyendo 3 143 emigrantes muy recientes —un numero sin-
gular para una encuesta especializada de migracién en un pais en desa-
rrollo.

Como la informacién de la encuesta fue obtenida de hogares que que-
daron en las 4reas de origen, se refiere en su mayoria a las caracteristicas
de los emigrantes individuales y no a las de los hogares emigrantes.? Es
probable que esto tenga varios efectos en las caracteristicas de los emi-
grantes identificados en la encuesta: es mds probable que sean jévenes y
solteros que la totalidad de la poblacién de emigrantes rural-urbanos o de
emigrantes de dreas rurales en general. El obtener informacién de otros
miembros del hogar por medio del entrevistado “proxy”” (normalmente los
emigrantes no estaban presentes) también puede dar como resultado unos
datos de poca calidad. Sin embargo, el definir a los emigrantes como per-
sonas que se trasladan lejos de su hogar en los cinco afios anteriores debe-
ria reducir considerablemente este problema y asimismo el problema de
errores de memoria por parte de los que proveen informacién en repre-
sentaci6n de la persona ausente. Es crucial recordar este limite de tiempo

1 Tabulaciones especiales del censo nacional de 1974 se obtuvieron para poder estimar
la propensién de migrar de todas las parroquias rurales en la sierra a las capitales provinciales
de la sierra. Las parroquias con tasas de emigraciéon que sobrepasaban de 20% en los cinco
afios anteriores a la encuesta se estratificaron como si tuviesen tasas “altas”.

2 0 sea, no se recolect6 informacién en los casos en donde todo el hogar se trasladé en
los cinco afios del periodo de referencia. De hecho, estos datos no se podrian obtener confia-
blemente, pues la informacién sobre varios asuntos bdsicos proveida v. gr., por vecinos ante-
riores (aun si no estdn fisicamente lejos) o por parientes es invariablemente dudosa.
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y contrastarlo con los datos usuales de censos/encuestas de migracion, ba-
sadas en migrantes de por vida. Ademas, un efecto del disefio de la mues-
tra es que el esquema de ponderacion para seleccionar hogares en la ter-
cera .fase se concentraba en emigrantes rural-urbonos. Esto redujo la
muestra de emigrantes rural-rurales en los resultados presentados mas ade-
lante, pues fueron muestreados implicitamente usando la misma fraccién
que para los no emigrantes. Sin embargo, el que las observaciones estén
o no ponderadas tuvo muy poco efecto en la distribucion de las caracte-
risticas. (Véase el Anexo, que reproduce partes relevantes de los primeros
dos cuadros del texto, usando datos sin ponderar.)

I11. Caracteristicas demograficas basicas de los emigrantes
rural-urbanos en la sierra ecuatoriana

La informacion bdsica se presenta en las tres columnas izquierdas del cua-
dro 1: todos los datos se refieren a la poblacion de doce afios 0 més en
el momento de migrar (considerados como ‘““adultos”). Recordando cier-
tos sesgos relacionados con la edad y el estado marital {véase la seccion
11), cbservamos que los emigrantes tienden a ser bastante jévenes, més a
menudo hombres que mujeres, con niveles educativos moderados, y pre-
dominantemente solteros. Estos resultados no son sorprendentes y son,
en general consistentes con la informacién de los censos sobre emigran-
tes en muchos paises de América Latina, incluyendo Ecuador. La unica
excepcion es la predominancia de hombres en el flujo de emigracion a las
dreas urbanas, pues generalmente, en los datos de los censos se ha repor-
tado que la razon de masculinidad de emigrantes rural-urbanos es menor
que 1.0 en la mayor parte de América Latina. Puede ser que se deba a que
los padres {la mayoria de los emigrantes individuales son hijos) estdan menos
inclinados a decir (o admitir) que sus hijas han emigrado a la ciudad; que
jovenes inmigrantes masculinos en dreas urbanas sean subreportados en
los censos {como hasta en los censos de EE.UU. y otros); o que la razon es
en realidad mayor que 1.0 en la sierra rural ecuatoriana.? Mas adelante,
en nuestras conclusiones, nos referiremos a la selectividad por sexo.
Si observamos el sexo y la edad al mismo tiempo, encontramos que
hay més mujeres que hombres en los tres grupos de edad mas jovenes, y
menos en los tres mayores, con la mitad de las mujeres emigrantes de sé6lo
12-19 afios, comparado con 43% de los hombres. En todo caso, la distribu-

3 De hecho, datos inéditos del Censo de Poblacién de Ecuador de 1982 revelan una razon
entre sexos mayor de 1 para emigrantes en la regién de la sierra de Ecuador (en contraste con
otras regiones). Esta informacion se basa en la comparacion del lugar de residencia actual con
el de nacimiento, que por supuesto, no delimita el tiempo para la mudanza. También se refiere
a toda la poblacién y no sélo a aquellos de doce afios o mds. Véase CONADE (1987).
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CUADRO 1
Caracteristicas demogréficas basicas de los adultos rurales emigrantes
y no emigrantes en la sierra ecuatoriana, 1977

Emigrantes No-emigrantes

Totol Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Grupo de edad
12-14 11.3 10.1 13.0 11.4 12.3 10.4
15-19 34.2 32.5 36.5 16.3 17.4 15.1
20-24 25.2 24.9 25.5 10.4 10.2 10.6
25-29 10.6 11.1 9.8 7.3 6.7 7.9
30-39 11.4 12.8 9.4 14.0 12.6 15.5
40 + 7.3 8.6 5.6 40.7 40.9 40.5
Total N 2958 1729 1229 11 158 5 545 5612
Sexo
Hombres 58.5 49.7
Mujeres 41.5 50.3
Total N 2 958 11 157
Educacién
Ninguna 5.0 4.8 5.3 20.2 15.0 25.3
1-3 anos 18.4 15.5 22.6 25.9 25.4 26.5
4-5 20.1 18.9 21.9 20.2 21.2 19.2
6 44.0 48.9 37.0 25.9 29.7 22.2
7-8 5.9 5.0 7.3 5.1 5.5 4.7
10+ 6.5 6.9 5.9 2.7 3.3 2.1
Total N 2922 1707 1215 11 098 5514 5 583
Estado marital
Soltero 69.7 71.8 66.6 42.2 45.7 38.8
Unién consensual 28.7 26.9 31.4 2.3 2.2 2.4
Casado 0.8 0.6 1.1 49.5 48.3 50.8
Otro 0.8 0.7 1.0 5.9 3.8 8.1
Total N 2 954 1728 1226 11 050 5 540 5 609

cidn por edad parece ser aun mds joven que la reportada generalmente
en los censos y encuestas de migracién. Es una creencia muy generaliza-
da que varias de las muchachas de 12-19 afios se van solteras a las éreas
urbanas en busca de trabajo como sirvientas, al menos en un principio.

Sorprendentemente, mientras habia pocos emigrantes sin instruccion,
casi 40% de los hombres y 50% de las mujeres no habia terminade la pri-
maria. El nivel educativo de las mujeres emigrantes rural-urbanas era
menor que el de los emigrantes masculinos, al menos en parte como con-
secuencia de las diferencias educacionales por sexo prevalecientes en las
dreas rurales (véase mds adelante).

Con respecto al estado marital, aunque la mayoria de los emigrantes
son solteros (como es de esperar, dada la estructura de la encuesta, y como
fue sefialado anteriormente en la seccion 11), existe un gran nimero de per-
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sonas que participan en uniones consensuales. Como las uniones consen-
suales indican una relacién de cohabitacion, los datos proporcionados su-
gieren que estos emigrantes (generalmente hijos del entrevistado) fueron
a menudo reportados como si se hubiesen ido con el cohabitante, proba-
blemente de la misma drea y aproximadamente al mismo tiempo. Aunque
las uniones consensuales son comunes en Ecuador, de acuerdo con datos
de varios censos y encuestas anteriores, son mucho mds prevalentes en
la regidn de la costa que en la sierra. Por lo tanto, lo que aquf hemos en-
contrado es fascinante y sorprendente. Sugiere que aun dentro de la sie-
rra existe una tendencia comiin para parejas rurales jévenes a vivir juntos
en una unién consensual por algin tiempo antes de casarse legalmente
(por lo civil o por la iglesia).*

IV. Comparaciones de las caracteristicas demograficas bdsicas de
los emigrantes y los no emigrantes

Las tres columnas derechas del cuadro 1 presentan los datos bdsicos de
los no emigrantes y pueden ser comparados con los de los emigrantes.
Antes de que entremos a comparaciones directas, es tranquilizador notar
que la distribucién por edad-sexo de la poblacién no emigrante estd razo-
nablemente cercana a la de la poblacién rural en su totalidad (en los cen-
sos de 1974 y 1982). Esto nos proporciona alguna certeza de que la cali-
dad de los datos bésicos en la encuesta son lo suficientemente buenos para
hacer las comparaciones en este trabajo.

En este contexto, examinemos primero la edad. Los emigrantes evi-
dentemente tienden a ser mucho mds jévenes que los no emigrantes, con
la proporcién entre 15-29 afios, y especialmente, entre 15-24, mucho mayor
que la de los no emigrantes, particularmente entre las mujeres. Una ma-
nera muy sencilla de examinar la concentracién relativa de emigrantes
comparada con la de los no emigrantes en un grupo en particular, consis-
te en comparar la razén de las proporciones de emigrantes con la de no
emigrantes.® Cuando esta razén de ‘‘concentracién” es mayor que 1, in-
dica que los emigrantes predominan (en términos relativos solamente); e
inversamente, cuando es menor que 1. Asimismo, cuando la razén es mayor
que 2, podria decirse que indica una fuerte concentracién relativa de emi-
grantes, y viceversa cuando es menor que 5. Por lo tanto los emigrantes

4 En este contexto surge una interrogante: ;se fugan juntos y luego regresan al hogar ma-
ternal a formalizar el matrimonio con la bendicién de los padres, o formalizan su relacién en
la ciudad?

5 Las diferencias también pueden ser examinadas con la chi cuadrada, diferencias de pro-
medios, o anélisis de tests de varianza, pero esto sugerfa una precisién “cientifica” artificial
y complicarfa la presentacién aquf, que se pretende sea de naturaleza descriptiva.
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estan concentrados especialmente en los grupos de edad de 15-24 y mucho
mé4s entre las mujeres de 15-19. Con respecto al sexo, la emigracion se con-
centra mas entre hombres, como se sefial6 anteriormente.

Pasando a la educacién, las razones de emigrantes y no emigrantes
son menores que 1 para ocho de los nueve grupos de bajo nivel educativo
por sexo y mayor que 1 para ocho de los nueve grupos de alto nivel educa-
tivo por sexo. Esto nos muestra una clara tendencia de los emigrantes a
concentrarse en grupos de mayor educacion. Yendo maés lejos, es extre-
madamente raro que los emigrantes no tengan instruccion alguna (razo-
nes menores de 1/3 para ambos sexos) y mucho méas comuin que tengan
diez afios o més de educacion (razones mayores que 2, aunque los niime-
ros absolutos son pequeiios): el porcentaje de emigrantes con educacion
primaria completa (en el momento del traslado, segiin lo recordado por
ellos) es 61 para emigrantes masculinos y 31 para hombres no emigrantes;
las cifras correspondientes a las mujeres son 50 y 29. Por lo tanto las dife-
rencias educacionales entre emigrantes y no emigrantes son grandes para
ambos sexos, aunque el nivel educativo de las mujeres en 4reas rurales
era aun menor que el de hombres en el momento de la encuesta. (Las dife-
rencias por sexo en educacién han disminuido en los siguientes afos, pari
passu con la revolucién educativa general en el pais —véase Bilsborrow
y Foley, en prensa.)

Finalmente, en cuanto al estado marital, se esperaba que fuese mas
posible que los emigrantes fuesen solteros, lo que se observa en el cuadro.
La alta proporcion de los no emigrantes casados también es de esperar,
y contrasta con el alto porcentaje de uniones consensuales entre los emi-
grantes. Mucha de esta diferencia se debe a las diferencias por edad y la
etapa concomitante del ciclo de vida de los dos grupos, recordando que
la mayoria de los emigrantes observados en esta encuesta son individuos
jovenes y no de hogares enteros de emigrantes.

V. Actividades antes y después de la migracién y razones para la
emigracion

Es particularmente importante recordar aqui que la informacién sobre la
razon principal para emigracion se obtiene de un miembro del hogar dife-
rente al emigrante. Usualmente él es el jefe de hogar (padre del emigran-
te), que sugiere la posibiliddd de ciertos sesgos. Primero, puede haber un
sesgo hacia la indicacién de las razones puramente econémicas en vez de
las no econémicas o razones personales {como “no aguanto al viejo” o para
lograr liberarse de la familia y costumbres conservadoras en las 4reas ru-
rales). Existe un segundo sesgo que es mds posible y consiste en la sub-
enumeracion del trabajo de emigrantes femeninas (generalmente hijas del
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entrevistado), particularmente antes de que dejaran el hogar rural. En las
dreas rurales de América Latina, un hombre cuya esposa tiene que ayudar
en el trabajo para mantener a la familia, es visto a menudo como menos
fuerte o menos “‘macho”. El subregistro del trabajo femenino, especialmente
en las dreas rurales de Ameérica Latina y otras regiones en desarrollo, ha
sido documentado recientemente en censos y encuestas (Anker, 1983; Wai-
nerman y Recchini, 1981), aun si es reportado por las mujeres mismas.
Desafortunadamente, no hay bases para medir este sesgo, pero parece
mucho menor en los datos de esta encuesta que en los datos censales (véase
més adelante).

Recordando estos posibles sesgos, observamos que 2/3 de los emigran-
tes masculinos reportan haber estado trabajando antes de irse, en contraste
con sélo 1/4 de las emigrantes femeninas. Es mds, de los que no estaban
trabajando, entre los hombres, la mitad se dice que buscaban trabajo o eran
trabajadores familiares no remunerados mientras que la otra mitad se dice
que estaba estudiando. Esto sugiere un motivo econémico muy fuerte para
la migracién, aun para los que no estaban trabajando. Entre las hijas, de
las que no estaban trabajando, sélo 9% se dice que estaban buscando tra-
bajo o eran trabajadoras familiares no remuneradas (de hecho, evidencia
de subreporte, pues la mayoria de las hijas jévenes hacen varios tipos de
trabajo en la granja) y s6lo 1/4 decian estar estudiando. Se dijo que 2/3 par-
ticipaban sélo en “tareas domésticas”, ie., ayudando a su madre en el
hogar.® Aunque tenemos la certeza de que esta ultima cifra es exagerada,
también es cierto que las muchachas jévenes generalmente tienen oportu-
nidades de trabajo bien limitadas en las dreas rurales, tanto en la granja
o como trabajadoras asalariadas en granjas cercanas. Hay, por lo tanto,
una fuerte sospecha de que los motivos econémicos son importantes tam-
bién para la emigracién de las hijas.

Esta suposicién encuentra mds apoyo en respuestas a las tiltimas dos
preguntas en el cuadro 2, referente al porcentaje de emigrantes que se dice
estdn trabajando ahora (en el momento de la encuesta) y los motivos para
dejar el hogar del drea de origen. Para los hombres, el porcentaje que esta-
ba trabajando aumentd de 67 antes de la migracién, a 86 “ahora”, mien-
tras que para las mujeres, el aumento fue de 24 a 53. Esta tltima cifra para
las mujeres podria compararse con las tradicionalmente bajas tasas de par-
ticipacidn en la fuerza de trabajo de 25 (urbana) y 11 (rural) observadas
para mujeres de doce aflos 0 mds en el censo de 1982.

Finalmente, con respecto a las razones declaradas por las que emi-
graron, como era de esperar, difieren también por sexo, con 72% de los
emigrantes masculinos de los que se fueron por motivos econémicos ver-
sus 52% de las mujeres (que es ain un porcentaje bastante alto). Nétese

8 En el censo de 1982 la cifra comparable para mujeres y nifias de doce aiios o mds es
de 71 por ciento.
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CUADRO 2
Motivos para salir y actividad principal de los emigrantes
antes y después de salir, sierra ecuatoriana, 1977

Totol Hombres Mujeres

;Estuvo trabajando

antes de salir?
Si 48.8 66.6 23.7
Total N 2944 1724 1220
Si no, jcuél fue la

actividad principal?
Trabajador

familiar sin pago 8.1 12.0 2.3
Buscando trabajo 17.9 35.2 6.8
Asistencia a escuela 32.2 46.0 23.5
Quehacer doméstico 42.4 4.2 67.0
Otra 1.3 2.3 0.4
Total N 1538 600 938
;Est4 trabajando

ahora?
Si 72.2 85.6 53.0
Total N 2775 1633 1142
Motivo para salir de

aqul
Trabajo o ingreso

insuficiente 63.5 71.9 51.6
Educacién 15.4 15.0 16.0
Amigos o parientes 9.8 3.6 18.7
Otro 11.3 9.6 13.7
Total N 2932 1718 1214

que esto se refiere en su mayoria a razones para la emigracién de gente
joven, y que la predominancia de razones econémicas tanto para hijas como
para hijos refleja probablemente los efectos de grandes aumentos en los
niveles educativos y, por lo tanto, en aspiraciones asociadas de trabajo.
También ha habido una reduccién considerable en las diferencias por sexo
en los niveles educativos en todo el pais, incluso en dreas rurales (Bilsbo-
rrow'y Foley, en prensa; iNEC, 1985).

VI. Cémo difieren los emigrantes en las caracteristicas demograficas
bdsicas con respecto al tipo de origen y al tipo de destino

El propésito de esta seccién es el de examinar las diferencias en las carac-
teristicas demogréficas bdsicas de los flujos de emigrantes de la sierra ecua-
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toriana de acuerdo al tipo de origen y al tipo,de destino. Es, por lo tanto,
una extensién de la seccién iv tratada anteriormente, pero examinando
solamente las caracteristicas de los flujos de emigrantes. Después de exa-
minar las caracteristicas bésicas, extendemos la discusién a examinar las
diferencias entre los sexos por tipo de origen y tipo de destino.

El lector deberé recordar que pocas veces es posible, con cualquier
encuesta de hogares, reconocer diferencias en las caracteristicas de los
flujos migratorios. En esta encuesta esto fue posible dado que 1) era una
encuesta especializada cuyo foco era precisamente la migracién, con un
nimero relativamente grande de hogares, y 2) utilizé un disefio de mues-
treo en que los hogares con emigrantes fueron sobremuestreados, resul-
tando en un ndmero mucho mayor de emigrantes (recientes) que el que se
hubiese obtenido si se hubiese usado una muestra aleatoria tipica.

Primero comentaremos sobre la seleccion de los tipos de combina-
ciones de origen-destino (véase lista al pie de cuadros 3-8). Ecuador puede
ser dividido en tres regiones: la sierra, la costa y la selva oriental amazé-
nica. Précticamente toda la poblacién vive en las regiones de la sierra y
de la costa, distribuyéndose aproximadamente en partes iguales. Al mismo
tiempo, cada regién tiene sélo una ciudad grande: Quito, la capital y cen-
tro administrativo del pais, en la provincia serrana de Pichincha, y Gua-
yaquil, el centro industrial y puerto principal en la provincia costefia de
Guayas. De acuerdo a los censos de 1974 y 1982, las provincias de Pichin-
cha y Guayas continuaban siendo los mayores centros de atraccién de emi-
grantes de otras provincias del pais, principalmente como resultado de
poseer los dos principales centros urbanos. Cada uno atrae, en su mayo-
ria, emigrantes de su propia regién, por varias razones (topografia, dife-
rencias raciales y étnicas, clima, etc.). Por lo tanto, la mayoria de la mi-
gracion rural-urbana de hogares en la sierra ecuatoriana es hacia otras
provincias en la sierra, especialmente Pichincha (Quito) y en un menor
grado, hacia la region costera, principalmente Guayaquil. Por consiguien-
te, hemos escogido los seis flujos indicados. El primero, de Pichincha rural
a Pichincha urbana, es en su mayoria migracién de corta distancia a Quito.
La segunda es migracioén de otras provincias en la sierra, mayormente hacia
Quito (pero desde mayor distancia). El tercer flujo es similar al segundo
en cuanto a que es rural-urbano dentro de la sierra, pero es hacia destinos
urbanos diferentes de Quito/Pichincha. Estas migraciones usualmente im-
plican mudanzas de distancias més pequefias que el promedio observado
en 2, pues son principalmente trasladados a la capital de provincia local
o canton (distrito). El cuarto flujo es hacia un 4rea diferente de la sie-
rra, casi sismprs a la Costs y usualmente a Guayaquil.” El quinto es

7 A pesar de que el censo de 1982 sefiala una tendencia reciente entre los emigrantes a
dejar la sierra por el Oriente, éste es un fenémeno bastante reciente (principalmente posterior
a 1977) e involucra numeros absolutos pequefios.
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aquel de emigrantes rurales de la sierra a cualquier destino rural, ya sea
en la sierra, costa u oriente. Las bajas cifras reflejan claramente el hecho
de que el disefio de la muestra pretendia sobremuestrear hogares con emi-
grantes rural-urbanos. Y por ultimo, la sexta categoria se refiere a los nu-
meros relativamente pequefios de emigrantes hacia otros paises, proba-
blemente en su mayoria a Colombia y Venezuela.?

Los cuadros 3-5, entonces, muestran las diferencias en las caracteris-
ticas de los flujos migratorios de la sierra por combinaciones de origen-
destino. Usamos la columna ““todos los emigrantes adultos” como grupo
de comparacién para mostrar cémo los emigrantes de y hacia regiones
particulares difieren del promedio. Debemos recordar una vez més que
los datos se refieren a emigrantes individuales en situaciones en que el
hogar de origen se qued6 en el 4rea rural.

Al observar las diferencias por edad vemos en un principio que los
emigrantes locales a Quito (columna 1) son sin duda los més jévenes entre
los diferentes flujos. Estos emigrantes, usualmente de corta distancia, apa-
rentemente incluyen a muchos que deciden mudarse en vez de viajar dia-
ria o semanalmente a Quito. Obsérvese que los que se mudan a los desti-
nos maés lejanos (en el caso extremo, a otros pafses, columna 6}, son los
de mayor edad. Un total de 60% de los emigrantes tienen sélo 12-19 afios
(en columna 1) versus 40% (en columna 4) de los emigrantes sierra-costa,
tal vez debido al costo econ6mico de la migracién dltima (mds f4cil de fi-
nanciar para un adulto). Es interesante notar que la distribucién por edad
de los emigrantes rural-rurales, columna 5, es similar a la de la columna
4, aunque ligeramente mayor. Esta también encierra a emigrantes trasla-
déndose en su mayoria a provincias distantes, ya sea dentro de la sierra,
oriente o la costa. Finalmente, las distribuciones por edad en las colum-
nas 2 y 3 son muy similares, sugiriendo que los flujos migratorios urbanos
tienen patrones de edad similares dentro de la sierra, sea o no hacia Quito.

Al examinar las diferencias por sexo, encontramos que los traslados
de corta distancia (columnas 1 y 3) tiene niimeros similares de hombres
y mujeres, mientras que los traslados largos son predominantemente mas-
culinos (por ejemplo: las columnas 4 y 6 son 70% hombres). Esto es tam-
bién consistente con otros estudios de migraci6n, aunque basados en datos
menos adecuados.

Pasando al estado marital, encontramos que la migracién local y el
otro flujo a Quito (columnas 1 y 3} incluyen a un mayor niimero de emi-
grantes solteros, mientras que los que se mudan a lugares mds distantes

8 De los 2 958 emigrantes adultos, 30 emigrantes con origen en Pichincha y destino en
otra provincia de la sierra no fueron incluidos en nuestro esquema de clasificacién, y 71 emi-
grantes fueron excluidos debido a cédigos incompletos de destino. El tamafio de la muestra
(N) reportado en todos los cuadros sefala también con exactitud dénde habfa otros datos in-
completos. Evidentemente, esto no genera mayor inquietud.
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CUADRO 3
Diferencias en las caracteristicas de emigrantes adultos rurales
en la sierra ecuatoriana segin tipo de destino, 1977

Origen - Combinacién de destino

Emigrantes
adultos 1 2 3 4 5 6

Grupo de edad
12-14 11.3 17.9 11.4 13.1 8.3 4.8 1.5
15-19 34.2 40.9 35.7 33.9 31.1 30.6 14.7
20-24 25.2 21.4 26.5 25.0 26.1 22.5 39.7
25-29 10.6 8.2 10.3 10.9 11.2 11.4 14.7
30-39 11.4 8.0 9.5 10.3 13.7 18.1 16.2
40 + 7.3 3.7 6.6 6.8 9.5 12.6 13.2
Total N 2 958 487 910 604 517 271 68
Sexo
Hombres 58.5 55.2 59.0 49.0 69.4 56.1 69.1
Mujeres 41.5 44.8 41.0 51.0 30.6 43.9 30.9
Total N 2 958 487 910 604 517 271 68
Educacién
Ninguna 5.0 3.7 6.3 3.7 4.7 6.0 2.9
1-3 afios 18.4 24.3 17.7 13.1 16.7 25.2 11.8
4-5 20.1 16.7 22.6 17.6 211 25.6 11.8
6 44.0 46.5 41.2 48.8 46.5 36.8 44.1
7-9 5.9 5.6 5.1 8.8 4.5 3.4 13.2
10+ 6.5 3.3 71 8.0 6.5 3.0 16.2
Total N 2 922 486 901 601 508 266 68
Estado marital
Soltero 69.7 76.0 74.0 70.4 70.8 43.9 54.4
Unién consensual 28.7 24.0 23.4 28.5 28.2 52.4 44.1
Casado 0.8 0.0 1.5 0.3 0.4 2.2 0.0
Otro 0.8 0.0 1.1 0.8 0.6 1.5 1.5
Total N 2 954 487 910 604 517 271 68
1. Pichincha, rural........ccooovveevvieiieiiiinriieeeiecien » Pichincha, urbano.

..» Pichincha, urbano.

.» Otra provincia de la sierra, urbano.

» Otra provincia de Ecuador, urbano.
. cualquier provincia de Ecuador, rural.
...y pais extranjero {urbano o rural).

2. Otra provincia de la sierra, rural....
3. Otra provincia de la sierra, rural....
4. Cualquier provincia de la sierra, rural.
5. Cualquier provincia de la sierra, rural.
6. Cualquier provincia de la sierra, rural....

(a la costa o al extranjero) tienen un mayor nimero de personas en unio-
nes consensuales.

Dada la relevancia de la educacién como una medida de capital hu-
mano, es especialmente importante observar las caracteristicas educacio-
nales de los flujos de emigrantes como un indicador de los flujos de capi-
tal humano que ejercen gran influencia en los cambios relativos de la
capacidad productiva de las regiones de origen y destino en el pafs. Vemos
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que la migracion local o de corta distancia (columna 1) involucra a los emi-
grantes rural-urbanos con la menor instruccion; esto es consistente con
otros estudios y con la teoria de capital humano de migracién. Es decir,
aquellos con altos niveles de instruccién tienen un mejor conocimiento
acerca de los destinos alternativos y encuentran que sus habilidades son
cotizadas en un contexto de mercado de trabajo mds amplio geografica-
mente (aun nacional).® También observamos que otros flujos migratorios
rural-urbanos dentro de la sierra incluyen a individuos con niveles educa-
tivos un poco més altos que el promedio. Los pequefios grupos de emi-
grantes internacionales tiene los niveles educativos més altos de todos, lo
que sugiere que ellos son mucho més que simple goteo de campesinos po-
bres hacia fronteras de paises vecinos; son mds bien movimientos de per-
sonas relativamente bien instruidas. Finalmente, los flujos migratorios rural-
rurales involucran, como es de esperarse, a las personas con los menores

niveles educativos.
Ahora consideraremos las diferencias por sexo. Esto se puede hacer

comparando primero las cifras dentro de cada cuadro (4 y 5) por combi-
naciones de origen-destino, y luego entre los dos cuadros. Nos concentra-
mos en este tltimo para minimizar la redundancia de la discusién de “todos
los adultos” del cuadro 3 presentada anteriormente. Primero, con respec-
to a la edad, como fue visto, los jovenes migrantes (12-19 afios) dominan
los flujos hacia Quito. Estos son traslados predominantemente de corta
distancia y en su inmensa mayoria de mujeres (por cierto, méds de 68%
de las mujeres emigrando hacia Quito tenian entre 12 y 19 afnos), aunque
la juventud es también caracteristica de los hombres en la columna 1. En
la otra cara de la moneda, los emigrantes masculinos muddndose a la costa
(columna 4) son mayores que las mujeres emigrantes, con la diferencia con-
siderablemente mayor para emigrantes rural-rurales (35% de los hombres
mayores de treinta afios versus 25% de las mujeres) y los emigrantes in-
ternacionales (36% de los hombres mayores de treinta afos versus 14%
de las mujeres).

En contraste, hay muy poca diferencia entre los sexos por estado ma-
rital en las varias combinaciones de origen-destino (no asombra pues “se
necesitan dos para bailar un tango”). Las principales diferencias observa-
das son: a) para emigrantes rural-rurales, en donde hay una mayor pro-
porcién de solteros entre hombres, y de uniones consensuales entre muje-
res;'" b) para emigracion de larga distancia fuera de la sierra en donde
se encuentran mds hombres solteros.

9 Exactamente el mismo razonamiento sustenta la aun mayor selectividad educacional
de los emigrantes internacionales que tienden a tener niveles educacionales universitarios. Sin
embargo, los datos disponibles son deformados por requisitos de preferencia con respecto a
la admisién de los inmigrantes.

10 Esto es en parte consecuencia de un mayor nimero absoluto para los hombres: el total
de la muestra en uniones consensuales es de 59 y 83.
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Finalmente, la composicion educativa de los flujos migratorios rural-
urbanos hacia Quito o a cualquier otro lugar dentro de la sierra no di-
fieren significativamente por sexo (considerando que generalmente el
nimero absoluto de hombres es ligeramente mayor). Pero para la emigra-
cién de la sierra a la costa, y especialmente los flujos migratorios interna-
cionales fuera de la sierra, el nivel educativo de las mujeres es ligeramen-
te mayor que el de los hombres. Esto podria sugerir que las mujeres, para
trasladarse largas distancias, requieren mayores niveles educacionales, ya
sea para que las motiven a dar este gran paso (riesgo), o para esperar ga-
nancias econdmicas significativas de un mejor empleo.

CUADRO 4
Diferencias en las caracteristicas de emigrantes adultos rurales
en la sierra ecuatoriana segin tipo de destino; hombres, 1977

Origen - Combinacién de destino

Emigrantes
hombres 1 2 3 4 5 6

Grupo de edad

12-14 10.1 134 9.3 14.7 8.4 5.9 0.0
15-19 32,5 37.6 36.3 30.2 29.5 29.6 12.8
20-24 24.9 21.9 27.0 25.7 26.5 19.7 34.0
25-29 11.1 11.9 10.5 12.1 10.6 9.9 17.0
30-39 12.8 11.2 10.3 9.9 14.2 19.1 19.2
40+ 8.6 4.1 6.6 7.4 10.9 15.8 17.0
Total N 1729 269 515 272 359 152 47
Educaci6én

Ninguna 4.8 3.4 5.5 3.0 4.5 7.4 4.3
1-3 afos 15.5 21.2 16.1 10.3 12.4 22.2 12.8
4-5 18.9 15.6 21.8 15.1 19.8 24.8 17.0
6 48.9 52.0 45.3 55.4 51.7 38.9 42.6
7-9 5.0 5.2 2.8 7.8 4.5 3.4 8.5
10 + 6.9 2.6 8.6 8.5 71 3.4 14.9
Total N 1707 269 510 271 354 149 47
Estado marital

Soltero 71.8 74.4 76.3 71.3 74.9 57.2 48.9
Unién consensual 26.9 25.6 21.4 28.3 24.2 38.8 51.1
Casado 0.6 0.0 1.2 0.0 0.3 2.6 0.0
Otro 0.7 0.0 1.2 0.4 0.6 1.3 0.0
Total N 1728 269 515 272 359 152 47

.. Pichincha, urbano.
. Pichincha, urbano.
.a= Otra provincia de la sierra, urbano.

1. Pichincha, rural
2. Otra provincia de la sierra, rural
3. Otra provincia de la sierra, rural......
4. Cualquier provincia de la sierra, rural .. Otra provincia de Ecuador, urbano.

5. Cualquier provincia de la sierra, rural... .. cualquier provincia de Ecuador, rural.
6. Cualquier provincia de la sierra, rural................. » pafs extranjero (urbano o rural).
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CUADRO 5
Diferencias en las caracteristicas de emigrantes adultos rurales
en la sierra ecuatoriana segun tipo de destino; mujeres, 1977

Origen - Combinacién de destino

Emigrantes
mujeres 1 2 3 4 5 6

Grupo de edad

12-14 13.0 234 13.9 11.7 8.2 3.4 4.8
15-19 36.5 45.0 35.4 37.0 34.8 319 19.1
20-24 25,5 20.6 26.8 25.3 25.3 26.1 52.4
25-29 9.8 3.7 9.7 10.7 12.7 13.5 9.5
30-39 9.4 4.1 7.8 10.4 12.7 16.8 9.5
40 + 5.6 3.2 6.4 4.9 6.3 8.4 4.8
Total N 1229 218 373 308 158 119 21
Educacion

Ninguna 5.3 4.2 7.8 3.9 5.2 4.3 0.0
1-3 anos 22.6 281 20.3 16.6 26.6 29.1 9.5
4-5 21.9 18.0 243 21.2 24.0 26.5 0.0
6 37.0 39.6 34.1 41.7 34.4 34.2 47.6
7-9 7.3 6.0 8.1 9.1 4.6 3.4 23.8
10+ 5.9 4.2 5.4 7.5 5.2 2.6 19.1
Total N 1215 217 370 307 154 117 21
Estado marital

Soltero 66.6 78.0 71.1 70.3 61.4 26.9 66.7
Unidén consensual 31.4 22.0 25.7 27.9 37.3 69.8 28.6
Casado 1.1 0.0 2.1 0.7 0.6 1.7 0.0
Otro 1.0 0.0 1.1 1.3 0.6 1.7 4.8
Total N 1226 218 373 308 158 119 21

= Pichincha, urbano.
. Pichincha, urbano.

1. Pichincha, rural
2. Otra provincia de la sierra, rural
3. Otra provincia de la sierra, rural... . otra provincia de la sierra, urbano.

4. Cualquier provincia de la sierra, rural... » otra provincia de Ecuador, urbano.

5. Cualquier provincia de la sierra, rural................ » cualquier provincia de Ecuador, rural.
6. Cualquier provincia de la sierra, rural................. » pais extranjero (urbano o rural).

VIL Diferencias en las caracteristicas de los flujos migratorios con
respecto a las actividades antes y después de la migracién y razones
para la emigracion de acuerdo al tipo de origen y destino

Esta seccion es esencialmente anédloga a la seccion v anterior, pero exa-
mina las diferencias en los flujos migratorios de acuerdo a varias combi-
naciones de origen y destino. Los cuadros 6-8 presentan los resultados.
Dada la plétora de mimeros, los discutiremos mé4s resumidamente que como
en la seccién v. Repetimos el proceso de primero distinguir las caracte-
risticas de los flujos migratorios de acuerdo al tipo de origen-destino {cua-
dro 6) para luego regresar a examinar las diferencias por sexo més adelante.
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CUADRO 6
Diferencias en los motivos y actividad econémica de los emigrantes
adultos rurales en la sierra ecuatoriana segin tipo de destino, 1977

Origen - Combinacién de destino

Emigrantes
adultos 1 2 3 4 5 6

sEstuvo trabajando

antes de salir?
Si 48.8 44.2 51.3 42.8 51.1 53.7 58.8
Total N 2 944 486 907 601 517 270 68
Si no, scudl fue la

actividad principal?
Trabajador

familiar sin pago 6.1 7.4 6.7 4.8 4.7 5.6 3.6
Buscando trabajo 17.9 27.9 15.3 11.9 21.2 13.5 25.0
Asistencia a escuela 32.2 26.2 33.9 43.5 29.0 15.1 39.3
Quehacer doméstico 42.4 38.2 43.5 38.7 41.6 63.5 321
Otra 1.3 0.4 0.7 1.1 35 2.4 0.0
Total N 1538 283 446 354 255 126 28
;Estd trabajando

ahora?
Si 722 79.3 75.0 59.8 76.1 64.9 81.5
Total N 2775 469 868 560 486 259 65
Motivo para salir de

aqui
Trabajo o ingreso

insuficiente 63.5 73.5 66.6 50.0 67.1 53.0 75.0
Educacién 15.4 14.0 14.1 26.8 12.1 6.3 10.3
Amigos o parientes 9.8 4.7 8.3 12.5 10.5 18.5 10.3
Otro 11.3 7.8 10.9 10.7 10.3 22.2 4.4
Total N 2932 487 905 598 513 270 68
1. Pichincha, rural......ccooceeiivniceee » Pichincha, urbano.

2. Otra provincia de la sierra, rural ..a Pichincha, urbano.

3. Otra provincia de la sierra, rural... . Otra provincia de la sierra, urbano.

4. Cualquier provincia de la sierra, rura .. Otra provincia de Ecuador, urbano.

5. Cualquier provincia de la sierra, rural................, » cualquier provincia de Ecuador, rural.
6. Cualquier provincia de la sierra, rural.................| » pais extranjero (urbano o rural).

A primera vista, observamos que entre los emigrantes de corta dis-
tancia (columnas 1y 3), encontramos el menor numero de los que trabaja-
ban antes de la mudanza, mientras que entre los emigrantes rural-rurales
e internacionales se halla el mimero mayor de éstos. Pero las diferencias
no son tan grandes como se esperaba. De los que no trabajaban, el mayor
numero de personas que asistian a la escuela lo encontramos entre los que
emigraron al extranjero y entre los que emigraron de otras provincias de
la sierra hacia otros destinos urbanos serranos (larga distancia). Entre los
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emigrantes rural-rurales encontramos, como era de esperar, el menor na-
mero de personas que asistian a la escuela. Entre los que se mudaron a
Quito dentro de Pichincha y, quizd sorprendentemente, entre los emigrantes
internacionales, encontramos un mayor ntmero de gente trabajand o antes
de la mudanza. Esto dltimo podria sugerir que estas personas tenian rela-
tivamente altas aspiraciones de trabajo que no fueron satisfechas dentro
de su 4rea local (rural).!* Los que se mudaron a Quito incluyen a muchos
en busca de trabajo por primera vez, como fue sugerido por los datos de
edad en el cuadro 3. Nétese que también es cierto que los porcentajes mds
altos de emigrantes actualmente trabajando (o sea, en el momento de la
encuesta), estdn entre los mismos dos grupos de origen-destino; entre los
emigrantes de otras dreas rurales serranas a otras dreas urbanas serranas,
y entre los emigrantes rural-rurales, encontramos el menor nimero de gente
trabajando en la actualidad. Esto dltimo podria reflejar dificultades para
encontrar empleo rural en el nuevo lugar de destino o deseos de asistir
a la escuela. Mds adelante veremos cudl de estos dos es mds factible.
Al comparar los porcentajes de personas trabajando antes del trasla-
do versus en el momento de la encuesta, el mayor aumento es para los
que se mudaron de Pichincha rural a Quito, seguido de los flujos de otros
lugares de la sierra a Quito y de otros lugares de la sierra a la costa (co-
lumna 4). Esto podria sugerir que los emigrantes rurales tuvieron mds exito
en encontrar trabajo en las dos ciudades grandes que en otros lugares, lo
que explicaria el continuo poder de atraccién de las ciudades, observado
posteriormente en el censo de 1982. Por otro lado, hubo poco aumento
en el porcentaje de gente actualmente trabajando entre los que se muda-
ron a otras dreas rurales, lo que sugiere que la poblacion tuvo dificultades
para conseguir trabajo. Desde luego, ésta fue nuestra interpretacion ini-
cial pero mds tarde nos dimos cuenta de que era incorrecta. Primero, né6-
tese que para los hombres sefialados en la columna 5 (cuadro 7), existen
altos niveles de los que trabajaban, no s6lo antes sino también después del
traslado, refutando nuestra hipétesis de las dificultades para encontrar tra-
bajo en el destino rural. Segundo, quienes son reportados como no habiendo
aumentado su prevalencia de participacion laboral (cuadro 8, columna 5)
son las mujeres emigrantes rural-rurales, en contraste con sus contrapar-
tes rural-urbanas. Hemos observado anteriormente que los bajos porcen-
tajes de mujeres rurales reportados como “trabajando” representan subes-
timaciones serias. Este ejemplo ilustra, por lo tanto, lo facil que es hacer
inferencias incorrectas de datos que agregan a ambos sexos y, por consi-
guiente, lo importante que es desagregar la informacién por sexo.

1 Estas aspiraciones podrian estar relacionadas con los altos niveles de educacién, y po-
siblemente de bienes familiares. Esto iltimo podria, por supuesto, ayudarles en las mudanzas
de larga distancia. Pero estas especulaciones estdn abusando del tamarfio tan pequeiio de la
muestra.
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Finalmente, con respecto a los motivos, como es de esperar basa-
dos en lo anterior, las razones econ6micas parecen dominar entre los
emigrantes hacia Quito y entre emigrantes internacionales. La educacién
{asistir a la escuela) es un motivo para los emigrantes de otras provincias
rurales serranas a otras dreas urbanas serranas mds que para los otros flu-
jos, mientras que amigos, parientes y razones diversas son mds & menudo
dadas por los emigrantes rural-rurales (por cierto, constituyen 40% de las
razones reportadas).

CUADRO 7

Diferencias en los motivos y actividad econémica de los emigrantes
adultos rurales en la sierra ecuatoriana segun tipo de destino;
hombres, 1977

Origen - Combinacién de destino

Emigrantes
hombres 1 2 3 4 5 6

;Estuvo trabajando

antes de salir?
Si 66.6 62.8 69.2 61.2 64.9 76.3 76.6
Total N 1724 269 536 294 359 152 47
Si no, ;cudl fue la

actividad principal?
Trabajador

familiar sin pago 12.0 15.3 14.1 9.1 8.7 8.3 9.1
Buscando trabajo 35.2 50.5 30.6 25.6 35.4 38.9 45.5
Asistencia a escuela 46.0 31.5 49.4 58.7 44.9 41.7 45.5
Quehacer doméstico 4.2 1.8 4.1 4.1 5.5 5.6 0.0
Otra 2.6 0.9 1.8 2.5 5.5 5.6 0.0
Total N 600 111 170 121 127 36 11
;Estd trabajando

ahora?
Si 85.6 90.4 85.8 72.9 88.2 92.5 93.2
Total N 1633 259 515 277 340 147 44
Motivo para salir de

aqui
Trabajo o ingreso

insuficiente 71.9 80.3 73.8 57.3 73.6 70.9 87.2
Educacién 15.0 12.6 13.5 27.1 12.9 8.6 8.5
Amigos o parientes 3.6 1.5 2.8 4.1 5.3 5.3 0.0
Otro 9.6 5.6 9.9 11.5 8.2 15.2 4.3
Total N 1718 269 535 295 356 151 47

...am Pichincha, urbano.

....» Pichincha, urbano.

...qw Otra provincia de la sierra, urbano.

4. Cualquier provincia de la sierra, rural. - otra provincia de Ecuador, urbano.

5. Cualquier provincia de la sierra, rural ... Cualquier provincia de Ecuador, rural.
6. Cualquier provincia de la sierra, rural................ = pais extranjero (urbano o rural).

1. Pichincha, rural
2. Otra provincia de la sierra, rural
3. Otra provincia de la sierra, rural
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Ahora, considerando las diferencias por sexo (cuadros 7 y 8), entre
los hombres que partieron hacia el extranjero o hacia otras dreas rurales,
encontramos el mayor niimero que habia trabajado antes de la mudanza,
aunque las diferencias son pequeiias. Entre las mujeres, las diferencias
en la situacién de empleo previa a la migracién también son pequeiias;
entre aquellas que se mudaron a las dreas urbanas no serranas (en su ma-
yoria a Guayas) o hacia el extranjero, encontramos el menor niimero de
mujeres que habia trabajado antes del traslado.

CUADRO 8

Diferencias en los motivos y actividad econémica de los emigrantes
adultos rurales en la sierra ecuatoriana segiin tipo de destino; mujeres,
1977

Origen - Combinacién de destino

Emigrantes
mujeres 1 2 3 4 5 6

;Estuvo trabajando

antes de salir?
Si 23.7 21.2 25.3 25.1 19.6 24.6 19.1
Total N 1220 217 371 307 158 118 21
Si no, jcudl fue la

actividad principal?
Trabajador

familiar sin pago 2.3 2.3 2.2 2.6 0.8 4.4 0.0
Buscando trabajo 6.8 13.4 5.8 4.7 7.0 3.3 11.8
Asistencia a escuela 23.5 22.7 24.3 35.6 13.3 4.4 35.3
Quehacer doméstico 67.0 61.6 67.8 56.7 77.3 86.7 52.9
Otra 0.4 0.0 0.0 0.4 1.6 1.1 0.0
Total N 938 172 276 233 128 90 17
;Est4 trabajando

ahora?
Si 53.0 65.7 59.2 47.0 48.0 28.6 57.1
Total N 1142 210 353 283 146 112 21
Motivo para salir de

aquf
Trabajo o ingreso

insuficiente 51.6 65.1 56.2 42.9 52.2 30.3 47.6
Educacién 16.0 15.6 15.1 26.4 10.2 3.4 14.3
Amigos o parientes 9.8 8.7 16.2 20.8 22.3 35.3 33.3
Otro 13.7 10.6 12.4 9.9 15.3 31.1 4.8
Total N 1214 218 370 303 157 119 21

w» Pichincha, urbano,

...p Pichincha, urbano.

...p-0Otra provincia de la sierra, urbano.

4. Cualquier provincia de la sierra, rura ». Otra provincia de Ecuador, urbano.

5. Cualquier provincia de la sierra, rural.. ocualquier provincia de Ecuador, rural.
6. Cualquier provincia de la sierra, rural................. w-pais extranjero (urbano o rural).

1. Pichincha, rural
2. Otra provincia de la sierra, rural
3. Otra provincia de la sierra, rural
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Entre los hombres que no estaban trabajando, aproximadamente la
mitad de los emigrantes de corta distancia a Quito y los emigrantes inter-
nacionales buscaban trabajo antes de la mudanza, pero probablemente por
razones diversas: al tomar en cuenta su edad y otras caracteristicas, es
claro que muchos de los primeros buscaban trabajo por primera vez mien-
tras que los dltimos ya estaban en el mercado de trabajo y sin empleo o
se percibian a si mismos como subempleados. Por el contrario, sélo un
cuarto de los que se mudaron de otras provincias rurales de la sierra a
otras urbanas de la sierra estaban buscando trabajo antes de la dltima mu-
danza. El otro lado de 1a moneda es que el porcentaje de estos tiltimos que
asistia a la escuela antes del traslado era casi dos veces tan alto como el
de los emigrantes de Pichincha-Quito.

Como era de esperar, los porcentajes de mujeres reportadas como tra-
bajando antes del traslado son mucho menores que los de los hombres.
Lo mismo ocurre con los porcentajes de los que buscaban trabajo y los
que no estaban trabajando. Las diferencias absolutas en porcentajes son
mayores para los emigrantes rural-rurales, que no es sorprendente. Entre
las mujeres que no estaban trabajando antes, los mismos dos grupos de
origen-destino (que para los hombres) también tuvieron los mas altos por-
centajes de mujeres que buscaban trabajo (columnas 1y 6), y la misma co-
lumna 3 tuvo el mds alto porcentaje de las que asistian a la escuela (36
por ciento). Correspondientemente, los mds altos porcentajes reportados
en quehaceres domésticos se encuentran en las columnas 4 y 5, que es de
esperar si la hipotesis acerca de los efectos (sesgo) por entrevistar a otro
miembro del hogar para recolectar informacion acerca de la persona ausen-

te es correcta (seccion 11).
Al observar el trabajo actual, se reporta que generalmente mas de 90%

de los hombres y de 50% de las mujeres estdn actualmente trabajando en
Quito, dreas urbanas no serranas, el extranjero, y destinos rurales, versus
s6lo 70% de los hombres emigrando hacia otros destinos urbanos serra-
nos y 29% de las mujeres muddndose a otros destinos rurales. Esto no in-
dica necesariamente dificultades para obtener empleo en esos destinos,
pues m4s hombres emigrantes podrian estar en la escuela. (El caso extre-
mo entre las mujeres del grupo 5 ha sido discutido anteriormente.) Esto
es en cierta manera confirmado por los motivos reportados para la mu-
danza, en donde sélo 57% de este grupo de emigrantes masculinos fueron
reportados como habiéndose mudado por razones econémicas, compara-
do con 71 a 87% para las otras columnas.

Es interesante que los motivos econ6micos para la mudanza figuren
como los principales entre hombres y mujeres emigrantes a Quito (colum-
nas 1y 2), y menos entre emigrantes rural-rurales. La educacidn fue la razon
dada mds a menudo, igualmente para ambos sexos, para las mudanzas de
otras provincias rurales serranas a otras provincias urbanas serranas, y
prédcticamente inexistente entre los emigrantes rural-rurales. Esto era de
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esperar, dada la escasez de servicios educacionales en muchas dreas rura-
les méas alld de unos cuantos primeros aifos de la primaria.

VIII. Discusién y conclusiones

Antes de considerar las conclusiones generales de un volumen tan am-
plio de evidencia cuantitativa, se debe tratar primero un punto metodolé-
gico general: para poder distinguir significativamente las diferencias en
las caracteristicas de los flujos migratorios de datos de encuestas de hoga-
res, la encuesta deberia a) enfocarse en la migracién interna, y b) utilizar
técnicas especializadas de muestreo para obtener un extenso nimero de
emigrantes recientes. La palabra “reciente’ estd deliberada e intimamen-
te relacionada con a) y b): si se estd interesado solamente en emigrantes
de vida, entonces a) y b) no son necesarios en muchos paises. Pero la in-
formacién acerca de los emigrantes de por vida es de poco valor para los
gobiernos {o aun para los investigadores) preocupados con las causas y
consecuencias de la migracién reciente, pues no fija la mudanza en el tiem-
po o la edad, y solamente ve el traslado ‘“neto” de por vida {que desapare-
ce por completo en el caso de la migracién neta de retorno). Por lo tanto,
en la encuesta que aqui hemos analizado, se utilizé un limite de cinco afos
en la definicién de “emigrante (reciente)’’. Los que emigraron hace mds
de cinco afios son incluidos aquf en las columnas para ‘“no emigrantes”.

Con respecto a las conclusiones primordiales en un principio dis-
cutimos las caracteristicas de los emigrantes comparadas con las de los
no emigrantes, luego las diferencias entre hombres y mujeres emigrantes,
y por tltimo, las diferencias en las caracteristicas de los emigrantes de-
jando la sierra rural de acuerdo a su lugar de origen y destino. Debemos
recordar que el andlisis no incluye a todos los flujos migratorios en Ecua-
dor, aunque si cubre a una regién principal que constituye cerca de la mitad
del pais. Especificamente, la emigracion de dreas rurales a la costa, la mi-
gracion urbana-urbana, y los més recientes flujos al oriente (aunque cuan-
titativamente pequefos) no son incluidos.

Algunos de los resultados pueden ser comparados con los de otros
paises encontrados en estudios anteriores; la mayoria se ha basado sola-
mente en datos censales y, por lo tanto, cubre sélo diferencias bésicas de
emigrantes-no emigrantes. El hecho de que los emigrantes difieran de los
no emigrantes fue observado ya en 1938 por Thomas {para los EE.UU.),
y estd claramente implicito en las “leyes’” de Ravenstein {1885, 1886). Re-
stimenes mds recientes se encuentran en Browning (1971), Elizaga (1972),
Shryock y Siegel (1973, cap. 21), UN {1973), Findley (1977), Bilsborrow et
al. (1984), etc. En la discusién mds adelante no entramos en detalle en c6-
mo difieren nuestras conclusiones de estos informes anteriores; solo sefia-
lamos los hallazgos sorprendentes y derivamos implicaciones generales.
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Primero, examinando las caracteristicas de los emigrantes versus las
de los no emigrantes, encontramos que los emigrantes son mé4s jévenes,
mds educados y entre ellos se hallan mds solteros que entre los no emi-
grantes (todo esto consistente con la literatura). Normalmente, a todo esto
se le llama selectividad “positiva’, pues entre los mds educados, mds jé-
venes, y por presuncién mds capaces, se encuentran m4s emigrantes en
busca de mejores oportunidades en otra parte: los niveles educacionales
de los emigrantes rurales son mayores que los de la poblacién no emigrante,
con 56.4% de emigrantes rurales versus sé6lo 33.7% de los no emigrantes
rurales que habfan completado seis o m4s afios de educacién. Esto ascien-
de a una “fuga de cerebros” significativa en las dreas rurales, y tiene tam-
bién el efecto irénico de reducir los niveles promedio de educacién de
ambos, origen rural y 4reas urbanas de destino, porque la poblacién urba-
na residente tenfa un nivel educacional sustancialmente mayor que el pro-
medio (con 78.2% habiendo completado la primaria, de acuerdo a la en-
cuesta urbana paralela de migracién en la sierra en 1977-1978).

Pero en Ecuador se observa una diferencia entre emigrantes y no emi-
grantes que difiere del punto de vista usual de América Latina: casi 3/5
de la muestra de emigrantes son hombres, mientras que la literatura co-
minmente afirma que la migracién hacia las 4reas urbanas en América
Latina es predominantemente femenina, en contraste con otras regiones
en el Tercer Mundo (Browning, 1978:287; United Nations, 1973:181 y 182;
Connell, et al., 1976:43; Findley, 1977:13; Orlansky y Dubrovsky, 1978:6
y 7; Kols, 1983:256). Pero estos estudios se basan principalmente en en-
cuestas sobre sélo el 4rea de destino, que son més titiles para estudiar los
diferenciales de migracién y no la selectividad migratoria (Elizaga,
1971:140). Claramente, nuestra muestra representativa de (individuos) emi-
grantes rurales no es directamente comparable con las muestras de inmi-
grantes urbanos basadas solamente en una ciudad o en unas cuantas ciu-
dades como en las encuestas urbanas. El estudio de Schultz sobre la
migracién rural-urbana en Colombia es uno de los pocos en reconocer esto;
con respecto al tema de la selectividad por sexo él afirma: ‘“la emigracién
rural no es marcadamente selectiva por sexo, pero la inmigracién urbana
es un tanto selectiva de mujeres’’ (Schultz, 1970:5). La selectividad mascu-
lina aquf observada se confirma en Ecuador para los emigrantes de la sie-
rra rural en el censo de 1982 (INEC, 1985).

Seguidamente, aunque la mayorfa de las caracterfsticas de los emi-
grantes y no emigrantes eran similares entre los sexos, se confirmaron al-
gunas diferencias. Especfficamente, los hombres emigrantes tendfan a ser
un tanto mayores de edad, mejor educados, y solteros (a pesar de que son
mayores) que entre las mujeres emigrantes. Se observa una diferencia
mayor entre los porcentajes que estaban trabajando o buscando empleo
antes de la mudanza (mds de 3/4 para los hombres, comparado con mds
de 1/4 para las mujeres), que hemos atribuido en parte al subregistro del
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trabajo femenino, como se seifialé en el texto y en estudios recientes. Dis-
tinciones en las definiciones que involucran a trabajadores a medio tiem-
po, trabajadores familiares no remunerados, y trabajadores domésticos no
son muy claras y podrian contribuir a las diferencias més visibles. Sin em-
bargo, es intrigante que se reportara que mds de la mitad de ambos (muje-
res y hombres) emigrantes se habian mudado por razones econdmicas (“no
habia suficiente trabajo” o ‘“no tenian suficientes ingresos”).

Finalmente, la desagregacién de emigrantes entre varias com binacio-
nes de origen-destino nos permite comparar emigrantes rural-rurales con
los rural-urbanos, emigrantes de corta y larga distancia, y emigrantes a
ciudades pequeiias y grandes. Encontramos que la distancia era un factor
importante en la selectividad por sexo: la selectividad masculina era mayor
en las mudanzas de larga distancia desde otras provincias hacia Pichin-
cha y hacia provincias no serranas y al extranjero, mientras que las muje-
res constituian la mayoria de los emigrantes hacia dreas urbanas més pe-
queiias dentro de la sierra. El tipo de destino también resulté significativo
al examinar el estado marital, pues entre los emigrantes a destinos urba-
nos en Pichincha (ya fuese de distancias largas o cortas) se encontraban
mds solteros que entre los emigrantes a dreas rurales y dreas urbanas mds
pequeiias.

Tanto la distancia como el tipo de destino resultaron importantes al
examinar la selectividad por edad y los motivos para la migracién. Los
emigrantes mds jovenes eran aquéllos mudéndose a las dreas urbanas den-
tro de Pichincha, mientras que los mayores eran los que migraron (de re-
torno) a destinos rurales. Entre los emigrantes de corta distancia a Quito
(dentro de la provincia) encontramos mayores razones econémicas para
la mudanza que entre los que migraron una corta distancia hacia dreas
urbanas mds pequeiias.

Finalmente, la desagregacion de emigrantes entre diferentes catego-
rias de origen-destino por sexo ofrece algunas implicaciones sobre los efec-
tos de una economia agraria en la selectividad migratoria. A pesar de que
la raz6n entre sexos para los emigrantes rural-rurales no era tan alta como
la de los otros grupos de emigrantes (de nuevo, al contrastarlo con los es-
tudios sobre la migracién en América Latina), entre los emigrantes a dreas
rurales encontramos un mayor porcentaje de hombres que de mujeres que
se habian mudado por razones econémicas y que habian estado trabajan-
do en la fecha de la encuesta. Esto refleja el hecho de que existen pocas
oportunidades de trabajo en las dreas rurales para las mujeres (véanse Or-
lansky y Dubrovsky, 1978; Herold, 1979).

Una encuesta como ésta, extensa y detallada, sobre migracién recien-
te, nos permite el tipo de desagregacion de flujos migratorios por edad,
sexo, educacidn, etc., de acuerdo a las dreas de origen y destino, lo que
es de considerable uso potencial para los planificadores gubernamenta-
les. Primero, la informacidn sobre las caracteristicas de los flujos entre
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areas puede suplementar la informacion censal usual para asistir en el di-
sefio de proyecciones de poblacion de corto y mediano plazo entre las re-
giones principales por caracteristicas detalladas. Segundo, la informacién
sobre las razones dadas puede ser 1til para comprender porqué la gente
se muda (suplementada por informacion de estimaciones multivariadas
de los determinantes de los flujos migratorios), que es necesario para el
desarrollo de politicas para influir movimientos migratorios hacia rum-
bos m4s deseables. Por ejemplo, en Ecuador, una de las metas principales
declaradas en los dos ultimos planes de desarrollo es la de promover la
migracién a otras ciudades (pequenas y medianas) en vez de Quito y Gua-
yaquil. Tercero, la informacién sobre la composicién educacional de mo-
vimientos recientes de la poblacién entre las diferentes dreas indica el grado
en que los problemas de “fuga de cerebros’ entre dreas y regiones existen
—por ejemplo, del campo hacia dreas urbanas y de una provincia a otra.

Esto es importante en la evaluacion de las consecuencias de los movi-
mientos de poblacién y, por lo tanto, en si la intervencién gubernamental
es 0 no deseable. La evidencia sobre este punto es mixta. Por un lado, hay
fuerte evidencia de selectividad positiva entre los emigrantes, lo que me-
jora el surtido de capital humano y la capacidad productiva de las dreas
urbanas en general a costa de las dreas rurales. Este agotamiento de la mano
de obra productiva en las dreas rurales podria estar contribuyendo al es-
tancamiento de la produccién alimentaria en la regién de la sierra desde
los afios setenta, que ha contribuido al aumento en las importaciones de
alimentos y problemas con la balanza de pagos. Por otro lado, la selectivi-
dad no estd sesgada a favor de Quito, la ciudad con los niveles promedio
educacionales (y de ingresos, etc.), mds altos: otras dreas urbanas parecen
estar recibiendo inmigrantes con mas instruccion, que la ciudad de Quito.

Una investigacion definitiva de las caracteristicas de los flujos migra-
torios en la sierra va més alld del alcance de este trabajo pues ademas re-
quiere informacién de emigrantes urbano-urbanos y rurales que migran
como unidad familiar.

ANEXO:
Resultados ponderados para emigrantes adultos rurales

Total Hombres Mujeres
Grupo de edad
12-14 9.8 9.3 10.4
15-19 33.8 32.8 35.2
20-24 25.2 241 26.9
25-29 10.1 9.8 10.5
30-39 12.2 13.4 10.5
40+ 8.9 10.6 6.5

Total N 2 958 1729 1229
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ANEXO, continuacion
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Total Hombres Mujeres

Sexo

Hombres 58.77

Mujeres 41.33

Total N 2 958
Educacion

Ninguna 5.5 5.3 5.8

1-3 aiios 20.5 17.9 24.1

4-5 19.4 18.1 21.3

6 42.5 46.8 36.4

7-9 5.6 49 6.5

10+ 6.5 7.0 5.9

Total N 2922 1707 1215
Estado marital

Soltero 66.5 71.2 59.8

Unién consensual 3.7 27.1 38.1

Casado 0.7 0.6 0.8

Otro 1.2 1.1 1.3

Total N 2 954 1728 1226
;Estuvo trabajando antes

de salir?

Si 50.9 67.9 26.8

No 49.1 32.1 73.2

Total N 2944 1724 1220
Si no, ;cudl fue la

actividad principal?

Trabajador

familiar sin pago 6.1 124 2.0

Buscando trabajo 15.3 31.2 4.9

Asistencia a escuela 31.1 44.4 22.5

Quehacer doméstico 44,7 7.3 69.1

Otra 2.7 4.8 1.4

Total N 1538 600 938
;Esta frabajando ahora?

Si 72.2 84.3 47.3

No 27.8 15.7 52.7

Total N 2775 1633 1142
Motivo para salir de

aqui
Trabajo o ingreso
insuficiente 63.5 71.8 47.6

Educacién 15.3 15.0 15.6

Amigos o parientes 9.8 4.5 21.8

Otro 11.3 8.7 14.9

Total N 2932 1718 1214
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