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El objetivo de este trabajo es analizar la estabilidad en el tiempo de las uniones
conyugales en México y su relacién con algunos factores sociodemogrdficos. Se uti-
liza la informacién que presenta la Encuesta Mexicana de Fecundidad de 1976,
sobre los siguientes aspectos: el tipo o naturaleza de la unién al momento de su
formacién; la edad de la mujer a la primera unién; la presencia o no de fecundi-
dad premarital; el grado de escolaridad de la mujer; la experiencia o inexperien-
cia ocupacional previa a la unién, y la condicién rural-urbane que subyace al pro-
ceso de socializacién de la mujer.

Entre los hallazgos mas importantes del trabajo destaca que las primeras unio-
nes urbanas presentan mayores probabilidades de terminar por divorcio o separa-
cién que las rurales y semiurbanas. Asimismo, se sefiala la presencia de un incre-
mento real en el tiempo de las probabilidades de diselucién, lo cual lleva a le autora
a plantear que en México empieza a observarse un debilitamiento de la cohesion
conyugal en las uniones mas jovenes.

Introduccién

La unidn conyugal sancionada socialmente adquiere formas diversas en
Meéxico al igual que en otros lugares de América Latina. Las formas mas
importantes son los matrimonios y las uniones consensuales (conviven-
cias). Cuando se efectué la Encuesta Mexicana de Fecundidad (EMF), apro-
ximadamente 12% de todas las mujeres unidas lo estaban bajo el régimen
de convivencia, aunque una proporcién sustancialmente mas importante
habia vivido en unién consensual en alguna época de su vida (Quilodran,
1982). Existe amplia evidencia sobre las diferencias en la conducta de las
parejas que viven en distintos tipos de union, en donde se incluye una
probabilidad de separacion mas elevada, y por demds importante, para
las convivientes (Potter y Ojeda, 1982). Por lo tanto, en estudios sobre pa-
trones de nupcialidad y fecundidad, es muy importante distinguir entre
los distintos tipos de union. Sin embargo, resulta complicado hacer la dis-
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tincién entre convivencias y matrimonios, debido a que muchas parejas
que se encuentran en unién consensual deciden eventualmente contraer
matrimonio civil y/o eclesiastico. Por desgracia se sabe muy poco sobre
este fen6meno, al que denominaremos legalizacion,! o proceso mediante
el cual se legalizan las uniones consensuales.

Nuestro objetivo, en este trabajo, es examinar la legalizacién en Mé-
xico utilizando la informacién de la EMF que se llevé a cabo en 1976-1977
como parte de la World Fertility Survey (WFS). Este andlisis es una ex-
tensién de un estudio anterior (que se describe mas adelante) que trata
sobre la legalizaciéon en América Latina, con base en un conjunto de en-
cuestas que se realizaron en édreas rurales y semiurbanas durante 1969-
1970. Estas formaron parte de un programa de encuestas comparativas de
fecundidad en América Latina (PECFAL) que condujo el Centro Latinoa-
mericano de Demografia (Celade). Nuestro objetivo principal es describir
la legalizacién en México como parte del patron mexicano de nupciali-
dad. Examinamos las caracteristicas de las mujeres que originalmente ini-
ciaron uniones consensuales y matrimonios legales; la frecuencia y mo-
mento de legalizacion de las convivencias y su relacion con la fecundidad,
asi como la estabilidad resultante de las uniones legalizadas en relacion
con los matrimonios legales que no tuvieron ninguna cohabitacién pre-
via.? Nuestros resultados también se comparan con los de la encuesta me-
xicana PECFAL, a manera de confirmar su validez.

Investigacion previa

Se ha dificultado el estudio de la legalizacién de las convivencias en Amé-
rica Latina en virtud de la insuficiencia de informacién. Por definicion,
las convivencias no estan registradas en los sistemas de estadisticas vita-
les, y con frecuencia se encuentran subregistradas en los censos (Camisa,
1978; Flores y Goldman, 1980; Ordorica y Potter, 1980; Quilodrén, 1982).
Mortara (1964) sefiala que usualmente s6lo se registran las convivencias

1 El término ‘““legalizacion’ se utiliza para indicar la transicién de cohabitacion
a matrimonio, ya sea matrimonio civil, religioso o ambos. La gran mayoria de esos ma-
trimonios son por lo civil 0 una combinacién de civil y religioso. Cuando se efectué la
entrevista de la EMF, Ginicamente 5% de las uniones existentes eran exclusivamente re-
ligiosas. Quilodréan (1982) indica que ‘‘el matrimonio ‘sélo por la iglesia’ ha venido en
constante disminucién y, actualmente, persiste s6lo en las localidades mas rurales’.

2 La legalizacion de convivencias no es la tinica forma de transicién en uniones
con la misma pareja. El analisis exhaustivo de este tema deberia incluir también el exa-
men de lo que podriamos llamar santificacién de matrimonios, es decir, el cambio de
un matrimonio civil a uno religioso santificado en una segunda ceremonia por algin
sacerdote un poco después del matrimonio civil. Por desgracia, la informacién de la EMF
y la informacién previa de las distintas encuestas PECFAL no nos permiten determinar
si un matrimonio reportado retrospectivamente como civil y religioso se inicié como
tal o si el rito religioso fue después de la ceremonia civil.
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que ‘‘tienen un cierto caracter o permanencia’ (pp. 73-74); que las muje-
res reportan més que los hombres la existencia de estas uniones, y que
es probable que algunos encuestados reporten que estdn casados legalmente
antes de admitir que se encuentran bajo el régimen de unidn libre. El ana-
lisis de la legalizacion se complica aun mas debido a que en la mayoria
de los sistemas de estadisticas vitales y los censos no se distingue entre
matrimonios legales con/sin cohabitacion previa. La informacién del sis-
tema de estadisticas vitales de Panama (1967) y Guatemala (1957) es una
excepcién, porque nos indica que cerca de 30 y 15 por ciento, respectiva-
mente, del primer matrimonio legal estuvo precedido por cohabitaciéon
con la misma pareja (Camisa, 1978).

S6lo dos series de encuestas sobre fecundidad de las que se han lle-
vado a cabo en América Latina durante los Gltimos veinte afios, incluye-
ron una historia completa de uniones: las encuestas rurales PECFAL que
se llevaron a cabo en 1969 y 1970 en varios paises, y las encuestas nacio-
nales de fecundidad que se realizaron desde 1975 como parte del WFS.
Las encuestas PECFAL intentaron reunir un amplio margen de informa-
cién detallada sobre fecundidad y nupcialidad. La historia de uniones re-
gistra los cambios en los tipos de unién como uniones separadas, y consi-
dera la legalizacién como una de las posibles maneras de finalizar la unién.
La EMF de 1976 empled un formato similar para la historia de uniones,
si bien un poco mas detallado. En contraste, las demas encuestas en Amé-
rica Latina, que formaron parte del WFS, utilizaron una versién modifica-
da de su cuestionario regular, lo que produjo fallas para determinar si una
mujer ha tenido mas de un tipo de unién con la misma pareja. Esto por-
que la terminacién de una convivencia y el comienzo de un matrimonio
legal con la misma pareja se registraron como unién tnica. Esta limita-
cién del cuestionario del WFS no s6lo hace que el estudio de la legaliza-
cién en todos los paises sea irrealizable, con excepcién de México, sino
que confunde también el analisis de la disolucién de la unién en un gra-
do desconocido (Goldman, 1981).

Los dos estudios previos que examinaron la legalizacién en América
Latina utilizaron la informacién proveniente de las encuestas PECFAL en
Meéxico, Colombia, Costa Rica y Peru. Las encuestas PECFAL se basaron
en muestras autoponderadas de dos mil a tres mil mujeres, en edades de
15 a 49 aifios, que vivian en 4reas rurales o semiurbanas, mismas que el
Celade define como dreas con una poblacién de menos de 20 000 habitan-
tes. Casi 70% del total de la poblacién de cada uno de estos paises vivia
en 4reas de ese tamafio en la época en que se efectud la encuesta. Rosero
(1978) calculé indirectamente la frecuencia de la legalizacion para cada
pais en el primer estudio. Mencioné que 10.2% de las mujeres mexicanas
con edades de 15 a 49 afios habia tenido tanto convivencias como matri-
monios legales, y que 90.3% de estas mujeres tuvo una primera unién ba-
jo forma de convivencia. Las cifras comparables para los otros tres paises
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van de 8.1 al 15.2 por ciento, y de 79.6 a 97.7 por ciento, respectivamen-
te. También construyd tablas de vida por duracién de unién para convi-
vencias y para matrimonios legales. Sin embargo, como la terminacién
de las uniones puede deberse a legalizacion, separacién y viudez combi-
nadas, no es posible derivar de esta informacion la frecuencia de las lega-
lizaciones.? Rosero, al igual que otros autores (CEPAL, 1975; Camisa,
1978; Stycos, 1968), conjeturaba que un gran numero de legalizaciones
se llevan a cabo como resultado de un embarazo o nacimiento, aunque
no hizo el intento de verificar esta hipotesis.

Goldman y Pebley (1981) utilizan en un segundo anélisis la informa-
ci6n de la encuesta PECFAL, asi como el método de tablas de vida, a fin
de observar mas directamente la frecuencia de la legalizacién por dura-
cién de la union. Los resultados indicaron que la proporciéon de convi-
vencias que fueron legalizadas dentro de los primeros diez afios de coha-
bitaci6n, era de 22% en México, 19% en Colombia, 18% en Costa Rica
y significativamente mas elevada en Pert (35%), en donde también era
mas comun la convivencia. En los cuatro paises, sin importar la duracion
de la union, era més probable que las mujeres que iniciaron su primera
union libre después de los 17 ahos y que tenian algun grado de escolari-
dad, terminaron legalizando tal unién. Las mujeres en México clasifica-
das como convivientes y catolicas, también tenian més probabilidades,
comparadas con las demdas mujeres, de legalizar su unién. La probabili-
dad de que se llevara a cabo un matrimonio legal dentro de los diez afios
posteriores al comienzo de la convivencia en este pafs, era de 38% para
las catdlicas practicantes, en comparacion con 22% para otras mujeres.
Sin embargo, en los tres paises restantes la religiosidad no representaba
una gran diferencia. Los resultados también indicaron que el momento
de la legalizacion no parecia estar relacionado con el primer embarazo o
nacimiento. De hecho, no existia ninguna diferencia en la probabilidad
de legalizacién entre las parejas que tenian hijos y las que no los tenian
al estar en convivencia.

Metodologia

En este analisis medimos el riesgo de legalizacién con tablas de vida. Las
tablas de vida que estan clasificadas por duracién de la unién (por ejem-
plo, meses o afios desde el inicio de la convivencia) toman en cuenta di-
rectamente el tiempo de exposicion al riesgo de legalizacion. De esta for-

3 Mé4s atn, en las tablas de vida de Rosero las mujeres que habian formado una
segunda uni6n, o uniones de orden subsiguiente, entran nuevamente en la tabla de vida
en su duracion respectiva desde el inicio de su primera uri6n; de ahi que no sea posible
inferir de estas tablas ni siquiera la frecuencia de finealizacién de las uniones.
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ma, arrojan mas informacién que las medidas simples del porcentaje de
convivencias que se legalizaron por fecha de entrevista. O, mas especifi-
camente, las tablas de vida incorporan la informacion de ambos tipos de
unién, las que han terminado y las que permanecieron intactas en la fe-
cha de la enirevista, al determinar el estado de una union en cada duracion.

El célculo de las tablas de vida puede basarse en tablas de decremento,
tanto doble como simple. En las tablas de decremento doble se consideran
dos tipos de eventos que pueden dar fin a una convivencia: 1) legalizacién
y 2) cualquier otro tipo de evento, por ejemplo, separacién o muerte de
alguna de las partes integrantes. Si bien es cierto que la legalizacion es
el interés principal, también es cierto que la frecuencia de otros tipos de
término de la unién pueden afectar el porcentaje de las convivencias que
realmente se legalizan. Esto es, si la mayoria de las convivencias termi-
nan en una separacion, entonces serian muy pocas las que podrian termi-
nar en legalizacion. Por el contrario, en las tablas de vida de decremento
simple, se registra la legalizacion como unica forma de término de la unién,
de ahi que la separacién y muerte de alguna de las partes queden elimina-
das. Las convivencias que se disuelven por estas ultimas causas contribu-
yen a la exposicion al riesgo de legalizacion hasta el momento de la sepa-
racion o la muerte. De ahi que las probabilidades de las tablas de vida de
decremento simple sean hipotéticas, ya que se refieren al porcentaje de
convivencias que podrian legalizarse por duraciones sucesivas si no se
terminaran por otras causas.

La construccion de tablas de vida de decremento doble abarca los célcu-
los Dy; y Dy, del niimero de convivencias que terminan por causa de
legalizacion, separacion o muerte de una de las partes durante el intervalo
(i,i + 1), y uncalculo N;, del niimero de convivencias que estan intactas
al comienzo del intervalo. Las probabilidades de legalizacidn especificas
por duracién de la unién (qi;), v por separacion o viudez (gz;) son la rela-
cién entre los eventos y las uniones existentes:

qu = Du/Ni,
y
2 = Da/N;4

La probabilidad acumulada de que una convivencia termine en la dura-
ci6n i como resultado de una sola causa involucra la suma de las probabi-
lidades de que finalice por esa causa en cada duracién anterior a la i. En
simbolos, la probabilidad acumulada de que se legalice en la duracidn,
i, Qu, es igual a

4 De hecho, los calculos son un poco més complicados. La mitad de las conviven-
cias de las mujeres que fueron entrevistadas durante el intervalo (i, i + 1) se cmiten
del denominador N;.
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Qu=1II,_, Pav

en donde p; es la probabilidad de que quede intacta en la duracién j,

j~1

J
P; = HZ=0(1~—Q1z—Q2z)

En virtud de que p; incluye los valores de q2: debe resaltarse que la proba-
bilidad acumulada de legalizacién en una tabla de decremento doble de-
pende del riesgo de separacioén y muerte de una de las partes. La probabi-
.lidad acumulada que termine la convivencia en la duracién i, como
resultado de cualquier causa, es simplemente Q; = Qu + Q2.

La construccion de una tabla de vida de decremento simple para le-
galizaciones incluye el célculo, D;, del nimero de convivencias que se le-
galizan durante el intervalo (i, i + 1), y el calculo, N;, del ndmero de con-
vivencias que se encuentran intactas al comienzo del intervalo. Las
probabilidades especificas por duracién q; = Di/Ni, son casi idénticas a
los valores de qi; de la tabla de decremento doble,> pero la probabilidad
acumulada, Z;, de legalizacién por duracion i,

Zi - 1H;_1=0(1—q,~)

serd siempre cero, o mayor que el valor correspondiente al decremento
doble Q; puesto que no se considera la separacion o muerte como térmi-
no de la unién. Hacemos hincapié en que los valores de Z; corresponden
a los valores (1 — £) en una tabla de vida estindar.

Las probabilidades especificas por duracion ¢g; son bastante irregula-
res en virtud de que el tamaiio de la muestra es pequeiio en cada intervalo
de estas tablas de vida. De ahi que en la mayoria de los cuadros presenta-
mos probabilidades acumuladas. Aunque los valores de decremento do-
ble (Qu:) son indicadores mas fidedignos de los porcentajes reales de las
convivencias que se legalizan, en comparacién con los valores de las ta-
blas de decremento simple (Z;), la comparacion de Qy; a través de subgru-
pos puede ofrecer un panorama distorsionado por incidencias diferencia-
les de separacion o viudez. Puede suceder, por ejemplo, que dos subgrupos
tengan idénticas probabilidades de legalizacion especificas por duracion
(q1:), pero distintos valores Q;; a causa de tasas de separacion distintas:
para qy; fija, mientras mayor probabilidades de separacion gz menor la Q.

Consideramos inicialmente las probabilidades de las tablas de decre-
mento simple y doble, para la muestra total de convivencias, pero anica-

5 En la tabla de decremento simple se omite del denominador N; a la mitad de las
convivencias de las mujeres entrevistadas, separadas o viudas, durante el intervalo (i,
i + 1). De ahi que el valor de g; en la tabla de vida de decremento simple puede ser
un poco mas elevado que el valor de q;i en la tabla de decremento doble.
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mente utilizamos valores de decremento simple (Z;) para efectuar las com-
paraciones entre los subgrupos.® El lector no debe olvidar que los valores
Z; son hipotéticos, ya que representan la proporcién de convivencias que
podrian legalizarse por duraciones sucesivas, en caso de que ninguna unién
terminara en muerte o separacion de alguna de las partes. Sin embargo,
las tablas de decremento simple arrojan, al eliminar todos los riesgos en
competencia, una comparacién estandarizada de los riesgos de legaliza-
cién entre los distintos grupos de mujeres.

Informacién

La informacién que se utilizé en este analisis proviene de la EMF 1976-
1977. La muestra de la EMF es autoponderada; abarcé 13 080 hogares e
intentd ser representativa de la poblacion nacional. Al igual que en otros
casos de la WFS se utilizaron cuestionarios breves a ser llenados en cada
hogar y de ahi se seleccionaron a las mujeres adecuadas que posterior-
mente fueron entrevistadas utilizando un cuestionario individual y deta-
llado. Las mujeres eran elegibles para la entrevista si tenian entre 20 y
49 afios de edad, o bien si tenian de 15 a 19 y habian estado alguna vez
casadas o tenian hijos (EMF, Primer informe nacional, 1979, vol. 1, p. 51).
La informacién que se utiliza en este estudio, de un total de 7 310 muje-
res, se deriva exclusivamente de las entrevistas individuales y en espe-
cial de las historias de unién y de nacimientos. En la historia de union
se pidi6 a las mujeres que proporcionaran el afio y mes del inicio de cada
unioén, tipo de union (civil, religiosa o convivencia), afio y mes de disolu-
cién (en caso conducente), y la razon de disolucion (incluyendo si era unién
legalizada o no). En la historia reproductiva de la EMF se recogi6 infor-
macion para cada embarazo en cuanto a fecha de término, tipo de resulta-
dc (nacimiento de nifios vivos, mortalidad fetal, etc.), y tiempo de gesta-
cién para embarazos que no resultaron en nacimientos vivos.

Ordorica y Potter (1980) evaluaron la calidad de la informacion de
la EMF utilizando pruebas de consistencia interna y comparaciones con
otras fuentes de informacién. Concluyeron que, en general, ‘‘todo indica
que la encuesta se llevo a cabo de manera cuidadosa, y los resultados en
conjunto parecen estar libres de error de respuesta en una medida razona-

6 No obstante, el calculo de las tasas de decremento simple requiere del supuesto
de que los dos eventos de interés se realicen independientemente uno del otro. Este su-
puesto puede no ser valido para el caso de legalizacidn y separacion. Por desgracia tam-
poco resulta convincente, como se comenta en el texto, el uso de las tasas de legaliza-
c¢ién de decremento doble, porque no pueden compararse a través de subgrupos en virtud
de las diferentes tasas de separacion. Al habernos enfrentado a dos alternativas que de-
finitivamente no son las ideales, hemos preferido presentar las tasas de decremento simple
a fin de facilitar la interpretacion de nuestros resultados. De cualquier modo, la direc-
¢ién de los mismos permanece igual para ambas tasas de decremento, simple y doble.
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ble’’ (p. 28). Mas especificamente, sus resultados indican que ‘‘la infor-
macion sobre nupcialidad de la EMF est4 significativamente menos afec-
tada por error de respuesta que otras encuestas en la serie de la WFS que
se han llevado a cabo en paises con un nivel de desarrollo econémico si-
milar, si bien existe cierta evidencia de error en la ubicacion de los naci-
mientos para las cohortes mas viejas’’ (p. 28).

Comparacion de la informacién de la EMF
con la de la encuesta PECFAL

Con el fin de comprobar adicionalmente la calidad de la informacion y
de facilitar la comparacion posterior de resultados entre las encuestas EMF
y PECFAL para México, analizamos la informacién sobre nupcialidad y fe-
cundidad en los dos casos en lo que respecta al periodo de tiempo y a la
poblaciéon que cubren ambas encuestas. Resulta relativamente facil deri-
var tabulaciones de la EMF que puedan compararse con los resultados de
la PECFAL con respecio al periodo de tiempo: se consideran inicamente
los eventos anteriores al 1 de enero de 1970 (aproximadamente el punto
medio de las entrevistas de la PECFAL), y la edad para las mujeres que se
entrevistaron en la EMF puede calcularse para esta fecha. Como se ilustra
en el diagrama de Lexis de la figura 1, con el fin de obtener muestras si-
milares respecto de la edad, se eliminaron de la EMF a las mujeres de me-
nos de 22 afios y de la PECFAL a las de 43 afios o maés. Esto se debid a
que las mujeres de menos de 22 afiocs de la EMF no lienaban el criterio
de edad minima de la PECFAL, o sea, contar con 15 afios en 1979. Igual-
mente, las mujeres de 43 afnos (cumplidos), en la PECFAL tendrian 50 afios
o mais en la época de la EMF, con lo que quedarian excluidas de su mues-
tra. El resultado de los calculos a enero de 1970 se basa entonces en muje-
res con edades de 15 a 42 afios, ya sea para estimaciones derivadas de la
EMF o de la encuesta PECFAL.

Sin embargo, el total de la muestra pre-1970 de la EMF no puede com-
pararse de manera estricta con la muestra de la encuesta PECFAL en vir-
tud de que todas estas ultimas entrevistadas tenian que vivir en 4reas de
menos de 20 000 habitantes, siguiendo el criterio de elegibilidad. Es difi-
cil determinar la seleccion de una submuestra de la EMF que pueda com-
pararse a los requerimientos de residencia rural de la encuesta PECFAL.
En virtud de que la EMF recopil6 la historia migratoria de cada entrevis-
tada, teéricamente seria posible restringir las tabulaciones de la EMF s6lo
para las mujeres que en 1970 vivian en poblaciones de menos de 20 000
habitantes. Sin embargo, no se codificé la informacién necesaria en cin-
tas. Escogimos un enfoque mas simple, aunque menos satisfactorio. Com-
paramos a las entrevistadas PECFAL con dos grupos: el total de la mues-
tra de la EMF y la muestra de mujeres que vivian en localidades de menos
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FIGURA 1
Diagrama de Lexis que muestra las edades de la encuesta EMF en el
momento de la encuesta PECFAL
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de 20 000 habitantes en la fecha de la EMF. Existen dos razones por las
que esta segunda muestra no seria comparable con la muestra rural de PEC-
FAL; la migracién que se ha efectuado primordialmente de areas rurales
a dreas urbanas entre 1969 y 1976, y el crecimiento de los lugares de me-
nos de 20 000 habitantes a mas de 20 000.” Deben tomarse en cuenta es-
tas limitaciones en el momento de hacer las interpretaciones.

En el cuadro 1 se compara la distribucién por edades, la proporcion
de primeras uniones que son convivencias, la proporcidn de mujeres uni-
das actualmente, y el niimero promedio de hijos nacidos vivos de las mu-
jeres entrevistadas en la encuesta PECFAL entre 1969 y 1970, con los va-
lores correspondientes para el total de la encuesta y para la muestra rural
de la EMF en enero de 1970. Los grupos de edades en el lado izquierdo
reflejan la edad en el momento de la entrevista para la encuesta PECFAL,
y la edad en enero de 1970 para las dos muestras de la EMF. En este cua-
dro no se incluyen los grupos quinquenales de edad 40 a 44 y 45 a 49,
porque las mujeres mas viejas que podrian entrar en la EMF no habrian
alcanzado la edad de 43 anos en 1970.

La distribucidn total y rural por edades para las muestras de la EMF
se asemeja considerablemente a la de la encuesta PECFAL. La proporcion
de mujeres que estaban casadas (legalmente o en convivencia) en el total
de la muestra de la EMF es muy similar a la de la encuesta PECFAL para
cada uno de los grupos de edad. Ninguna de las diferencias, exceptuando
al grupo de 20 a 24 afios, son superiores a 1%. La proporcion que estaba
casada en la muestra rural de la EMF es muy diferente a la total de la EMF
v a la de la encuesta PECFAL, lo que sugiere que la emigracion de areas
de menos de 20 000 habitantes pudo haber sido selectiva para mujeres que
eran menos susceptibles de casarse en cualquier edad.

Sin embargo, el tercer panel del cuadro 1 muestra que las entrevista-
das rurales de la EMF se acercan mas a las entrevistadas de la encuesta
PECFAL en términos del tipo de unién que tenfan al final de 1969. La pro-
porcion de primeras uniones que eran convivencias para la muestra PEC-
FAL, a excepcion de las edades de 15 a 19 aios, se asemeja més a la muestra
rural de la EMF que a las cifras totales. Resultan muy semejantes en con-
junto las cifras de las muestras rural de la EMF y PECFAL, si bien es algo
inquietante la diferencia en las cifras para los grupos de 15 a 19 y de 20
a 24 anos.

El ultimo panel del cuadro 1 muestra el nimero promedio de nifios
nacidos vivos (en la entrevista o en enero de 1970) para las tres muestras.
Los promedios de los dos primeros grupos de edad de la encuesta son muy
semejantes a los del total de la muestra de la EMF, mientras que los pro-

7 Independientemente del procedimiento, un tercer problema al que nos enfrenta-
mos es el de la mortalidad durante el periodo en cuestion. Sin embargo, suponemos que
la mortalidad entre las mujeres en edad reproductiva en México es bastante baja.
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medios de la PECFAL para las tres cohortes de mas edad se aseme;.

a los de la muestra rural de la EMF. La explicacion puede ser que exist....
mas probabilidades de que las mujeres més jovenes abandonasen las areas
rurales. Esto es, que era probable que las mujeres de 25 afios 0 mas que
vivian en un 4rea rural en 1969 fueran el mismo grupc de mujeres que
se encontraba en areas rurales en 1976. Los valores mds bajos en la mues-
tra de la EMF para los grupos rurales de mayor edad puede ser un signo
de omision de los nacimientos por parte de las mujeres mas viejas, en vir-
tud de que las entrevistadas de la EMF reportaron los mismos eventos con
una duraci6n més prolongada desde su ocurrencia que las entrevistadas
correspondientes del PECFAL.

En resumen, a pesar de la falta de comparabilidad geografica precisa,
los resultados de las encuestas PECFAL y EMF concuerdan razonablemen-
te. En la mayor parte de los casos, los resultados PECFAL se ubican entre
los correspondientes al total de la EMF y a la submuestra rural, como po-
driamos esperar de los patrones recientes de migracion y el crecimiento
de las areas rurales.

Resultados
Frecuencia de convivencias

Nuestras estimaciones se resiringen a las uniones libres porque nuestro
analisis privilegia las probabilidades de legalizacion de dichas uniones.
Sin embargo, antes de examinar la frecuencia de legalizacién considera-
mos someramente la ocurrencia de convivencias en la muestra de la EMF.
El cuadro 2 muestra el porcentaje de uniones que son convivencias regis-
tradas en la historia correspondiente de la EMF con respecto a distintas
caracteristicas de las entrevistadas. Correspondia a convivencias 28 % del
total de uniones conyugales. Las primeras uniones, que incluyen casi el
total de uniones, son mas frecuentemente convivencias en el area rural,®
que en las areas vrbanas. Para las segundas o subsiguientes uniones, las
convivencias son ligeramente mas comunes en las dreas urbanas. En to-
tal, la frecuencia de uniones libres es mayor entre las uniones de orden
superior, si bien las diferencias se borran en el caso de las areas rurales.

La proporcion de uniones libres es de 31.7 para la muestra PECFAL,
cifra muy cercana al 31.2% de la muestra rural de la EMF. Las cifras de
la muestra rural de la EMF y las de la encuesta PECFAL para primeras unio-
nes también concuerdan razonablemente. Sin embargo, mientras que

8 A menos que se indique lo contrario, en este trabajo se adopté la definicién de
la encuesta PECFAL para el término rural: localidades con menos de 20 000 habitantes
en la fecha de la entrevista.
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41.9% de las uniones de orden superior en la encuesta PECFAL son con-
vivencias, la cifra comparable para la muestra rural de la EMF es tinica-
mente de 30%.

CUADRO 2
Porcentaje de las uniones que son consensuales
Total de la
muestra Urbana Rural

Total de uniones 28.0 (7 602) 24.6 (3 716) 31.2 (3 889)
Primsras uniones 27.3 (6 253) 23.1 (3 098) 31.5 (3 155)
Segunda y subsiguientes 31.1 (1 349) 32.5 ( 615) 30.0 { 734)
De las primeras uniones
Edad a la entrevista
<20 409 ( 470) a8.7  ( 173) 421 ( 297)
20-29 27.0 (2 322) 223 (1179) 31.9  (1143)
30-39 26.4 (2 041) 23.3  (1030) 20.5  (1011)
40-49 24.6 (1 420) 203 ( 716} 29.1  ( 704)
Edad a la unién
<17 34.1 (2 919) 31.2  (1159) 36.0 (1 760)
>17 21.4 (3 334) 18.2 {1 939) 25.7 (1 395)
Escolaridad
Ninguna 40.0 (1 404) 35.8  ( 400) 41.6  (1004)
Alguna 23.7 (4 849) 21.2 (2 698) 26.7 (2 151)

Primaria 26.9 (3 799) 26.7  (1786) 27.1 (2 013)

Secundaria y més 11.9 (1 050) 10.4 [ 912) 21.7  ( 138)

Fuente: Encuesta Mexicana de Fecundidad (1976).

La segunda parte del cuadro 2 indica que es mas probable que la pri-
mera union de una mujer sea consensual si era mas joven en la fecha de
la entrevista, si era més joven al momento de su unién, y si tenia poca
o ninguna escolaridad. Estos ultimos dos resultados son consistentes con
los hallazgos de analisis previos en el sentido de que las mujeres consti-
tuyen uniones libres a edades mas tempranas que los matrimonios lega-
les, y que las mujeres en unién libre corresponden, por lo general, a un
estrato social mas bajo (Yaukey y Thorsen, 1972; Michielutte, et al., 1673).
La proporcion de uniones libres en la muestra rural de la EMF clasificada
por edad en el momento de la entrevista, edad cuando se realiz6 la unién,
asi como escolaridad, es muy similar a la de la encuesta PECFAL (Gold-
man y Pebley, 1981). ’
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Frecuencia de legalizacién

Las cifras del cuadro 3 sugieren que las convivencias se convierten con
frecuencia en matrimonios legales, a pesar de que suman més de la cuarta
parte del total de uniones en México y se consideran como una alternati-
va aceptable al matrimonio civil o religioso. La EMF registré que aproxi-
madamente la mitad de las uniones libres se convirtieron en matrimonios
al alcanzar la duracion de 25 afios. Muy pocas convivencias permanecen

CUADRO 3

Proporcion de las convivencias que terminan por diferentes causas
en las tablas de decremento doble, y proporcién de convivencias
legalizadas en la tabla de decremento simple

Decremento doble Decremento
Duraci6n de simple
la unién Separacion Todo tipo
(afios) Legalizacién o viudez de causa Legalizacion
1 .18 .06 .24 .17
2 .21 .09 .30 22
3 .25 .12 .37 .25
5 .29 .17 .46 .31
10 .37 .23 .60 .41
15 42 .27 .69 .49
20 .47 .30 77 .58
25 .52 .32 .84 .68

Rural (N =915)

1 .18 .05 .23 17
2 21 .08 .29 .22
3 .24 11 .35 .25
5 .28 .15 .43 .30
10 .35 21 .56 .38
15 41 .25 .66 48
20 .45 .27 72 .54
25 .52 .29 .81 .65

Urbana (N=1 213)

1 .18 .06 .24 .17
2 21 .11 .32 .22
3 .25 .15 .39 .26
5 .30 .18 .48 .32
10 .39 .25 .65 .45
15 .43 .30 .73 .52
20 .49 .35 .84 .65
25 .52 .37 .89 .72

Fuente: Encuesta Mexicana de Fecundidad (1976).
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como tales después de este periodo, en virtud de los efectos combinados
de legalizacion, separacién o viudez. Tal como lo indican las tablas de
decremento doble, la frecuencia de legalizacion es casi la misma en areas
urbanas y rurales. No obstante, es mas probable que las mujeres de las
dreas urbanas finalicen su convivencia en separacion, lo que da por resul-
tado una tasa de terminacién mas elevada en las areas urbanas debido a
todas las causas. Tanto las legalizaciones como las separaciones tienden
a efectuarse al inicio de la unién; 30% de las uniones finalizan en los dos
primeros afios. Los valores de las tablas de decremento simple indican que
dos terceras partes de las convivencias se convierten eventualmente en
matrimonios legales, en ausencia de separacién o viudez; las tasas de le-
galizacién de decremento simple en las 4reas urbanas son ligeramente mas
elevadas que en las areas rurales.

Las probabilidades de legalizacién que se muestran en el cuadro 3 son
sustancialmente mas elevadas que las que encontramos en la encuesta PEC-
FAL {cuadro 4), aun cuando so6lo se consideren las cifras de la muestra
rural de la EMF. Tales diferencias podrian ser el resultado de un buen nu-
mero de factores, que incluyen un cambio en el patrén de legalizacién des-
pués de 1970, errores de registro en las dos encuestas, y diferencias en
los marcos muestrales de las encuestas PECFAL y EMF. En el cuadro 4 se
calcularon nuevamente las probabilidades de legalizacién de la EMF, res-
tringiendo la muestra a uniones que empezaron antes de enero de 1970,

CUADRO 4
Probabilidad de decremento simple de legalizar una convivencia por
duracién de la unién (total PECFAL y submuestras PECFAL y EMF)

Duracién
de la unién Total del “‘Comparable’’* “Comparable’ **
(arios) PECFAL EMF PECFAL

1 .09 17 .10

2 .12 .21 .13

3 .16 .24 17

5 .19 .29 .20
10 .25 .40 .26
15 .33 .53 .35
20 .37 .63 .40
25 .43 - -
Nimero inicial

de casos 848 776 712

Fuente: Encuesta PECFAL (1969).

* La muestra “‘comparable’’ de la EMF incluye las uniones que se formaron antes de 1970
de mujeres que vivian en 4reas rurales y tenian 22 afios o més en la fecha de la entrevista. Ade-
mas, las observaciones para estas mujeres se eliminaron a partir de enero de 1970.

** La muestra ‘‘comparable’’ de PECFAL excluye a las mujeres que tenian mas de 42 afios
en la entrevista del PECFAL, en virtud de que no resultarian seleccionables para la entrevista
de la EMF.
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lo cual involucra a mujeres que vivian en areas rurales y que tenian mas
de 22 aiios en la fecha de la entrevista de la EMF (es decir, por lo menos
15 afos en enero de 1970). Adema4s, prescindimos de todas las uniones
que empezaron en enero de 1870 a fin de igualar el efecto respectivo en
la entrevista de la PECFAL. A fin de asegurar la comparabilidad, se calcu-
laron nuevamente las probabilidades de la encuesta PECFAL comn el objeto
de eliminar a las mujeres de mayor edad (43 afios y mas) que no habrian
sido elegibles siete afios mas tarde en la entrevista de la EMF. Las cifras
del cuadro 4 manifiestan que las probabilidades acumuladas de legaliza-
cion para la muestra PECFAL permanecen mas bajas que las de la EMF, aun
cuando se utilizan las muestras comparables. En la figura 2 se muestran
las probabilidades de legalizacién especificas por duracién (no acumula-
das) para las muestras comparables de la encuesta PECFAL y la EMF, para
los primeros diez afios de uni6n. Esta figura indica que la mayoria de las
diferencias en las tasas de legalizacion provienen de la primera duracién.
Ambas encuestas determinaron que las tasas de legalizacion bajan drésti-
camente después del primer afio y de ahi en adelante se mantienen relati-
vamente constantes. Si se restringe la comparacion a la primera unién de
las dos muestras, el patrén resulta en esencia el mismo.

FIGURA 2
México: Probabilidades de legalizacién especificas por duracién
(muestras comparables de las encuestas EMF y PECFAL)
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Se calcularon las probabilidades de legalizacion de la EMF para unio-
nes que se efectuaron antes de 1970 en dreas rurales pequenas (que en 1976
contaban con menos de 2 500 habitantes), a fin de determinar si la dife-
rencia en las probabilidades de legalizacion se debe a la falta de compara-
bilidad geogréfica entre las muestras. Sin embargo, la tasa de legalizacién
de cada. duracion para esta submuestra varia muy poco respecto al total
de la muestra de la EMF. Por tanto, no parece factible que la falta de com-
parabilidad geografica sea la explicacion.

Una comparacion entre las historias de uniones de la EMF y la encuesta
PECFAL sugiere que parte de las diferencias existentes en las tasas de le-
galizacién observadas pueden ser causadas por el distinto disefio del cues-
tionario. En el cuestionario de la EMF se preguntaba a la entrevistada so-
bre cada matrimonio, la fecha en que éste comenzd, si tuvo cohabitacion
previa con el mismo hombre y, si fue asi, la fecha en que comenz6 a vivir
con su pareja. Ademas, el formato tabular en el que se registran las unio-
nes previas aclara que cada unién (con el mismo hombre o no) se registra
por separado, y que la legalizacion es una forma adecuada de finalizar la
unién.

A pesar de que el intento era similar en el cuestionario de la encuesta
PECFAL, las preguntas estan organizadas en una forma mas confusa. Se
pregunto a las entrevistadas en el caso de cada matrimonio si habian vivi-
do con el mismo hombre antes de efectuarse el mismo. Sin importar la
respuesta, después se le pregunta ‘‘;en qué ano y mes se casé (unid) us-
ted?’’. Se deja al criterio dei entrevistador que registre la unién que pre-
cede el matrimonio como unién separada con fecha de iniciacion separa-
da. Esta secuencia de preguntas también pudo haber originado cierta
confusion entre las entrevistadas en relacion a si deberian dar la fecha del
matrimonio (la legalizacién) o la fecha en que empezaron a cohabitar. Mas
aun, se pregunté a las entrevistadas en el caso de las uniones que habian
terminado: ‘‘;Cémo se termind este matrimonio (convivencia): muerte, se-
paracién o divorcio?”’, aun cuando se list6 ‘‘se cas6é conviviente’’ como
un c6digo para esta respuesta. Si un entrevistador habil entendi6 en am-
bos casos la historia de la entrevistada, pudo haber codificado el cuestio-
nario adecuadamente. Sin embargo, la secuencia y fraseologia de las pre-
guntas PECFAL propician mayor confusién y error en la codificacién que
las provenientes de la EMF.

Por ultimo, en el cuestionario de la EMF se pregunta a las mujerss que
se identifican a si mismas como solteras, en el presente, ‘‘;ha estado us-
ted unida o casada alguna vez?”’, y si contestan afirmativamente se les
pregunta, ‘‘entonces, ;vive en unién libre o es separada, divorciada o viu-
da?”’. En cambio en el cuestionario PECFAL, a las mujeres solteras se les
pregunta, ‘‘;ha estado usted alguna vez unida sin casarse?’’ (las cursivas
son nuestras). De esta forma, en la encuesta PECFAL, a diferencia de la
EMF, pudoc haber sido posible que se cmitieran las historias maritales de
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algunas mujeres que estuvieron casadas con anterioridad pero que se di-
jeron solteras en el momento de la entrevista. Sin embargo, es improbable
que esta diferencia en el disefio del cuestionario haya tenido un efecto dig-
no de atencion en las diferencias de las tasas de legalizacion en cuestion.

Tomadas en conjunto, estas diferencias en el disefio de las dos en-
cuestas nos dicen que: 1) en la encuesta PECFAL era menos probable que
se registraran las uniones libres de corta duracion que se legalizaron, con
respecto a las uniones que permanecieron intactas o que resultaron en se-
paracion a la fecha de la entrevista, y 2) aunque se registrara la union li-
bre, el cuestionario PECFAL pudo haber codificado erréneamente la lega-
lizacién como otro tipo de terminacién. El cuadro 5 apoya esta dltima
hipétesis en alguna medida: las probabilidades de separacion y viudez
de doble decremento son mas elevadas para la muestra PECFAL que para
la muestra comparable de la EMF. En virtud de que la mayoria de las dife-
rencias se observan en el primer afio de unidn, las legalizaciones de unio-
nes breves pueden haber sido incorrectamente registradas como separa-
ciones. Debido a que el disefio del cuestionario de la EMF es mas cuidadoso
y menos ambiguo, y que ademads se introducen de manera frecuente pre-
guntas de control en la historia de las uniones, podria ser que las estima-
ciones de legalizacion a partir de los datos de la EMF fuesen maés confia-
bles que las que se basan en los datos de la encuesta PECFAL.

Variaciones en la probabilidad de legalizacion

Como lo demuestra el cuadro 6, la probabilidad de legalizacion de las pri-
meras uniones difiere sustancialmente de la de las segundas y sucesivas,
para las entrevistadas por la EMF. Unicamente 19% de uniones de orden

CUADRO 5

Probabilidades acumuladas de decremento doble para legalizacién,
separacion y viudez (muestras comparables de la encuesta EMF y
PECFAL)

Duracién de EMF PECFAL
de la unién Separacién Separacién
(afios) Legalizacién o viudez Legalizacién o viudez

1 .17 .04 .10 .09

2 .21 .07 .13 .12

3 .24 .10 .16 .15

5 .28 .14 .18 .20
10 .36 .22 .23 .27
15 .45 27 .28 .32
Numero inicial

de casos 776 712

Fuente: Encuesta Mexicana de Fecundidad {1976) y Encuesta PECFAL (1969).
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CUADRO 6
Muestra de la EMF — Probabilidad de decremento simple de
legalizacién por orden de la convivencia

Duracion de

la unién
(arios) Primeras uniones Segundas uniones y subsiguientes
1 .20 .03
2 .26 .05
3 .30 .06
5 .36 .08
10 .46 .19
Numero inicial
de casos 1708 420

Fuente: Encuesta Mexicana de Fecundidad (1976).

superior estaban legalizadas después de 10 afos de duracién, comparado
con 46% para las primeras uniones. Estos resultados sugieren que las mu-
jeres con mas de una unién prefieren la cohabitacién al matrimonio, que
los hombres estdn menos dispuestos a casarse con mujeres que hayan te-
nido otras parejas y que tal vez tengan nifios, o que un buen numero de
convivencias de orden superior incluyen a mujeres casadas con anteriori-
dad, que no pueden volver a casarse porque nunca se han divorciado for-
malmente. En virtud de las numerosas diferencias en la frecuencia de le-
galizaci6n por orden de unién y las cifras relativamente pequefias de
uniones de orden superior, restringimos el resto del analisis a las prime-
ras convivencias.

Si bien los resultados del cuadro 2 indican que es méas probable que
las mujeres de cohortes mas viejas, que eran mayores en el momento de
la primer unién y que tenian una mayor escolaridad, tuvieran un matri-
monio legal como primera union, todavia debe determinarse si estas mis-
mas carateristicas aumentan la probabilidad de legalizacién para mujeres
que inicialmente forman una convivencia. En el cuadro 7 presentamos las
probabilidades de legalizacion por algunas duraciones de unién seleccio-
nadas y conforme a la edad de la mujer en el momento de la entrevista,
edad al inicio de la primera unién, y escolaridad. En nuestro trabajo ante-
rior con la encuesta PECFAL, encontramos que en México era mas probable
que una mujer legalizara su convivencia si era catélica creyente (Goldman
y Pebley, 1981). Por desgracia en la EMF no existe ninguna informacién
sobre religion.

Los resultados en el cuadro 7 sugieren que la legalizacion es mds co-
mun entre las cohortes mas jovenes y entre las mujeres que se casan des-
pués de los 17 anos. Existen diferencias sustanciales por escolaridad, pues
las mujeres con mas escolaridad tienen mayor probabilidad de legalizar
una unién. Estos resultados son similares a los de la encuesta PECFAL si
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CUADRO 7

Probabilidad acumulada de legalizacién de decremento simple, por
duracién de la unién, edad a la entrevista, edad a la unién y
escolaridad (exclusivamente para primeras uniones)

Duracién de

la union Edad a la entrevista Edad a la unién
(arios) <20 20-29 30-29 40-49 <17 >17
1 .22 .22 21 17 .19 .23
2 .34 .27 .25 21 .24 .29
3 .37 .33 .28 .26 .28 .34
4 —* .42 .33 .29 .34 .38
10 — .65 .43 .37 .44 .50
Nuamero inicial
de casos 192 628 538 350 996 712
Duracién de .
la unisn Educacion
{afos) Ninguna Alguna Primaria Secundaria y mas
1 17 .22 .22 .28
2 22 .28 27 .36
3 .25 .32 .31 .44
5 .30 .39 .38 .48
10 .38 .51 .50 —*
Numero inicial
de casos 561 1147 1022 125

Fuente: Encuesta Mexicana de Fecundidad (1976).
* Menos de 20 casos.

bien las diferencias educacionales son méas impresionantes para las entre-
vistadas de la EMF. Después de 5 afos de duracidn, 22% de las entrevis-
tadas sin escolaridad en la encuesta PECFAL habian legalizado su cohabi-
tacién, en comparacion con 24% con alguna escolaridad; las cifras
respectivas para la encuesta de la EMF son de 30 a 39 por ciento. El efecto
mas grande de la escolaridad que se derivé de la EMF puede ser resultado
de la inclusion de mas mujeres con escolaridad elevada en la vltima ca-
tegoria.

En el cuadro 7 intentamos describir las variaciones en la legalizacién
mas que probar hip6tesis sobre los determinantes de la legalizacion. El
anélisis de los determinantes tendria que ser multivariado, pues aspectos
como la edad al inicio de la convivencia y el nivel de escolaridad pueden
estar relacionados.

Legalizacién y fecundidad

Ya se mencioné que algunos demégrafos han hecho conjeturas sobre la
posibilidad de que el mayor incentive de las parejas que viven en unién
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libre al legalizar la unién es el deseo de legitimar a los hijos. Uno de los
hallazgos mas importantes en nuestros estudios sobre legalizacién en Amé-
rica Latina fue que el conocimiento de un embarazo o nacimiento de una
criatura no aumentaba sustancialmente la frecuencia de legalizacion. Da-
das las limitaciones de la muestra PECFAL, nuestro deseo era probar esta
hipétesis utilizando una encuesta mas reciente y representativa a nivel
nacional, como lo es la EMF.

Es mucho més complicado probar la magnitud de la asociacion entre
fecundidad y legalizacion que otras comparaciones en este analisis. La sim-
ple comparacién de tasas de legalizacion entre convivencias sin ningtin
embarazo o nacimientos, y convivencias con embarazos o nacimientos,
arroja resultados absurdos. Las legalizaciones que se hacen poco después
del inicio de la cohabitacidn, por lo general se llevan a cabo antes de que
la mujer haya tenido oportunidad de embarazarse. De ahi que la primera
categoria se caracterice por una probabilidad de legalizacién muy eleva-
da a duraciones tempranas.

La comparacion adecuada tendria que partir del calculo de la exposi-
cién para mujeres antes y después del inicio de un embarazo {0 nacimien-
to). Una tabla de vida se basa en la exposicién por duraciones desde el
inicio de la cohabitacion hasta el término de la convivencia (o fecha de
entrevista) para mujeres sin embarazos dentro de la unién, combinada con
la exposicién por duraciones desde el inicio de la cohabitacién hasta el
inicio del embarazo, para el resto de las mujeres. La otra tabla de vida se
basa en la exposicion por duraciones desde el inicio del embarazo hasta
el término de la union (o fecha de la entrevista) para mujeres con un em-
barazo dentro de la union. En ambas tablas de vida la duracién se mide
como tiempo desde el inicio de la cchabitacidn.

En el cuadro 8 se muestran algunos valores seleccionados que resul-
taron de las tablas de vida. Para el total de la muestra (que se observa en
la primera columna) las mujeres tienen una probabilidad ligeramente ma-
yor de legalizar la unién durante el primero o segundo afie después del
embarazo, que aquellas que no estaban embarazadas. Sin embargo, la pro-
babilidad acumulada de legalizacién después de cinco afios es un poco
mas elevada para las mujeres que han tenido un embarazo que para las
que no lo han tenido (38% frente a 30%). El efecto de un embarazo, hasta
donde exista, parece ser gradual més que inmediato y afecta sélo a las unio-
nes que ocurrieron después de 1965.9

9 En la mayoria de las duraciones las diferencias entre las tasas de legalizacion (gx)
para mujeres con y sin embarazo no sor. estadisticamente significativas. Ne obstante,
la ausencia de diferencias significativas en algunas de las duraciones de orden superior
puede deberse al tamafio tan reducido de la muestra en la categoria ‘‘sin embarazo’.
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CUADRO 8
Probabilidad acumulada de legalizacién por duracién, para uniones
con o sin embarazo

Duracién de
Fecha de la primera unién

la unién
(afios) Total Pre-1960 1960-64 1965-69 1970*
Sin embarazo
1 .20 .16 .20 .22 .22
2 .24 .22 .22 .24 .28
3 .28 .25 —* —* —*
5 .30 .27 — —* —*
10 __* % _* _* —_—*
Con embarazo
1 22 16 .18 27 27
2 27 19 .22 33 35
3 32 23 .27 38 39
5 .38 27 .34 44 42
10 .44 .36 .43 47 .47
Nimero inicial
de casos 1707 583 266 315 543

Fuente: Encuesta Mexicana de Fecundidad (1976).
* Menos de 20 casos.

Estabilidad de uniones consensuales

Los resultados de Goldman (1981) y de Potter y Ojeda (1982) indican que
las parejas que viven en union libre en América Latina tienen mayor pro-
babilidad de separarse que las parejas unidas en matrimonio legal, aun
cuando se tomen en cuenta la edad a la union y las caracteristicas sociales
de las parejas. Potter y Ojeda (1982) utilizando la informacién de la EMF,
sefialan que ‘‘existe una fuerte suposicion de que la decision de legalizar
una convivencia dependeré de la evaluacion (tal vez principalmente de
la mujer) de la estabilidad de la unién’’ (p. 2) ;Es mas probable que per-
manezcan unidas las parejas en convivencia legalizada que las parejas que
se casan sin ningin periodo previo de cchabitacion?

El cuadro 9 muestra una comparacion, mediante el uso de tablas de
vida, de las probabilidades de que un primer matrimonio termine en se-
paracion, con y sin cohabitacién previa al matrimonio. Para los matrimo-
nios que estaban precedidos de cohabitacion, la duracién se mide como
tiempo desde la legalizacion. Nuestros resultados anteriores, derivados
de las encuestas PECFAL (Goldman y Pebley, 1981) en los cuatro paises
que se incluyeron, indicaron que los matrimonios con cohabitacién pre-
via tenian menos probabilidades de disolucion. Los resultados de la EMF,
sin embargo, muestran que las probabilidades de disolucion son iguales,
sin importar si los matrimonios tuvieron o no cohabitacion previa.

Una de las posibles razones de la ausencia de diferencias en las tasas
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CUADRO 9
Probabilidad acumulada de separacién para parejas con o sin
cohabitaciéon previa al matrimonio

Duracién del

matrimonio Sin cohabitacién Con cohabitacién
(afios) previa previa

1 .01 .01

2 .02 .02

3 .03 .03

5 .04 .04
10 .07 .07
Numero inicial
de casos 1575 238

Fuente: Encuesta Mexicana de Fecundidad (1976).

de disolucion entre matrimonios legalizados y matrimonios legales desde
su inicio, es que existen dos procesos de seleccion en operacion. Algunos
estudiosos han sugerido que las parejas que piensan que tienen una rela-
cion mas estable pueden formar un matrimonio legal desde el inicio, sos-
layando el periodo de prueba que proporciona una convivencia; entre las
parejas que desde el inicio se deciden por un periodo de prueba tinica-
mente se legalizan las uniones mas estables (Quilodran, 1980; Potter y Oje-
da, 1982). De esta forma, los matrimonios legales parecen igualmente es-
tables sin importar el proceso mediante el que se alcanzan.

Resumen

Hemos examinado en este documento la frecuencia y las variaciones de
la legalizacién en México, utilizando la informacién de la Encuesta Mexi-
cana de Fecundidad (EMF) 1976-1977. Nuestros resultados indican que
a pesar de que la convivencia es bastante comdn entre las mujeres mexi-
canas, un buen nimero de convivencias se legalizan con posterioridad.
Aproximadamente 30% de las primeras convivencias se legalizan dentro
de un periodo de cinco afios después de formadas. La vasta mayoria de
convivencias (84 %) se disuelven dentro de un periodo de 25 afos de du-
racion, ya sea por legalizacion, separacion o viudez. La frecuencia de le-
galizacion es similar en las dreas rurales y en las urbanas, si bien las con-
vivencias son mas comunes en las areas rurales. Es mas probable que se
legalicen las primeras convivencias que las de orden subsiguiente. Es mas
probable que se casen con sus parejas las mujeres de cohortes mas recien-
tes, que empiezan una unién a edades mas avanzadas y que tienen mayor
escolaridad.

Se ha argumentado que el embarazo puede ser un factor importante
que precipite la legalizacion de una convivencia. Nuestro analisis ante-
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rior, que se basa en la informacién de las encuestas PECFAL en areas rura-
les en cuatro paises de América Latina —en donde se incluye México—,
indica que no habia ninguna diferencia en la probabilidad de legalizacion
en las uniones con o sin embarazo. Los resultados que se derivan del ana-
lisis de la informacién de la EMF, apoyan ampliamente este resultado de
manera general. Sin embargo, parece que para las uniones que comenza-
ron después de 1965 existe una diferencia moderada después de los pri-
meros afios de union.

Para terminar, consideramos la posibilidad de que los matrimonios
que terminaban en legalizacion fuesen mads estables que los primeros ma-
trimonios de parejas que no habian tenido cohabitacion previa al matri-
monio. Nuestros resultados indican que no existe diferencia en la proba-
bilidad de separacién entre los dos grupos. Estos hallazgos contrastan con
los resultados previos de la encuesta PECFAL, que indican que la cohabi-
tacion ejerce un efecto estabilizador en el matrimonio.
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