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En este trabajo se explora el desarrollo metropolitano en México de 1960 a 1980.
En primer término y mediante la aplicacién de técnicas de andlisis multivariado
se delimitaron 26 zonas metropolitanas en el pais en 1980 lo que significa un
aumento importante respecto de las 12 existentes al inicio del periodo.

No obstante las tendencias claras de desaceleracién de la concentracién demo-
grdfica en la ZMCM y la aceleracion de la misma en la Regi6én Central del pafs,
la inercia generada por la dindmica del crecimiento anterior ha retardade que el
proceso de urbanizacién del pafs alcance el punto de inflexién que marca la lla-
mada ‘“‘inversién de la polarizacién’’.

En cuanto al desarrollo interno de las metr6polis, se observa que se encuen-
tran en momentos distintos de su evolucién. La ZMCM es el caso més avanzado
y se encuentra en una etapa de desaceleracion de su crecimiento total y despobla-
miento en el centro de la ciudad junto a un crecimiento rapido de sus municipios
periféricos. Los fenomenos de terciarizacién y relocalizacién del empleo industrial
hacia las periferias metropolitanas son los cambios sobresalientes que experimenté
la estructura sectorial y territorial del empleo metropolitano en los veinte afios estu-
diados.

Introduccién

El desarrollo metropolitano frente al no metropolitano es un marco de ané-
lisis recurrente para las nuevas tendencias del proceso de urbanizacién
en los pafses industrializados. En ellos se observa un fenémeno que cam-
bia el sentido de la dindmica de crecimiento y concentracién de pobla-
cién, de inversiones y actividad econémica en las grandes zonas metro-
politanas que fueran el escenario del desarrollo anterior a los afios setenta.
Se trata de un cambio multidimensional de la sociedad y la economfa ur-
bana que se refleja espacialmente en lo que distintos autores han 1lamado
proceso de contraurbanizacion, descentralizacién, exurbanizacién, inver-

* Este trabajo se desarrollé como una de las fases iniciales de la investigacién sobre
Desarrollo urbano, sistemas de ciudades y descentralizacién en México que se lleva a
cabo en el Centro de Estudios Demogréficos y Desarrollo Urbano (CEDDU) de El Colegio
de Meéxico, bajo la coordinacién del profesor Crescencio Ruiz Chiapetto y responde a
la necesidad de contar con unidades de analisis adecuadas para el estudio del proceso
reciente de urbanizacién en el pafs. Los datos de poblacién de las zonas metropolitanas
fueron responsabilidad de la profesora Ana Maria Tepichin Valle.

** Profesores-investigadores del Centro de Estudios Demogréficos y de Desarrollo Ur-
bano (CEDDU) de El Colegio de México. ’
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sion de la polarizacién, etc., y que también se identifica como la transi-
cién a una nueva era en la evolucién metropolitana. En Estados Unidos
las regiones metropolitanas més importantes como Nueva York, Filadelfia
y Chicago, han perdido poblacién en términos relativos y en algunas zonas
aun en términos absolutos, frente a un despegue rapido de las periferias
no metropolitanas constituidas por ciudades pequeiias y de tamaiio inter-
medio, las cuales presentan ritmos de crecimiento méas acelerado.!

En México, asi como en otros pafses en desarrollo, la organizacion
espacial pasa aparentemente por fases distintas de aglomeracién y disper-
sion respecto a las observadas en paises mas avanzados. A diferencia de
éstos, la desconcentracion de la ciudad principal pasa primero por una
etapa de dispersion hacia ciudades satélite’’ localizadas en el interior de
la propia Regién Central, la cual sigue creciendo méas aceleradamente que
el resto del pafs y s6lo en etapas ulteriores, el crecimiento de otras regio-
nes supera al de la Regi6én Central.?

Muy poco se ha investigado atin acerca de las caracteristicas, causas
y efectos de este proceso en casos particulares de pafses en desarrollo, don-
de la preocupacién se ha centrado (por razones politico-administrativas
mas que econémicas) en las posibles formas de intervenci6n en este pro-
ceso espontdneo o “‘no deliberado’’ de descentralizaci6n.?

Una dificultad que enfrentan planificadores e investigadores en la des-
cripcién y el analisis de un fen6meno tal, es la de no contar con unidades
de estudio adecuadas que faciliten una apreciacion correcta de las dimen-
siones y caracteristicas del proceso de urbanizaci6n reciente en nuestros
paises. De no superarlo, se corre el peligro de interpretar mal los cambios
que estan ocurriendo en la organizacién del territorio nacional y por tanto
de evaluar erréneamente sus consecuencias.

La eleccién de estas unidades no es sencilla cuando se trata de la me-
dicién de aspectos urbanos, pues si bien los rasgos esenciales de la estruc-
tura de las ciudades permanecen identificables por tiempos més o0 menos
largos, no sucede lo mismo con sus limites fisicos ni con las complejida-
des de su funcionamiento intra e interurbano.

Frente a otras posibles clases de delimitacién urbana, la zona metro-
politana es la forma mas sencilla y practica de referirse a una ciudad grande
cuyos limites han rebasado los de la unidad politico-administrativa que
originalmente la contenia, ya que ésta se integra con municipios completos.

1 Entre los autores que hablan de este fenémeno se encuentran Berry. B. (1980),
Vining, D.R. y Strauss (1977), Phillips, Ph.D. y Brunn, 5.D. (1980).

2 Richardson, H.W. (1977, 1980). )

3 Es interesante observar que a pesar del poco conocimiento respecto a la forma
en que evoluciona este proceso, la mayoria de los paises latinoamericanos han adopta-
do politicas expresas de descentralizacion. Ver documentos de la Segunda Reunién Su-

- bregional BID-Colmex, ‘‘Descentralizacién y Desarrollo Urbano: émbitos de competen-
cia, decision y participacién’’, El Colegio de México, México, 1983.
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Después de una breve discusién sobre el término ‘‘zona metropolitana’’
y su forma de operacién, en las paginas siguientes se presenta la delimi-
tacion de estas zonas para el pais en 1980, seguida de una evaluacién del
proceso de metropolizacién asi como de sus caracteristicas y tendencias
més importantes. Por ultimo se analizan los cambios en la localizacién
de la poblacién econ6micamente activa sectorial en el centro y la periferia
metropolitanos durante los dltimos veinte aiios.

El concepto de zona metropolitana y su utilidad

El término se acuii6 y desarrollé en Estados Unidos a partir de los afios
veinte.4 Se refiere a una forma de definir a la ciudad cuando ésta alcanza
cierto tamaiio y rebasa los limites de su unidad administrativa original,
en el caso de México, el municipio. En una primera etapa en la formacién
de una ciudad, tanto la poblacién como la actividad econémica, la vivienda
y los servicios urbanos tienden a concentrarse fisicamente en el centro de
la misma. En ese momento, la fuerza centripeta ejercida por el centro de la
ciudad es tal que incluso éste usurpa funciones centrales anteriormente
ejercidas por pequeias poblaciones localizadas dentro de su 4rea de in-
fluencia.® Sigue a ésta una segunda fase de expansion fisica de la ciudad
y de ampliacion de su radio de influencia; se genera la suburbanizacién
y aparecen nuevos centros de trabajo y de concentracion de servicios dentro
del area urbana. Si en este proceso la ciudad ‘‘absorbe’’ una o més unida-
des politico-administrativas a su alrededor, aparece una zona o drea me-
tropolitana, la cual consiste en una agregacion de municipios que muestra
maés precisamente la dimensién real de la ciudad a que se refiere.5

En la delimitacién de zonas metropolitanas, el criterio tradicional ha
sido considerar como centrales a las unidades minimas con jurisdiccién
politico-administrativa propia (condados o municipios) que contengan al
menos una ciudad o drea urbana con 50 000 habitantes o mas en el mo-
mento en que se lleva a cabo la delimitacién. Esta es una entrada practica
que utiliza y respeta el sistema de datos existente y permite la comparabi-
tidad histérica en estas unidades geograficas.

Para que uno o mas municipios no centrales se consideren integrados
a alguna zona metropolitana, deben cumplir con el requisito de contigiiidad
territorial con el municipio donde se localiza la ciudad central correspon-
diente o respecto de otros municipios previamente incorporados a dicha

4 Goheen, Peter G. (1971), y Henderson, V. (1977).

5 Esta caracteristica del desarrollo metropolitano en las ciudades norteamericanas
dio origen al concepto de ‘‘dominio metropolitano’’. Berry, B. (1960).

6 El concepto de drea urbana o mancha urbana continua se acerca més a los limi-
tes reales de las ciudades, sin embargo, su delimitacién, ademés de compleja, tiene eff-
meros resultados.
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zona metropolitana. Las unidades en estudio se localizan cartograficamente
en varios anillos concéntricos alrededor del municipio central y se analizan
con una serie de criterios demogréficos, urbanos, socioeconémicos y de
integracién funcional para asf determinar su inclusién o exclusién de la
zona metropolitana correspondiente.”

El contar con una delimitacion actualizada de zonas metropolitanas
para el pafs es ventajoso ya que es la manera mas sencilla de estimar el
tamafio de la poblacion de una gran ciudad, pues abarca municipios com-
pletos.8 La poblacién incluida en la zona metropolitana sobreestima lige-
ramente a la de la ciudad; sin embargo, la ventaja de contar con limites
fijos en el tiempo le otorga comparabilidad en periodos largos y més per-
sistencia sobre otro tipo de estimaciones.

Esta delimitaci6n responde también a necesidades de tipo analitico,
asi como de recoleccién, procesamiento e interpretacién de datos sobre
las ciudades, por lo que en varios paises las zonas metropolitanas son parte
importante del sistema de cuentas nacionales y regionales.?

Por ser unidades que toman en cuenta lugares de concentracion in-
dustrial (demanda de trabajo) y de concentracion de poblacion (oferta de
trabajo), son referencias obligadas para la comprensién de los mercados
de trabajo urbanos!® y son también muy tiles en la practica administra-
tiva y de planificacién del pafs asi como en usos no oficiales como éreas
de mercado potencial de diferentes productos.

Delimitaci6n de las zonas metropolitanas en México

Los criterios que se utilizan en la delimitacién de zonas metropolitanas
son de varios tipos: caracteristicas poblacionales que se refieren al tamario,
crecimiento y distribucién de la poblaci6n; criterios respecto al caracter
urbano o metropolitano del municipio que se analiza y consideraciones
de tipo fisico-geografico. La aplicacion de estos criterios varfa mucho de
un pafs a otro y depende particularmente del tipo de informacién de que

7 Para mayores detalles sobre aspectos generales que se incluyen en la definicién
de zonas metropolitanas, en términos homogéneos a nivel internacional, véase Gibbs,
J.P. (1961). Respecto a los criterios censales aplicados a nivel nacional en Estados Uni-
dos, véase Boustedt, O. (1961), asi como Klove, R.C. {1959).

8 Como antecedentes inmediatos de este estudio se cuenta con la delimitacion de
doce zonas metropolitanas en el pais en 1960 asi como la delimitacion de la Zona Me-
tropolitana de la ciudad de México para 1970. Unikel, Ruiz y Garza (1976).

9 Con objeto de analizar el desarrollo regional en Estados Unidos, se ha propuesto
la divisién del territorio en un conjunto de ‘‘regiones econémicas funcionales’ cuyo
centro es una zona metropolitana y cuyos limites se establecen con base en el volumen
de! flujo diario de personas desde y hacia la zona metropolitana ‘‘community fields’".
Leven, Ch., Legler, J., y Shapiro, P. (1970).

10 Smart M.W. (1974).
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se disponga para efectuar el anélisis. En este caso se utilizaron indicadores
de estas caracteristicas basados en informacién de los censos de pobla-
cién de 1980 y del censo industrial de 1975.

a. Criterio poblacional

Se considerd que e] tamafio minimo para que pudiera generarse el proceso
de metropolizacién era de 50 000 habitantes, por lo que se tomaron como
centrales los municipios cuya localidad principal rebasé este limite en
1980.11

Como indicador del crecimiento poblacional se utilizé la tasa de cre-
cimiento de la poblacién municipal entre 1970 y 1980, y para medir la
distribucién de la poblacién en el interior de un municipio, se calculé el
denominado nivel de urbanizacién que muestra claramente el grado de
concentracién o dispersién de la poblacién municipal en las localidades
que lo componen.

b. Criterios respecto al carécter urbano

Respecto al cardcter urbano de los municipios se analizaron indicadores
de dos tipos: los primeros relacionados con la poblacién econémicamen-
te activa (PEA) no agricola y los segundos relativos a la densidad de po-
blacién en el territorio municipal.!? Se consideré que el cardcter urbano
de un municipio se refleja en que al menos dos terceras partes de su PEA
se dediquen a actividades urbanas. También se utilizé como indicador la
PEA en actividades urbanas del municipio periférico respecto a la del muni-
cipio central. La densidad de poblacién es otra medida del carcter urbano
de un municipio. Este criterio no se consideré determinante en los casos
en que la superficie susceptible de ser urbanizada es mucho menor que
la superficie total del municipio y cuando la mancha urbana ha invadido
claramente una parte de la unidad administrativa en cuesti6n.

c. Criterios fisico-geogréficos

Dentro de las consideraciones de este tipo se encuentran la contigitidad
de los municipios, la distancia entre cabeceras municipales de los casos

11 A pesar de no cumplir con este criterio, se incluyeron para su anélisis las loca-
lidades de Cuautla (24 153 hab.), Guanajuato (48 981 hab.) y Tlaxcala (18 437 hab.) por
ser capitales estatales las dos uitimas y localidad muy importante dentro de su estado
la primera, ya que en el caso de Cuautla la poblacién de las localidades dentro de su
4rea urbana se acerca a los 90 000 habitantes.

12 En anteriores estudios de delimitacién se utilizaron indicadores del caracter ur-
bano del municipio como son la proporcién de poblacion que usa zapatos, la propor-
cion de poblacién alfabeta, etc. Sin embargo resultaron poco significativos para el ans-
lisis. Unikel, Ruiz y Garza (19786).
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en estudio, la accesibilidad a través de vias de comunicacion terrestres,
las caracteristicas topogréaficas de la zona, etc. Se analizaron cartogréfica-
mente estos aspectos en todos los casos con el fin de verificar la integra-
cién de los municipios a su zona metropolitana correspondiente.

Variables utilizadas

V-1 Nivel de urbanizacién: es una medida de la concentracién de pobla-
cién en el municipio y se calculé con la siguiente férmula:

Niv. utb. = 1/4 (P, + P, + P; + P}}
donde:

P, = % de la poblacién del municipio que vive en localidades de 5 000

y maés habitantes.

% de la poblacién del municipio que vive en localidades de 10 000

y més habitantes.

P, = % de la poblaci6n del municipio que vive en localidades de 15 000
y mas habitantes.

P, = % delapoblacién del municipio que vive en localidades de 20 000
y maés habitantes.

o
N
]

V-2 Tasa de crecimiento de la poblacién municipal entre 1970 y 1980 calcu-
lada con la formula

Py \ 111
TC. = [=8} " —1
()

donde t = periodo intercensal

V-3 Elasticidad del crecimiento de la poblacion econémicamente activa
en actividades urbanas (PEAU) del municipio de alguno de los contornos,
respecto al municipio central. Este se midi6 de la siguiente manera:

A PEAU, .0 Municipio de
o PEA,, contorno
Elasticidad PEA , ,, = A PEAU, Municipio
PEA- T central

70

V-4 Densidad de poblacién en el municipio en 1980: habitantes por kilé-
metro cuadrado.
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V-5 Productividad industrial, estimada como sigue:

Prod. ind. = Valor agregado industrial censal
Personal ocupado industrial

Sintesis del procedimiento

a] Con los datos censales de 1980 se identificaron los municipios con una
localidad de 50 000 habitantes y més. Resultaron 81 los municipios que
serfan considerados como municipios centrales; sus actividades econé-
micas y servicios urbanos lo mostrarfan asf.

Por las caracteristicas particulares de tamaro y complejidad de la ciu-
dad de México se hizo un manejo especial de sus datos y se realizé un
analisis independiente del de los municipios centrales del resto del pais.!3

b] Para cada caso se identificaron los municipios que integran un pri-
mer contorno o corona alrededor de los centrales. Después de revisar si
éstos eran parte de la zona metropolitana (proceso descrito méas adelante),
se definieron los municipios que serfan considerados de segundo y tercer
contorno en las etapas subsiguientes del analisis.

c) El proceso estadistico general se realizé en tres fases. Sirvié, en pri-
mer lugar, para identificar los municipios centrales que tenian caracteris-
ticas urbanas semejantes y posteriormente para revisar los municipios de
contornos y definir los absorbidos por los municipios centrales. En la grafi-
ca 1 se muestra la secuencia de la clasificaci6n seguida en las tres fases.14

i) Una vez definidos variables y municipios la primera fase consistié
en hacer un analisis de conglo:..:rados de cada uno de estos conjuntos
por separado. Este procedimiento se basa en una medida de similitud o
asociacion entre variables o casos, que puede ser, respectivamente, el va-
lor absoluto de correlacion entre pares sucesivos de variables o la distan-
cia euclidiana entre pares sucesivos de casos, dado un conjunto de variables
de anAlisis. Inicialmente cada variable y cada caso son considerados un
conglomerado o conjunto en sf mismo, de tal forma que en cada paso su-
cesivo se define un nuevo cluster mediante la adicién de las variables o
los casos mas semejantes, hasta que se define un solo conglomerado total
que contiene todas las unidades de analisis, via un proceso jeradrquico de
inclusién. El analisis de conglomerados de tipo no jerdrquico se inicia
considerando un solo conglomerado con todos los casos y prosigue en ca-
da paso sucesivo con el aumento de un cluster mas, de tal manera que

13 Se considerd como una sola unidad a la antigua ciudad de México formada por
las delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo.

14 Para una comprensi6n amplia de los procedimientos estadisticos empleados en
cada fase, se sugiere consultar el manual denominado Biomedical computer programs,
University of California Press, Berkeley, Cal., 1979. Asimismo, se sugiere consultar con
un interés mas tedrico F.H.C. Marriott, (1974).
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cada caso queda asignado al conjunto (conglomerado) cuyo ‘‘céntro’’ ‘es
mas cercano, es decir, con el que presente la menor distancia euclidiana
respecto de la media de valores de todos los casos ya incluidos en dicho
grupo. Como el proceso es iterativo, al llegar al nimero de conglomera-
dos designados (no més de 10% del total de casos analizados) hay una
relocalizacién de unidades de anélisis entre ellos.

El resultado del analisis de conglomerados fue una primera clasifica-
cion de los municipios considerados, ya sea como mdés y menos metropoli-
tanos en el caso de los municipios centrales, 0 como sf y no metropolitanos
en el caso de sus municipios de primero, segundo y tercer contorno, de
acuerdo a las variables seleccionadas.

ii} Como el analisis de conglomerados no es susceptible de un an4lisis
paramétrico de confiabilidad, por utilizar medidas de asociacién simples,
en la segunda fase se desarroll6 un analisis factorial con objeto de obtener
una clasification alternativa complementaria de casos, pero también con
el interés de obtener una idea clara del orden de importancia en que apa-
recerian las variables consideradas en factores para los distintos tipos de
municipios en estudio. El criterio de su clasificacién en mds o menos, si
o no metropolitano, residio, entonces, en la magnitud y signo de las co-
rrelaciones de cada caso con cada factor, obtenidas después de la rotacién
ortogonal de los coeficientes de los factores (rotated factor loadings). Asf,
valores mayores que la unidad y positivos se consideraron como més o
si metropolitanos, y valores mayores que la unidad y negativos se consi-
deraron como menos o no metropolitanos. Esta clasificacion comparada
con la obtenida en la primera fase, permitié mayor precision en la clasifica-
cion, pero atin quedaban dudosos casos menores que la unidad, positivos
y negativos en el analisis factorial y que en el analisis de conglomerados
también aparecian ambiguos entre los procedimientos jerdrquico y no je-
rarquico.

iii} Por ello se prosiguié con una tercera fase que consisti6 en llevar
a cabo un analisis discriminante, con el cual se obtuvo una regla de deci-
sién, implicita bajo la forma probabilistica de inclusion o exclusién de
cada caso en alguno de los grupos previamente definidos en la fase dos.
Los niveles de inclusién en algiin grupo, en ningiin momento fueron me-
nores de 95% de nivel de confianza, con o cual se resolvi6 por completo
la clasificacion definitiva de todos los municipios estudiados. En general,
el analisis discriminante confirm¢ la integracién de los conjuntos ya clasifi-
cados con el cluster no jerarquico y el factorial en las dos fases anteriores.

Se concluy6 con la division de los 80 municipios centrales en dos gru-
pos, de los cuales el primero consta de 27 unidades llamadas municipios
centrales més metropolitanos y el segundo de 53 municipios centrales me-
nos metropolitanos. La Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM)
se trabajo de manera independiente.



106 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

Los resultados distinguieron solamente dos factores que incluyen en
distinto orden de importancia a por lo menos tres de las cinco variables
consideradas (véase el cuadro 1). Dado el bajo mimero de variables em-
pleadas, s6lo las dos primeras adquieren un peso importante en cada factor.
Ambos factores son complementarios y explican, en el mejor de los casos
alrededor de 60% de la varianza total, excepto en la ZMCM en donde ex-
plican 74.2% de la misma.

Las variables que aparecen con mas frecuencia e importancia en el
primer factor son el nivel de urbanizacién (V.1.} y la densidad de pobla-
cién municipal (V.4), por lo que llamamos a este factor de intensidad en
la ocupacioén del territorio.

Por el contrario, en el segundo factor que denominamos factor de cam-
bio, las variables predominantes fueron la elasticidad de la PEA urbana
(V.3), la tasa de crecimiento 70-80 (V.2} y en tercer lugar la productividad
industrial (V.5).

Aunque evidentemente existen diferencias entre municipios mads y
menos metropolitanos, el aspecto que destaca mas en el analisis factorial
es la importancia de las variables de cambio y crecimiento (V.2. y V.3)
en el primer factor para todos los municipios de segundo y tercer contorno.
Tal fenémeno sugiere que la dindmica de crecimiento de poblacién y em-
pleo urbanos son caracteristicas necesarias que conducen a la homoge-
neizacién de atributos econémicos y sociales entre unidades territoriales
adyacentes centrales y periféricas. Aparentemente, una vez cruzado un
determinado umbral en el tamafio urbano, las variables que caracterizan
la intensidad de ocupacién del suelo pasan a ser mas importantes.

Tratamos de avanzar en la biisqueda de una relacién entre tamaiio y
la clasificacién de municipios centrales en mas y menos metropolitanos
mediante la elaboracién de un anélisis de distribucién de frecuencias bajo
ambos conceptos. En el cuadro 2 se puede observar que 47 municipios
centrales menos metropolitanos se encuentan en un intervalo de 50 000
a 249 999; y que 16 municipios centrales mas metropolitanos se ubican
en el intervalo de 250 000 y méas habitantes. Este niumero de casos impo-
sibilit6 la desagregacién en mas intervalos de tamafio en ambos extremos.

La estimacién de ji-cuadrada (x> = 19.11) permiti6 rechazar la hipo-
tesis de independencia entre los dos criterios de clasificacién, con un nivel
de confianza de 99.5%. Aunque esto es una simple aproximacién a la com-
probaciéon de dicha hipétesis, los resultados alientan a proseguir en esta
linea pues sugieren que el tamaio urbano efectivamente es condicién y
consecuencia del desarrollo metropolitano en el caso de México.1®

15 Para un anélisis profundo de las implicaciones del tamano urbano en términos
econdmicos y sociales, asf como una revisién de argumentos en pro y en contra de su
uso como variable explicativa del desarrollo y crecimiento metropolitano, véase Richard-
son, H.W. (1973).
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CUADRO 2
México: andlisis de frecuencias por tamaiio
de los municipios centrales metropolitanos del pafs, 1980°

Municipios centrales

Tamatfio de
poblacion Mds metropolitanos Menos metropolitanos Total
250 000 y mds

habitantes 16 (7.95) 6 (14.65) 22
50 000 a

249 999

habitantes 12 {20.05) 47 (37.95) 59
Total 28 53 81

Fuente: Anélisis multivariado de municipios con ciudades centrales de 50 000 y més ha-
bitantes en el pais en 1980.

@ Los ntiimeros entre paréntesis son las frecuencias esperadas correspondientes a las fre-
cuencias observadas en cada celda. El valor calculado de X2 es de 19.11, con un nivel de con-
fianza de 99.5%, permite rechazar H,: los dos criterios de clasificacién son independientes.

Evolucién metropolitana entre 1960 y 1980

De los 81 municipios centrales estudiados se encontré que 25 habian ge-
nerado, con mayor o menor intensidad, un proceso de metropolizacién
en 1980, lo cual significa un incremento numérico importante respecto
a las 12 zonas metropolitanas definidas con un método similar en 1960.1°
(Los resultados de la delimitacion se presentan en el cuadro A-1y en el
mapa 1.)

Con objeto de apreciar el proceso metropolitano en el pais durante
los veinte afios considerados, se calcularon algunos indices que aparecen
en el cuadro 3. El rasgo mas sobresaliente durante este periodo es el des-
censo en el ritmo de crecimiento de la poblacién del pafs, asi como el de
todas las 4reas seleccionadas. A pesar de que las zonas metropolitanas y
particularmente la de la ciudad de México presentan las tasas de creci-
miento poblacional mas elevadas, en ellas se observa también el descenso
mds pronunciado en la velocidad de su crecimiento (—0.843 y —0.985)
respectivamente.

Estas zonas metropolitanas absorben proporciones crecientes de la po-
blaci6én del pais en los tres momentos observados, pues de concentrar 30%
de la poblacion del pais en 1960, pasan a contar con 10% mas en 1980.
La Zona Metropolitana de la Ciudad de México sigui6 una dindmica parale-
la y lleg6 a contar, en 1980, con 13.8 millones de habitantes que equivalen
a 20.76% de la poblacién nacional.

16 Unikel, Ruiz y Garza (1976).
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En el marco de analisis de la descentralizacién del desarrollo urbano
mencionado en piginas anteriores, observamas que la Region Centro, in-
tegrada por el Distrito Federal y los estados de México, Hidalgo, Morelos,
Puebla, Querétaro y Tlaxcala, experimenté en efecto, tasas de crecimiento
superiores a las del pafs en su conjunto y concentré a su vez proporciones
crecientes de la poblacién nacional durante esos veinte afios. Sin embargo
esto dificilmente podria imputarse al mayor crecimiento de las ‘‘ciuda-
des satélite”’ que se localizan en esta Regién Central,'” ya que la impor-
tancia de la ZMCM dentro de la misma continué en aumento.

Si analizamos con detenimiento las razones e indicadores que aparecen
en la parte inferior de este mismo cuadro vemos que tras el aparente aumen-
to en la concentracién demografica en la ciudad de México, se desarrollan
fuerzas opuestas. La concentracién de poblacién en la Regién Centro del
pais fue la tinica que efectivamente se incrementé en magnitud y velocidad
durante el periodo 1960-1980. El resto de los indicadores muestra en cam-
bio, una desaceleracién de la concentracién demogrifica, en la ZMCM res-
pecto al pafs (—1.04) y alin mas acentuada respecto a la Regi6n Centro
(—2.83).

No obstante este importante factor, la inercia generada por el tamaiio
y la dindmica de su crecimiento anterior, hizo que la ciudad de México
concentrara hasta el momento proporciones crecientes de la poblacion na-
cional. Esto significa que si bien el proceso de urbanizacién no ha alcan-
zado el punto de inflexién que marca la *‘inversién de la polarizacion’,
est4 avanzando en un sentido similar al esperado teéricamente. A pesar
del nivel de agregacién de la informacién, se observan cambios notables
en los ritmos de crecimiento de distintas zonas del pais que podrian llevar
a mediano e incluso a corto plazo, tanto a la descentralizacion en el inte-
rior de la Regi6n Central como posiblemente hacia otras regiones.

Desarrollo interno de las ireas metropolitanas

En este apartado enfocaremos el andlisis del desarrollo interno de las zonas
metropolitanas, las cuales en su evolucién, atraviesan también por dis-
tintas etapas que modifican poco a poco los rasgos de su estructura urbana.
En el nivel de agregacién que aqui manejamos, estos cambios se ob-
servan entre el centro y la periferia metropolitana, excepto en el caso de
la ciudad de México que por su tamaio y extension territorial permite ser
estudiada en varios de sus contornos de municipios!® (véase el cuadro 4).

17 Toluca, Querétaro, Pachuca, Tulancingo, Tlaxcala, Puebla, Atlixco, Cuautla y
Cuernavaca.

18 Es de esperarse que el centro {o distrito central) de las ciudades mas grandes
y evolucionadas, pierda poblaci6n residente debido a los costos de aglomeracién y al
valor creciente del suelo en estas zonas. Sin embargo, al no contar con informacién co-
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Distribucién y crecimiento de la poblacién metropolitana

En el transcurso del periodo 1960-1980, en la mayoria de los casos, los
municipios centrales de las zonas metropolitanas han ido concentrando
proporciones menores de poblacién, frente a una importancia creciente
de sus periferias correspondientes. Este proceso es mas enfatico entre los
municipios clasificados como mds metropolitanos y destacan en particu-
lar casos como los de las ZM de Monterrey y de Guadalajara, donde la des-
concentracion relativa del centro ha sido muy acelerada.®

En el grupo con municipios centrales menos metropolitanos, este pro-
ceso es muy incipiente e incluso en muchos casos el centro sigui6 con-
centrando poblacién, lo cual indica que se encuentran todavia en una etapa
inicial de desarrollo metropolitano. A pesar de la heterogeneidad del grupo
respecto a esta caracteristica, a nivel agregado, este conjunto de zonas me-
tropolitanas manifiesta una ligera desconcentracién de poblacién de los
municipios centrales.

En términos generales podemos concluir que las zonas con municipios
centrales mas metropolitanos se encuentran en una etapa mas avanzada
de desarrollo interno, mientras que las que tienen municipios centrales
menos metropolitanos se encuentran en una etapa anterior de su evolucion.

La dinamica del crecimiento poblacional en la ZMCM se puede analizar
en las delegaciones centrales del Distrito Federal y en cuatro contornos
de municipios alrededor de ellas.2? Por su escala y sus limites geografi-
cos las delegaciones centrales se consideran como el centro de la ciudad
de México, y en ellos se manifiesta un proceso de desconcentracion de
poblaciéon muy marcado pues contaban con 52.4% de la poblacién de la
ciudad en 1960, 32.8% en 1970 y s6lo 18.7% en 1980. En términos abso-
lutos, las delegaciones Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza

rrespondiente a los distritos centrales, el analisis de la relacion centro-periferia con ba-
se en datos municipales es un indicador aceptable de este proceso.

19 El caso de la ZM de Puebla parece excepcional entre las ciudades més grandes,
ya que muestra incrementos en la poblacion de su municipio central, pero esto se debe
a que los limites fisicos de este municipio central se han modificado conforme crece
el area urbana de Puebla.

20 La ciudad central se integra con las delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc,
Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza. El primer contorno se compone de las delega-
ciones Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa
y Alvaro Obregon, asf como de los municipios de Huixquilucan, Naucalpan, Netzahual-
coyotl y Tlanepantla en el Estado de México. El segundo contorno lo integran las dele-
gaciones Magdalena Contreras, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco, asi como los munici-
pios de Atenco, Coacalco, Cuautitlan Izcalli, Cuautitlan R. Rubio, Chimalhuacan, Ecatepec,
La Paz, Tultitlan y Atizapan de Zaragoza en el Estado de México. Integran el tercer con-
torno la delegacion Milpa Alta y los Municipios de Chalco, Chicoloapan, Chiconcuac,
Ixtapaluca, Nicolas Romero, Tecamac y Texcoco. En el cuarto contorno s6lo se encuen-
tra el municipio de Chiautla por lo que se analizé junto con las unidades del tercer con-
torno.
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perdieron 236 310 habitantes en los veinte afios considerados {véase el
cuadro A-1).

El primer contorno o corona de municipios experimenté la densifica-
cién més importante en el periodo, concentrando a 55.2% y 59.1% de los
capitalinos en 1970 y 1980. Sin embargo la concentracién ma4s fuerte se
dio en la primera década estudiada, pues en la segunda la tasa de creci-
miento bajo considerablemente {de 9.7% a 5%). El segundo contorno fue
creciendo a un ritmo muy acelerado hasta concentrar en 1980, 18.1% de
la poblacioén de la ciudad, proporcion similar a la que tenfa en ese mismo
ano la ciudad central.

A pesar de que el tercero y cuarto contornos aumentaron a 7.27% su
tasa de crecimiento en el Giltimo decenio, atin concentraban relativamente
poca poblacion en 1980 (4.1%). Esto no significa bajo niimero de habitan-
tes pues la poblacién en estos municipos equivale a la poblacion actual
de Ciudad Juérez.

Distribucion sectorial del empleo en las zonas metropolitanas

La estructura del empleo y las funciones econémicas de la ciudad son ele-
mentos clave en la explicacion de la evolucion metropolitana. Los merca-
dos de trabajo urbanos y metropolitanos ocupan proporciones cada vez
més importantes de la poblacion econémicamente activa del pais y en ellos
se refleja especialmente el impacto de los avances tecnolégicos en la pro-
duccién y en la comunicacion.

Este aspecto tan complejo se explora en términos generales a través
de la evolucién sectorial de la PEA metropolitana y la dindmica de su lo-
calizacion intraurbana en el centro y la periferia de estas zonas (véase el
cuadro 5).

La ocupacién en actividades primarias es minima en las 4reas metro-
politanas (alrededor de 14%) y ha declinado rapidamente en los ultimos
decenios. Su distribucion territorial muestra que es en la periferia de las
metropolis donde predomina la poblacién dedicada a estas actividades.
Los cambios porcentuales en ambos decenios fueron negativos en todos
los casos pero mas acentuados en los afios sesenta y en los municipios
periféricos de las dreas metropolitanas. Se perciben también diferencias
entre zonas con municipios mas y menos metropolitanos, pues en los ul-
timos es mayor la proporcién de ocupacidn en actividades primarias tanto
en sus municipios centrales como en las periferias.

Frente a la caida en las ocupaciones agropecuarias, la actividad pro-
piamente urbana agrupada en los sectores secundario y terciario gané im-
portancia en las zonas metropolitanas. En 1980 la industria llegé a absorber
en promedio cerca de 40% del empleo metropolitano y las actividades ter-
ciarias alrededor de 48 por ciento.

En la proporcién de empleo industrial se presenta una de las caracte-
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risticas tipicas del desarrollo metropolitano. Consiste en que esta variable,
que en etapas iniciales del proceso de metropolizacién (1960-1970) tenia
valores més altos en el centro que en los contornos, adquiere en un se-
gundo momento {1980) valores mas elevados en la periferia metropolitana
y menores en el corazén de la ciudad. La relacién centro-periferia cruza
el umbral de la unidad y se empieza a manifestar un proceso de descen-
tralizacién del empleo en actividades secundarias hacia localizaciones pe-
riféricas dentro de la misma zona metropolitana.2!

La actividad terciaria en las dreas metropolitanas del pais, experimento
en estos afios los mayores incrementos en cuanto a absorcién de empleo.
Las variaciones relativas en el centro y en la periferia muestran un proceso
distinto al de la actividad industrial pues sigue habiendo valores muy su-
periores en el drea central y si bien las diferencias con la periferia tienden
a reducirse, esto ocurre lentamente.

En la dinémica de distribucién del empleo urbano en el interior de
las zonas metropolitanas se mezclan dos procesos basicamente distintos:
mientras la industria se moviliza hacia las periferias en busca de menores
costos de aglomeracién y valores del suelo mas bajos {factores que afectan
sus costos de produccién), los servicios se redistribuyen entre centro y
periferia siguiendo més de cerca los cambios en la distribucion de su po-
blacién demandante.

De este conjunto de datos podemos inferir que las zonas metropolitanas
del pais no representan un conjunto homogéneo en cuanto a su evolucién
demografica. La ZMCM es sin duda el caso més avanzado y se encuentra
en una etapa de desaceleracién de su crecimiento total y despoblacién en
la ciudad central junto a un crecimiento rapido de sus municipios perifé-
ricos. Las ciudades mas grandes del conjunto mas metropolitano mani-
fiestan tendencias similares a las de la ciudad de México en su relacion
centro-periferia. En el conjunto con menor grado de desarrollo metropoli-
tano se manifiesta claramente un cambio en la dindmica de concentracién
en el municipio central {1960-1970}, la cual se invierte en el altimo dece-
nio para ceder el paso a un proceso de crecimiento mas lento en el centro
y mas veloz en la periferia. '

Al igual que las tendencias en el crecimiento y acomodo de la pobla-
cion, los indicadores de empleo en estas ciudades muestran un avance
significativo en el desarrollo metropolitano del pais en los ultimos veinte
anos. Pero la importancia de este desarrollo no se circunscribe solamente
a las dreas contenidas dentro del limite de cada zona metropolitana. Su
interpretacion debe hacerse considerando otras dimensiones del proceso
de urbanizacion ya que afecta también a sus dreas rurales o semi-rurales

21 Esta relocalizacion del empleo industrial puede cruzar los limites metropolita-
nos y desconcentrarse hacia ciudades menores o incluse 4reas rurales, lo cual se ha ob-
servado en otros paises. Stanback, T.M. y Knight, R.V. (1970).
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de influencia, al resto de ciudades y en general a la interdependencia del
sistema urbano nacional.
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CUADRO A-1
México: poblacién de los municipios que constituyen

las zonas metropolitanas del pafs, 1960-1980°

Poblacién Poblacion Poblacién
1960 1970 1980
1. ZM ciudad de México 5409 119 8 904 068 13 878 912
Alvaro Obregén 220 011 456 709 — 639 213
Azcapotzalco 370 724 534,554 601 524
Benito Juarez 442 374 501 363 544 882
Coyoacdn 169 811 339 446 597 129
Cuajimalpa 19 199 36 200 91 200
Cuauhtémoc 980 111 853 550 814 983
Gustavo A. Madero 579 180 17186 107 < 1513 360
Iztacalco 198 904 477.331 570 377
Ixtapalapa 254 355 522095 -~ 1262 354
Magdalena Contreras 40 724 75429 - 173105
Miguel Hidalgo 661 109 656 647 543 062
Milpa Alta 24 379 338694 53 616
Tlahuac 29 880 62419 - 146 923
Tlalpan 61195 130 719 368 974
Venustiano Carranza 748 539 891 409 692 896
Xochimilco 70 381 116 493 217 481
Huixquilucan, Edo. de México 16 229 33 527 78 149
Naucalpan 85 828 382 184 730 170
Netzahualcéyotl - 580 436 1341 230
Tlalnepant]a 105 447 366 935 778 173
Atizapén de Zaragoza 8 069 44 322 202 248
Coacalco 3 984 13 197 97 353
Cuautitlan Izcalli - - 173 754
Cuatitulén R. Rubio 20 509 41 156 39 527
Atenco (T) 7 341 10 616 16 418
Ecatepec 40 815 216 408 784 507
Chimalhuacén 76 740 19 946 61 816
La Paz 7 880 32 258 99 436
Tultitlan 15 479 52 317 136 829
Chalco (T)__ 29725 41450 78 393
Chicoloapan 4719 8 750 27 354
Chiconcuac (T) 6 031 8 399 11 371
Ixtapaluca 20 472 36 722 77 862
Nicol4s Romero 29 617 47 504 112 645
Texcoco 42 525 65 628 105 851
Chiautla (T) 4 862 7 266 10 618
Tecamac (T) 11 971 20 882 84 129
Municipios centrales més metropolitanos

2. ZM Guadalajara 876 049 1492 839 2 264 602
Gudalajara 740 394 1199 391 1626 152
El Salto 9 014 12 367 19 887
Tlaquepaque 56 199 100 945 177 324
Tonal4 15 880 24 648 52 158
Zapopan 54 562 155 488 389 081
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(Continuacién)
Poblacién Poblacién Poblacién
1960 1970 1980

3. ZM Monterrey 719 648 1248 214 2 001 502
Apodaca 6 259 18 564 37 181
Garza Garcia 14 943 45 983 81974
Gral. Escobedo 1 824 10 515 37 756
Guadalupe 38 233 159 930 370 908
Juérez (T) 3 166 5 656 13 490
Monterrey 601 085 858 107 1 090 009
San Nicol4s de los Garza 41 243 113 074 280 696
Santa Catarina 12 895 36 385 89 488

4. ZM Puebla 452 633 731 647 1136 875
Amozoc 14 191 14 184 23 406
Puebla 297 257 532 744 835 759
San Pablo del Monte 14 578 20 198 29 908
San Pedro Cholula 26 625 36 226 57 498
Huejotzingo (T) 17 306 22 303 31997
¢ Tenancingo, Tlax. (T) 4 635 5 734» 6727
Cuautlancingo (T) 12 044 11 452 18 768
San Martin Texmelucan 37 799 52 198 79 504
San Miguel Xoxtla 1903 3108 6272

« Xicoténcatl, Tlax. (T) 6 920 8 806. 12201
» Xichotzingo, Tlax. 4 060 5202+ 7 673
» Zacatelco, Tlax. 15 315 19 492. .27 162
5. Region urbana del bajio® 811 223 1174 065 1701616
ZM. Leon Gto. 300 903 470 209 722 384
Ledn 260 633 420 150 655 809
San Fco. del Rincén 40 270 50 059 66 575
Celaya 98 548 149 275 219 010
Cortézar (T) 33 605 45 566 61 308
Guanajuato 55 107 65 324 83576
Irapuato 127 174 174 728 246 308
Salamanca 67 097 105 548 160 040
Silao 54 037 71 037 77 036
Valle de Santiago (T) 58 884 69 856 100 733
Villagrén (T) 15 868 22 522 31 221

6. ZM Toluca 249 364 373 415 597 350
Toluca 156 033 239 261 357 071
Lerma 27 814 36 071 57 219
Metepec 18 915 31 724 83 030
Zinacantepec 31718 44 182 60 232
San Mateo Atenco 11 987 18 140 33 719
Mexicalzingo 2 897 4 037 6 079

7. ZM Torret6n, Coah. 392 560 482 902 689 195
Torre6n 203 153 250 524 363 886»
Gomez Palacio, Dgo. 103 544 132 631 180 011"
Lerdo, Dgo. 39 232 55 306 73 527
Matamoros, Coah. (T) 46 631 44 441 71771

{Continuia] —»

[
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{Continuacién)
Poblacién Poblacion Poblacion
1960 1970 1980
8. ZM San Luis Potosf{ 206 261 297 012 471 047
San Luis Potosi 193 670 267 951 406 630
Soledad Diez Gutiérrez 12 591 29 061 64 417
9. ZM Tampico 213 077 327 723 469 286
Tampico, Tamps. 124 894 185 059 267 957
Altamira, Tamps. 20 736 29 386 36 499
Ciudad Madero, Tamps. 53 738 Q}ng 132 444
Pueblo Viejo, Ver. 13 709 @J 32 386
10. Z.M. Orizaba 145 353 189 497 250 900
Orizaba 69 706 92 517 114 848
Ixtaczequitldn 17 174 22 935 32 279
Camerino Mendoza 17 385 20 656 27 531
Nogales 14 792 19 469 31137
Rafael Delgado 4322 6 675 9374
Rio Blanco 21974 27 245 35 731
Municipios centrales menos metroplitanos
11. ZM Mérida 207 702 263 316 454 712
Meérida 190 642 241 964 424 529
Progreso 17 060 21 352 30 183
12. ZM Chihuahua, Chih. 192 624 282 155 411 922
Chihuahua 186 089 277 099 406 830
Agquiles Serdan 6 535 5 056 5 092
13. ZM Coatzacoalcos 144 933 244 625 403 154
Coatzacoalcos 54 425 109 588 186 129
Cosoleacaque (T) 10 750 20 531 43 771
Jaltipan (T) 11 444 19 885 27 986
Minatitldn 68 314 94 621 145 268
14. ZM Veracruz 159 912 253 182 367 339
Veracruz 153 705 230 220 305 456
Boca del Rio 6 207 22 962 61 883
15. ZM Cuernavaca 94 437 179 857 277 502
Cuernavaca 85 620 160 804 232 355
Temixco 8 817 19 053 45 147
16. ZM Jalapa 108 836 166 349 263 400
Jalapa 78 120 130 380 212 769
Coatepec 30 716 35 969 50 631
17. ZM Poza Rica 84 924 143 667 198 853
Poza Rica 71770 120 462 166 799
Coatzintla 13 154 23 205 32 054
18. ZM Monclova, Coah. 80 655 135 517 185 671
Monclova 45 257 81 878 119 609
Castanos 9 340 13 641 15 690
Frontera 16 286 27 979 35 179
San Buenaventura (T) 9 772 12 019 15 193
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{Continuacioén)

Poblacion Poblacién Poblacién
1960 1970 1980

19. ZM Qaxaca 81 117 120 759 167 607
QOaxaca 78 639 116 388 157 284
San Agustin D. Juntas 771 1 063 1 560
Sta. Lucia del Camino 1707 3 308 8 763
20. ZM Cérdoba 76 659 114 943 156 076
Cérdoba 62 374 93 285 126 179
Fortin 14 285 21 658 29 897
21. ZM Zamora, Mich. 68 213 109 021 148 721
Zamora 53 968 82 943 113 474
Jacona 14 245 26 078 35 247
22. ZM Zacatecas 61 886 90 441 140 166
Guadalupe 23 576 32 118 51 359
Zacatecas 38 310 58 323 88 807
23. ZM Guaymas 76 172 120 944 139 025
Empalme 22 485 34 136 41 063
Guaymas 53 687 86 808 97 962
24. ZM Cuautla 59 815 92 806 138 127
Cuautla ' 42 601 66 763 94 101
Yautepec (T} 17 214 26 043 44 026
25. ZM Colima, Col. 60 004 84 093 119 969
Colima 53 746 72 977 100 428
Villa Alvarez 6 258 11 116 19 541
26. ZM Tlaxcala 41 529 54 380 76 878
Tlaxcala 16 194 21 808 35 384
Sta. Ana Chiautempan 25 335 32 572 41 494

Fuente: Censos generales de poblacion y vivienda 1960. 1970 y 1980. DGE. SPP.

@ L,os municipios marcados con (T) se clasificaron en transicion metropolitana. Esta sig-
nifica que su integracion a la zona metropolitana correspondiente es inminente y deben consi-
derarse parte de ella, sin emnbargo. algunos de los rasgos de metropolitanismo no aparecen aiin
en estas unidades.

b La Region Urbana del Bajio esta constituida por la ZM de Ledn y ocho municipios mas.
Se considera como una unidad en esta clasificacion ya que comprende a varias ciudades im-
portantes cuya cercania hace que algunos municipios considerados como centrales sean a su
vez contornos metropolitanos de otros.
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ZONAS METROPOLITANAS EN MEXICO, 1980

I. ZONA METROPOLITANA
DE LA CIUDAD DE
MEXICO

DISTRITO FEDERAL
BENITO JUAREZ
CUAUHTEMOC
MIGUEL HIDALGO
VENUSTIANO CARRANZA
AZCAPOTZALCO
COYOACAN
CUAJIMALPA
GUSTAVO A. MADERO
1ZTACALCO
IZTAPALAPA
ALVARO OBREGON
MAGDALENA CONTRERAS
TLAHUAC

TLALPAN
XOCHIMIL.CO
MILPA ALTA

ESTADO DE MEXICO
15037 HUIXQUILUCAN
15057 NAUCALPAN
15058 NEZAHUALCOYOTL
15104 TLALNEPANTLA
15011 ATENCO (T
15020 COACALCO
CUAUTITLAN 1ZCALL!
15024 CUAUTITLAN R.R.
15031 CHIMALHUACAN
15033 ECATEPEC
15070 LA PAZ
15109 TULTITLAN
15013 ATIZAPAN DE ZARAGOZA
15025 CHALCO [u
15029 CHICOLOAPAN
15030 CHICONCUAC (T)
15039 IXTAPALUCA
15060 NICOLAS ROMERO

15081 TECAMAC U]
15089 TEXCOCO
15028 CHIAUTLA (&)

MUNICIPIOS CENTRALES
MAS METROPOLITANOS

Il. GUADALAJARA
14 039 GUADALAJARA
14 098 TLAQUEPAQUE
14 101 TONALA

14 120 ZAPOPAN
14070 EL SALTO

til. MONTERREY

19 039 MONTERREY

19 019 GARZA GARCIA

19 021 GENERAL ESCOBEDO

19026 GUADALUPE

19 031 JUAREZ m

19 046 SAN NICOLAS DE LOS
GARZA

19048 SANTA CATARINA

19 008 APODACA

V. PUEBLA

21 114 PUEBLA

21 140 SAN PEDRO CHOLULA
29025 SAN PABLO DEL MONTE
21015 AMOZOC

21074 HUEJOTZINGO {m
21138 SAN MIGUEL XOXTLA

29 042 XICOHTZINGO

29 044 ZACATELCO

21 132 SAN MARTIN TEXMELUCAN

29 041 XICOTENCATL m
29027 TENANCINGO m
21041 CUAUTLANCINGO m

V. REGION URBANA DEL
BAJIO

11020 LEON
11 031 SAN FRANCISCO DEL
RINCON

11007 CELAYA

1011 CORTAZAR m
11015 GUANAJUATO

11017 {RAPUATO

11037 SILAO

11042 VALLE DE SANTIAGO (T)
11044 VILLAGRAN m

Vi. TOLUCA

15106 TOLUCA

15 051 LERMA

15054 METEPEC

15 118 ZINACANTEPEC
15076 SAN MATEO ATENCO
15055 MEXICALZINGO

Vii. TORREON

05035 TORREON

10 007 GOMEZ PALACIO

10 012 LERDO

05017 MATAMOROS m

Vill. SAN LUIS POTOSI
24 028 SAN LUIS POTOS!
24 035 SOLEDAD DIEZ GUTIERREZ

IX. TAMPICO

28038 TAMPICO

26 009 CIUDAD MADERO
28003 ALTAMIRA

30 133 PUEBLO VIEJO

X. ORIZABA

30 118 ORIZABA

30 085 IXTACZOQUITLAN

30 135 RAFAEL DELGADO

30 138 RIO BLANCO

30 030 CAMERINO MENDOZA
30 135 NOGALES

MUNICIPIOS CENTRALES
MENOS
METROPOLITANOS

X!l. MERIDA
MERIDA
PROGRESO

Xil. CHIHUAHUA
08 019 CHIHUAHUA
08 004 AQUILES SERDAN

Xlll. COATZACOALCOS

30 039 COATZACOALCOS

30 108 MINATITLAN

30 048 COSOLEACAQUE m
30 089 JALTIPAN m

XIV. VERACRUZ
30 183 VERACRUZ
30028 BOCA DEL RIO

XV. CUERNAVACA
17 007 CUERNAVACA
17 018 TEMIXCO

XVI. JALAPA
30 087 JALAPA
30036 COATEPEC

XVii. POZA RICA
30 131 POZA RICA
30 040 COATZINTLA

XVill. MONCLOVA

05018 MONCLOVA

05006 CASTANOS

05010 FRONTERA

05031 SAN BUENAVENTURA (T)

XIX. OAXACA

20 067 OAXACA

20 083 SAN AGUSTIN DE LAS
JUNTAS

20390 SANTA LUCIA DEL CAMINO

XX. CORDOBA
30 044 CORDOBA
30 068 FORTIN

XXi. ZAMORA
16108 ZAMORA
16 043 JACONA

XXIl. ZACATECAS
32 056 ZACATECAS
32 017 GUADALUPE

XXIl. GUAYMAS
26029 GUAYMAS
26025 EMPALME

XXIV. CUAUTLA
17 008 CUAUTLA m
17029 YAUTEPEC

XXV. COLIMA
06 002 COLIMA
06 010 VILLA ALVAREZ

XXVI. TLAXCALA
29 033 TLAXCALA
29010 SANTA ANA CHIAUTEMPAN
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