
 CRITICAS Y CORRECCIONES

 A LA TÉCNICA DE ANALISIS

 DE CAMBIO Y PARTICIPACION

 Hector Sala ZAR Sanchez

 1:1 Colégio de Mexico

 El estúdio de la actividad industrial a nivel subnacional, regional o urba-
 no, ha contado tradicionalmente con una herramienta conocida como te'enica
 Shift and Share (cambio y participation), para el análisis de su crecimiento.

 Desde la década de los anos 60, se ha utilizado ampliamente, sobre todo a
 partir de los trabajos para Estados Unidos hechos por Perloff, Dünn, Lampard y
 Muth (1961, pp. 55-108).

 Su utilidad reside en el uso de information industrial para un ano inicial y un
 ano final, con la cual se pueda bailar o descomponer el incremento absoluto de la
 actividad industrial, urbana o regional, para un período dado de tiempo, en tér-
 minos de empleo o del producto industrial.

 En el âmbito de las investigaciones urbano-regionales en México, se conocen
 dos ejemplos de su aplicación: una a nivel regional para el país, para el período
 1950-1970 por L. Unikel (et ai; 1978, pp. 203-212); y la otra, a nivel de las
 principales ciudades manufactureras del país, para el período 1960-1970 por G.
 Garza (1980, pp. 67-86).

 Sin embargo, a pesar de su amplio uso y difusión, la técnica no ha estado
 exenta de importantes críticas a su formulation original.

 Este trabajo, por Io tanto, busca mostrar Ias críticas más importantes que han
 influído en la corrección a dicha formulation, así como una síntesis de ellas y sus
 implicaciones analíticas respecto ai crecimiento económico a nivel subnacional.

 Contexto teórico

 Aunque Ia técnica Shift and Share surgió solo como un intento de sistematizar y
 analizar information industrial regional en los Estados Unidos (Creamer; 1943),
 Perloff, Dunn, Lampard y Muth, son quienes la desarrollan y aplican dándole un
 sustento teórico importante (Perloff, et al; 1961).
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 Estos autores partieron de una crítica a Ia teoria de Ia base económica, Ia cual
 enfatizaba el carácter exportador de Ia actividad industrial regional o urbana para
 explicar su crecimiento económico, y relegaba a un papel secundário Ia impor-
 tância de factores endógenos a Ia oferta industrial, regional o urbana, tales como
 Ia existência, el uso y la productividad de recursos productivos, los câmbios tec-
 nológicos, etcetera.

 El marco de referencia de su crítica pasó a reconsiderar el papel de tales facto-
 res endógenos, viéndolos como el atributo más importante y propio de cada
 region, relevando dos aspectos centrales acerca dei crecimiento económico a
 nível subnacional:

 a) Que el crecimiento del producto no necesariamente implica un crecimiento
 dei bienestar económico y social, o sea, del producto per capita en una region; y

 b) Que ambos indicadores, a pesar de depender dei mismo conjunto de fuerzas
 económicas, sus variables determinantes no son idênticas necesariamente a nivel
 regional.

 Estas consideraciones implicaron Ia aceptación de Ia existência de desigualda-
 des subnacionales, situación ante Ia cual, se formularon Ias siguientes preguntas:

 a) i?or que' algunos sectores de Ia economia han crecido más rápido que
 otros?

 b) <,En donde están localizados los sectores de rápido y lento crecimiento, y
 por qué?

 c) ι?οτ qué un mismo sector se expande más rapidamente en unos lugares que
 en otros?

 Cuyas posibles respuestas teóricas, en principio, se podrían relacionar con di- -
 ferentes niveles y variables económicas.

 Para las dos primeras preguntas, se sabia dei requerimiento de un análisis de
 Ia oferta y la demanda, y de sus factores a nivel nacional; considerando e identi-
 ficando, a la vez, la localización sectorial y territorial de rápido y lento creci-
 miento, con lo cual se conocerian las variaciones en el mercado que implicaban
 reducciones y aumentos en unos sectores y en otros no.

 Para la tercera pregunta, se sugeria considerar la importância del factor locali-
 zación o regional, que significaba dar importância a los diferentes niveles de ac-
 cesibilidad espacial a insumos y mercados de cada region, y a sus variaciones en
 el tiempo. Lo cual surgió como la aportación particular más importante y precisa
 de Perloff (et al), en relación ai modo teórico de enfocar el estúdio dei creci-
 miento económico a nivel subnacional (Richardson; 1973, pp. 369-375).

 Esta aportación dio lugar, a lo que los autores denominaron como una carac-
 terística verdaderamente crucial dei sistema económico, definida de Ia manera si-

 guiente:

 ... cada parte dei país puede no tener un mismo rápido crecimiento, de Ias
 actividades económicas, pêro las personas en cada lugar dei país, bajo circuns-
 tancias propicias (...) pueden disfrutar de un ingreso equivalente a un determi-
 nado tipo de trabajo (Perloff, et ai ; 1961 , pp. 56 y 57).

 Postulándose así una situación de crecimiento regional convergente a largo
 plazo basada en la movilidad territorial de factores, vista esta como un elemento
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 equilibrador dei sistema económico, que actuando inter e intrarregionalmente,
 modificaria la importância de los atributos regionales o urbanos del crecimiento
 económico.

 En esta perspectiva de análisis, el paso inicial seria Ia detección adecuada de
 Ias desigualdades económicas subnacionales, y en este sentido cabría preguntarse
 ^cómo poder distinguir tales desigualdades, separando los atributos locales de los
 atributos estructurales nacionales?

 La respuesta a esta pregunta compete a Ia formulación de Ia técnica 5/2 ift and
 Share, la cual es una síntesis de dos intuiciones intimamente ligadas entre si
 (Berzeg; 1978, pág. 465).

 a) Una de ellas es un refinamiento de Ias teorias primarias de Ias etapas dei
 desarrollo económico, Ias cuales argumentaban una relación significativa entre el
 nivel de desarrollo económico obtenido y las participaciones sectoriales en
 el producto nacional bruto. La cual. cuando se toma en su más simple strictu
 sensu, implica la existência de un determinado patron de desarrollo de las estruc-
 turas económicas con distintas tasas de crecimiento entre algunas de sus activida-
 des económicas.

 b) Y la otra, está basada en la existência de disimilitudes estructurales entre
 las economias de distintas regiones, que pueden estar frecuentemente explicadas
 en términos de la variación en las dotaciones de recursos y de factores institucio-
 nales, tales como los impuestos, etcetera.

 La técnica Shift and Sliare

 La técnica Shift and Share consiste en una identidad que sistematicamente des-
 cribe las diferencias en las tasas de crecimiento de industrias por regiones de es-
 túdio. Entre dos puntos en el tiempo, el tamarlo absoluto de cambio en un
 sector específico de un área dada, es dividido en très componentes aditivos,
 como sigue:

 ÄEij = Eij[(US*/US)-l]+ Eij[(US*i/USi)-(US*/US)]+ Eij[(E*ij/Eij)-(US*i/USi)]

 en donde:

 Eij es Ia producción o empleo industrial, en el sector i dei área j de estúdio,
 en el ano inicial.

 US* es Ia producción o empleo industrial nacional en el ano final.

 US es Ia producción o empleo industrial nacional en el afio inicial.

 US*i es Ia producción o empleo industrial nacional en el sector i en el ano
 final.

 USi es Ia producción o empleo industrial nacional en el sector i en el ano
 inicial.

 E*ij es Ia producción o empleo industrial, en el sector i dei área j de estúdio,
 en el ano final.

 AEij es el incremento absoluto real en la producción o empleo industrial en
 el área j de estúdio, en el sector i. entre el ano inicial y el ano final.



 24 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA XVII: 1, 1983

 El primer componente es Uamado el efecto del creciniiento nacional. Refleja
 el cambio en el tamano que hubiera tenido lugar, si el sector i regional hubiera
 crecido a la misma tasa del producto o empleo nacional, y Io denominaremos
 componente nacional.

 El segundo componente, llamado efecto de composición o de mezcla indus-
 trial, m ide el cambio atribuible a Ia importância relativa dei sector individual i en
 toda Ia economia; por Io que viene a ser un indicador dei grado de favorecimien-
 to que tiene Ia particular estructura industrial dei área en estúdio, en relación a
 una actividad industrial nacional dada.

 El tercer componente, llamado efecto competitivo, diferencial o regional,
 constituye Ia diferencia entre el crecimiento total real dei parâmetro de creci-
 miento y la suma de los dos primeros componentes. Define una comparación
 entre Ia tasa de crecimiento de cada industria a nível local con la tasa a nivel

 nacional de Ia misma industria, Io cual viene a ser un indicador de Ia posición
 competitiva de Ias industrias locales respecto ai conjunto de industrias en el
 país.

 De esta fornia, los atributos propiamente locales o regionales quedan expresa-
 dos en el componente diferencial, mientras que los atributos de composición o
 mezcla industrial quedan expresados en el componente estructural.

 Como Ia actividad industrial nacional es el referente de comparación, Ia dife-
 rencia entre el incremento absoluto real y el componente nacional, nos dice qué
 tanto se aleja o se acerca, Ia actividad industrial dei área de estúdio, a ese referen-
 te, pudiéndose denominar a tal diferencia, el incremento neto real de cada una
 de Ias distintas actividades industriales locales.

 De acuerdo a las denominaciones y definiciones convenidas a partir de Ia ex-
 presión (1), el incremento neto real, se puede expresar como sigue:

 Eij-[Eij[(US*/US)-l]]= Eij[(US*i/USi)-(US*/US)] + Eij[(E*ij/Eij)-(US*i/USi)]---(2)

 Esta manera de representación del Shift and Share es ventajosa y sugerente,
 debido a que en términos de análisis, queda implícito un significado comparativo
 en la noción de incremento neto real, que es importante como expresión de Ias
 desigualdades industriales regionales; las que a su vez, identifican dos influencias
 principales pertenecientes al segundo y tercer componentes (Fothergill &Gudgin;
 1979, pp. 155-219):

 a) aquel cambio resultante de la trayectoria de la economia nacional, traba-
 jando a través de la particular estructura industrial de cada área de estúdio; y

 b ) la variación residual que cambia relativamente en relación al promedio na-
 cional y no es causada por diferencias en la mezcla industrial del área dada.

 Esta es, pues, la formulación original de la técnica Shift and Share , en la cual,
 como su nombre lo dice, se pueden expresar câmbios y participaciones de la acti-
 vidad industrial a nivel subnacional, entre dos momentos en el tiempo.

 Críticas

 Existen dos críticas fundamentales a la técnica Shift and Share, en cuanto a lo



 SALAZAR: TÉCNICA DE ANALISIS DE CAMBIO Y PART1CIPACION 25

 que a su forniulación original se refïere, y que suscitan correcciones a esta
 (Hirsch, 1973, pp. 227 y 228); y, existe una tercera crítica, que se refïere a la
 consistência de los resultados que arroja (Berzeg; 1978, pág. 465).

 La primera crítica se refiere al hecho de que su formulación original no toma
 en cuenta los câmbios de la estructura industrial en el área de estúdio durante el

 período de observación. En efecto, el componente estructural se calcula en base
 al dato del ano inicial y no se involucra la importância del dato final, es decir, se
 trabaja solo con Eij y no con E*ij. Lo cual es más importante en la medida en
 que el período de observación sea amplio.

 La segunda crítica se refiere al hecho de que no existe una independência ab-
 soluta entre los componentes estructural y diferencial, ya que ambos son evalua-
 dos en base a Ia tasa de crecimiento de Ia actividad industrial i a nivel nacional

 (US*i/USi). Lo cual, adernas, constituye un factor común implícito en el cálcu-
 lo, que también forma parte de Ia actividad industrial total nacional. Hacicndo
 que los efectos que Ia técnica pretende descomponcr, a través do sus componen-
 tes estructural y diferencial, cn forma indépendante, guarden interferência
 entre si.

 La tercera crítica se refiere al problema que présenta la dependência de los re-
 sultados con el modo en que Ia técnica descompone el crecimiento industrial. Pu-
 diendo aparecer un problema semejante al planteado en Ia segunda crítica, por
 no existir una verdadera expresión de competitividad industrial local en cl com-
 ponente diferencial, debido ai problema de su interferência con el componente
 estructural.

 A continuation, se desarrollarán las propuestas y correcciones que acompanan
 a cada crítica y que han surgido en intentos de respuesta de diferentes autores
 hacia finales de los anos 70.

 Correcciones

 De Ias críticas enunciadas, la primera se referirá ai componente estructural, y la
 segunda, al componente diferencial; mientras que Ia tercera, se referirá a ambos
 componentes en igual grado de importância.

 1. El Componente Estructural

 La primera corrección toma en cuenta las posibles modificaciones que al final,
 y durante el período de observación, pueden hacerse a Ia técnica, a través dei
 cálculo hacia "atrás" de Ias tasas de crecimiento dei área de estúdio, tanto secto-
 riales como nacionales (Edwards, Harniman, Morgan; 1978, p. 97).

 Este cálculo y corrección se ilustra en las gráficas siguientes:

 En la gráfica (a) se ilustra un caso hipotético de Shift and Share, que sirve de
 base para mostrar Ia correción con el cálculo hacia "atrás" que Stilwell propuso,
 y que se ilustra en la gráfica (b).
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 En esta gráfica, se aplicaron los inversos de Ias tasas de crecimiento de Ia acti-
 vidad industrial sectorial i y de Ia actividad industrial total nacional, para obtener
 el componente estructural modificado (CESTR'= 1.24) que es un centésimo
 menor que el componente estructural original (CESTR= 1 .25). 1
 Sin embargo, Ia modifícación de Stilwell es también susceptible de corregirse,

 si en realidad se parte de 26.14 como dato inicial hipotético y no de 25.00, para
 aplicar nuevamente Ias tasas de crecimiento nacional dei sector i y total, como
 se puede ver en la gráfica (c).

 El inverso dei crecimiento se obtiene de Ia sigtiente manera:

 28.75/1.05-27.38; de donde: -4.77| = [(27.38-28?5)/28.75] * 100
 28.75/1.10-26.14; de donde: -9.09§ = [(26.14-2875)/28.75] * 100
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 El resultado significa tener un componente estructural corregido (CESTR"=
 1.31), en este caso, mayor en seis centésimas dei componente estructural origi-
 nal, Io cual puede apreciarse en la gráfica (d). 2

 Las diferencias de tasas modificadas finales de crecimiento, se obtienen de Ia forma
 siguiente:

 [(US*i/USi)-(US*/US)]=ri} us -rus = (CESTR" ij/Eij) · 100=5.24|

 [(E*ij/Eij)-(US*i/USi)]= râj -ri? us = (CDIF' ij/Eij) · 100=4.76 %
 su suma es igual a 10$, que a su vez es igual a Ia diferencia entre r·· y r : (15-5)$
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 En cl caso hipotético que se ha presentado, resulta ser que en el cálculo origi-
 nal (gráfica a), el componente estructural y el componente diferencial guardaban
 la misma importância, es decir, la mezcla industrial era tan importante como la
 competitividad industrial en el área de estúdio. Mientras que en el cálculo de
 la corrección, se muestra un cambio de la mezcla industrial más favorable que la
 competitividad industrial, ya que el componente diferencial modificado disminu-
 yó en la misma medida en que el componente estructural corregido aumento.

 La lógica de la corrección reside en la observación hecha por Stilwell, en el
 sentido de que la técnica no toma en cuenta, alguna posible modificación de la
 mezcla industrial, durante y al final dei período. Lo cual aparecia como un im-
 portante defecto, debido a que una region que se había especializado al inicio
 del período en industrias déclinables nacionalmente, bien podia haber modifica-
 do su estructura durante este, de tal forma que ella no siguiera siendo conside-
 rada desfavorable a la luz de las tendências nationales.

 En realidad, como puede verse, Edwards, Harniman y Morgan retoman la ob-
 servación de Stilwcll, y solo la modifican recalculando los valores de los compo-
 nentes estructural y diferencial para el afio final. Solo así era válido descontar o
 aumentar el valor dei componente estructural corregido dei valor dei componen-
 te estructural original, a partir dei dato E*ij dei ano final.

 Esta corrección avanza solo en la medida en que involucra el peso dei ano
 final, sin considerar modificación alguna posible relacionada con la existência de
 más information durante el período. Quizás, si esta existiera, valdria Ia pena rea-
 lizar el cálculo de Shift and Share para tantos subperíodos como información
 fuera posible obtener.

 En términos analíticos, la primera corrección puede expresarse así:

 CESTir*ij=E*ij [E*ij(USi/US*i)(US*/US)] - (3)

 CDIF'ij- Eij[(E*ij/Eij)-(US*i/USi)]- (CESTR"ij CESTRij) ---■ (4)

 en donde CESTRij es el cálculo original dei componente estructural definido en
 la expresión(l).

 Nótese que Ia expresión (3) sintetiza lo ilustrado en las gráficas (b) y (c): al
 multiplicar E*ij por (USi/US*), se halla un valor de i hipotético en el ano inicial;
 ai multiplicar este valor hipotético por (US*/US), se halla el limite inferior dei
 componente estructural corregido, que ai restarse de E*ij, da como resultado el
 tamano dei componente estructural en el ano final ya corregido (CESTR"ij).

 2. El Componente Diferencial

 La interferência de los componentes estructural y diferencial, se debe a que Ia
 magnitud de estos se encuentra condicionada por aspectos de Ia estructura indus-
 trial nacional, que aparecen cuantificados en el elemento común (US*i/USi). Lo
 que hace a Ia expresión de Ia posición competitiva regional [(E*ij/Eij)-
 (US*i/USi)], una medida impura de sus ventajas o desventajas respecto a otras
 regiones (Herzog & Olsen; 1977, pág. 441).

 Supóngase Ia existência de dos regiones a y b, de tal manera que para un
 mismo sector k , sus tasas de crecimiento sean rka y rkb iguales entre si.
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 Si a cada una de estas tasas restamos la del mismo sector k a uivei nacional

 (rk, us), tendremos que la igualdad se mantiene:

 rka~rk,us=rkb~rk,us

 Sin embargo, como por Io general la distribución sectorial regional dei em-
 pleo o producto industrial es desigual, se tendría que:

 Eka*Ekb
 y por Io tanto:

 Eka(rka ~~ rk,us^Ekb^rkb ~ rk,us^

 Obteniéndose así, una formulación semejante a la del componente diferencial
 para cada region:

 EkaKE*ka/Eka) - (US*k/USk)] *EkbI(EVEkb)- <USy USk)]

 de tal manera que, aun suponiendo igualdad entre los valores dei ano inicial
 E, = Ekb, su desigualdad para el ano final mantendría Ia no igualación entre
 ambos componentes debido ai efecto de una distribución dei crecimiento en
 forma desigual entre Ias dos regiones.

 El propósito de Herzog y Olsen, seria entonces, el de presentar una manera de
 ■ definir tal efecto de distribución desigual e internalizarlo en la formulación origi-
 nal dei componente diferencial.

 El referente que proponen para medir el efecto de distribución, consiste en la
 evaluación de Io que ellos denominan empleo homotético, con respecto ai cual
 poder evaluar mejor en el componente diferencial, Ias ventajas o desventajas re-
 gionales industriales.

 Así, el efecto de distribución quedaria definido como sigue:

 aij- (Eij-Eij)(rirrius)= [Eij-Ej(USi/US)][(E*ij/Eij)-(US*i/USi)]
 Λ

 en donde, Eij = Ej «(USi/US) seria el empleo o producto homotético para cl ano
 inicial.

 Quedando, el componente diferencial, reformulado de Ia siguiente manera:

 CDIFij= Ei/ry-r·^ a^Ê^^ [(Ey-Ê^-r^)]

 en donde, el componente diferencial para el sector i en la region j, seria igual ai
 empleo o producto homotético multiplicado por Ia diferencia de Ias tasas local
 y nacional sectorial i, más el producto de los elementos^gue definen el efecto de
 distribución: el subcomponente de especialización (Eij- Eij) y el subcomponente
 de competitividad (r^-r. us )- [(E*ij/Eij)-(US*i/USi)].

 Por Io tanto, el efecto clé distribución así definido mostraria si la region efec-
 tivamente está especializada en aquellos sectores en los cuales aprovecha mejor
 Ias ventajas competitivas. Es decir, que el efecto de distribución seria más impor-
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 tante, en la medida en que el empleo o la production industrial se encontraran
 mejor distribuídos de acuerdo a sus respectivas ventajas cojmpetitivas regionales.

 Por esta razón, una region se puede especializar (Eij-Eij)>0, o no especiali-
 zar (Eij-Eij) < 0, en el empleo o producción industrial dei sector i; y puede de-
 mostrar o no una ventaja competitiva ai mismo tiempo (r. - r. us ) >ó <0.

 De esta manera, suponiendo Ia existência de la misma proportion local dei
 sector i que a nivel nacional (empleo o producto homotético), es posible definir
 una medida de Ia especialización de tal sector (Eij- Eij) que no es otra distinta
 ai índice de trabajadores excedentes.3

 Con esta corrección, si bien es evidente la imposibilidad de eliminar totalmen-
 te Ia interacción entre los componentes estructural y diferencial, se logra ubicar a
 la competitividad y especialización como atributos regionales medibles en un
 solo componente, el diferencial.

 El componente estructural queda, a su vez, solo con su significado de compo-
 sition o mezcla industrial, y ya no con el significado de especialización local que
 se le atribuía en un principio (v.gr. en la modification de Stilwell). De tal mane-
 ra, que en dos períodos distintos de tiempo se puede registrar a los sectores que
 a nivel nacional son dinâmicos en un principio, y que aumentan o disminuyen su
 importância al final de un período, incluso llegando a desaparecer de la econo-
 mia industrial local, cambiando por ello el tipo de mezcla industrial en la region.

 Esto tiene más ventajas sobre la definition del crecimiento industrial en la
 formulation original, ya que en esta, el elemento que afecta el peso del compo-
 nente estructural (US*i/USi)-(US*/US) es un elemento común de ponderación
 para todo sector i en distintas regiones; con Io que analiticamente se le concedia
 menor importância real ai componente diferencial, por no reflejar realmente los
 atributos regionales que diferencian a Ias regiones entre si. No siendo así, en el
 componente diferencial corregido, que disminuye Ia ambigüedad del significado
 del componente estructural en toda region.

 Por otro lado, los autores de Ia corrección presentada ai componente diferen-
 cial, Herzog y Olsen, conscientes del problema temporal al igual que Stilwell,
 proponen la utilization de Eij ponderado, que represente un incremento real
 para el período de análisis dei efecto de especialización, como sigue:

 [(E*ij-E*ij) - (Eij-Êij)] (ry-rius)

 Esta expresión tiene Ia ventaja de involucrar una medida de Ia especialización
 ai final dei período (E*ij-E*ij), respecto a Ia definida inicialmente en la expre-
 sión (6).

 3 T = ci _ Fi
 te~e7 _ ft

 en donde ei y Ei son el empleo total, local y nacional en la rama de actividad i; y ct y
 Ε son el empleo total, local y nacional, respectivamente.
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 Sin embargo, los autores no presentan la modification final que sufriría nece-
 sariamente el componente diferencial, al introducir esta última consideration.
 Por Io tanto, haciendo sencillas operaciones para no alterar el significado de Ia
 expresión (6), el componente diferencial quedaria finalmente corregido de Ia si-
 guiente forma:

 CDIFij =[(E*ij-Ê*ij)+ Êij] (rrritUS)+ [(Eij-Êij)-(E-ij-E*ij)] (r^ us)=

 =[(E*ij-Ê*ij)+ Êij] (rij-rius)+í(AEij-AEij)](rij-rius)=

 =[(E*ij-E*ij)+Eij] (rrrius)-[(AEij-AEij)] (rrrius)

 quedando definida, en esta última expresión, Ia especialización para el período
 de análisis en términos de su cambio durante este ( AEij- AEij) y no solo como
 una especialización ai inicio dei período como en la expresión (6). Λ

 También aparece definida Ia especialización para el ano final (E*ij- E*ij) su-
 mada ai empleo o producto homotético Eij, Io cual si bien complica Ia consistên-
 cia de Ia corrección ai no dejar aislado el empleo o producto homotético en la
 expresión (7), si permite tener una medición dei cambio de Ia especialización
 para el período, siendo esta congruente, a Ia vez, con la medición de Ia compe-
 titividad (r..-Γ. us ) que involucra datos dei inicio y del final del período.

 3. Síntesis de Ias dos correcciones

 Intentaremos ahora hacer una síntesis de Ias dos correcciones presentadas, ya
 que afectan a un elemento común, que es el componente diferencial.

 Primeramente sustituiremos Ias expresiones (3) y (4), correspondientes a los
 componentes estructural y diferencial según la primera corrección, en la expre-
 sión (2) del incremento neto real dei empleo o producto industrial, quedando Ia
 siguiente igualdad:

 AEij-[Eij[(US*/US)-l ]]= [E*ij-[E*ij(USi/US*i)(US*/US)]]

 + [Eij[(E*ij/Eij)-(US*i/USi)]

 -[CESTR"ij-CESTRij]]

 En seguida despejaremos Ia expresión (7) dei componente diferencial, según Ia
 segunda corrección presentada en la expresión anterior. Nótese, que quitando
 Ia diferencia entre el componente estructural corregido y el componente estruc-
 tural original (CESTR"ij-CESTRij), Ia sustitución es factible porque Ia expre-
 sión (7) solo modifica sin alterar, el significado original de Ia medición propuesta
 para el componente diferencial.

 De esta manera, Ia expresión (8) se transformaria en la siguiente igualdad:
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 AEij-JEij[(US*/US)-l]]=[E*ij-[E*ij(USi/US*i)(US*/US)]]

 + [l(E*ij -Ê*ij)+Êij] [(E*ij/Eij)-(US*i/USi)]

 -[(AEij-AEij)] [(E*ij/Eij)-(US*i/USi)]

 -[CESTR^ij-CESTRij]]

 Como en la primera correction que sufre el componente diferencial, se resta
 Ia diferencia obtenida entre el componente estructural corregido y el componen-
 te estructural original (CESTR^j-CESTRij) de su definition original, según Ia
 expresión (4), Io que se afecta en realidad es Ia medición de Ia competitividad
 dada por (r^-r. us), que es Ia diferencia entre Ias tasas de crecimiento dei sector i
 local y nacional. Proponemos, entonces, internalizar en esa diferencia de tasas,
 Ia diferencia (CESTR"ij-CESTRij) que Ia denominaremos Dij.

 De acuerdo a Ia expresión (8') tenemos que:

 CDIF'ij = CDIFij-Dij

 Y si simplificamos esta expresión haciendo:

 a- [(E*ij-E*ij)+ Eij]

 b= [(AEij-ÁEij)]

 tendremos:

 CDIF'ij = f (a-b) /j^ij _ US*A ] - Dij =
 L 'Eij _ USi/J

 = 1 f (a-b) /l^ij _ US*A _ Dij_ 1 1 ' Eij _ USi / _ (a-b)

 y como (a-b)= Eij, se obtiene finalmente Ia internalización deseada:

 CDIF'ij = f (a-b) /_E^ij _ US^i _ Di['
 1 'Eij _ USi _ Eij/J

 = f (a-b) /l^iJzPy - 'W!i'
 l V Eij - USi 7]

 Haciendo γ'..= (E*ij-Dij)/Eij, y rus= US*/US, Ia expresión final corregida de
 Ia técnica Shift and Share seria Ia siguiente:
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 AEij-[Eij(rus-l)]= [E*ij- [E*ij(l/rius)(rus)]]+ [[E*ij-E*ij)+ Eij] (r'y-r^) -

 [AEij-AÊij)](rV-ri)Us)J- -(9)

 Esta expresión, como puede verse, guarda las características de cada correc-
 ción sin alterar el monto del incremento neto real para el sector i de la region j,
 para un período dado de análisis.

 El componente diferencial quedaria así con sus dos subcomponentes, uno se-
 nalando el peso de Ia especialización en cl ano final más el empleo o producto
 homotético, y el otro seílalando el cambio en la especialización para el sector i
 en el período. Quedando ponderados ambos subcomponentes por Ia competitivi-
 dad corregida en r'.., y guardando cada componente su significado de acuerdo a
 Io mencionado en las correcciones ya presentadas por separado.

 4. Consistência estadistica de los resultados

 Como vimos. Ia expresión corregida del Shift and Share presentada en (9), no
 elimina por completo Ia interferência entre los componentes estructural y di-
 ferencial. Antes bien, al desglosar este último, en dos subcomponentes, delimita
 mejor el significado de ambos, como ya se hacía notar en la ilustración de Ia se-
 gunda corrección. Sin embargo, por estas razones cabe seguir dudando dei cfccto
 que causa tener el elemento común r. en la definición de Ias propiedades es-
 tructurales y locales que se le adjudicàn a cada componente, según el contexto
 teórico descrito. De acuerdo con esto, solo los resultados dei cálculo del Shift
 and Share podrían darnos una respuesta a si es significativo el efecto de Ia
 interdependência entre los dos componentes. Por Io que aqui empezaría Ia preo-
 cupación por encontrar una respuesta adecuada a Ia tercera crítica hecha a Ia
 técnica.

 Solo suponiendo, que Ias diferencias interregionales entre Ias tasas de creci-
 miento sectorial r.., son eventos probabilísticos, los atributos regionales
 ponderados en el componente diferencial serían una hipótesis válida, tanto como
 los argumentos vertidos en el contexto teórico de Ia técnica. El propósito seria,
 entonces, convertir la identidad del Shift and Share en una formulación
 estocástica estimable, con la cual poder hacer pruebas de hipótesis en un sentido
 estadístico (Berzeg; 1978, pág. 465).

 El problema así planteado por Berzeg, consiste en traducir la formulación tau-
 tológica del Shift and Share, en una formulación estocástica equivalente. Para
 efectuar esta traducción, Ia formalización de Ia técnica presentada en la igualdad
 (1) podría expresarse como sigue:

 XVij Ξ rusXOiJ+(ri(us-rus)xOiJ+(rij-rUs)XOiJ---(r)

 en donde el miembro izquierdo es el incremento absoluto real, el miembro dere-
 cho representa a los três componentes en que se desglosa originalmente tal incre-
 mento, y X°ij el dato inicial dei empleo o producto industrial dei sector i en la
 region j.
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 Eliminando el elemento X°ij de Ia expresión anterior, Ias tasas de crecimiento
 y sus diferencias, quedarían definidas de acuerdo a Ia igualdad siguiente:

 rij - rus+ (ri,us-rus )+ (rij-ri,us )

 Esta igualdad, a su vez, puede asimilarse ai conocido modelo de análisis de va-
 rianza convencional:

 rij = <* +k * eij

 en donde cada r- observada para cada sector i de Ia actividad industrial regional,
 estaria compuesta por la gran media ^del conjunto total de datos y observacio-
 nes, un efecto β i dei tratamiento o forma en que Ia técnica desglosa el incre-
 mento industrial, y un término de error que representa Ia desviación de Ia
 observación respecto de Ia media de su grupo de tratamiento, y que se distribuye
 normalmente.

 Pêro, en la medida en que los efectos regionales medidos en el componente
 diferencial por (r..- r. us ), son supuestamente variables aleatórias sujetas a dos
 critérios de clasificación, por sectores industriales i y por el modo de desglose dei
 crecimiento industrial impuesto por Ia técnica, se puede corregir (Γ") por un
 modelo de dos modos de asociación de efectos fijos para análisis de varianza:

 rr<*+/5i+Fi+eij

 En este modelo, se da por sentada Ia forma particular de agrupación de datos
 por sector industrial V., ai tiempo que se requieren pruebas de significación so-
 bre los efectos de tratamiento o manera en que Ia técnica sugiere el desglose dei
 incremento de Ia actividad industrial regional.

 De acuerdo a Io anteriormente dicho, los resultados numéricos del Shift and
 Share serían estadísticamente significativos solo si los efectos regionales medidos

 en el componente diferencial por (r..-r. u ) son aleatórios. Si, por el contrario,
 fuera encontrado que dichos efectos son sistemáticos, el enfoque tradicional dei
 Shift and Share seria insostenible. En la práctica esto significaria que Ia aleatorie-
 dad de los efectos regionales vendría dada por una clara predominância de Ias ta-
 sas sectoriales regionales (r.. > r. u ), implicando ai mismo tiempo un efecto se-
 cundário de Ias tasas sectoriales nàcionales r. us en el componente diferencial. Lo
 mismo podria decirse para el componente estructural, donde Ias tasas sectoriales

 nàcionales predominarían sobre Ia tasa industrial nacional (r. > ru ).
 En caso de que fueran encontrados no aleatórios los efectos regionales, el au-

 tor propone realizar una desagregación de los datos industriales, que por lo co-
 mún se manejan a nível de rama. Pêro seguramente también habria que pensar
 una relación entre los resultados y el tipo de variable utilizada para medir el cre-
 cimiento industrial. En este sentido, el empleo o el producto industrial podrian
 ser Ias más adecuadas, sobre todo la primera variable porque es más fácil de obte-
 ner y medir a nivel subnacional.

 La aplicación de un análisis de varianza en los términos descritos, parece
 fundamental si se quiere conectar Ia técnica con su contexto teórico en forma



 SALAZAR: TÉCNICA DE ANALISIS DE CAMBIO Y PARTICIPACION 35

 explícita, con el objeto de indagar acerca de Ias hipótesis que subyacen a cada
 componente del crecimiento industrial. Por ello, es que tal análisis convendría
 efectuado sobre los resultados dei desglose presentado por Ia definición original
 del Shift and Share, antes de efectuar corrección alguna. La utilidad de esto,
 aparte de ser obvia, podría ser un critério de clasificación, ya que Ia agregación
 regional puede también basarse en la significación estadística de Ias diferencias
 encontradas entre los coeficientes regionales estimados con el análisis de varian-
 za. Critério que seria útil en matéria de planificación urbano-regional, aspecto
 bajo el cual r o consideramos Ia técnica Shift and Share en este trabajo.

 CONCLUSIONES

 Pareciera ser que Ias críticas y correcciones presentadas de alguna forma tratan
 de buscar Ia validez de la const rucción del Shift and Share. Para corroborar esto,
 senalaremos seis críticas que Richardson, recientemente hizo a Ia técnica y que
 Fothergill & Gudgin presentan y contra-argumentan (Fothergill & Gudgin, bis;
 1979, p. 309). Ellas son:

 1 . Los resultados son altamente sensibles al grado de désagrégation industrial
 empleada.

 2. La election de ponderaciones, entre el afio inicial y el ano final, afecta los
 resultados.

 3. El componente diferencial es altamente inestable en el tiempo y el grado
 de estabilidad varia entre Ias industrias.

 4. La verdadera influencia de Ia composición o mezcla industrial es subesti-
 mada, porque los efectos dei componente estructural están en relación con los
 del componente diferencial.

 5. Un problema conceptual consiste en que Ia técnica no nos dice nada acerca
 de Ia capacidad de la region para rctener o atraer industrias crecientes.

 6. El componente diferencial puede ser influído por causas relativamente
 espúrias, incluyendo Ia incorrecta clasificación de Ias firmas industrials, hetero-
 geneidad de producto dentro de ellas. y transferencias de producción entre sitios
 separados de Ias firmas individuales.

 Las respuestas a estas críticas por parte de Fothergill & Gudgin pretenden ser
 claras respecto a Ia tercera, quinta y primera de ellas:

 a) Respecto a la inestabilidad del componente diferencial, admiten que puede
 deberse a câmbios bruscos en la política local que modifiquen su peso; pero en
 general, es estable como Io demuestran sus investigaciones en el Reino Unido.
 (Fothergill & Gudgin; 1979, pp. 155-219).

 b) Respecto ai problema conceptual de Ia técnica, admiten que efectivamente
 este existe por no ser el Shift and Share una teoria explicativa dei crecimiento in-
 dustrial regional, sino ante todo una técnica de estandarización que es un primer
 paso para entenderlo.

 c) Respecto a Ia desagregación de information, responden que no se deben
 sustituir los datos agregados totalmente, porque los procesos de localization y
 crecimiento se dan entremezclados y porque la information disponible y el cono-
 cimiento común no pueden hacer separaciones de esos procesos.
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 d) Respecto de Ias causas espúrias que influyen el componente diferencial,
 argumentan que no hay que confundir los datos empleados con la técnica; de
 manera que, si esta sirve para preguntarse acerca de Ia agregación de firmas en
 companías entre regiones, cumple su cometido.

 Por nuestra parte, podríamos argumentar que el análisis de varianza propuesto
 por Berzeg serviria para aclarar Ia importância o falácia de Ias críticas primera y
 sexta de Richardson. De Ia misma manera, Ia segunda crítica de Richardson, que-
 daria considerada ai adoptar la primera corrección presentada en este trabajo. Lo
 mismo podría decirse respecto de Ia cuarta crítica dç este autor, para la cual se
 podría adoptar Ia segunda corrección. Ya que ambas críticas se refieren ai pro-
 blema de no tener información entre el inicio y final dei período y al problema
 de Ia interferência de los componentes estructural y diferencial, como ya se ha
 venido diciendo. Por lo tanto, el contra-argumento de Fothergill & Gudgin que
 quedaria con mayor validez conceptual, seria el c)' mientras que los demás
 podnan depender de los resultados de Ia técnica corregida, aplicada a cada caso
 particular de estúdio.

 Con esto se quiere decir que Ia técnica corregida, realmente puede responder
 a las principales críticas hechas a su formulación original, dependiendo de sus re-
 sultados y de su análisis, por lo que seria justo senalar que, visto el Shift and
 Share como una técnica que mide desigualdades dei crecimiento industrial a nivel
 subnacional, si se busca en todo momento su asociación con las hipótesis del
 contexto teórico descrito ai inicio de este trabajo que dieron origen a Ia defini-
 ción de los componentes dei crecimiento industrial, se estaria definiendo un
 modelo explicativo Shift and Share más que una simple técnica Shift and Share.
 Es decir, si no se postula una separación entre Ia técnica y su contexto teórico
 en forma explícita, Ia explicación de los atributos definidos para cada compo-
 nente seria susceptible de analizarse a Ia luz de Ia teoria de movilidad de facto-
 res, que utiliza el modelo neoclásico de crecimiento para explicaria en términos
 territoriales.

 La relación dei componente estructural y del componente diferencial con ele-
 mentos de Ia teoria de localización industrial y con ventajas comparativas, vistas
 como características endógenas a cada region, es un elemento que se encuentra
 presente en el contexto teórico del Shift and Share, que forma parte de la vision
 neoclásica dei crecimiento económico a nivel subnacional, regional o urbano.
 Una forma de superación de tal vision requière, entre otras cosas, de una crítica
 de Ia misma a partir de su aplicación a casos concretos, como lo seria a través dei
 modelo Shift and Share sugerido.
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