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1. ALGUNAS PREGUNTAS

LAS RELACIONES ENTRE MExIco y los Estados Unidos y en particular las que
se desarrollan a través de la frontera comin entre ambos pafses, seguirdn am-
pliandose e intensificindose seguramente en los proximos afios. Si esto es asi,
;qué impactos socioeconémicos tendrdn en la poblacidn; qué efectos producirdn
en la estructura y dindmica econémica de la region; cudl serd, en fin, para uno y
otro pais, el costo y el beneficio?; politicamente ;es o no deseable esta “progre-
siva integracién” de la region fronteriza?

Las implicaciones que se derivan de estas preguntas, tanto para las futuras in-
vestigaciones sobre la regidon como para los politicos y los planificadores de la ad-
ministraciéon publica son miiltiples y variadas. Pareceria necesario abordar todos
los niveles en forma integral; sin embargo, mientras se discuten a nivel de politica
internacional las relaciones México-EU, se empieza a sentir la necesidad de pen-
sarlas en sus niveles mas especificos. Los aspectos a considerar, los items de la
Agenda y, en todo caso, la dindmica misma de la interaccion fronteriza entre los
dos parses, que en gran medida se sale del marco formal de las relaciones, repre-
sentan un amplio espectro de lo que debe estudiarse.

Si, como se sugiere en este trabajo, los niveles superiores mds generales de las
relaciones son sumamente problemdticos, no quedan dudas respecto a que todo
lo demds presenta complicaciones extremas. En lo que sigue se hace una referen-
cia a algunos aspectos de lo que podria ser el marco conceptual de las relaciones
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para posteriormente tratar dos aspectos metodoldgicos (con su referencia empi-
rica) que creemos debieran ser tomados en cuenta en el andlisis de los niveles in-
termedios, especialmente en los dmbitos urbano y regional de las mismas.

2. ACERCA DE LA INTEGRACION Y LA INTERDEPENDENCIA ENTRE NACIONES

Para Karl Deutsch! la integracién consiste —y debe entenderse— en un proceso
de consolidacion, cultural-territorial, por medio del cual los conglomerados hu-
manos que de hecho dominan un territorio van amalgamdndose hasta formar,
en ocasiones, sistemas confederados, federaciones o imperios. Este proceso “‘adi-
tivo” de asimilacién cultural y polftica tendria como fin #ltimo un ‘gobierno
mundial’. “;No podria continuar este proceso hasta que hubiese s6lo un gobier-
no tnico para todo el mundo?”, se preguntaba.? El caso es que si ése ha sido el
proceso dominante, histéricamente no se ha dado aislado ni lineal. Frente a ély
paralelo, un proceso desintegrador y de secesion, que tiene su origen en la movi-
lizacion social (v.gr. la revolucién industrial, la urbanizacion), ha producido una
fragmentacion territorial en Europa misma, América Latina y mds recientemente
en el continente africano. Es entonces ¢l equilibrio entre ambos procesos —asimi-
lacién y movilizacién— lo que explicaria, de acuerdo a ese autor, el estado de co-
sas en un momento dado. ,

Una definicion mads restringida de integracion se ha utilizado tradicionalmente
en la teorfa econdémica y politica para designar, en el aspecto econémico, un pro-
ceso’ por el cual “dos o mds pafses proceden a la abolicién, gradual o inmediata,
de las barreras discriminatorias existentes entre ellos con el propdsito de estable-
cer un solo espacio econémico”; y en el politico —derivado de la preocupacién
por las consecuencias que la eliminacién de barreras econdémicas acarrea— un
proceso mediante el cual las partes o *...participantes transfieren a un ente més
poderoso las lealtades y atribuciones para regular sus relaciones dentro del espa-

cio o unidad mayor”.?

Las definiciones anteriores, que implicitamente consideran esa integracion
como deseable y buena a pesar de reconocer consecuencias, se refieren a espacios
nacionales, aun cuando pudieran pensarse para espacios subnacionales. Es pre-

Y El nacionalismo y sus alternativas, PAIDOS, 1971.

2 Op.cit. pég. 12.

3 La diferencia entre “estado de cosas™: la ausencia de distintas formas de dis-
criminacién entre economfas nacionales y *“proceso”: medidas disefiadas para
abolir la discriminacién entre unidades econémicas pertenecientes a diferentes
Estados nacionales, fue sefialada por B. Belassa, The Theory of Economic Inte-
gration, Allen & Unwin, 1961, cit. en Isaac Cohen Orantes, “El concepto de inte-
graciébn”, Revista de la Cepal, Dic., 1981: pp. 149-159,

# Definicién de E.B. Haas y P.C. Schmitter, “Economics and Differential Pat-
terns of Political Integration: Projections about Unity in Latin America”, en In-
ternational Communities: An Anthology, Doubleday, 1966, cit. en Cohen
(p. 152,n. 8).
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cisamente al pasar de un nivel al otro cuando aparece claramente delineado el
problema: si bien a nivel nacional una politica integracionista buscard generar
fuerzas centripetas con el fin de eliminar las diferencias entre las distintas
regiones (subnacionales), en el ambito internacional fuerzas centrifugas parecen
oponerse a las integradoras llevando al fracaso los intentos de trascender al
Estado-nacién; sin embargo, en ambos casos se producen fuerzas opuestas en-
frentando intereses y necesidades regionales con los nacionales.

Surge como urgente y necesario el estudio de los efectos e impactos que este
conflicto entre fuerzas opuestas produce para México, tanto internamente como
en sus relaciones internacionales. Urgente, porque no puede negarse la interde-
pendencia® cada vez mayor o, mds bien, integracién fronteriza, tratindose de
pafses vecinos; necesario, porque al explicitar las partes su voluntad de negociar,
intervenir y mediar® institucionalmente los conflictos o asuntos bilaterales con
objeto de resolverlos y obtener beneficios mutuos de esa compleja relacién, se
hace imprescindible reconocer que se trata de entidades que no son iguales (exis-
ten diferencias estructurales) y que el proceso no es lineal (responde y genera si-
tuaciones complejas y diversas de tipo coyuntural). Ambas consideraciones con-
llevan costos y beneficios diferenciales.

La pregunta de si es o no deseable una posible integracién no debe descartar-
se, pero su respuesta debe fundamentarse en algo mds que un deseo,” enunou

5 Este concepto ha sido criticado por su caracter ideoldgico al no tomar en
cuenta la distribucién real del poder y suponer una interaccién simétrica entre
las partes. Segin H. Brookfield (/nterdependent Development, Methuen, 1975),
las distintas ideas o teorias sobre desarrollo incorporan la interdependencia como
variable explicativa del desarrollo. Esta idea se encuentra aplicada en un modelo
que describe el impacto integrador que la interdependencia entre unidades regio-
nales originalmente aisladas tiene en el desarrollo de la organizacion de una
economia espacial (Véase J. Friedmann, Urbanizacion, Planificacion y Desarrollo
Nacional, Diana, 1976). Su caracter tautolégico es claro al plantear la relacion
desarrollo-interdependencia como reciprocamente causales. Una referencia his-
torica de este proceso se encuentra en E. Lampart, “The History of Cities.in Eco-
nomically Advanced Areas”, EDCC 3, 2, 1955: pp. 81-136, ¢ {dem., “The Evol-
ving System of Cities in the United States: Urbanization and Economic Devel-
opment”, en H. Perloff y L. Wingo (eds.), Issues in Urban Economics, John
Hopkins Press for Resources for the Future, 1968.

6 La viabilidad de plantear y establecer formas deliberadas de mediacion
de las relaciones entre los dos pafses estaria en funcién de entender que se re-
quiere de una programacién (v.gr. una explicitacion de metas parciales en sus di-
mensiones o especificaciones tempo-espaciales) y de la continua evaluacién de
los costos y beneficios para las partes.

7 1. Wallerstein (“The State and Social Transformation: Will and Possibility”,
repr. en H. Bernstein (ed.) Underdevelopment and Development. The Third
World Today, Penguin, 1963), considera que el Estado se enfrenta a factores ex-
ternos e internos combinados, los cuales debe resolver para poder eliminar la dis-
crepancia entre los deseos y las posibilidades de desarrollo econémico.
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otro sentido. Es decir, deberd pasar a un nivel que al reconocer los hechos, los
condiciona y exige la consideracion de las implicaciones en los diferentes dmbi
tos en que se manifiestan las relaciones, cada vez mds intensas y complejas, entre
los dos paises.

Frente a lo que pudiera denominarse el imperativo geogrdfico de la yuxtaposi-
cién de México y los EU.® las relaciones entre ambos pafses han recorrido histo-
ricamente un amplio espectro que va desde ¢l enfrentamiento armado hasta la
politica del “buen vecino™.

En un mundo de interdependencias,” en donde lo que sucede en un pars es de
inmediato conocido y afecta, de alguna manera, las relaciones internacionales,
pareceria imposible, aun sin tomar en cuenta la vecindad geogrifica, pensar en
una absoluta autarquia, cerramiento y ausencia de relaciones entre naciones.
Asimismo, una completa apertura es impensable sin afectar el status politico-
juridico que distingue a un Estado-nacién del otro.

En efecto, formalmente una region geografica delimitada por una linea diviso-
ria reconocida juridicamente a nivel internacional constituye un espacio que, por
derecho, es el espacio jurisdiccional exclusivo de las instituciones nacionales. La
frontera es, en pocas palabras, lo que distingue territorialmente a un pais de
otro.'® Sin embargo, en la complejidad de los multiples niveles en que se dan las
interrelaciones entre sistemas econémico-politicos nacionales, la frontera consti-
tuye de hecho, una barrera que no es absoluta sino “porosa” y “permeable”! !
que puede abrirse o cerrarse gradualmente tanto formal como funcionalmente.

8 La localizacion geogrifica se dice que es “absoluta” en tanto se define res-
pecto de un sistema referencial de coordenadas geogrédficas predeterminado y
aceptado universalmente, En ese sentido podria cambiar el sistema de referencia,
pero no la ubicaciéon de los espacios o lugares geograficos. El término “yuxtapo-
sicion” se refiere a la posicion geografica de los dos paises, uno respecto del otro,
pero se ha utilizado para hacer una comparacion (socioecondmica) entre ellos.
(Primer Encuentro sobre Impactos Regionales de las Relaciones Econdémicas
México-EU, Gto. julio 1981.)

% Ver n. 5, supra.

10 Al hablar de frontera suele pensarse en ésta, en términos puramente forma-
les, como sepalaba Bustamante [“Concepcion analitica de la region fronteriza de
México y los EU como érea de investigacion”, Decto. interno (mimeo), s.£.].

11 La “porosidad® de la linea fronteriza de México y los Estados Unidos se
ha destacado en ocasiones a la luz de la experiencia del flujo de trabajadores me-
xicanos indocumentados. En la literatura geogrdfica sobre la difusién espacio-
temporal de los fenémenos se consideran ‘‘barreras’ absorbentes, reflejantes,
permeables e impermeables. En la realidad, sin embargo, las barreras absorbentes
o reflejantes no existen y generalmente no son absolutas. Mds bien se puede decir
que se trata de barreras ‘“‘permeables” que modifican, positiva o negativamente,
los procesos espaciales.

La idea de relativa permeabilidad de las fronteras aparece en algunos modelos
econdémicos. El modelo Hecksher-Ohlin se refiere a los casos extremos de “in-
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Las diversas situaciones econdmicas y politicas en que el pais se ha visto invo-
lucrado, lo han “acercado” o *“alejado” en sus relaciones con los Estados Unidos
pero al mismo tiempo puede decirse que secularmente éstas se han intensificado:
er el aspecto econdmico el intercambio comercial, aun cuando fluctuante, se ha
ido incrementando; progresivamente lus inversiones de capital provenientes de
los EU también han ido en aumento; lo mismo sucede con €l flujo migratorio
de trabajadores mexicanos indocumentados a pesar, por cierto, de los intentos
ocasionales por cerrarles la frontera.! 2

Frente a estos hechos se sefialaba'? la existencia de dos posturas contrapues-
tas respecto del futuro de esas relaciones. Una primera, que ve en ellas un proce-
so de “integracion silenciosa” que creard “las bases para un gran entendimiento
entre ambos paises no solo. segiin se dice, para el manejo armonioso de los dis-

tercambio pleno” opuesto al “intercambio nulo”. En el primer caso, existiendo
una completa libertad de movimiento de los factores, mientras que en el segun-
do, se trata de una situacidon completa de autarquia. En la practica como senala
Clark Reynolds (“Las perspectivas econdmicas y sociales de México y sus impli-
caciones con los Estados Unidos”, en C. Tello y C. Reynolds (comps.), Las rela-
ciones México-Estados Unidos, Lecturas 43, FCE, 1981, pdg. 14), todas las eco-
nomfias se encuentran en algin punto entre los dos extremos antes mencionados
en funciéon de su localizacién, tamano, ingreso, gustos y preferencias, politica de
comercio exterior, migracion e inversion. En los estudios histéricos compara-
tivos, la frontera se define de varias maneras: como territorio o zona de in-
terpenetracion entre dos sociedades distintas, o bien una frontera representa un
territorio abierto y libre para la conquista, colonizacién y “construccion de una
sociedad nueva”. En ambas versiones se encuentra un rasgo comun: la frontera se
abre o se cierra en forma determinada.

En la primera, la frontera se mantiene abierta en tanto los intrusos o los pobila-
dores nativos no impongan un control exclusivo y un régimen de derecho que los
haga iguales, al menos para algunas de sus interacciones; se cierra cuando los in-
trusos han subyugado efectivamente a los nativos. En la segunda, se cierra en el
momento en que el territorio no ofrece mas posibilidades de ocupacién o asenta-
miento libre. En ambos casos, la experiencia contiene: mitos, simbologia y en
general una ideologia etnocentrista. (“Settlers and ‘Savages’ on Two Fron-
tiers”, resefia de libros por G.M. Fredrickson, New York Review of Books,
March 18, 1982).

Formalmente la frontera representa una “discontinuidad” geografica; funcio-
nalmente, sin embargo, da lugar a la formacion de areas o regiones mas o menos
ambiguas, dependiendo de las relaciones que los elementos integrantes desarro-
llan y de la integracioén resultante. Véase p.ej. la conceptualizacidbn que hace Ar-
thur L. Stinchcombe, Constructing Social Theories, Harcourt, Brace World, Inc.,
1968 (Caps. Sy 6).

12 1 a5 cada vez mas intensas relaciones de México con los EU han sido am-
pliamente comentadas, tanto en sus aspectos positivos como en los negativos, en
las multiples reuniones bilaterales celebradas hasta la fecha y cubren temas poli-
ticos, econdémicos, incluso militares, estratégicos, ambientales, etcétera.

13 yéase Olga Pellicer, “La nueva vecindad”, Nexos 50, Feb. 1982.
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tintos problemas bilaterales sino para la formacion de un frente comin de lucha
por los valores de la civilizacion occidental”. Esta postura implicaria minimizar
las diferencias existentes y diferir para el momento preciso (sic) la negociacién
de los problemas pendientes. La segunda corriente de pensamiento, aceptando
la inevitabilidad de la profundizacién de los vinculos econdémicos entre México
y EU considera que ello acentuara ain mds el desequilibrio que existe en contra
del primero. Esto produciria nuevos y mds complejos conflictos entre los dos
paises, lo que necesariamente llevard a la toma de conciencia por parte de Méxi-
co de la diferencia de intereses y necesidades basada en “experiencias... y formas
de civilizacidn esencialmente opuestas...” Asfi, si prevalece la primera postura
puede esperarse un tratamiento preferencial para México por parte de los Esta-
dos Unidos y su costo seria la aceptacion de ciertas posiciones y proposiciones
norteamericanas que, se sefialaba, desvincularian a México del bloque tercermun-
dista y lo limitarfa en su apoyo a los movimientos revolucionarios en Centroamé-
rica. La segunda postura implica para México la conquista de “un espacio para
actuar de manera independiente en politica internacional y decidir la orientacién
de su comercio exterior y el origen de las inversiones extranjeras a su propia con-
veniencia”.}*

Si bien a primera vista es facil identificar la primera posicidén con los intereses
norteamericanos y la segunda con los nacionales, se podria decir que: /) se trata,
en el primer caso, de un juicio sobre un proceso (no necesariamente deliberado)
de integracion y, en el segundo, de un deseo de que se produzca una ruptura de
las relaciones de dependencia de México con los EU. Sin embargo, en ambos ca-
sos existirdn costos y beneficios con implicaciones distintas —que habria que
dilucidar— en los diferentes niveles y escalas de las relaciones bilaterales e inter-
nacionales de los dos paises; 2} queda la impresién de que las implicaciones se
derivan o estdn determinadas en los niveles superiores de las relaciones interna-
cionales. Sin embargo, parece vdlido pensar que esto no necesariamente es asi;
3) operativamente, al menos, las relaciones entre ambos paises, independiente-
mente de que sean o se consideren conflictivas, responden no solo a situaciones
coyunturales (enddgenas o exdgenas) sino a condiciones relativamente perma-
nentes, seculares, estructurales. De hecho, las relaciones podrian o no responder
a una estrategia coherente de largo plazo que podria, o no, depender de una cla-
ra definicién o expresion de los “intereses nacionales™, o bien ser el resultado de
decisiones del momento o coyunturales. Pero, en todo caso, ;cémo traducir
objetivos generales a particulares en los distintos dmbitos en que aparece la nece-
sidad de negociar; y como asegurar que las decisiones en un momento dado no
representen los deseos de solucién momentdneos y respondan a objetivos supe-
tiores, nacionales, de largo plazo?

No es nuestra intencion seguir con una critica de las dos posturas sino, a par-
tir de su consideracién, abrir un marco de reflexién que permita el andlisis positi-
vo de las relaciones entre México y los Estados Unidos al nivel regional y urbano
le sus implicaciones. Si bien el sentido de los argumentos anteriores, especial-
mente el tercero de ellos, se situa en la discusiéon del “modelo racionalista” en la

4 Idem. op.cit.
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teoria de la planificacién, intentamos, sobre todo, salir de la trampa de las inter-

pretaciones normativas o simbélicas sobre la frontera y las relaciones interacio-
15 .

nales.

3. RELACIONES INTERNACIONALES Y RELACIONES INTERREGIONALES

Las relaciones entre regiones o naciones han tenido, histéricamente, formas y
modalidades distintas conforme los paises se han ido consolidando como tales o
bien se han ido integrando en sistemas de bloques econdmicos y/o politicos.!®
El caso es que encontramos opiniones divergentes respecto de dichas relaciones
que sugieren, unas, que la integracién de regiones o pafses a una economia in-
terregional o internacional tiene efectos (econdémicos) positivos para todas las
partes y, otras, que ven en esas relaciones una pérdida de los valores regionales o
nacionales, y que sélo propician un ensanchamiento de las diferencias o ventajas
inicila£es en la explotacion de las regiones o los paises pobres por parte de los ri-
Cos.

15 No nos parece posible, de otra manera, llegar a conclusiones como por
ejemplo la de N. Hansen (“Europe’s Guest Worker Policies and Mexicans in the -
United States™, Growth and Change Vol. 10, 2, 1979: pp. 2-8) de que si bien la
migracién de trabajadores mexicanos indocumentados haya sido calificada y con-
denada ampliamente como “mala” para Estados Unidos, para México y para los
migrantes mismos, la evidencia empirica que existe muestra lo contrario,
independientemente de los deseos o razonamientos de los que han venido
prejuzgando el fenémeno. Para una opinioén semejante véase W. Cornelius, cit. en
M. Ojeda, ver nota 24 infra.

En otro orden de cosas, baste recordar el contenido simbdlico que suele acom-
pafiar a las declaraciones sobre las pretendidas fronteras de las nacionalidades vs
las del Estado-nacién o las fronteras nacionales reconocidas vs las de las regiones
culturales, que han dado lugar en sus manifestaciones extremas a ideas de ‘‘espa-
cio vital” para legitimar el expansionismo o contrariamente, en la actualidad, a
los movimientos regionales separatistas principalmente en Europa.

16 K. Deutsch, op. cit.; 1. Wallerstein, The modern world system, Academic
Press, 1974.

17 La primera opinién tiene su fundamento en la teoria neocldsica del comer
cio internacional basada en la idea del libre comercio entre paises y la conver-
gencia de los precios de los factores si no se les afecta en su libre movilidad
dentro de los pafses involucrados; la segunda se basa en las ideas de Gunnar
Myrdal sobre la causacién acumulativa y las ventajas iniciales. La necesidad de
reconsiderar la teoria neocldsica del comercio internacional fue seiialada por
Joan Robinson (“The need for a reconsideration of the theory of international
trade”, cap. 19 en Contributions to Modern Economics, Academic Press, 1978).
Sefialaba J. Robinson que aun dentro de los términos estdticos para hacer
cualquier comparacién, es necesario considerar al menos tres paifses antes de.
poder llegar a una conclusién general (p. 213). Respecto de su impotencia para
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Una variante de esta interpretacion, para el caso latinoamericano, estd ejem-
plificada por O. Sunkel'® y en términos generales por la primera corriente del
pensamicnto cepalino.!® Ese autor, representativo de la corriente dependentista,
intenta la descripcion de los efectos sociales y econémicos de la penetracidon del
capital extranjero (internacional) en los sistemas econémicos nacionales, Hama-
dos periféricos, dando cuenta del efecto retardatario que, incluso el comercio
exterior tendria sobre el desarrollo nacional. Parte de un andlisis de la interac-
cion de las economias industriales con aquellas sustentadas en la produccion de
bienes primarios y, sobre la base de un proceso de vinculacion funcional entre
entidades diferentes, concluye que éste tiene efectos simultineos pero contra-
rios, o polarizantes.

Si bien es dificil negar la elegancia de este macromodelo, en los diversos inten-
tos de aplicacion a casos concretos particulares se ve afectado por la fragmenta-
cién real y efectiva de los dos grandes “protagonistas™ (parses “centrales”, ricos,
y paifses “‘periféricos”, pobres). Su capacidad analitica se ve reducida, ademds,
por los cambios ocurridos en los dltimos afios en las economias llamadas centra-
les y en las periféricas, as{ como por la aparicion de dos blogues hegemodnicos
opuestos a nivel mundial que, sin embargo, incluyen tanto a paises ricos o “cen-
trales™ como a pobres o “periféricos”. 2% Asimismo, por su nivel de agregacion
-« su cardcter estatico, dificilmente puede dar cuenta de la capacidad interna de

describir la realidad, S. Hymer y S. Resnick (“International Trade and Unequal
Development™, en Bhagwati, et «l., Trade, Balance of Payments and Growth,
Papers in Honour of C.P. Kindleberger, North Holland, 1971) sefialaban que esas
teorfas omiten los aspectos sociales y politicos de las relaciones, privilegiando
solo las relaciones de mercado e ignorando la parte politica de la ecuacidén. Véase
E. Olsen [“Regional Income Differences within a Common Market”, repr. en
H. Richardson (ed.), Regional Economies: a Reader], para las diferencias de
enfoque entre los tedéricos del comercio internacional y la ciencia regional
Refiriéndose a la Comunidad Econémica Europea, ese autor se preguntaba si
eventualmente la abolicion de barreras al movimiento libre de bienes y aun de
factores de produccidn, llevaria a una igualacidén del ingreso per cépita entre
los paises involucrados (p. 107).

18 Capitalismo transnacional y desintegracion nacional en América Latina,
Nueva Visiéon, 1972,

19 Bl modelo original de Prebisch dividia al mundo en “centro y periferia”y
veia las relaciones entre las partes como un intercambio en términos desiguales...
Para una presentaciéon sistemética del aporte tedrico-politico e ideoldgico del
oensamiento de la CEPAL y latinoamericano en general, ver: Octavio Rodri-
suez, La teoria del subdesarrollo de la CEPAL, Siglo XXI, 1980.

20 Respecto de las implicaciones que ha tenido la aparicion del bloque so-
sialista, véase J. Robinson, “Has Capitalism Changed?”, Cap. 20, Contributions
0.... op.cit. K. Deutsch nos recuerda de las relaciones conflictivas aun dentro
jel mismo bloque socialista entre paises ricos y pobres, véase p. 113 de su
olitica y Gobierno, op.cit.
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ajuste de las economias nacionales a la “nueva divisién internacional del trabajo™
que afecta la dindmica y caracteristicas inter e intraindustriales, regionales e in-
terregionales de los procesos productivos. Todo ello pone en duda la homogenei-
dad y consistencia del modelo mismo, asf como su pretension explicativa de las
situaciones y procesos nacionales a partir de fuentes exdgenas.?

Se ha senalado,2? con razén, que muchas veces las investigaciones son parcia-
les o moralistas y que con ello sélo se llega a generalizaciones falaces, reduccio-
nismos dogmdticos, “simbolistas” o normativos. En el caso del estudio de las re-
laciones entre México y EU vy, en particular, de la frontera entre ambos pafises,
habria que agregar la deficiencia de aquellos estudios que “sélo llegan a la [inea
fronteriza”.?3

Recientemente han aparecido varias propuestas orientadas a eliminar estas li-
mitaciones. Hacemos referencia a algunas de ellas en el intento de estudiar, en
sus multiples dimensiones, el comple;’lo conjunto de dichas relaciones. Para em-
pezar, como sefialaba Mario Ojeda,®* serfa necesario distinguir, por una parte,
el marco de la realidad politico-econémica dentro del cual se dan las relaciones,
es decir, su estructura y, por otra parte, los asuntos y problemas que surgen de
ellas.

Las condiciones estructurales de las relaciones México-EU, segin ese autor,?
son tres:

1) Contigiiidad territorial. Desde el punto de vista geopolitico, el hecho de ser
vecino inmediato del pais mds poderoso y rico de la Tierra tiende a hacer de
México parte de la esfera de influencia de EU. Significa esto que: a) México no
es totalmente libre en su politica internacional; b/ para nuestro pafs existen cier-
tas ventajas comparativas para comerciar con el mercado mds rico del mundo:
<) las relaciones entre ambos paises rebasan el marco de las relaciones diplomd-
ticas entre gobiernos y del intercambio tradicional.

2) Asimetria de poder. Siendo México la parte débil, esto se refleja tanto en
la comparacion cuantitativa de algunas variables como la poblacién, el PNB o el
ingreso per cdpita, asi como cuando los comparamos a partir de su posicion rela-
tiva dentro del esquema mds amplio del conjunto de paises del mundo.

5

21 Con su acostumbrada brillantez A. O. Hirschman hace una critica a les teo-
rias de la dependencia, en “Hegel, el imperialismo y el estancamiento estruc-
tural”, repr. en René Villarreal (comp.), Economia Internacional, Lecturas 30,
(2 tomos), 1979.

22 Crescencio Ruiz Chiapetto, “Efectos de las implantaciones industriales en
el crecimiento demografico: lecturas... critica”, Coloquio franco-mexicano, Insti-
tuto de Geografia, UNAM, México, del 25 de agosto al 9 de septiembre de 1981.

23 Jorge Bustamante, “La integracion social en la frontera México-Estados
Unidos: un marco conceptual para la investigacion”, en R. Gonzailez Salazar
(comp.), La Frontera del Norte. Integracion y Desarrollo, El Colegio de
México, 1981.

24 Mario Ojeda, “El futuro de las relaciones entre México y los Estados Uni-
dos”, en C. Tello y C. Reynolds (comps.), op.cit.

25 M. Ojeda, op.cit.
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3) Dependencia de México respecto de los Estados Unidos. Esta dependencia
en términos econdmicos y tecnoldgicos hace altamente vulnerable —politicamen-
te— a nuestro pais. Para ese autor, la dependencia de México queda clara al
medir el peso especifico de los paises a partir del significado que para cada uno
tienen: g/ sus relaciones comerciales con el otro; b/ el volumen del ingreso por
turismo; ¢/ el monto de inversidén norteamericana directa y d/ el origen de la deu-
da externa publica y privada. Frente a estas diferencias de peso, ‘“‘es de suponerse
que una hipotética interrupcion de las relaciones entre ambos parises tendria con-
secuencias abrumadoras para México y sélo efectos regionales o sectoriales para
los Estados Unidos™.

Por su parte, Richard Fagen®® al referirse al “choque” o enfrentamiento en-
tre dos paises tan distintos culturalmente y con niveles de riqueza tan diferentes,
considera que este hecho hace de la vecindad un caso unico, razén por la que
“... casi todas las discusiones sobre la regién avancen rdpidamente hacia la mera
descripcién del estado actual de las cosas —seguin se perciba— o de la direccidén
que parezcan llevar”.2”7

A efecto de responder a la preocupacién por salir de o peculiar, especifico y
problemdtico de una vision de “nosotros y ellos” y encontrar un marco més ge-
neral para encajar este caso unico, habria que tomar en cuenta que, por un lado,
el norte de México y el suroeste de los Estados Unidos constituyen un sistema
econémico complejo y dindmico que no necesariamente funciona sin conflictos
y tensiones y, por otra parte, complementando lo anterior, la frontera constituye
una zona de generacion de problemas y no el lugar donde se resuelven. En las
fronteras, afirma, se paga con creces la mezcla contradictoria de los asuntos na-
cionales y extranjeros. El eje analitico de su enfoque, si bien da cuenta de una
asimetria de cardcter econdmico, parece sintetizarse en lo que sefiala como la
tension multiple entre lo local, lo nacional y lo internacional. En esto, asegura,
se encontrari en el futuro la dindmica decisiva de la politica de la frontera.

Al remarcar que la realidad econdmica, social y cultural en la frontera tiene
alcances territoriales que no corresponden a la delimitacion juridica establecida
por la demarcacién internacional, Jorge Bustamante?® sugiere concebirla como
una realidad regional y no como dos realidades independientes cuyo rasgo co-
mun es sélo la linea fronteriza. De tal forma, su estudio debiera comprender
“... dos dimensiones analiticas: una que cubra los procesos de interaccidn que
se dan a través de la frontera y la otra, las implicaciones internacionales de tales
procesos y el grado de determinacién que tienen los factores estructurales de
cardcter internacional sobre ellos™.

4. EL AMBITO URBANO Y REGIONAL DE LAS RELACIONES

Los ejes analiticos trazados recientemente por estos estudiosos de las relaciones

26 «La Politica de las Relaciones México-Norteamericanas”, en C. Telloy C.
Reynolds (comps.), op.cit.

27 d., p.371.
28 Op.cit., pdg. 2. Ver nota 10 supra.
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entre México y los Estados Unidos —intentando, como sefialibamos, deshacerse
de la parcialidad y normatividad que subyace en la mayor parte de las investiga-
ciones— representan el punto de partida para orientar la construccion de un mar-
co coherente de investigacion en el que se explicite la dimensién urbano-regional
de los fenémenos y procesos implicitos en esas relaciones. En este sentido pre-
sentamos a continuacién algunas reflexiones como parte de un avance de investi-
gacion en curso.

a) Aspectos espacio-temporales

Partimos de la preocupacién por dilucidar el efecto —mutuo— de la inte-
raccion fronteriza y las relaciones entre ambos pafses en sus dimensiones espacio-
temporales. -

Enfatizando el aspecto temporal de las relaciones, de la lectura del texto cita-
do de Mario Ojeda, se desprende que la contigiiidad geogréfica seria, en todo
caso, la condicién estructural “‘eterna”, mientras que tanto la “asimetria de po-
der” y la “dependencia econdémica y tecnoldgica de México respecto de los EU”
no lo son; es decir, tienden a cambiar con el tiempo. En ese orden, las condicio-
nes estructurales de las relaciones, son inversamente proporcionales a la dimen-
sién temporal. De hecho, las dos ltimas son, —o podrfan ser— objeto mismo de
las relaciones entre los dos paises; al menos como objetivos a mediano o largo
plazo. No se trata de un optimismo —o pesimismo, segiin el lado desde el que se
vea— gratuito. Simplemente, en teoria, es posible pensar que se pueda modificar
el “peso especifico” de las partes asi como el cardcter de las relaciones entre
ellas.

Al considerar la dimension espacial, dos de las condiciones estructurales no re-
sisten a una conceptualizacion absoluta de espacio. Mientras que Ia primera con-
dicién —la vecindad— es inamovible en términos de ubicacidén geogréfica, ésta no
determina ni la asimetria ni la dependencia. De hecho, la cercanifa o lejania entre
las partes se hace relativa y es relacional, al modificarse sus caracteristicas y las
de ellas respecto del resto de los paises, asi como los términos de referencia para
medir, cuantitativa o cualitativamente, dicha relacion. Esto lo sefialaba el propio
autor al referirse a la segunda condicién “asimetria de poder™: ““... la correlacion
bilateral de poder no es eterna sino que tiende a cambiar con el tiempo, y algo
mds importante atin: el poder en abstracto por mas grande que sea de poco pue-
de servir a quien lo posee si no cuenta en la practica con lineas operativas concre-
tas para ejercitarlo, como puede ser, aparte de la fuerza militar, el comercio de
bienes esenciales, la cooperacién financiera o la transferencia tecnologica...”3°

Esto permite suponer que en el conjunto de las relaciones entre ambos paises,
encontraremos diferencias, no solo entre los diferentes objetos de esas relaciones
sino en el interior de los mismos. Las relaciones comerciales, financieras, etc., ad-

29 Crescencio Ruiz Chiapetto, er. al. “El Sector Terciario en una Economia
Urbana Fronteriza: el caso de Tijuana, B.C.” Preproyecto de investigacidon colec-
tiva, CEDDU, El Colegio de México, 1982 (Mimeo).

30 M. Ojeda, op.cit., pig. 386.
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guicren modalidades y temporalidades distintas en las diferentes escalas geografi-
cas en que se manifiestan.3 !

Hablar de una region, referirse a la frontera como objeto de estudio, como
propone Bustamante, no implica considerarla homogénea. Siendo asi, aun cuan-
do sélo hipotéticamente, el objeto de las relaciones en las distintas escalas espa-
cio-temporales no estara necesariamente determinado en niveles superiores sino
que, por ¢l contrario, se puede generar enddgenamente y en ocasiones afectar las
relaciones globales o de niveles supericres. Este es el caso de la dindmica del cre-
cimiento de la poblacion en la frontera. Jorge Bustamante se referia a que “... la
tasa de crecimiento de la poblacion de ascendencia iuexicana en relacién con
la poblacion “anglo” estd aumentando aceleradamente su diferencia (0.9 ‘“‘an-
glos™ y 2.8 “mexicanos”) lo cual estd modificando rapidamente la composicion
étnica de los estados norteamericanos fronterizos a tal grado que para 1990 se
calcula que la poblacion de ascendencia mexicana serd mayoria en todos los
estados fronterizos. Es muy probable que tales cambios en la composicion étnica
de Ja poblacion fronteriza norteamericana —sugeria dicho autor— tuviera algin
efecto sobre la estructura social y politica de la zona fronteriza mexicana”. De
ser asi, conclura Bustamante.®? tales cambios tendrian también un efecto sobre
las relaciones internacionales entre amhos pafses. No se trata solo de una consi-
deracion “‘académica”. Es de interds y no ha quedado fuera de las discusiones in-
ternas del gobierno de los EU que se han hecho piiblicas.>?® Las posibilidades de
tales efectos se entienden en la medida que no puede asegurarse que la poblacion
“mexicana’” y, por tanto, la “anglo” sea o se comporte social y politicamente en
forma homogénea. Sin embargo, se trata de destacar lo que se estd planteando
como un aspecto de la realidad regional de la frontera que permite la comproba-
cién de una hipdtesis con implicaciones metodoldgicas pero que como fenémeno
ya ha sido senalado por ese autor. Si bien habria que tener cuidado de no con-
fundir?? el fendmeno y su explicacion micro como general o determinante
univoco del proceso global de las relaciones internacionales o de los procesos in-
ternos del pafs vecino, un enfoque mecanicista de lo general a lo particular, en el
que se limita la discusidn y se concluye en el nivel tautoldgico de las proposicio-
nes, no nos llevarra muy lejos.?

31 vyéase B. Graizbord y D. Hiernaux (“Algunas consideraciones geogréficas
para el andlisis del espacio fronterizo”, ponencia presentada en el Primer Encuen-
tro sobre Impactos Regionales de las Relaciones EconOmicas! México-EU,
Guanajuato, julio, 1981, mimeo), para el desarrollo de un planteamiento como
éste y sus implicaciones operativas en el andlisis regional y urbano.

32 Op.cit. nota 10 supra.
33 Constiltense los trabajos de W. Cornelius al respecto.

3% En el sentido de que se considere que esa realidad (fronteriza) se da en un
vac{o econémico, historico o politico... Ver J. Bustamante, op.cit., pdg. 2.

35 para nosotros estd claro que la “Gran Teoria” s6lo encubre el conocimien-
to y limita lo que C. Wright Mills llama la imaginacién sociologica.
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En otras palabras, sugerimos como una primera hipdtesis de trabajo>® que un
cambio cuantitativo en un nivel inferior {en este caso resultado del crecimiento
diferencial de dos poblaciones en una region) puede convertirse en un factor ge-
nerador de alteraciones cualitativas que afecten sustancialmente la situacion o las
condiciones en que se dardn las cosas en niveles superiores; por ejemplo, las rela-
ciones globales, las negociaciones sectoriales, el peso de los elementos negocia-
bles, o bien, algunos procesos como las corrientes migratorias, etcétera.

Es claro que la simple mayoria no siempre es suficiente para afectar y/o con-
trolar los procesos sociales y politicos. También es obvio que esa mayoria, para
que contara, deberfa darse en el momento y el lugar apropiados: que aun si as:
fuera, existirfa la posibilidad de verse a su vez afectada por una manipuiacion
geopolitica o administrativa, que en la literatura geogrdfica anglo-sajona se cono-
ce como g€i‘7:VWlal’ld€l’leg,37 es decir, la modificacién deliberada de los Iimites
territoriales de dreas censales o distritos electorales con la intencién de obtener
resultados politicos favorables. Por otra parte queda. sin embargo, la posibilidad
de movilizacion politica de esa poblacion.

Al revisar los porcentajes de poblacion de origen mexicanc (hispanic origin)
en los condados fronterizos para 1970, en aquéllos con grandes concentraciones
urbanas como San Diego,California (1 357 854 hab.), solo llegaba al 12.8%; en
Pima, Arizona (351 667 hab.), a 23.6% y en El Paso, Texas (359 291 hab.), ex-
cepcionalmente a 56.9% siendo relativamente mayor en los de menor po-
blacion.>8

En el cuadro 1 puede apreciarse el crecimiento acelerado de esa poblacion
desde 1950 y su cambiante peso relativo a nivel estatal para los estados fronteri-
Z0s norteamericancs.

Es interesante comparar esa dindmica con la del lado mexicano en el cua-
dro 2.

A nivel estatal la poblacion en los estados mexicanos fronterizos se ha incre-
mentado diferencialmente como puede apreciarse de los datos anteriores, con un’
doble sesgo hacia la frontera californiana y hacia la capital del estado de Nuevo
Leon.

Es todavia mds significativa la proporcién de poblacién de “origen hispano”

36 @ . .. e .

Sin pretender que pudiera adquirir el status de “‘ley cientifica” ni mucho

menos. Sin embargo, su probable comprobaciébn empirica para el caso que nos
ocupa per o tirfa presentarla como proposicién aceptable...

37 Carl Sauer, “Geography and the gerrymander” Am.PolSc.Rev. 12,1948:
pp. 403426; B.E. Coates, R.J. Johnston and P.L. Knox, Geography and Inequa-
lity, OU.P., 1977, dentro de lo més reciente as{ como: Johnston, R.L., “Spatial
structure, plurality and electoral bias”, Can.Geog. p. 20, 1976, y del mismo
autor, “Territorial justice and political campaigns”, Policy and Politics 5,1976.

38 Datos del cuadro 6en J. Bustamante, “La interaccion social en la frontera
México-Estados Unidos: un marco conceptual para la investigacién”, en Roque
Gonzdlez Salazar (comp.), La Frontera Norte, Integracion y Desarrollo, E1 Cole-
gio de México, 1981.
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Cuadro 1

1950 1969 1970 1978
Abs., % Abs. % Abs, 3 Abs. %

S.W. Region 2.299 10.9 3.465 11.8 4,668 12.9 7.2672 17.9
California 760 7.2 1.427 9.1 2.222 1.1 3.599 16.5
Arizona 128 17.1 194 14.9 246 13.9
' * *
| 1.010 16.3
New Mexico 249 36.6 269 28.3 324 31.9

Texas 1.034 13.4 1.418 14.8 1.663 14.9 2.662 20.9
Colorado 118 8.9 157 9.0 212 9.6

Fuente: Cuadro 7.1, Personas de origen hisn&nico en los estados del Suroeste,
1950, 1960, 1970, 1978 ('D00) en N. Hansen, The Border Econcmy, U. of
Texas Press, 1981 (mn. 128-9).

* En esta cifra se inclure Colorado.

Cuadro 2

Tasa de creci- Tasa de creci- Tasa de creci-

1950 miento 1960 miento 1970 wiento 1975

Abs. (1) {anual} Abs. (1) fanual} Abs. (1) {anual} Abs. (1)
Poblacién total Rep. Mex. 25 791 3.08 34923 3.40 48 226 3.48 60 145
Poblacisn total Norte!?) 3 824 3.93 5 623 3.69 7 976 3.66 o ok
Baja California Norte 226 8.65 520 5.49 870 5.24 ] 191
Sonora 511 4.37 73 3.57 1099 3.44 o368
Chihuahua 846 3.78 1227 2.88 1613 2.81 ' ELT)
Coahuila 721 2,34 908 2,16 1115 2.25 1302
Nuevo Ledn 740 3.84 1079 4,80 1695 4.6 2 240
Tamaulipas 718 3.6t ! 02h 3.72 1457 3.62 1_ B8

(1) en {'000)

(2) Se trata de tos estad
poblacién era de 60 0

fronterizos del Norte incluyendo a B.C.S. cuya
1 en 19505 82 en 60; 128 en 70 y 171 en 1975,

Fuente: indicadores Socioecondmicos de fas Zonas Fronterizas, México 1976, SIC
Cuadro 1.1 "Caracteristicas Generales de-la Poblacidn,
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a nivel de localidades. Al hacer referencia a ellas encontramos un patrén opuesto
de cardcter econdmico. En él se refleja la segmentacion étnica y el acceso dife-
rencial de los distintos grupos a los mercados urbanos de trabajo del lado norte-
americano. En el cuadro 3 se puede apreciar claramente la relacion inversa entre
las variables ingreso per cdpita y porcentaje de poblacién de origen hispano. La
r? de —.80 (significativa al .01) corrobora la clara correlacion negativa entre es-

tas dos variables.3®

Cuadro 3

Ingreso per cdpita (1974);
porcentaje de poblacidn de origen hispano (1970)

en algunas ciudades con 25 000 o mds habitantes (1975), de Ja region
fronteriza del suroeste y para San Diego, Cal. y El Paso, Tex. (SMSA)
Indice comparativo del ingreso entre ‘“‘mexican-americans” y “‘anglos”

(1969)
(1) (2) (3)
ingreso per capita % de pobl. de ori Relacidn ingre-
gen hispano B so mex/ame/angtos
(1974) (1970) (1969)
San Diego, CA 5016 Dlls 12.7 .699
Yuma, Az 4351 30.5
Tucson, Az 4385 23.9
Las Cruces, N.M. 3699 46.2
El Paso, Tex 3479 58.1 .636
Del Rio, Tx 2785 65.3
Laredo, Tx 2279 86.4
Mc. Allen, Tx 3017 68.9
Harlingen, Tx 2951 64.3
Brownsville, Tx 2196 85.9

Fuente: Tables 7.8 para (1) y (2) y 7.6 para (3) en N. Hansen op. cit.
pdgs. 143 y 137 respectivamente.

39N, Hansen, The Border Economy, University of Texas Press, 1981,
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Asimismo ambas variables generan superficies con gradientes contrapuestos:
nientras que a partir de la variable ingreso per cdpita se produce un gradiente
jue cae de poniente a oriente, ¢l de la otru variable lo hace en sentido opuesto
oriente a poticnte). Sin embargo, para nosotros, paralefamente al intento de
ustificar esta “‘explicacion™ estadistica de la variocion contrastada de ambas va-
‘ables*® serd necesario, a partir de su comportamiento espacial. preguntarse
udl es el efecto regional de ciertas variables cconomicas, politicus, culturales,
sspecificas a la frontera en cada una de ellas (como variables dependientes/inde-
sendientes). Podriun aventurarse algunas propuestas: que la economia catitor-
rana “pesa” demasiado en los resultados; que existe una “mejor” distribucion
le la poblacion de origen hispano en Californis en comparacion con los demds
sstados fronterizos en los que se concentra cn localidades o condados colindan-
es o mds cereanos ¢ la linea fronteriza, cte. Por otra parte, seria necesario ver
le qué manera el patrén de su comportamniento (diferencial de salarios y estruc-
ura de las economias urbanas fronterizas) afecta y se ve afectado por procesos
nacro como la migracion, la dindmica de los mercados de trabajo urbanos y la
nsercion de trabajadores mexicanos en los distintos sectores econdmicos. en
imbos lados de la trontera. Sin duda que los dmbitos territoriales van a variar
ara cada uno de los fendmenos.

A nivel operativo. convencionalmente el estudio de la supuesta integracion de
a region fronteriza plantea el problema de medir sus efectos en distintas escalas
eogrdficas. Asi. deberd referirse al estudio de las cconomfas urbanas fronteri-
.as;{Zl la dindmica interurbana en los sistemas regionales y nacionales*? y, por
in. las diferencias o desigualdades regionales.*3 En este ltimo, deberd referirse
| problema de si un alto grado de integracién en la regién tendrd efectos positi-
0s 0 negativos en las desigualdades regionales en el interior del paris. Este es un
roblema real y paraddjico a la vez. Por un lado, los estados del norte del pafs
ienen en términos relativos, como unidades de medicién, altos rangos positivos
n los indicadores usuales del crecimiento econémico comparados con el resto
e las entidades federativas (excepto D.F. y Edo. de México). Por otra parte, la
1ayoria de los condados fronterizos de los EU (exceptuando los de California)
onstituyen una “region problema” con niveles socioecondmicos relativamente
ajos en comparacion con el resto de aquel pais (excepto los de la region de los
wpalaches). Lo paraddjico estd en que del lado norteamericano el salario asf

0 N. Hansen, op.cit., pp. 142-146.

41 «gistemas Urbanos Binacionales™, reporte de IASA y CODIPLAN para

AHOP, (mimeo) s.f.

42 para un anlisis empirico de flujos entre ciudades dentro de un drea fron-
:riza, véase: “Esquema Regional, Zona Prioritaria de Baja California Norte™,
ODIPLAN para Dir. de Centros de Poblacidon, SAHQOP, 1978; Alvaro Sanchez
rispin, “Zonas de influencia urbana en el drea fronteriza tamaulipeca”, en Me-
toria VIII Congreso Nacional de Geografia, Toluca, Edo. de México, 1981.

43 Stuart Holland, The Regional Problem, MacMillan, 1976, cap. 4, p. 55.
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como ¢l ingreso per cdpita es varias veces superior comparado aun con los niveles
medics mas altos de México.

b) Articulacion de las distintas escalas geogrdficas

Para efectos de una descripcion de las formas que estos diferenciales adoptan
en la dimensidn espacial, habria que considerar la estructura y los cambios gue
estdn ddndose en la economia espacial de ambos parses. Es probabie que no sélo
puedan verse mas claramente los efectos en el sistema urbano en distintas esca-
las,** sino que una descripcion de los procesos que afectan a la region desde dis-
tintos origenes y escalas geogrdficas permita con mayor claridad reconocer lo
que estd sucediendo. A partir de estas consideraciones se hace una segunda
proposicion analitica (la primera tenfa que ver con los distintos niveles determi-
nandose mutua y no jerdrquicamente): se propone que en el andlisis de la region
fronteriza, al delimitar el dmbito de estudio (v.gr. las economias de las dos ciuda-
des fronterizas, la regién metropolitana, las dos Californias, la red regional de
ciudades de un drea fronteriza, etc.), serd necesario considerar el juego de fuerza
que estd operando en otras escalas y su cardcter enddgeno o exogeno relativo a la
delimitacién propuesta. Esto permitirfa ademds resolver el problema de la “‘re-
gionalizacién™ que nos parece estdtica y limitativa para el andlisis geografico de
los procesos sociales (econdmicos, politicos, culturales, etcétera).

Si bien para entender la dindmica de los mercados de trabajo fronterizos del
lado norteamericano es necesario tomar en cuenta el patrén contrapuesto de las
distribuciones espaciales de las variables “ingreso per cdpita” y “‘porcentaje de
poblacién de origen hispano” —que representan dos gradientes o superficies con-
trarias a lo largo del eje poniente-oriente de la linea fronteriza— asi como el que
se genera a partir de la variable ingreso per cdpita y/o salario promedio, de sur a
norte con un “escalon” en la linea fronteriza que lo eleva fuertemente, indican-
do las diferencias en ambos lados de la frontera, serd asimismo necesario tomar
en consideracion la superficie (o gradiente) producida por el diferencial de in-
greso entre campo y ciudad o actividades sectoriales, que en el caso norteameri-
cano, en ambas, es menor que del lado mexicano.*3

44 B. Graizbord y D. Hiernaux, op.cit., proponen, ademas de la escala urbana
“bi-nacional” y la regién metropolitana de las ciudades gemelas, la consideracién
de la ciudad fronteriza y su propia dindmica, su relacién con el sistema regional
y nacional de ciudades, la regién funcional dentro de la cual pudiera incluirse la
regidbn metropolitana, el conjunto de las dreas fronterizas integradas y su interre-
lacidn, etc. (pp. 19-20).

45 Lo que para México es resultado histérico (la brecha campo-ciudad), para
el caso norteamericano depende de: i/ la pertenencia, o no, de cada lugar a una
region metropolitana; ii) la posicién de cada localidad en la jerarquia del sistema
urbano nacional. Mientras que del lado mexicano las diferencias son muy pro-
nunciadas, en Estados Unidos las diferencias tanto urbano-rurales como entre
sectores son reducidas —interregionalmente existen diferencias relativas que tie-
nen su méxima expresion en la region del Appalachia—. Para el eje poniente-
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La dindmica de estos gradientes y su tendencia es probable que refleje, en un
momento dado y en gran parte, los cambios que estdn ocurriendo en otros nive-
les o escalas. Esto es al menos claro con respecto al gradiente poniente-oriente
del lado norteamericano. Este se estd modificando (véase cuadro 4) reflejando
la tendencia de la economia espacial norteamericana que se reporta en la literatu-
ra como un cambio del eje principal de esa economia espacial, un ajuste, propia-
mente, en la geografia econdémica de los Estados Unidos a partir de la reciente
—y sostenida— crisis econdmica. Este cambio o tendencia en la relocalizacién
de la poblacién y distribucion territorial de las actividades economicas (especial-
mente las mds dindmicas. que por cierto contienen una alta proporcién relativa
de mano de obra) se estd dando desde el tradicional noreste y norte-centro hacia
el sur —principalmente la region del Golfo y la suroeste—.%°

Estos cambios, tanto demogrificos como socioecondmicos tienen efectos di-
ferenciales a lo largo de la frontera, modificando el gradiente poniente-oriente
en su conjunto y puntualmente, cono puede apreciarse del siguiente cuadro en
donde se toman las SMSA y regiones funcionales del Bureau of Economic Ana-
lysis (BEA).

»riente del lado norteamericano la diferencia a nivel de condados es en forma
iproximada, de 2 veces entre los extremos: San Diego County (Cal.) de § 5 016
/ Brownsville (Tex.) de $ 2 196 para 1974, independientemente de la distincion
irbano-rural. Esta y 1a regional constituyen dos dimensiones de la desigualdad
iocial en los Estados Unidos, aun cuando mds importante y de mds peso sean las
jue se derivan de las diferencias entre clases sociales, grupos étnicos, edades y
exos. Véase Richard Peet, “Rural Inequality and Regional Planning”, Antipode
7,2,1975: pp. 10-24.

46 £n Daniel R. Vining, Jr., et al., “Principal Axis Shift in the American Eco-
10my?”’, Working Paper 48, Working Papers in Regional Science and Transporta-
iion, U. of Pennsylvania, n.d. (mimeo), se evidencia el desplazamiento que la
Region Noreste ha sufrido por la Regiéon Golfo principalmente, tanto en lo de-
nografico y econémico como en lo politico; para los efectos y el origen de la
:risis, véase: N. Glickman, “National Urban Policy in an Age of Economic Auste-
ity”, Wkg. Paper 33, Working Papers in Regional Science and Transportation,
J. of Penn., Sept., 1980 (mimeo) y Glickman and E.M. Petras, “International
—abour Flows: Implications for Public Policy”, Wkg. Paper 53, Working Papers
n Regional Science and Transportation, U. of Pennsylvania, August,
1981 (mimeo).

47 La crisis econémica y los cambios en los EU afectan, necesariamente, al
istema capitalista en su conjunto. Esto es especialmente cierto para el caso de
Janadd y México. Véase el diagnostico-pronostico que hace Gerdnimo Martinez,
‘i1 Mercado de Trabajo y las Interrelaciones Econdémicas entre México, los
istados Unidos y Canadd”, ponencia en la 2a. Reunidén del ODC’s Working
Sroup on U.S. -Mexican Border Area Issues, Tijuana, del 3 al § de diciembre de
1981 (mimeo).



GRAIZBORD: INTEGRACION, DIFERENCIAS E INTERDEPENDENCIA 19

Cuadro 4

sMsA W (2) &) ) (5) (6" o’
San Diego, Ca 31.4 16.9 16,2 12.4 81.6 15.4 45 6
Tucson, Ar 32.4 25.5 17.9 19.9 90. 4 19.4 bl b
El Paso, Tx Th.4 15.4 -9.4 5.1 80.8 13.1 54,2
Laredo, Tex 12.5 7.2 -15.0 -4.9 105.6 - -
San Antonio, Tx - - - - - 7.7 59.2
Mc. Allen, Tx 0.3 21.6 -23.9 8.4 131.9 - -
Brownsville, Tx -7.1 20.6 -29.8 8.7 113.0 22.0 61.0

u.s 13.4 4.8 96.6 4.3 54.8

(=) Las BEA incluyen los condados que integran la regidn funcional del centro urbano
en base a los flujos intercondados.

Se incluyd a San Antonio porque es el destino de una gran ciudad de mexicanos
y su poblacidn hispana representa el 52.2% del total (p. 10, Hansen, op. cit.}.

(1) Tasa de crecimiento de la poblacidn 1960-1970;

(2} Tasa de crecimiento de la poblacidén 1970-1975;

{3) Migracién neta (%) 1960-1970;

(4)  Migracién neta (%) 1970-1975;

(5) Cambio porcentual en el ingreso anual per cdpita 1969-1977;

(6) Tasa de crecimiento de la poblacidén a nivel de reqidén BEA 1971-1976;

(7)  Cambio porcentual en el ingreso per cdpita 1971-1976 a nivel de regidn BEA.

Las fuentes originales de la informacidn son respectivamente:

-U.S. Bureau of the Census. County and City Data Book, 1977;

-U.S. Dept. of Commerce, 'County and Metropolitan Area Personal Income,
survey of Current Business 59, 4, 1979; v

-U.S. Dept. of Commerce, Local Area Perscnal Income 1971-1976, Vol. 1

fuente: Cuadros 1.2, 1.3 y 1.4 en N. Hansen, op. cit.

5. ALGUNAS CONCLUSIONES

Se podria pensar que estos cambios que tienen relevancia a nivel internacional,*”
tendran para México importancia significativa no sélo a nivel de la regién fron-
teriza, via efectos en las economias urbanas, etc., sino que afectardn algunos
macro-procesos derivados asimismo de los efectos que tengan en la regién fron-
teriza norteamericana y en la regién en general en forma diferencial (v.gr. modi-
ficando los flujos recurrentes de trabajadores mexicanos, el destino, origen y es-
trategia de las inversiones de capital norteamericano, etc.). Pero esto no sélo
afectaria la dindmica de las economias urbanas de las ciudades fronterizas mexi-
canas, sino que debido a una fragmentacion regional y del sistema urbano nacio-
nal en sus componentes fronterizos —no existe, de hecho, una regién fronteriza
integrada del lado mexicano— los efectos se dejardn sentir mds fuertemente en
las economias regionales —o subregionales— que si aparecen integradas funcio-
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nalmente.*8

En resumen, la consideracion de los gradientes v superficies generadas por
procesos econdmicos y sociales y sus tendencias, como base de descripcion de
la relacién que se establece entre las “fuerzas en juego’ en sus difercates escalas
geogrdficas permitirdn, nos parece, una vision nada despreciable, al menos como
una primera aproximaciéon o bien como marco de referencia para ¢! estudio de
la dindmica urbana de la regidén fronteriza entre México y los Estados Unidos
ya sea que se considere a ésta como punto de contacto de dos economias yuxta-
puestas, como linea de choque entre dos sistemas econdmico-politicos diferen-
tes, como interfase o como filtro de Jas interacciones entre ambos pafses. Queda
esperar que este primer planteo haya aclarado las implicaciones de los procesos
sociales y su efecto diferencial en lo espucial, tanto como la pertinencia de algu-
nas preguntas que de aqui se pueden derivar,®® a pesar del sucinto tratamiento
que aqui se ha dado a los problemas metodoldgicos y sustantivos del caso.

43 Hablar de integracion y desarrollo de una economia regional en el norte
del pais, a partir de su interconexién fisico-spacial no tiene sentido, en parte
porque la fragmentacién de la zona norte tiene un origen histérico y responde
a factores estructurales y mas recientemente, debido a gue al intensificarse la
interaccion a través de la frontera, se refuerza la dependencia funcional de las
economias regionales y urbanas més débiles con las mds poderosas y dindmicas.
Es de suponerse que en casi todos los casos las primeras sean las mexicanas.

49 Entre otras: {qué aspectos y qué elementos son los scbresalientes en cada
una de las escalas geograficas que constituyen el &mbito territorial de los diferen-
tes intereses econdmicos y politicos?, y ;cudl (es) es (son) ia(s) relacion (es)
entre una escala geografica y otra(s)? Son las preguntas a responder si se quiere
evaluar y orientar el desarrollo de las relaciones entre ambos paises.



