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Ellibro que comentamos es el resultado deun trabajo final para la Maestria
en Antropologia Social de la Universidad Iberoamericanay sebasaen unain-
vestigacidénrealizadaenel municipiodeSanJuan Ajalpan,enel Vallede Tehua-
can, Estado de Puebla.

La investigacion se propuso efectuar un estudio del campesinado ‘“desde el
punto devistadesusformas deorganizacidony especificamenteatravésdelaor-
ganizacion social para el manejo de los recursos hidraulicos” (p. 14). Paraello
se realizé.un analisis dela comunidad campesina en un doble proceso: *‘el con-
troldelos recursosecologicos porlosgruposcampesinosyelcontroldelosgru-
pos campesinosy de los recursos ecologicos por el sistema dominante” (p.15).

Nuestroscomentariosse referiran solamente a unaspecto, recortadoenuna
forma queno pretenderecuperar losaportescentrales delautor. Dichoaspecto
tiene que ver con el estudio de una pequenaregion y alas relaciones socialesy
técnicas quedentrodeellasestablecen los grupossocialeseneldesarrollodesus
estrategias de sobrevivencia y reproduccion.

Enformasumaria podemosdecirque Henaoestudia unobjetoque puedede-
finirse dela siguiente forma: como base material un territoriodefinido: el Valle
de Tehuacan; dentro de esa base los sectores sociales queutilizan dicho territo-
rio en distintas estrategias productivas y sociales; las manifestaciones sociales
que se establecen en el uso de dicho territorio: especialmenteenrelacional uso
delatierray el agua como los recursos naturales fundamentales parala repro-
duccidn social; y por ultimo, la incidencia, en esos actores y esas relaciones del
peso de la sociedad nacional en diversas coyunturas historicas.

Repetimos queel trabajo que analizamos contiene muchos mas elementos y
que, una lecturaantropolodgicale hariajusticiaenrelaciénaellos. Detodas for-
mas creemos que con base en el recorte que efectuamos es posible utilizar este
trabajo como fuente de conocimiento de una realidad muy pobremente estu-
diada: “realidades sociales regionales”.

Ellibro de Henao ilustra una de esas realidades ya que éstas constituyen, se-
ginnuestroentender una unidad compuestaporunambitoterritorialdetermi-
nadoy unsistemasocial deproduccion deuna o masfraccionessociales basado
en dicho dmbito.
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La orientacion del trabajo de Henao conduce su estudio a un planteamiento
que constituye sus proposiciones teniendo en cuenta la vinculacion doble de
cada unadelasfraccionessocialesregionales: conlosrecursosecologicos(agua
ytierra)yconlasdemasfraccionessociales. Deestaformadichosgrupossedeﬁ-
nencon unadoblereferencia: el ambito territorial y al sistema de relacxones so-
ciales que se constituye en él.

Ellibrosearmaengran medida en relacion alrelato delasrelacionesentrela
comunidad campesina(debaseindigena)ysu organizacionsocial paraelapro-
vechamientodelatierrayel aguacon lashaciendasyelgobiernocolonial,enun
primer momento; incorporado luego el papel delos grupos mestizosy, por tlti-
mo, las relaciones que se mantienen, luego dela Revolucidony conlaaplicacion
de la Reforma Agraria, al emerger una cantidad diferenciada de actores y for-
masorganizativas(ejidos,comunidades, pequeiios propietarios,sociedadesde
aguas). Comoultimoaspectoseanalizan, masendetalle,las*‘sociedadesexplo-
tadoras y distribuidoras de aguas™.

Dentro de ese conjunto muy rico en aspectos y detalles, realizaremos sola-
mente una reflexion que vincule los aspectos referidos a la dimension regional
del objeto estudiado por Henao.

En primer lugar se percibe claramente comoel Valie de Tehuacan constituye
una unidad ecoldgica en la reproduccién del campesinado como grupo so-
cial. Nosignifica esto que el Valle sea unicamente la unidad ecolégica delare-
produccién de ese grupo social, sinoque —dadaslas caracteristicas delestudio
que comentamos—, se ha recortado, o mejor, enfocado predominantementea
dicho grupo. Es cierto también que el campesinado ha interactuado con otros
sectores sociales quienes, asu vez, también han utilizado el Vallecomo unidad
ecologica de reproduccion, aunque pudieran excederla. La mencionada inte-
raccidn, normalmente contradictoria, ha sido unadelascondicionantes socia-
les de la reproduccion del campesinado.

Resultainteresante lavinculacidondeldesarrollo delas formas orgamzatxvas
deloscampesinosconelcontroldelusodelagua. Sepudieratomarestarelacion
(fraccidnsocial-recurso natural) para plantearalgunoselementossobrelaexis-
tencia deldmbitoregionaly la forma dereproduccionsocial quelo caracteriza.

Si pensamos que el campesino como tal encuentra como condicién para su
reproduccion (dadas las caracteristicas del ambito regional en que habita) la
posibilidad del uso del agua, dado que en un principio cuenta con tierras sufi-
cientes en cantidad pero que necesitanriego, podemosentender quelarelacion
entreloscampesinosyel aguasevuelvefundamentalparalasestrateglasdepro-
duccion y de reproduccion social de ese sector.

La relaciéon campesinado-agua supone un sistema social de relaciones, por
una partecon los demassectoresregionales, y, porlaotra,conel sistemanacio-
nal, tanto econémico como politico.

Deacuerdoalo quedice Henao, pareciera que las cambiantesrelacionesen-
treloscampesinos del Valleyel gobierno nacionalconstituirian, histéricamen-
te, el contexto fundamental dentro del cualsediolarelacidonconelaguay,con-
secuentemente, la reproduccidon social de los campesinos.

La vinculacion con el gobierno nacional se da, de acuerdo al autor, en cinco
momentos historicosdiferentes, aunquecon unaconstanteen “lasreformasde
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la propiedad de la tierra y del agua decretadas por el gobierno nacional con la
contraccion y subordinacion de la comunidad campesinay la expansion de la
apropiacion privada de jos recursos con el fin de propiciar el desarrollo de la
economia mercantil” (p.255).

En primer momento, al comenzar el siglo X V11, elgobiernocolonial crealas
comunidadesindigenas, las organiza corporativamente y dependientes politi-
cay economicamente del mismo gobierno. Lalegislacién agraria libera consi-
derable cantidad de tierras y agua que se ponen a disposicion de los espafioles
que formaranlas haciendas del Valle. El gobierno internoes utilizado paraim-
ponerlaspoliticascolonialesalosindigenasy paraasegurarel pagodeltributo.
Comienza,ademasadestruirseel sistema prehispanico deriego,enlofisicoyen
losocial. Ensegundo momento, en el siglo X VIII, seremodelan las comunida-
desindigenas, imponiéndoles patrones deorganizacidnsocialya obsoletos, in-
crementando las caracteristicas culturales tradicionales y permitiendo la ex-
traccion forzada de trabajo para las haciendas, de dinero para la Coronay de
mano deobragratuitaparalasobrasptblicas. Sesubordinala produccionindi-
gena frente a las haciendas, porlaextraccion deobray la apropiacién del agua
porpartedeéstas. Ensuma, la‘“‘tradicionalizaciondelaorganizaciénsocialyla
contraccion del sistema productivo indigena son medidas que permiten la su-
bordinacidn estructural al sistema nacional y a la agricultura comercial delas
haciendas” (p. 258). El tercer momento, durante las reformas liberales, se ca-
racteriza porelintento dequitarelcontroldelaguaylatierradelasmanosdelas
comunidades, lanzando fuerza detrabajo barata paralashaciendas. Sefortale-
cenlasgrandes haciendas. Enelcuartomomento,luegodelasluchasrevolucio-
narias, lasleyes dereformaagrariaseaplicanpormediodelaburguesiarurallo-
cal y se manipula a las organizaciones para la obtencion del control del agua
paradar paso a una organizacion oficial. Ademas, “‘mientraslaburguesialocal
y las haciendasampliansucampodeacciénenloecondmicoyenlopoliticoha-
cia nivelesregionalesy nacionales,elcampesinadoesconcentradoenorganiza-
ciones de caracter localista con intereses limitados y sometidos al caciquismo
local” (p. 259). Elquinto momento atin abierto, se habriainiciado hacia 1950y
terminaria con el control del gobierno nacional sobre el agua del Valle.

Como sugerimos antes, las relaciones entre los campesinos y el agua, funda-
mentales para sureproducciénsocial, seencuentran mediadas porla presencia
regional delos efectos delasaccionesdelestado nacional, aun desdela colonia.
Estoindica unasituaciéon de heteronomiasocial y politica delcampesinado que
leimpide controlar el medio ambiente deacuerdo a susnecesidadeseintereses.
Igualmente implica la necesidad de ir adecuando sus organizaciones para po-
der cubrir sus intereses en las cambiantes situaciones que le van definiendo sus
interlocutores: lashaciendas, loscomerciantesyelgobiernonacional predomi-
nantemente.

Es interesante observar cémo se da la presencia local del gobierno nacional.
Segun Henao esuna presenciaindirecta, mediada porun *‘sinnimerode perso-
nas e instituciones que intermedian entre el campesinado y la sociedad nacio-
nal: el grupo del caciquismo local, los politicos, las organizaciones politicas y
sindicales regionales, los comerciantes, los lideres acaparadores, los que po-
seen conocimiento juridico, los lideres de las organizaciones, los que propor-
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cionan créditosylosqueasesorandealgunaformaalosgruposcampesinos” (p.
263). Asi se entiende que el caciquismo es, mas que un fenémeno de personas,
“unestrato burgués que encuentraen ella (la persona del cacique) suexpresion
y posibilidad deactuacion” (p. 264). Es esteestratosocialel queasumelacapa-
cidad de decision en la distribucidn de las aguas y el reparto delas tierrasenel
ejercicio del poder a nivellocal y regional y cuenta con mecanismosde domina-
cion y subordinacidn contra las organizaciones campesinas. ‘

Es interesante estaindicacion de la existencia de unsistema de mediaciénen-
tre lo local y lo nacional. Sistema este que siendo local puede trascender sus
fronteras y ofrecer al sistema nacional ¢l control de la realidad regional. Se
constituye asi una articulacion regional en la dominacidn nacional por medio
de ese grupo que viene a fungir como el encargado regional de los intereses del
“centro”. Pero lo que si es discutible en el texto es la inclusion de la burguesia
dentro deeseestrato mediador. Esta inclusién nos producedos tipos dedudas:
la primera serefiere a la realidad deesaasillamada burguesia. Nonos quedaen
claro queefectivamentesetratede una fraccidénsocial que puedacontodalegiti-
midad llevar ese nombre, sin agregarle algin aditamento quedealguna forma
relativice su definicidon social. Este elemento que se refiere a su definicion es-
tructural, puede ser ampliado tomando una observacién que realiza el propio
Henao: “asi como sorprende ver la proliferacion de organizaciones de la bur-
guesia agraria” (p. 265). No convenceel argumento del autor de que la organi-
zacion “‘esunelemento propiodelaclasemarginada’ siesquesequiereafirmar
quees exclusivo deella (de otra forma se estaria realizando una afirmacion su-
mamente obvia). Masbien deberiareferirse a lainexistencia de verdaderabur-
guesia local. Esto nos conduce al segundo tipo dedudas. Laexistencia de frac-
cionessociales propietarias nosignificaria realmentelaexistenciadeburguesia
en la medida en que seria mas bien la existencia de fracciones sociales no auto-
nomas, caracterizadas por cumplir una funcion mediadora y, consecuente-
mente, no sdlo a nivel politico sino también econdmico, constituir un canal de
transmision de los excedentes para el centro. Esta hipdtesis que formulamos,
debemos reconocer, no encuentra asidero en las proposiciones que ofrece He-
nao, pero tal vez puede orientar la investigacion en un nuevo sentido.

Talcomoentendemosla mencionadamediacionsuponela funciéndeincor-
porar la region, esto es al conjunto de sistemas productivos regionalesy a las
fracciones sociales basadas en ellos, a la nacion. Dicha incorporacion supone,
igualmente, lalimitacion deldesarrolio delaacumulaciénlocaldelosexceden-
tes productivos, por sutransferencia, y la limitacion delacapacidad delosgru-
pos locales para controlar su medio ambientey el sentido de las relaciones so-
ciales queen él se desenvuelven, esto es una limitacion del poder local autdno-
mo.

Atendiendo alsistemasocial regional, deacuerdo alo propuesto por Henao,
seobserva unaconstantecontradiccionentre los principales actores porel con-
troldelatierra, elaguayla mano de obra. Enesasluchaslos campesinos consti-
tuyen—dadoelanalisisquecomentamos—elsector social centralquese vincu-
la diferencialmente con los demds: haciendas, mestizos, burocracias guberna-
mentales.

En este sistema de relaciones la imagen queel libro da del campesinado esel
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deunaclasesocial aladefensiva, que vasiendo desplazada del lugarcentralque
tuvoen laregiony que, al serarticuladaal desarrollo delas formas mercantiles,
desarrolla una estrategia de multiples formas para lograr sobrevivir como tal,
aunque esa misma estrategia signifique, necesariamente, cierta pérdida de
identidad social. Asi, ‘‘la ampliacién de'los recursos ecoldgicos, la combina-
cion de lasfuerzas productivasy la elasticidad delas relaciones sociales, haper-
mitido que una misma persona se esté moviendo casi simultineamente en di-
versas areas de la produccion. El agricultor es también artesano de la canasta.
Eltejerotambiénes agricultory accionistadeunasociedad deaguasypuedeser
pequeiio comerciante. El pequenio agricultor puede ser también matancero,
pequeiio comerciante, accionista deaguasy fletar mercancias... En otraspala-
bras, la subsistenciadela unidad familiarnodependeexclusivamentedeun fac-
tor, como podria ser el trabajo asalariado™ (p. 178).

Esa necesidad de diversificacidn es una consecuenciadeno lograr unaple-
na reproduccidon como campesinos y estoes, a su vez, unaconsecuencia de pér-
dida del control sobre los recursos naturales, especialmente el agua. Enestola
intervencion del gobierno nacional aparece como la condicion necesaria exter-
na para dicho desplazamiento social del campesinado. Como dice Henao: *‘se
tratadeunaintervencionclinicadelgobiernonacional porlacualelcampesina-
doesafectadoen sudesarrollo econémico, pero siendoincorporadoen suposi-
cion subordinada y haciendo tradicionales sus formas de organizacion social,
todo lo cual posibilita cierto desarrollo del sistema econdémico nacional” (p.
261).

Para terminar nuestro comentario mencionaremos el anlisis delas contra-
dicciones quesurgendelavinculaciéndelcampesinadoconelaguaysucontrol:
contradiccién entre la cantidad deagua disponibley el crecimientodela pobla-
cién que impide la formacion de una agricultura intensiva y produce la emer-
genciadedistintas formas de obtencion delagua que dan lugar a nuevas formas
sociales. Contradiccionesentrelosestratossocialescampesinos quesediferen-
cian en el sistema distributivo de agua y, consecuentemente, en el sistema pro-
ductivo. Contradiccion entre la formainterna de gobierno y laformaimpuesta
desde el exterior. Contradiccidn entre la religiosidad popular y ia religiosidad
oficial. Contradiccion entre el sistema productivo de la comunidad y el de las
haciendasy delos propietarios privados: conflictosporel predominiodeunsis-
temaproductivo y aexpensasdelotro,unodesarrollandosehacialaagricultura
comercial y el otro manteniéndose en la produccion para la subsistencia.

Pedro Pirez
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