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LOS RESULTADOS preliminares del X Censo General de Poblacion se
limitan a un primer informe sobre el nimero de habitantes, por sexo, de
cada entidad federativa y del pais en general. Aunque estédn sujetos a reajus-
tes en etapas posteriores del proceso censal, el Consejo Nacional de Pobla-
cion considera que las diferencias entre ellos y los datos definitivos seran
muy pequeiia (CONAPO, 1980).

No obstante esta limitacion, es posible realizar comparaciones con algu-
nos datos de los cuatro censos previas a éste, con las estadisticas, vitales y
otros conocimientos existentes en la actualidad (entre ellos, los referentes al
impacto de las migraciones internacionales) que permiten elaborar conclu-
siones provisorias acerca del crecimiento y la redistribucion de la poblaciéon
mexicana durante la dltima década. El presente trabajo encara los siguien-
tes temas, respecto al nimero total de habitantes (sin tomar en considera-
cion la variable sexo, para la cual existen datos semejantes):

1. Componentes del crecimiento a nivel nacional en el periodo 1970-80;

2. Redistribucién interna de la poblacién mexicana durante el ultimo

medio siglo y, en particular, a partir de 1970;

3. Componentes de la redistribucion interna: conclusiones y especulacio-
nes basadas en datos incompletos;

4. Implicaciones para la politica demografica del pais.

Es, entonces, un trabajo técnico que no pretende llegar a interpretaciones
tedricas de los hechos: su propdsito se restringe a efectuar una evaluacion
preliminar de los primeros resultados del censo de 1980 frente a otros datos
y a analizar sus implicaciones en términos de tendencias demograficas re-
cientes.

Cabe insistir, para beneficio de posibles lectores que no sean especialistas
en materia de redistribucién de la poblacién mexicana, que existen ciertas
limitaciones en los datos basicos que utiliza el presente trabajo. Entre ellas,
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ya se menciono el cardcter preliminar de la informacion disponible del cen-
so de 1980 y su muy restringido alcance tematico. Hay otras limitaciones
que también son importantes.

En primer término, los censos mexicanos de 1960 y anteriores —como es
usual en todos los censos nacionales— se vieron afectados (de forma de-
mostrable) por fuertes omisiones de datos en la franja que consigna a los ni-
fios pequeiios. Es muy probable que los datos definitivos (y desglosados) del
censo de 1980 muestren lo mismo respecto al de 1970 y que, a su vez, ellos
también estén sujetos a omisiones similares. También es probable que la
tasa de estas omisiones varie de modo mas o menos notables entre estados y
entre censos.

En segundo lugar, demdgrafos calificados que trabajan con esta informa-
cidn consideran poco confiables las estadisticas vitales del pais, en parte de-
bido a la gran demora en el registro de muchos eventos y, hasta hace pocos
afios por su consignacidn exclusiva en base-al lugar de ocurrencia. Aunque
estas consideraciones podrian parecer simples tecnicismos, los demografos
son conscientes de que sus efectos sobre los datos registrados a nivel de esta-
dos, pueden revestir una considerable importancia.

Por otra parte, si el objetivo es analizar los efectos de las migraciones in-
ternacionales a corto, mediano y largo plazo se corre el riesgo de caer en el
reino de las estimaciones burdas (en el mejor de los casos). En general, la in-
formacién que existe sobre el aspecto cuantitativo del fendmeno varia de es-
peculaciones interesantes realizadas por cientificos sociales desapasionados
(hechas en base a informacién disponible) hasta abultadas presentaciones
de cifras hechas por autores que en muchos casos escriben en tono polémico
que aparentemente estdn en su totalidad fuera de los limites de lo posible. A
nivel cualitativo existe un gran caudal de conocimientos fundamentados
cientificamente que demuestra que estos movimientos constituyen un factor
importante en el crecimiento demografico nacional, y que sus efectos varian
ampliamente entre zonas diferentes del pais; pero ni la magnitud general ni
las variaciones entre estados pueden cuantificarse en la actualidad con pre-
cision.

Estas consideraciones imponen limites muy severos a las inferencias
cuantitativas que puedan hacerse sobre los temas que se contemplan mas ade-
lante. El presente trabajo procura elaborar un conjunto de conclusiones de
tipo cualitativo,que comparativamente posean un alto grado de confiabilidad
—a pesar de las dudas que existen respecto de la cuantificacion de muchos as-
pectos importantes.

Componentes del crecimiento nacional, 1970-80

La poblacion residente de la Reptiblica Mexicana crecié a un ritmo anual
medio de 3.289 por ciento, entre el censo de 1970 y el de 1980.! Contribuye-
ron a esta alta tasa general de crecimiento, la reproduccién natural —que

I Los datos censales de 1980 son preliminares y los de censos anteriores son definitivos. Para
¢l periodo intercensal 1970-80, se usé n=3777/365 en los cilculos del presente trabajo, cuando
Puw =P (1 + ). Enformasemejante, se usé n=3519/365 para el periodo 1960-70.
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todavia estd entre las mas rapidas del mundo a nivel nacional— y, en forma
negativa, una emigracién neta (de magnitud significativa pero.no cuantifi-
cable) en las migraciones internacionales.

Las migraciones internacionales

México tiene una larga historia como *‘exportador” de poblacion. Estos
movimientos se dirigen en primer término hacia los Estados Unidos, y son
de tal magnitud que los intercambios poblacionales netos con otros paises
son, en comparacion, tan pequefios que no revisten importancia para los fi-
nes del presente trabajo.

Diversos autores han demostrado, en base a trabajos directos en muchas
comunidades de origen, que la gran mayoria de los mexicanos que se trasla-
dan a los Estados Unidos lo hacen para obtener mayores ingresos durante
un lapso relativamente corto, para regresar a sus lugares de origen después
de haber trabajado algunas semanas o meses o, con frecuencia mucho me-
nor, dos o tres anos (para una bibliografia al respecto, ver Winnie Arroyoy
Guzman, 1980: citas 505-628). Muchos, sin embargo, van por plazos mas
largos: si bien no a quedarse alli definitivamente, al menos a pasar el resto
de su vida econoOmicamente activa en trabajos que les permiten niveles ma-
teriales de vida mucho mas elevados que los que podrian disfrutar en su pais
de origen. En afios recientes, los migrantes ‘“‘ilegales” o ‘“‘indocumentados’
obviamente forman el grueso del primer grupo; mientras que la mayoria de
los de mas largo plazo, al parecer, **se documentan” legalmente después de
alguna experiencia previa como ‘“‘indocumentados’ (ver, por ejemplo, Al-
ba, 1978; Hirschman, 1978).

Debido al peso significativo que poseen los movimientos laborales de
corto plazo dentro de la totalidad de los intercambios migratorios entre
México y los Estados Unidos, a la falta de nitidez en la distincidn entre mo-
vimientos de corto y largo plazo ademas del hecho de que muchos de los
movimientos, por ser de “indocumentados” no se registran en las estadisti-
cas de ninguno de los dos paises, no es posible cuantificar la migracién neta
de mexicanos hacia los Estados Unidos.?

Lo que parece ser seguro y ampliamente aceptado por los estudiosos que
se dedican al tema es lo siguiente: con excepcion de breves lapsos de rece-
sion (o depresion) econémica en los Estados Unidos, la migracion neta de
mexicanos hacia ese pais ha sido comparativamente intensa durante la ma-
yor parte del siglo XX y, en general, ha mostrado un ritmo creciente a largo
plazo: sin embargo no es posible cuantificar adecuadamente el movimiento

- neto para cualquier periodo, aunque no queda lugar a dudas de que el saldo
ha sido de signo negativo para el crecimiento de la poblacion mexicana, en
lo que va del siglo.

2 Los intentos para cuantificar eslos movimientos casi llegaron alnivel de ser el “deporte fa-
vorito” entre los cientificos sociales interesados en el tema durante los afios setenta. El titulo de
“Counting the uncountable: Estimates of undocumented aliens in the United States” usado
por Keely (1977) en uno de sus trabajos es muy sugerente al respecto.
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El crecimiento natural

Si se acepta en principio que el saldo migratorio internacional fue un fac-
tor negativo en el crecimiento de la poblacion mexicana durante el periodo
intercensal 1970-80, es necesario descartar de inmediato los datos de las es-
tadisticas vitales al respecto. Las tasas de crecimiento natural de 3.25 por
ciento por ano reportados para 1970 y 3.20 para 1976 (CONAPO, 1979a:
cuadro [V-2), son incongruentes con los datos censales que muestran un
crecimiento anual medio de 3.289 por ciento entre los dos censos: el creci-
miento natural medio debe haber sido de por lo menos 3.3 por ciento duran-
te el decenio, lo cual implicaria una emigracion neta de apenas 7 300 mexi-
canos por ano.

El cuadro 1 muestra los resultados de calculos basados en diferentes su-
posiciones acerca del ritmo medio de crecimiento natural. Las tasas de me-
nos del 3.30 por ciento pueden descartarse de inmediato, por ser inconsis-
tentes con los resultados de miltiples estudios sobre la migracion de mexi-
canos hacia los Estados Unidos. Al mismo tiempo, las de mas de 3.60 son
dudosas debido a que implican que alguno de los dos componentes bioldgi-
cos directos del crecimiento natural ha estado mas alla de los limites proba-

Cuadro 1
MEXICO: COMPONENTES DEL CRECIMIENTO DE LA POBLACION NACIONAL

SEGUN DIFERENTES SUPOSICIONES ACERCA DEL CRECIMIENTO NATURAL.
PERIODO INTERCENSAL 1970-80 *

(MILES)
cre:?;?eitgaiaisral C‘igiﬂig?t° . Migracién internacional
(por ciento) Total Promedio anual
3.20 18,583.2 + 597.3 + 57.7
3.25 18,918.9 + 261.6 + 25.3
3.30 19,256.1 - 75.6 - 7.3
3.35 19,594.9 - 414.4 - 40.0
3.40 19,935.1 - 1754.6 - 72.9
3.45 20,277.0 -1,096.5 -106.0
3.50 20,620.4 -1.439.9 -139.1
3.55 20,965.3 -1.784.8 -172.5
3.60 21,311.8 -2.131.3 -206.0
3.65 21,659.9 -2.479.4 -239.6
3.70 22,009.5 -2,829.0 -273.4
3.75 22,360.7 -3,180.2 -307.3
3.80 22,713.5 -3,533.0 -341.4

* Paraestoscalculos: P,,=48,225.2; Pg;=67,405.7,y n=3777/365. Pgo = P,o(1+1)" M., go(total)
=Py Pgoe Y CN7g_go(total)=(Pgoq - Pog)-M g g0
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bles para nuestro pais durante los Gltimos diez afios.? Por ende, se puede
concluir que el aporte real del crecimiento natural al crecimiento general de
la poblacidn residente del pais, probablemente se ubicé en algGn nivel entre
el 3.3 y el 3.6 por ciento por aifio durante la década del setenta: nivel nota-
blemente superior a lo previsto en la politica demografica nacional (CONA-
PO, 1979b).

Redistribucion interna de la poblacién, 1930-1980

Sea cual fuere la realidad acerca de los respectivos aportes del
crecimiento natural medio de la poblacion del pais y de las migraciones
internacionales, los datos preliminares del censo de 1980 permiten enunciar
algunas conclusiones importantes acerca de la redistribucion interna de la
poblacién mexicana y, por ende, acerca de los patrones generales de las
migraciones internas. Estas conclusiones, sin embargo, serin de tipo
cualitativo, y quedan muy amplios margenes de error posible en los datos
cuantitativos, a pesar de que se presentan en los cuadros de este trabajo,
datos concretos con un nivel de precision que va mucho mais alla de un nivel
de exactitud confiable.

Sise contempla la redistribucion a largo plazo desde la dptica de las grandes
aglomeraciones demografico-regionales, es posible detectar diversas tenden-
cias importantes, sin tomar en cuenta, por el momento, el juego entre las mi-
graciones internas, la incidencia diferencial de la emigracion neta del pais en
diferentes partes de su territorio las variacionesen el nivel del crecimiento ve-
getativo de la poblacion (cuadro 2).4

La capital nacional

La gravitacidn del flujo de habitantes hacia la Ciudad de México ha sido
importante durante los dltimos cincuenta afilos —y se ha intensificado
notablemente en cada uno de los periodos intercensales contemplados en el
cuadro 23

A pesar de que los datos a nivel de entidad federativa (los tnicos
disponibles hasta ahora para 1980) no son del todo satisfactorios para este
proposito, por lo menos sefialan en forma adecuada las tendencias
generales al respecto. Hasta 1950, el crecimiento de la Ciudad de México se

3 En términos de tasas brutas, un crecimiento medio anual del 3.60 por ciento implicaria —si se
acepta la muy baja tasa de mortalidad de 7.3 defunciones por mil habitantes reportada para 1976
(CONAPO, 1979a: cuadro IV-2)— una tasa bruta de fecundidad de 43.3 nacimientos por mil ha-
bitantes, contra la de 39.3 reportada por la misma fuente para 1976.

4 Esta “regionalizacion” (léase, “agrupacion de entidades federativas™) se destina a los fines
del presente trabajo exclusivamente. No se estd proponiendo de ninguna manera, otra regionali-
zacidén mas del pais para propositos multiples, sino una serie de agrupaciones de estados conti-

uos.
& 5 Al hablar de ciudades concretas, se hace referencia a las respectivas aglomeraciones urbanas
en su totalidad (sin tomar en consideracién limites politico-administrativos) —salvo en caso de
que lo contrario sea sefialado explicitamente.



Cuadro 2

MEXICO: CRECIMIENTO DIFERENCIAL POR GRUPOS DE
ENTIDADES FEDERATIVAS EN CADA PERIODO INTERCENSAL. (1930-1980)*

(miles)
pPoblacibn Crecimiento diferencial

Entidad y gruno

1930 1980 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80
TOTAL NACIONAL 16552.7 67405.7 = 0.0 = 0.0 = 0.0 = 0.0 = 0.0
D.F. + EDO. DE MEX. 2219.7 16919.6 +268.0 +634.5 +749.9 +1360.4 +1953.6
Distrito Federal 1229.6 9377.3 +297.7 +745.1 +738.5 + 148.0 - 231.0
Estado de México 990.1 7542.3 - 29.6 -110.6 + 11.3 +1212.4 +2184.5
PACIFICO NORTE 807.3 4828.7 + 28.9 +139.0 +280.7 + 293.0 + 127.3
Baja Calif. Norte 48.3 1227.4 + 21.6 +123.5 +212.7 + 152.1 + 10.8
Baja Calif. Sur 47.1 221.0 - 4.4 - 6.7 - 0.9 + 15.3 + 42,1
Sonora 316.3 1498.1 - 11.4 + 32.9 + 91.7 + 16.9 - 37.6
Sinaloa 395.6 1882.2 + 23.1 - 10.7 ~ 22.8 + 108.8 + 112.0
GOLFO Y SURESTE 2612.6  10127.3  + 10.3  -106.4 =-118.7 - 22.9 - 7.6
Véracruz 1377.3 5263.8 - 16.0 - 83.8 - 36.0 + 48.5 - 69.1
Tabasco 224.0 1150.0 + 19.6 - 11.9 + 5.0 + 83.0 + 76,1
Chiapas 530.0 2097.5 + 50.6 + 15.2 - 17.8 - 103.0 - 95.7
Yucatén 386.1 1034.3 - 40.2 - 31.6 - 86.2 - 89.5 - 25.7
Campeche 84.6 371L.8 - 9.9 + 3.4 + 2.8 + 19.3 + 20,1
Quintana Roo 10.6 209.9 + 6.2 + 2.3 + 13.6 + 18.9 + 86.6
OCCIDENTE 4313.0 13109.4 -214.1 -370.6 -148.9 - 592.8 - 820.4
Jalisco 1255.3 4296.5 -72.2 -113.6 + 76.9 - 77.3 - 311.2
Aguascalientes 132.9 504.3 +. 3.9 - 24.0 - 11.4 + 2.0+ 31.7
Zacatecas 459.0 1144.7 + 20.4 - 76.1 ~ 83.8 - 177.8 - 185.2
Guanajuato 987.8 3045.6 -126.3 - 44.0 ~ 64.5 - 126.1 -~ 127.8
Michoac&n 1048.4 3094.4 - 62.8 -127.7 - 75.4 - 233.1 199.2
Colima 61.9 339.4 + 5.3 + 8.9 + 12.4 + 14.0 + 2.3
Nayarit 167.7 729.5 + 17.6 + 5.9 - 3.1 + 5.6 30.9
"OTRO NORTE" 2673.9 10714.7 +162.3 +134.2 - 65.0 - 249.4 - 607.3
Nuevo Ledn 417.5 2463.5 + 45.4 + 30.5 + 76.1 + 205.0 + 94.%
Chihuahua 491.8 1935.1 +.40.0 + 28.0 + 80.2 - B8l.6 - 318.7
Coahuila 436.4 1561.0 + 32.5 - 1.7 ~ 68.5 - 138.4 + 2.5
Tamaulipas 344.0 1924.9 + 50.4 +116.4 + 51.3 + 42.6 - 111.4
burango 404.4 1160.3 +. 3.6 - 4.7 - 92.5 - 111.4 - 152.4
San Luis Potosi 579.8 1669.9 - 9.6 - 34.3 -111.5 ~ 165.6 - 122.0
OTROS ESTADOS 4126.1 11706.0 -255.5 -430.4 -697.9 -°788.4 - 645.7
Morelos 132.1 931.4 + 25.9 + 33.2 + 16,7 + B2.7 70073
Querétaro 234.1 730.9 - 33.3 - 34.8 ~ 32.7 - 4.7 + 52.3
Guerrero 641.7 2174.2 - 29.0 - 41.9 - 58.8 - 41.3 - 58.5
Hidalgo 677.8 1518.2 - 33.0 -162.0 ~157.4 - 179.6 - 150.5
Oaxaca 1084.5 2517.5 -~ 94.9 -143.3 -198.1 - 369.8 - 299.5
Puebla 1150.4 3285.3 ~ 71.3 - 72.3 -228.7° - 217.4 - 220.5
Tlaxcala 205.5 548.5 - 19.9 - 9.3 - 38.8 - 58.2 - 39.4

Cambio absoluto en el niimero de habitantes gque no se explica por medio de la

aplicacién del ritmo de crecimiento nacional del perfodo a la poblacién inicial

de la entidad o regifn -con la suposicién

internacionales.

de un saldo de cero en las migraciones
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dio de modo fundamental pero no exclusivo en el Distrito Federal: fuera del
Area Metropolitana, el resto del Estado de México, en balance, es y ha sido
tradicionalmente de emigracién de cierta importancia. El crecimiento de las
partes de la mancha urbana de México fuera de los limites del Distrito
Federal empieza a ser observable a nivel de los datos para entidades
federativas enteras, en los aiios cincuenta; sin embargo, se intensifica
mucho en términos relativos en el siguiente decenio. Con respecto a la
década del setenta y a pesar del fuerte crecimiento absoluto del Distrito
Federal, no pareceria del todo equivocado empezar a hablar de una “‘fuga
hacia el suburbio” semejante a la que se produjo algin tiempo antes en
algunas zonas metropolitanas de los Estados Unidos.

Entre el censo de 1970 y el de 1980, 1a participacion del Distrito Federal
en el total de la poblacion nacional bajé del 14.3 al 13.9 por ciento; mientras
el Estado de México crecio del 7.9 al 11.2 por ciento. Al mismo tiempo, el
crecimiento del ‘“‘weekendismo™ entre los capitalinos (cuando no una
“residencia usual” en esos estados, combinado con un departamento de
‘“entre semana” en la ciudad o un muy largo viaje diario al trabajo), debe
haber sido un factor de cierta importancia en el fuerte crecimiento que se
observa para el lapso 1970-80 en los estados de Morelos y Querétaro.

Pacifico Norte

Ademas de la capital nacional, la region del Pacifico norte es la Gnica que,
a nivel regional mostré un ritmo de crecimiento demografico superior al pro-
medio nacional, durante todos los perfodos intercensales entre 1930 y 1980.
‘Este crecimiento se basd, en gran medida, enla aperturadenuevas zonasderie-
g0 Yy, principalmente en la Gitima parte de este medio siglo en el crecimiento
acelerado de unas cuantas ciudades fronterizas.

En cierta forma, al considerar este aspecto de la redistribucion de la pobla-
cion mexicana, seria mas conveniente pensar en una regién formada por seis
estados: los cuatro del grupo *“Pacifico norte’”” del cuadro 2, mas Nayarit y
Colima. Hacia el norte, dentro de estos seis estados, la expansién poblacional
se ha basado mayormente en la apertura de nuevas zonas de riego; y, haciael
sur, se trata mds bien de una utilizacién mds completa de tierras tropicales de
poca altura sobre el nivel del mar. En los dos casos, el crecimiento demografi-
a un ritmo superior al del promedio nacional durante estos ultimos cincuenta
afios se debié de modo preponderante a la integracidn al sistema productivo
del pais de recursos naturales que previamente eran subaprovechados.

Tal crecimiento diferencial a nivel regional es, necesariamente, reflejo de
una época transitoria en el desarrolio del pais. Los recursos antes subaprove-
chados se explotaron al maximo o mas5: las posibilidades de una nueva colo-
nizacion sobre estas bases se hacen cada dia mas escasas. El desarrollo turisti-
co, que ha sido un factor de cierta importancia en el crecimiento regional du-

6 Mais del maximo, en el sentido de unaexplotacion “destructiva” que da llfgﬂl‘ alasalinizacién
en las tierras de riego en zonas dridas y a la erosi6n, etc., en zonas méis hiimedas.
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rante las Gltimas décadas del periodo considerado (aunque limitado geografi-
camente a unos cuantos lugares) también verd limitado su alcance.

Dentro de este grupo de seis estados, los datos demograficos (junto con los
conocimientos generales acerca de eventos acaecidos duranteeste periodo)su-
gieren las siguientes conclusionestentativas. En términos generales, setratade
una region que crecié a un ritmo superior al promedio nacional en los dltimos
cinco periodos intercensales, pero con diferencias que se reducen en formano-
table durante el periodo 1970-80. A niveldeestado, lasituacionesmasvariada,
a pesar de que ninguno de los seis contemplados en el concepto mas ampliode
“Pacifico Norte” harechazado poblacién de modo marcado en ningunadees-
tas décadas. Pareceria que, ya en los afios setenta, las nuevas oportunidades de
este medio siglo se habian saturado en Sonora y en Nayarit, y queya comenza-
ban a disminuir en Colima y Baja California Norte. Sinaloa y Baja California
Sur —probablemente debido a factores transitorios— mostraronelevadasta-
sas de crecimiento respecto al conjunto del pais y hasta para este grupo de es-
tados, durante los afios setenta. La especulacidon que, por el momento, parece-
ria tener la mayor probabilidad de ser acertada es, que muy pronto la region
del Pacifico Norte —definida del modo que sea— bajard del nivel de *‘atrac-
cion” en el crecimiento demografico diferencial del pais al nivel de “‘equili-
brio”” (cuando no hasta el de “‘rechazo”).

Golfo y Sureste

Este es un grupo de estados con historias demograficas muy variadas que,
por lo general, oscilan alrededor del promedio de crecimiento nacional. Setra-
ta de un conjunto de estados que, como grupo o region, perdieron lugar dentro
delapoblacion nacional en los afios cuarenta y cincuenta, pero queenlosotros
tres decenios se acercaron mucho a los promedios nacionales. En cuanto a los
factores deatraccion demogrifica, setrata masquenadadel mejoraprovecha-
miento de las tierras bajas del tropico- hecho que, segiin se reconoce cada vez
mas, es “problemético” en términos de la agricultura cientifica moderna que
se desarrolld en zonas templadas— junto con los efectos de la actividad petro-
lera de los dltimos afios en algunas partes y el turismo en otras.

Por el momento, no parecen existir bases muy firmes para hacerespeculacio-
nes acerca de la futura participacion de estos estados en las tendencias demo-
graficas del pais. Los avances tecnolégicos en la agricultura tropical tal vez
abririan nuevoscauces paralacolonizacién; los descubrimientos petroleros de
los ultimos afios y su aprovechamiento obviamente han producido unimpacto
econdémico muy importante que, a su vez, ha influido en las tendencias demo-
graficas en forma particular, como lo demuestran diversos estudios sobre el
tema (ver, por ejemplo, Allub y Michel, 1980; Lezama y Massolo, 1980; Ocam-
po y Ordorica, 1980; Pietri, 1980); en el caso de Quintana Roo, el desarrollo tu-
ristico ayuda para explicar su crecimiento excepcionalmente rapido.

El conjunto de estados considerados en el cuadro 2 bajo el rubro “Golfoy
Sureste” completa la lista de las grandes agrupaciones poblacionales del pais
que, a nivel de regionesenteras, historicamente han mostrado cierta atraccion
o al menosequilibrio con respecto al crecimiento medio nacional. Enlos apar-
tados siguientes se consideraran tres grupos de estados que, duranteel Gltimo
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medio siglo, muestran una marcada disminucion (como grupos), de su parti-
LA TS

cipacion en la poblacidn nacional. Estos grupos son: “occidente”, *““otro nor-
te”, y “otros estados” (principalmente del centro).

Occidente

El occidente del pais, definido en base a estados enteros, es una region muy
grande que tradicionalmente ha sido considerada “exportadora” de pobla-
¢ién durante el medio siglo considerado (cuadro 2; Winnie y Arroyo, 1979:
capitulo II). Yase menciond, enrelacion con el Pacifico Norte, la situacion es-
pecial de Colima y Nayarit: las tierras bajas de Jalisco y Michoacan también se
ubican mejor dentro de los moldes generales mencionados en esa seccion, dela
misma manera que las tierras altas de Colima y Nayarit encajan mejor dentro
del occidente.

Los primeros resultados del censo nacional de 1980 muestran una fuerte y
creciente disminucidn de la participacion deesta parte del paisen la poblacion
nacional: del 24.8 por cientoen 1930 al 19.4 en 1980. Se trata de un masivo éxo-
dorural queparece obedecerala faltade nuevasoportunidadesdeempleoenel
campo que absorba internamente el rdpido crecimiento demografico delas co-
munidades rurales (Guzman y Winnie, 1980; Winnie, Guzman y Wessman,
1980), junto con un desarrollo urbano altamente concentrado en la metrépoli
regional de Guadalajara y un poco raquitico en casi todos los demds centros
(Arroyo, 1978; Winniey Arroyo, 1979: capitulo IV; Arroyo, Winnie y Velaz-
quez, 1980; Arroyoy Velazquez, 1980). La emigracion temporal o permanen-
te hacia los Estados Unidos es una tradicion bien establecida en esta region,
desde hace mucho tiempo (ver, por ejemplo: Gamio, 1930; Taylor, 1933; Da-
godag, 1975; Winnie, Guzman y Hernandez, 1979; Dinerman, 1978; Shadow,
1979; y Mines, 1980); los siete estados contemplados bajo este rubro en el cua-
dro 2 aportaron el 37.8 por ciento del total de la migracidn neta nacional hacia
el Distrito Federal y el Estado de México en el periodo intercensal 1960-70
(Censo 1970, Resumen: cuadro 14). Estas migraciones hacia destinos fuera
de la misma region habrian sido aiin mayores en ausencia de la gran atraccion
ejercida por Guadalajara y algunas ciudades menores dentro del mismo Occi-
dente (Winnie, 1978; Arroyo, Winnie y Veldzquez, 1980).

Asicomolaregidonen general tiene una larga tradicién de rechazo poblacio-
nal, los datos presentados en el cuadro 2 muestran algunas variaciones en este
patrén nivel de estado —ademads de las que se esperaban debido a las situacio-
nes especiales de Colima y Nayarit. Desde antes existian sospechas referidasa
una posible subenumeracién en la ciudad de Aguascalientes en 1970 (Winnie
y Arroyo, 1979: 132); en base a conversaciones privadas con algunas personas
que participaron en los trabajos de campo de Guadalajara en el censo de 1980,
es posible que los datos preliminares para Jalisco se vean afectados por fuertes
subenumeraciones que se espera, seran corregidas en etapas posteriores del
proceso censal.’

7' Los datos preliminares para 1980, segiin se tiene entendido, son los resultados al finalizarseel,
.conteo de la primera ronda de entrevistas en el mismo dia oficial del censo. Segin la prensa publi-
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El caso especial de Jalisco. Entre 1950y 1970, el juego combinado del rapido
crecimiento demogrifico de Guadalajara y ritmos notablemente por debajo
del promedio nacional para el resto del estado en su conjunto, tuvo el efecto de
que Jalisco se acercara mucho a la tasa media de crecimiento del paisenteroen
estos dos decenios: un poco mas rapido durante el primero y un poco menos
en el segundo, de tal manera que cont6 conel 6.8 por ciento de la poblacion na-
cional, tanto en 1970 como veinte afios antes.

La restante informacion disponible para el setenta —datos cuantitativos
directos de la Encuesta de Hogares de la Zona Metropolitana de Guadalajara
de 1972 y de la Encuesta Nacional de 1975y 1977, asi como las observaciones
personales del autor y de otros cientificos sociales residentes en Guadalajara
durante este lapso, respecto de su crecimiento fisico y econdmico— sugiere
que Guadalajara crecié demograficamente durante los afios setenta, a un rit-
mo semejante al que mostrd en la década anterior.®

Asimismo, los datos delos cuadros 2y 3 para los demasestados delaregion
no ofrecen base suficiente para suponer que el éxodo rural se haya intensifica-
do en forma notable en esta parte del pais, durante los Gltimos diez afios.

Tentativamente, entonces, el descenso de la participacién del Estado de
Jalisco en la poblacion nacional, del 6.8 por ciento en 1970 al 6.4 por ciento
en 1980, que aparece en los datos del cuadro 2 y se refleja en los del cua-
dro 3, debe verse con ciertas reservas hasta tanto estén disponibles los resulta-
dos definitivos del nuevo censo a nivel de municipios.

El caso especial de Aguascalientes. En contraste con la situacion del esta-
do de Jalisco, los datos preliminares del censo de 1980 sugieren un creci-
miento demografico excepcionalmente rapido en este estado durante Ia dé-
cada del setenta. A reserva de ver los resultados definitivos del censo de
1980 al nivel de municipios, el conteo preliminar al nivel del estado entero re-
fuerza la especulacion antes mencionada acerca de una posible subenumera-
cion importante en la ciudad de Aguascalientes en 1970,

Algunas especulaciones tentativas de tipo mds general. Es evidente a nivel
regional, que el occidente definido en términos de los siete estados seifiala-
dos en los cuadros 2 y 3, continud entre 1970 y 1980, su patron historico
de crecimiento demografico a un ritmo inferior al del promedio nacional.

ca, la omision en esa ronda era de algo semejante al diez por ciento del territorio; y, segin conver-
saciones privadas con participantes en el levantamiento de ese primer dia, importantes dreas ente-
ras de la Zona Metropolitana de Guadalajara fueron omitidas en su totalidad. Supuestamente,
las labores censales después de ese primer dia deenumeracion captaron lainformacion parala po-
blacién originalmente omitida, la cual serd integrada en los datos definitivos. En base a estas con-
sideraciones, se debe suponer provisoriamente queel conteo para Jalisco reportado enel cuadro 2
crecerd notablemente en los datos definitivos.

8 Este ritmo seria geométrico, en cuanto al crecimiento natural de 1a poblacidn al inicio del de-
cenio, y aritmético en cuanto al volumen de la migracién neta. En base a esta suposicion y datos
para el periodo intercensal 1960-70, podemos esperar una inmigracion neta de entre 330 000 y
390 000 para el periodo intercensal 1970-80. Al mismo tiempo, el crecimiento natural (incluyendo
el de los nuevos migrantes) habra sido de unos 552 000 al ritmo de los afios sesenta 0429 000a un
ritmo medio del 20 por ciento mas bajo (aproximadamente, 2.5 por cientoanual). Tales limites su-
gieren que la poblacion total de la Zona Metropolitana de Guadalajara a la fecha del censo de
1980 debe haber sido de alrededor de 2 210 000 o 2 400 000.
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En este primer intento de andlisis e interpretacion de los resultados iniciales
del censo de 1980 por estados enteros, ya se mencionaron Colima, Nayarit y
Jalisco como casos especiales debido a sus caracteristicas demostrables; y el
altimo de ellos junto con Aguascalientes por posibles problemas de datos.
Los otros tres estados del grupo —Zacatecas, Guanajuato y Michoacian—
se acercaron un poquito mas al ritmo de crecimiento nacional en los afios
setenta que en los sesenta, aunque no mucho (cuadro 3).

Este Gitimo hecho, junto con todo lo mencionado acerca de Aguascalien-
tes y observaciones sobre el terreno en muchas comunidades rurales en el
transcurso del setenta, conducen a las siguientes especulaciones a nivel hi-
potético acerca de la region en general.

El bajo ritmo de crecimiento de la poblacion rural que ha sido caracteristico
de gran parte de esta extensa region, probablemente se haya generalizado aiin
mds durante la década del setenta; posiblemente, incluso, se haya intensifica-
do en algunas comunidades donde ya era muy notable en los sesentas.

Asimismo, y a nivel hipotético hasta tanto haya informacion mas completa
y definitiva, parece muy probable que durante los tltimos diez afios, el de-
sarrollo de algunas ciudades ‘“‘secundarias’ y ‘““menores” que ya se destaca-
ban como centros de atraccidén inicipiente para sus respectivas zonas en
1970, hayan continuado su tendencia anterior e incluso a un ritmo mayor y
en un grado tal que hayan sido un factor importante en el descenso del rit-
mo de pérdida demografica relativa de sus respectivos estados. Seria-muy
arriesgado especular ahora acerca de cudles de estos centros urbanos ha-
brdn aportado mds en este sentido durante el setenta: algunos como Fresni-
llo, Aguascalientes, Ledn y otros en Guanajuato, etc. es casi segurd que fi-
guraran dentro de la lista, (ver Winnie y Arroyo, 1979; capitulo IV; Arroyo
y Velazquez, 1980; Pi-Sunyer, 1973).

“Otro Norte”

Esta region es, fundamentalmente, la zona del pais que se sitia al oriente
de la Sierra Madre Occidental, en la cual la escasez de lluvias impone limites
severos a la agricultura que no sea de riego. Dentro de ella, y en notable
contraste con el Pacifico Norte, las tierras mas facilmente irrigables ya con-
taban con sus sistemas de riego mucho antes de los setenta si no desde antes
del inicio de mediados del siglo considerado en este trabajo.

Otra vez, dos estados dentro del grupo (ahora, de seis estados) comparten
caracteristicas demograficas con otra region. En este caso, Durango y San
Luis Potosi encajan mejor en los moldes de Occidente que en los de los de-
mas estados nortefios.

Nuevo Ledn crecié mas rapidamente que el pais en general, en cada pe-
riodo intercensal a partir de 1930. Monterrey indudablemente ha sido el
factor principal durante este lapso, pero el desarrollo citrico de la zona de
Montemorelos y el crecimiento de algunos centros urbanos menores como
Linares también deben haber influido, al menos en forma transitoria. Como.
en el caso de Guadalajara, se trata de una de las tres principales metrOpolls del
pais que obviamente crecié mucho durante la Gitima década.
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Cuadro 3

MEXICO: INDICES DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO DIFERENCIAL* POR
REGIONES Y ESTADOS
1930-1980

Indice

Entidad y grupo

1930-40 1940-50 1950-60 1960-70 1970-80
TOTAL NACIONAL 100 100 100 100 100
D.F. + EDO. MEX. 110 117 112 115 113
Pistrito Federal 120 132 118 102 98
Estado de México 97 93 101 146 141
PACIFICO NORTE 103 111 114 110 103
Baja Calif. Norte 138 219 169 T2T 101
Baja Calif. Sur 92 90 99 114 124
Sonora 97 107 113 102 98
Sinaloa 105 98 97 109 106
GOLFO Y SURESTE 100 97 98 100 100
Veracruz 99 56 39 o1 )
Tabasco 107 97 101 112 107
Chiapas 108 102 99 94 96
Yucatén 91 94 88 89 28
Campeche 90 103 102 108 106
Quintana Roo 149 109 137 127 170
OCCIDENTE 96 94 98 94 94
Jalisco 95 . 94 103 38 33
Aguascalientes 102 89 96 101 107
Zacatecas 104 90 91 84 86
Guanajuato 89 97 96 95 96
Michoacén 95 92 96 91 94
Colima 107 109 108 106 101
Nayarit 109 102 99 101 | 96
"OTRO NORTE" 105 103 93 97 95
Nuevo Ledn 109 104 108 177 104
Chihuahua 107 103 107 95 . 86
Coahuila 106 100 93 89 100
Tamaulipas 112 119 105 103 95
Durango 91 99 89 89 88
San Luis Potosi 99 96 90 89 93
OTROS ESTADOS 95 93 91 92 95
Morelcs 11¢€ 114 105 115 108
Queretaro 88 89 92 99 108
Guerrero 88 89 92 99 108
Hidalgo 96 84 86 87 91
Oaxaca 93 91 80 84 89
Puebla 95 96 : 90 92 94
Tlaxcala 92 97 90 88 . 93

* El fndice en cada caso es igual al porcentaje de la poblacifn total del pais que
tenia el &rea al final del periodo, dividido por el porcentaje semejante que te-
nfa al inicio del mismo perlodo -multiplicado por 100.
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Los tres estados restantes de este grupo —Chihuahua, Coahuila y Ta-
maulipas— también mostraron ritmos de crecimiento demografico superio-
res al promedio nacional, al principio del periodo (1930-40). En primer lugar,
Coahuila descendio hasta el nivel del promedio nacional en los afios cuarenta,
para alcanzar niveles notablemente mas bajos entre 1950 y 1970; Chihuahua
continué por encima del promedio hasta 1960 y Tamaulipas se ubic6 en una
posicién algo superior en 1960-70.

A comienzos del periodo 1930-1980, el “progresismo’ del Norte que ya
databa de mucho tiempo antes, puede haber sido importante tanto en la
apertura de nuevas zonas de riego como en la urbanizaciéon. Ultimamente
—en los afios setenta— los seis estados de este grupo, en conjunto, mostra-
ron un indice de crecimiento demografico comparativo casi idéntico al del
grupo de siete estados de Occidente. A pesar de la gran atenciéon concedida
a las ciudades fronterizas en los ltimos afios (ver, por e¢jemplo, Bustaman-
te, 1979; Bustamante Lemus, 1980; Cimara, 1979; y Revel-Monroz y Batai-
llon, 1977) y el rdpido crecimiento de Monterrey, este ““Otro Norte” ya se
asemeja al Occidente en el sentido de ser una regidn ‘“‘exportadora” de po-
blacion. '

“Otros Estados” (principalmente del Centro)

Los estados del Centro del pais, excepcion hecha de la aglomeracion me-
tropolitana de la Capital Nacional, tienen una historia tan larga y hasta mas
pronunciada como ‘‘exportadores” de poblacion que Occidente.

Seria repetitivo considerar cada uno de los siete estados incluidos en este
grupo en los cuadros 2 y 3 por separado. Ya se mencionaron consideraciones
especiales referidas a Morelos y Querétaro en la seccion correspondiente a la
Ciudad de México. Los otros cinco, sin excepcion, crecieron a ritmos inferio-
res al promedio nacional en las cinco décadas a partir de 1930.

Con excepcion de Guerrero, se trata de partes del pais que estan ““llenas”
de poblacion desde hace mucho tiempo. Es probable que los nuevos avan-
ces tecnoldgicos que se introduzcan en el agro en el futuro, reduzcan las ne-
cesidades de mano de obra en el campo, asi como que el fuerte crecimiento
vegetativo de su propia poblacién durante los ultimos 20-30 aiios garantice
una creciente demanda de oportunidades para “ganarse la vida” durante
por lo menos el resto del presente siglo.

Componentes de la redistribucion interna

Las variaciones que se observan en la tasa general de crecimiento demo-
grifico en las diferentes regiones y estados del pais, son el resultado de los
efectos combinados de las variaciones en el ritmo de crecimiento vegetativo
y el saldo neto de las migraciones de todo tipo. En un primer nivel de anali-
sis, estos dos componentes pueden desglosarse en fecundidad y mortalidad,
en el primer caso, y movimientos internos e internacionales, en el segundo.
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Crecimiento natural

Existe muy poca(siacaso alguna), relacién entre las tasas vitales reportadas
en 1976 en base a las estadisticas vitales (CONAPO, 1979b: cuadro
IV-2) y lastasas de crecimiento demogrifico intercensal de 1 periodo 1970-80.
A niveldelas 32 entidades federativas, las correlaciones de las tasas vitalescon
el crecimiento intercensal no son significativas en absoluto, no importa quese
considere el crecimiento natural en forma global, o sus dos componentes por
separado, la relaciéon mayor es de r=0.27.

Variaciones en el ritmo real del crecimiento vegetativo de la poblacién in-
dudablemente existen y tendrdn alguna influencia. Sin embargo, pareceria
que la suposicion con mayor probabilidad de acercarse a la verdad en el es-
tudio de la redistribucion de la poblacién mexicana entre 1970 y 1980 es,
que las variaciones en los niveles del crecimiento natural tuvieron una in-
fluencia comparativamente pequena y que las migraciones deben haber
constituido el factor principal.®

Tendencias en el impacto de las migraciones internas

Los datos definitivos del censo de 1980 incluirdn informacién directa so-
bre los movimientos interestatales del Gltimo decenio. Estos indudablemen-
te variarin de modo signiﬁcativo respecto de las primeras estimaciones, ba-
sadas en el cambio en el numero total de habitantes que se presentan en el
cuadro 2. Como ya se menciond, las variaciones en el ritmo de crecimiento
vegetativo y en la incidencia de las migraciones internacionales también in-
fluyen en estos diferenciales; pero el factor dominante es el saldo interesta-
tal en las migraciones internas.

Aun en ausencia de los datos directos sobre las migraciones internas —que
pronto saldran del procesamiento del censo de 1980— podrian justificarse al-
gunas conclusiones generales basadas en los primeros datos sobre el nimero
de habitantes por entidad federativa.

Sélo una delasseis agrupaciones de entidades contempladas enlos cuadros
2y 3 —la que representa la Capital Nacional, a nivel del pais entero— puede
ser calificada como de “atraccién migratoria” en el Gltimo decenio. Ademas,
no hay nada que indique que la tendencia historica a la concentracién de la po-
blacion nacional debido a las migraciones internas haya cambiado radical-
mente durante los Gltimos diez afios. '

Paralelamente, la época de gran atraccion migratoria del Pacifico Norte
parece haber llegado a su fin en la década del setenta ya que, en términos de
estas agrupaciones se ubica, junto con el Golfo y el Sureste, alrededor del
equilibrio migratorio. Ademads, los datos para estos estados y los otros esta-
dos fronterizos sugieren que es posible que en los tltimos aiios se haya exa-

9 Los datos del censo de 1970 sobre el niimero de hijos nacidos vivos por mujer, en edades
reproductivas, (Resumen, cuadro 30) tampoco ayudan en la explicacion de las variaciones en el
crecimiento demografico general que se observan entre los diferentes estados para el periodo
1970-80. Las respectivas correlaciones son muy bajas: +0.24 para mujeres de 25-29 afios de edad,
+0.11 para las de 30-34 y +0.04 para las de 45-49.
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gerado la importancia de las ciudades fronterizas en las migraciones naciona-
les.

En la ultima década otras partes del pais, en términos generales, han experi-
mentado emigraciones netas a nivel de estado. A pesar de las importantes
variaciones que se observan entre estados concretos, a-nivel regional la emi-
gracion ha sido fuerte.

Implicaciones para la politica demogrdfica del pais

El anilisis de los primeros resultados del censo de 1980 y su relacion con
otros datos, ha dado lugar a algunas conclusiones provisorias que parecen re-
vistir gran importancia para la evaluacién y la readaptacion de las politicas
demogréficas prevalecientes Como minimo, estas conclusiones sugieren que
se realicen analisis mas profundosuna vez que estcn disponibles los resultados
definitivos del censo de 1980.

En esta seccidon se comentara la polmca demograﬁca oficial del pais, en
términos de lo que parece ser la experiencia de afios recientes en relacion con
a) el crecimiento natural y b) las politicas referentes a la migracion.

Crecimiento natural

Los primeros resultados del censo de 1980, en comparacién con los de
censos anteriores, las estadisticas vitales, y otros, despiertan muchas dudas
acerca de la posibilidad de que las dltimas estimaciones del ritmo de creci-
miento natural de la poblacion mexicana sean acertadas -—y aun m4s dudas
con respecto a la factibilidad de cumplir con la meta de un crecimiento me-
dio anual del 2.5 por ciento para 1982—. El promedio para los afios setenta
no puede haber sido muy inferior al 3.3 por ciento anual, si en realidad no
fue superior a ese nivel.

Migracion: politica de retencion

Mientras mas estudios se hacen al respecto, menores parecen ser las posibi-
lidades de producir una mayor “retencidon migratoria” en las comunidades
rurales mexicanas propiamente dichas (ver Winnie, Arroyo y Guzman, 1980:
citas 1234-1253). Si los recursos locales disponibles para la economia rural ya
han sido totalmente aprovechados (segiin la tecnologia existente), el elevado
crecimiento vegetativo tendra que ser contrapesado con traslados poblacio-
nales hacia otras partes: en conjunto, los cambios tecnoldgicos que se adopten
ahora no aumentaran las posibilidades de retener mas poblacidn en el lugar
sino que por el contrario, en definitiva tenderdn masa desplazar mano deobra
con capital y aasignar cualquier aumento que se produzcaen la productividad
por dia-hombre de trabajo, a receptores (comerc1antes financiadores o
duefios de capital) fuera de la comunidad local.

En estas circunstancias, la “politica de retencion” expresada a nivel de esta-
dos enteros como es el caso de la Politica Demogrifica Regional (CONAPO,
1979a: 79-92) tiene que convertirse en forma casi obligada, en una reorienta-
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cion de la emigracién rural, que actualmente se dirige a otros estados, hacia
centros urbanos alternativos dentro del estado de origen.

Migracién: politica de reorientacion

La politica general se destina a reducir la “excesiva’ concentraciéon demo-
grdfica en unas cuantas metropolis muy grandes y, dentro de ella, la politica
de reorientacién

*... se fundamenta en cambiar el destino de una parte de las co-
rrientes migratorias, de las entidades que méas expulsan poblacién
hacia las areas metropolitanas y ciudades mayores de Méxicc. La
reorientacion tendria como punto final otras entidades federati-
vas, con capacidad en su estructura econdmica para absorber nue-
vos migrantes, ademas de tener la caracteristica de serentidades de
equilibrio, puesto que expulsan y atraen poblacion en los mismos
volimenes.” (CONAPO, 1979a:79-80).

La conveniencia de este enfoque que esta basado en los saldos migratorios
de estados enteros, es muy dudosa. Al menos en los ocho estados para los cua-
les el CISE* elaboré estudios sociodemograficos en 1980 (los siete de Occi-
dente, mas Sinaloa), el ““equilibrio” que se da a nivel del estado en algunosca-
sos, es fundamentalmente el resultado neto del juego —a nivel interno del es-
tado— entre emigraciones fuertes de algunas partes que son de rechazo, por
un lado, € inmigraciones netas (que varian entre saldos cerca de cero hasta
bastante fuertes en otras partes que son deequilibrio o atraccién), por el otro.
Las partes de estos ocho estados que fueron “de equilibrio” o “atraccion” en
los afios sesenta, en la gran mayoria de los casos (Puerto Vallarta es la excep-
cién principal, ver Martinez, 1977), lo fueron porque absorbieron mas mi-
grantes procedentes de origenes cercanos dentro de la misma region que los
que perdieron debido a su propia emigracién hacia destinos mas distantes
(CISE, 1980). Sin contar con estudios similares para los otros estados “‘de
_ equilibrio”, es muy probable que su “equilibrio” estatal tenga una composi-
cion semejante. ’

Estas consideraciones sugieren que seria mas acertado definir la ‘“‘politica
de reorientacion” en'términos distintos y de modo tal que casi se fusionara
con la “politica de retencion” definida en términos de estados enteros. La re-
definicion de la “politica de reorientacion”, vista en este sentido, ‘‘reorienta-
ria” la emigracion delas zonas de fuerterechazo poblacional a nivel subestatal
que actualmente se dirige a las grandes metroépolis, hacia centros urbanos se-
cundarios o menores dentro de sus propias regiones. Muchos centros con los
niveles mencionados ya muestran una cierta capacidad de absorcion demo-
grafica de esta naturaleza: el enfoque propuesto implicaria un esfuerzo,espe-

* CISE: Centro de Investigaciones Sociales y Econémicas. Facultad de Economia,
Universidad de Guadalajara, México.
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cial (acompafiado, por supuesto, de ciertas inversiones pliblicas) para refor-
zar las tendencias hacia el rdpido crecimiento urbano, ya incipiente en un na-
mero reducido de tales centros, en cada region.'?

Migraciones: politica de reubicacion

La politica de reubicacion (CONAPO, 1979a: 80, 97-100) es masimportan-
te por sus posibles aportes a la implementacion de la politica de reorientacion
definida en los términos propuestos en la seccion anterior, que por suinciden-
cia numérica en los grandes patrones de la migracidn. Dirigida hacia la pro-
mocidn del desarrollo urbano de un nimero reducido de centros cuidadosa-
mente seleccionados, esta parte de la politica demografica nacional (adecua-
damente coordinada, por supuesto, con otros programas oficialesen favor del
desarrollo de los mismos centros) tiene 1a posibilidad de ser un elemento im-
portante dentro de ‘“‘un paquete” de medidas para reorientar las migraciones
que actualmente se dirigen hacia las grandes metrépolis.

Conclusiones generales

Como se ha visto, los primeros datos del nuevo censo nacional muestran al-
gunos cambios importantes en los grandes patrones de redistribucion de la
poblacion nacional que prevalecieron en la década anterior —si no en varias
décadas anteriores. .

En términos generales, las conclusiones del presente trabajo sefialan la con-
tinuacion de la tendencia hacia una mayor concentracion de la poblacion del
pais en la Capital Nacional (como seesperaba) y, ademas, una tendencia bas-
tante notable a la reduccidn de las diferencias interregionales entre otras par-
tes de la Republica, en su ritmo de crecimiento demografico comparativo. Ya
en Ja década del setenta, las dos entidades que representan la Ciudad de Méxi-
co, formaron la unica unidad en este nivel que puede calificarse como ‘‘de
atraccion’’, mientras apenas otras dos estuvieron cerca del “‘equilibrio” y tres
mads fueron “de rechazo”. Ademas, se ha demostrado que las estimaciones
mas recientes del ritmo de crecimiento natural casi seguramente estin por de-
bajo de las reales y en un grado significativo.

Las conclusiones concretas presentadas en este trabajo tienen importantes
implicaciones para las politicas demograficas oficiales del pais. En principio,
estas implicaciones —aun en el actual nivel de conclusiones provisorias— se-
fialan la necesidad urgente de confrontar las metas referidas al crecimiento
natural con los hechos reportados por el censo de 1980, a fin de efectuar los
reajustes convenientesy, sin esperar masinformacidn censal, iniciar un proce-

10 En opinién del autor, seria muy equivocado aplicar medidas parejas o proporcionales al
tamafo actual en todos los centros urbanos. La concentracion de los recursos para estos
propdasitos en un pequeno nimero de centros cuidadosamente seleccionados, podria aportar en
forma importante, no solamente a la reorientacién de las migraciones internas en los términos
bajo consideracion, sino también a llenar un *vacio” en las estructuras urbanas del pais. (Para
algunas consideraciones adicionales al respecto, ver Winnie, 1974.)
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so de reformulacidn de las politicas relativas a lamigracion de modo de hacer-
las conformar mejor a las realidades que vive el paisen el inicio de la década
del ochenta.



