i

|

/

/

MODO DE PRODUCCION Y URBANIZACION

(bosquejo preliminar)

GusTAVO GARZA'
El Colegio de México

I. INTRODUCCION

EsTE ARTicULO forma parte de una investigacién sobre el proceso de in-
dustrializacién de la ciudad de México que pretende desarrollar la tesis
que sustenta la existencia de una alta concentracién geogrifica de las
actividades econdémicas y la poblacién como ley tendencial del modo de
produccién capitalista.

r—Las fuerzas productivas y las relaciones econdmicas que se establecen
;/ entre los hombres en el proceso de produccién, cambio, distribucién y
consumo de mercancias no constituyen en forma abstracta el modo de
produccién: estas categorias necesariamente tienen una forma espacial. La
distribucién del espacio segin las exigencias del capitalismo incluye tanto
al sector rural como al urbano, aunque la produccién del espacio urbano-
industrial —Ila urbanizacién— es con mucho la predominante. De aqui
que las causas del fenémeno de la concentracién econdmico-espacial en el
sistema capitalista deben investigarse dentro de las relaciones existentes
entre el modo de produccién y la urbanizacién.
" El andlisis exhaustivo de la relacion entre el modo de produccién y la
estructuracién del espacio, en general, y entre el primero y el proceso de
urbanizacién, en particular, estd atn en sus albores y corresponderi a los
investigadores interesados en esta problemdtica aclarar, con el tiempo, las
vinculaciones esenciales entre ambos procesos.
Dentro de esta linea de anilisis, el objeto de este articulo es Unicamente
presentar un bosquejo preliminar de dicho tipo de relaciones. Para esto,
se tienen los siguientes propésitos especificos: i) aclarar la naturaleza del

* Agradezco al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (coNnacyT) y al Pro-
grama de Investigaciones Sociales sobre Problemas de Poblacién Relevante para Poli-
ticas de Poblacién en América Latina (PispaL), el apoyo financiero otorgado al estudio
“El proceso de metropolizacién de la Ciudad de México”, que se realiza en el CEED,
de Bl Colegio de México. El proyecto sobre “Industrializacién y concentracién eco-
némico-espacial en el sistema capitalista. El caso de México”, del que este trabajo
forma parte, se inscribe dentro de aquel proyecto méas amplio. -
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proceso de urbanizacidn; ii) explicar su vinculacién con el desarrollo eco-
némico y la industrializacidn; y, iii) bosquejar el desarrollo histérico de
las ciudades para sefialar sus peculiaridades espaciales segn los principales
modos de produccion.

La concepcion de espacio utilizada se refiere a la nocion de espacio fisico,
que incluye lo que se conoce como espacio geogrdfico (extensiéon territo-
rial, relieve, clima, recursos naturales, distancia y posiciones relativas de
los agrupamientos humanos) y espacio construido (infraestructura, mancha
urbana). Para nada se consideran las ocurrencias neokantianas de F.
Perroux y otros que presentan espacios “abstractos”, n-dimensionales, cons-
tituidos por el conjunto de relaciones que definen a un objeto y que cons-
tituyen “espacios topolégico-econémicos” como, por ejemplo, los que
surgen de las relaciones interindustriales. Se piensa que es errénea la
concepcién que supone la existencia de multiples “espacios” dados los
innumerables conjuntos de relaciones econdmicas, “. . . pues constituye una
funcionalizacién de las relaciones sociales y las relaciones hombre-natura-
leza y conduce a una confusién para el estudio de la realidad econémica y
espacial de un pais” (G. Garza, 1979: 20).

Limitaciones de tiempo y de los conocimientos del que esto escribe,
aunados a la complejidad del tema tratado, explican fundamentalmente el
caracter preliminar de las formulaciones desarrolladas.

No obstante, se piensa haber avanzado en la comprensiéon de las in-
terrelaciones entre el modo de produccidn, la industrializacién y el proceso
de urbanizacién, asi como en la clarificacién de la naturaleza de este 1ltimo.
Sin embargo, se esti consciente de lo esquemdtico del anélisis y de su alta
vulnerabilidad atin a la critica constructiva.

II. CONSIDERACIONES GENERALES

El anilisis exhaustivo de las relaciones existentes entre la urbanizacién
y los modos de produccién es un propésito muy ambicioso por su comple-
jidad misma y por el estado de atraso del conocimiento sobre la naturaleza
del proceso de urbanizacion y, mas ain, sobre su relacién con el modo de
produccién, por lo que excede con mucho los objetivos del presente traba-
jo. No obstante, se presenta una formulacién esquemética de dicha relacién
con el objeto de justificar plenamente un esfuerzo de investigacién ten-
diente a profundizar en el anilisis de una peculiaridad atribuida a la
urbanizacién en los paises capitalistas: su alta concentracién econémico-
espacial. '

En general, el anélisis particular de un modo de produccién no se puede
realizar como si fuera puro, pues atraviesa una serie de etapas con carac-
teristicas diferentes aunque, no obstante, el modo en si mismo no cambie
en su esencia.

Para el analisis de los rasgos espaciales de un modo de produccién se
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requeriria, por ende, identificar sus etapas principales para ver si éstas se
modifican en cada una de ellas. El capitalismo, que es la formacién social
mas estudiada, se suele dividir en.sus fases de competencia, monopolio e
imperialismo. A su vez, estas etapas también se pueden subdividir, Mandel
sefiala en este sentido, que la etapa actual del capitalismo (“capitalismo
tardio”), no es una nueva fase, sino el desarrollo del capitalismo imperia-
lista por lo que, obviamente, en ninguna forma se sugiere que el capitalismo
ha cambiado en su esencia (E. Mandel, 1975: 10).

Marx hizo una diferencia entre la categoria modo de produccidn y for-
macién econémico-social. A pesar de las ambigiiedades que esta separacion
presenta, se suele considerar metodoldgicamente mdas correcto realizar el
andlisis de una sociedad concreta con base en el concepto de formacién
econdmico-social. Este significa “. .. la unidad (y afiadirfamos la torali-
dad) de las diversas esferas econdmicas, sociales, politicas, culturales de la’
vida de una sociedad, y también, lo que es mads, lo hace dentro de la con-
tinuidad y, al mismo tiempo, de la discontinuidad de su desarrolio hist4-
rico” (E. Sereni, 1973: 38). Esta categoria, por tanto, manifiesta como
proceso, como realidad dindmica, la totalidad caracterizada por el modo
de producion y el conjunto de superestructuras que determina.

No obstante lo anterior, para propdsitos de este articulo se considera
el modo de produccién en su forma pura. Esto es véalido basicamente porque
el nivel de generalidad del anélisis a realizar entre modo de produccién y
proceso de urbanizacién justifica plenamente el empleo de dicha categoria
en su forma pura, pues en ella estd presente la caracteristica esencial de
cada “formacién econémico-social” que determina los niveles de concen-
tracién: el modo de producir los bienes materiales.

El modo de produccién ha sido, a partir de Marx, el objeto de estudio
basico a partir del cual se tiene que analizar el conjunto de fendmenos de
la sociedad. La unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién fueron estatuidas por Marx en forma de categoria abstracta, a
partir de la cual es posible entender el fundamento interno, los nexos, la
unidad de los fenémenos y objetos, las causas y, en general, la ley que rige
a todos los elementos que intervienen en el proceso productivo.

A partir de la categoria modo de produccion, por ende, se trata de
plantear un esquema preliminar de su relacion con el proceso de urbani-
zacion. Se pretende introducir algunas consideraciones para aclarar los
nexos entre ambos conceptos y la naturaleza de la urbanizacién de la
sociedad.

La historia registra cinco “modos de produccién” puros que se han
sucedido desde los albores de la humanidad: comunista primitivo, escla-
vista, feudal, capitalista y socialista. En el inciso 4 se considera la relacién
de cada uno de ellos con el proceso de urbanizacién,

La naturaleza del proceso de urbanizacién, por su parte, dista mucho
de estar del todo entendida y existen importantes diferencias de opinion
respecto a cudndo se origind v cémo se puede definir.
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111. POLEMICA SOBRE EL ORIGEN Y DEFINICION DE LA URBANIZACION

El origen remoto de las ciudades y la relacién de éstas con la urbaniza-
cién ha dado lugar a puntos de vista muy diferentes sobre el periodo
histérico en que surgié.* Mas adn, algunos especialistas sefialan su naci-
miento antes de la aparicién de ciudades propiamente dichas, en el mo-
mento de que el hombre primitivo se empezé a juntar en grupos: “En
cuanto estos grupos fueron aumentando en tamafo, como algunos deben
haberlo hecho, la urbanizacion se fue formando, aunque no hubiera todavia
ciudades en ningtn sentido de la palabra, ni atn villas” (H. T. Eldridge,
1963: 340). Sjoberg también opina que la urbanizacién aparecié con las
ciudades ya que “al aumentar la oferta de productos agricolas y al facili-
tarse su transporte ... se estimuld el desarrollo social y tecnolégico vy,
consecuentemente, la urbanizacién” (1960: 27).

Otros especialistas opinan que no hay que confundir la existencia de
ciudades con el proceso de urbanizacidén y aun cuando aquéllas son una
condicién necesaria, no es suficiente para que se produzca la urbanizacién.
Adna F. Weber senala estas diferencias y afirrna que la gran concentra-
cién de poblacién en los paises mds desarrollados que se ha dado en los
altimos 50 o 100 afios, debe ser separada cuidadosamente del crecimiento
de las ciudades como un mero acompafiamiento del aumento general de la
poblacién (A. F. Weber, 1899: cap. III). Desde este punto de vista, el
proceso de urbanizacién es pues un producto de la revolucién industrial
derivado del cambio que produjo en la estructura econdmica de los paises.?

La definicidén de urbanizacién que considera su origen de manera simul-
tdnea con el surgimiento de ciudades es la de H.T. Eldridge. Para este
autor, la urbanizacién es ‘“Un proceso de concentracién de la poblacion,
que se da de dos formas: con la multiplicacion de los puntos de concen-
tracién y con el aumento de tamafio de las concentraciones existentes”
(1963: 338). Eldridge le imprime un cardcter dindmico a su definicién
al afirmar que puede no haber urbanizacién aun cuando existan muchas
ciudades, pues si éstas no crecen y no surgen nuevas, no se da la urbani-
zacién como proceso. Afirma que no ignora los efectos concomitantes de
la urbanizacién, pero sefiala que es necesario separarlos de ésta pues todos
ellos pueden cambiar y el finico criterio consistente es el demografico; ade-
més, es necesario diferenciar al proceso de civilizacion con el de urbani-
zacion: ‘“Hay civilizaciones pero solamente una urbanizacién” (H. T.
Eldridge 1963: 340). De esta manera, el autor no acepta que la urbani-
zacién modifique a la estructura social, sino més bien, que el cambio social
determina el curso de la urbanizacién.

1
|
!

1 Se dejara de lado la discusion sobre qué es la ciudad. No se pretende entrar en
esta polémica pero se considera como urbanas a aquellas localidades en las cuales
“la poblacion se dedica a actividades econdmicas no agricolas, poseen una densidad
y tamaifio considerable y estan establecidas de forma permanente.

2 Esta posicién es compartida por K. Davies (1969), R. Quintero (1964), G.
Breese (1966), P. M. Hauser (1965), entre otros.
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Eldridge afirma que cuando la agricultura se convierte en permanente
surge la urbanizacién, por lo que ubica su aparicién a fines del periodo
neolitico, esto es, alrededor de 3 000 afios antes de nuestra era.

La definicién de Eldridge se considera errénea por sefialar como carac-
teristica esencial de la urbanizacién su manifestacién més visible y super-
ficial, o sea el aumento en el niimero y tamafio de las localidades urbanas.
Se coincide con este autor en que es necesario separar a la urbanizacién
de otros procesos de cambio més importantes que la anteceden, asi como
que la causa de la urbanizacién es la apropiacién de.un excedente agricola
por parte de las ciudades y su produccién de bienes no agricolas. Por 1l-
timo, la definicién de este autor es vaga y se presta a ambigiiedades en el
sentido de no distinguir con claridad diferencias de urbanizacién entre
paises o regiones; la India, por ejemplo, tiene mayor niimero de habitantes
en ciudades y éstas se multiplican y crecen més rdpido que las ciudades
de paises tales como Holanda, Bélgica, etc., aun cuando de manera eviden-
te no es mas urbanizada. :

La definicion de urbanizaciéon que —a diferencia de la anterior— la
sefiala como un proceso “nuevo” en la historia de la humanidad, esto es,
dentro de los ltimos 200 afios a partir del surgimiento de la revolucién
industrial, sefiala de manera simple que es “Un aumento de la razén entre
poblacién urbana y poblacién total” (H. Browning, 1967: 72). Segiin esta
definicién, 1a urbanizacién es funcién tanto de la poblacién rural como de
la urbana y por su gran operacionalidad es ampliamente usada pues permite
hacer con facilidad comparaciones de los “niveles” de urbanizacién.®
Como se sefial6 antes, los autores que aceptan esta definicion sefialan una
diferencia entre la urbanizacién y la existencia de ciudades: para que se
presente la urbanizacién es necesario que estas tltimas posean una diné-
mica de crecimiento mayor que la de la poblacién total, o sea, que ocurra
un proceso de migracién campo-ciudad. Las dos definiciones conducen a la
notable diferencia de que mientras en la de Eldridge la urbanizacién es tan
antigua como la humanidad misma, en la segunda es un fendémeno rela-
tivamente nuevo, originado en el siglo xviir.

Esta nueva definicién presenta ain un mayor grado de relativismo his-
térico que la de Eldridge. Se piensa que es imprescindible realizar la
caracterizacién de la urbanizacion en los diferentes modos de produccién
para poder diferenciar los rasgos esenciales de algunas de sus peculiarida-
des histéricas. Una vez logrado esto se podra estar en condiciones de evaluar
las definiciones existentes y si es necesario formular su redefinicién, lo
cual constituye precisamente el propoésito principal de esta seccién del
trabajo.

A las dos definiciones anteriores se les critica que sélo consideren el

3 Se entiende por “nivel” de urbanizacién la magnitud alcanzada por la poblacién
urbana. Puede medirse por indicadores diversos, de los cuales el mas sencillo es el
porciento de la poblacién urbana respecto a la total (véase, Unikel, Ruiz, Garza,
1976: 33),
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\ aspecto demografico del fenémeno y no tengan en cuenta a la urbaniza-
cién como proceso global de cambio que modifica otras estructuras de la
"sociedad. En este contexto se le define como:

El proceso actual de urbanizacién en. Latinoamérica consiste en la
expansién y la modificacién de los sectores urbanos ya existentes en la
sociedad, como cuya consecuencia tienden a alterarse las relaciones ur-
bano-rurales dentro de ella, condicionando y estimulando cambios co-
rrespondientes en los propios sectores rurales. Estas tendencias no se
producen solamente en el orden ecolégico-demografico, sino en cada uno
de los varios 6rdenes institucionales en que puede ser analizada la estruc-
tura total de la sociedad, v.gr., econémico, ecoldgico-demografico, social,
cultural y politico. Se trata de un fendmeno multidimensional que es
una de las expresiones mayores del proceso general de cambio de nues-
tras sociedades (A. Quijano, 1968: 525).

... para ser mis preciso, la urbanizacién se refiere al proceso que: 1.
Da origen a una ciudad, como una matriz ecolégica basica para la vida
social y la produccion y la lleva a su expansion multiplicacion y, final-
mente, a su transformacién en el espacio. 2. Da origen a estructuras
urbanas sociales y estilos de vida, incorpora segmentos cada vez mayores
de la poblacién en estas estructuras y promueve su transformacién en
organizaciones siempre nuevas (J. Friedmann, 1967: 1).

Desde estos puntos de vista, la urbanizacién ocurre junto con otros pro-
cesos de cambio, por lo que su estricta consideracién demografico-ecolé-
gica es parcial y sélo ve lo superficial del fendmeno, mas no sus caracte-
risticas esenciales, {Por tanto, es necesario considerar a la urbanizacién
como un proceso inultidimensional que incluye: a) urbanizacién de la
estructura econémica; b) urbanizacién de la estructura social; ¢) urbani-
zacién de la estructura demografico-ecolégica; d) urbanizacién de la es-
tructura sociolégica-cultural; y e). urbanizacién de la estructura politica
(A. Quijano, 1967: 675).

Al contrastar estas definiciones de urbanizacién que pretenden intro-
ducir la “esencia” del fenémeno, con el concepto de desarrollo de las fuer-
zas productivas y las relaciones de produccion (desarrollo econémico), se - .
observa que ambos procesos supuestamente modifican a las superestruc-
turas de la sociedad y, por lo tanto, son multidimensionales.

En efecto, el crecimiento econdémico que se produce con el desarrollo
de las fuerzas productivas y la estructura econémica, “. . . trastorna més o
menos lenta o rapidamente toda la colosal superestructura”, que a su vez
habia tenido como “base real” el conjunto de relaciones de produccion
(C. Marx, 1970: 12). El nexo entre la base econémica de la sociedad y
las superestructuras que se levantan sobre ésta, sin embargo, no se ajusta
a un determinismo econémico lineal, sino a una relacién que se invierte:
“El efecto se transforma en causa, el hecho histérico que se transforma
en factor de la historia, constituye siempre Ia esencia del proceso” (R.
Mondolfo, 1956: 265).
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Para aclarar la influencia del desarrollo econémico y de la urbanizacién
sobre las superestructuras sociales, se puede partir de dos posibilidades:
que uno de los procesos “cause” o “condicione” al otro y que por lo tanto
sea el elemento esencial en los cambios en la superestructura; o que ambos
se interactiien de manera mutua e influyan independientemente sobre el
conjunto de superestructuras: que tanto la urbanizacién como el desarro-
llo econémico modifiquen las superestructuras politica, ideoldgica, religio-
sa, juridica, sociolégica, etc. Para tratar de aclarar este punto se tendran
que analizar las relaciones de causalidad entre estos procesos. :

IV. DESARROLLO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS, INDUSTRIALIZACION
Y URBANIZACION

Existe una marafia de equivocos sobre las relaciones de causalidad entre
el desarrollo econémico y la urbanizacion. Esto se ha acentuado porque
el desarrollo capitalista se realiza de manera fundamental via industria-
lizacién, por lo que la relacién desarrollo-urbanizacion se convierte en una
relacion entre tres procesos: desarrollo-industrializacién-urbanizacién. Su
andlisis causal se ha realizado de manera principal entre los especialistas
de corte neoclasico, que no han llegado a ponerse de acuerdo sobre la
naturaleza de las relaciones de dichos procesos. Por lo general se acepta
que, “. .. el desarrollo econémico sin industrializacién es inconcebible” (B.
Higgins, 1966: 5); aunque las relaciones entre la industrializacién y la
urbanizacién sean menos claras: “Ma4s particularmente, la industrializa-
cién ha sido comtnmente tomada como la fuerza que origina las grandes
aglomeraciones urbanas” (L. F. Schnore, 1961: 229); <. . .es menos claro
que la urbanizacion sea imposible sin la industrializacién” (B. Higgins,
1966: 11); “Aunque la industrializacién y la urbanizacién van general-
mente de la mano no hay una conexion necesaria entre los dos procesos”
(B. V. Hoselitz, 1955: 167). De estas posiciones se desprende que el
desarrollo econdémico se da inevitablemente con la industrializacién, pero
no existe acuerdo sobre si esta Gltima por necesidad se relaciona con la
urbanizacién y, por ende, tampoco hay una opinién tnica sobre la rela-
cién desarrollo econémico-urbanizacién (véase también, K. Davis y H. H.
Golden y P. Hauser, 1962).

El andlisis marxista contemporaneo sobre la problematica espacial, se ha
orientado en esencia al estudio de la relacién del modo de produccién
con: la estructura general del espacio; el proceso de produccién de la
ciudad en tanto tejido urbano construido; y, los grupos sociales urbanos
(B. Poche, 1975; A. Lipietz, 1979; E. Faudy-Brenac y P. Moreav, 1973;
M. Castells, 1974; etc.). Sin embargo, hasta donde se sabe, poco se ha
avanzado en la comprensién de las relaciones entre los procesos esenciales
que condicionan los temas desarrollo-industrializacion-urbanizacién.

Castells (1976: 26) sélo llega a mencionar el problema al sefialar que,
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“El ané&lisis de la urbanizacién va estrechamente ligado a la problematica
del desarrollo . . . La nocién de desarrollo produce la misma confusién al
remitir, a un tiempo, a un nivel (técnico, econdémico) y a un proceso
(transformacién cualitativa de las estructuras sociales que permiten un
acrecentamiento del potencial de las fuerzas productivas).” Al sefialar la
relacién reciproca entre industria y ciudad, concluye que en cualquier
caso “. .. el elemento dominante es la industria, que organiza enteramente
el paisaje urbano” (1976: 22).

H. Lefebvre en forma un tanto abstracta, presenta las relaciones existen-
tes entre la industria y la urbanizacién a partir de la ciudad precapitalista.
Sefiala 1a “pujante realidad” de la ciudad medieval que fue principalmente
comercial, artesanal y bancaria, a diferencia de las ciudades oriental y
antigua que en esencia fueron politicas (1969: 18). Al inicio del capitalismo
concurrencial, “la industria naciente tiende .a implantarse fuera de las
ciudades” (1969: 21), por su requerimientc de fuentes de energia, mate-
rias primas y de reservas de mano de obra. Al constituir las ciudades feu-
dales el mercado, la fuente del capital, la residencia de dirigentes, 1a reserva
de mano de obra, la concentracién de medios de produccién, etc., tan
pronto como el desarrollo tecnoldgico permite romper la fijacion al suelo e
imprimir mayor movilidad de localizacién a las empresas, la industria se
dirige hacia los centros urbanos. Estos desempefiaron un importante papel
en el despegue de la industria. Sin embargo, “A partir de entonces, la in-
dustria producirfa sus propios centros urbanos...” y prescindiria de la
ciudad antigua (1969: 22). Lefebvre concluye:

Nos encontramos ante un doble proceso, o si se prefiere, ante un pro-
ceso con dos aspectos: industrializacién y urbanizacién, crecimiento y
desarrollo, produccidn econdémica y vida social. Los dos “aspectos” de
este proceso son inseparables, tienen unidad, pero sin embargo el proceso
es conflictivo. Este proceso dialéctico dista de ser esclarecido y, para-
lelamente, dista de estar terminado (1969: 23, 24).

V. MoDO DE PRODUCCION, URBANIZACION Y SURGIMIENTO HISTORICO
DE LAS CIUDADES

Cualquier intento de esclarecer la relaciéon entre la industrializacién y
la urbanizacién deber4 partir de un analisis histérico de la relacién general
entre el modo de produccidn y el proceso de urbanizacién. No se pretende
realizar un andlisis que tienda a desentraflar esta conexi6n, pues seria un
intento demasiado ambicioso, pero se presentardn algunos elementos de
lo que se cree deberdn ser sus caracteristicas esenciales.

Los nexos entre el modo de produccién y la urbanizacién se deben formu-
lar a la luz del surgimiento histérico de las ciudades.
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1. Produccion comunista primitiva sin urbanizacion

Bajo diversas modalidades, el modo de produccién comunista primitivo
subsistié durante el periodo mas largo de la historia de la humanidad (mu-
cho mas de 100 000 afios).* Su origen se puede situar desde la horda
primitiva en los inicios de la evolucién del hombre hasta finales del neo-
litico (alrededor del afio 3 000 a.n.e.), cuando empieza el periodo de tran-
sicién al esclavismo. Su caracteristica esencial fue la propiedad colectiva
de los medios de produccion y el desarrollo casi nulo de las fuerzas pro-
ductivas. Este modo de produccién se presenta bajo la forma germdnica,
asiatica rumana y antigua clasica (C. Marx, 1971: 433-477).

Durante todo el paleolitico el hombre satisfacia sus necesidades basicas
por medio de la recoleccién de alimentos y la caza. En estas condiciones,
aunque logré agruparse en pequefios ntcleos sociales, no le era posible
vivir en asentamientos permanentes con agrupaciones mayores de poblacién
debido a que eran necesarias grandes extensiones de tierra para obtener la
alimentacién necesaria para cada individuo.?

Sin embargo, en la forma clasica y asidtica fue posible que con la
aparicién de la aldea, localidad en donde la mayoria de sus habitantes
viven en forma mds o menos permanente pero basicamente estan dedicados
a las actividades primarias, se diera una transformacién que la acercaba al
concepto de ciudad. Esta difiere de la aldea por el hecho de que la mayoria
de sus habitantes no se ocupan en actividades agropecuarias sino en admi-
nistracion, religién y produccién artesanal. En general, a finales del comu-
nismo primitivo aparecen los albores de la sociedad urbana propiamente
dicha, pues en su Gltima etapa se perfila la ciudad como residencia central
de las tribus (F. Engels, 1891: 143).

El desarrollo de las fuerzas productivas experimentado a finales del
estadio primitivo, hizo posible la produccién de mas bienes de los necesa-
rios para el sostenimiento de cada individuo. El aumento de los medios
de produccién condujo a su vez al incremento del niimero de trabajadores
necesarios por lo que, “Era ya conveniente conseguir mas fuerza de tra-

¢+ Se sefiala este periodo sélo para tener una idea general de la duracién del
modo de produccién comunista primitivo y estar en posibilidades de compararlo
con modos de produccién posteriores. Se es consciente de la arbitrariedad de sefialar
tal cifra pues como se sabe las etapas de periodizacién del desarrollo de la huma-
nidad carecen de significado cronoldgico absoluto tal como lo tiene la periodizacién
geoldgica del planeta. De esta forma no se puede hablar de la edad de piedra (Pa-
leolitico, Mesolitico y Neolitico), sino de una edad de piedra en Inglaterra, en la
parte templada de Europa, etc., y ésta alin existe en algunas partes del planeta
como Nueva Guinea. Por lo tanto, el “mucho més de 100 000 afios” se podria espe-
cificar sefialando que la duracién puede ser de entre 100 a 500 000 afios para la
parte de Europa, Asia y ciertas regiones de América, segiin las diferentes fechas en
que se haya iniciado y las sociedades en que se manifesté (véase a este respecto,
V. G. Childe, 1964: Cap. II).

5 La caza y la recoleccién de alimentos mantenia a menos de 10 personas por
milla cuadrada (Mumford, 1961: 10).
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bajo, y la guerra la suministré: los prisioneros fueron transformados en
esclavos” (F. Engels, 1891: 144),

2. Urbanizacion esclavista-tributaria

Alrededor del afio 3 000 antes de nuestra era (a.n.e.) surgen los prime-
ros prisioneros destinados a la esclavitud, aunque la agricultura basada en
ésta sdlo se desarrollé por completo hasta la edad de hierro® (J. D. Bernal,
1979: 160). Paralelamente al surgimiento del sistema esclavista, se da una
revolucién agricola con la invencién del arado y la domesticacién de
animales de tiro que hicieron posible, por primera vez en la historia de
la humanidad, la creacion de un excedente de produccién agricola.” La
generacién y apropiacion de dicho excedente por pequefios estratos fue el
determinante fundamental que hizo posible el surgimiento de la ciudad
antigua dedicada a funciones religiosas, a actividades militares y adminis-
trativas, al desarrollo del comercio y al ejercicio del arte y de la actividad
cientifica. El desarrollo de la ciudad antigua se realiza durante dos grandes
periodos.

Aunque existieron asentamientos humanos al final de la edad de bronce
(3 500 afios a.n.e.) v aln antes,® es alrededor de 2 500 afios a.n.e., cuando
se tiene noticia de la_aparicion de ciudades de considerable tamafio en -
Mesopotamia: Ur deé Chaldees c\on una poblacién de 34 000 habitantes;
Lagash con 20 000, Erech con probablemente 70 000, Umme\16 000 y
Khafaje 12 000 (G. Burke, 1971: 7). Sin embargo, estos calculgs se refie-
ren a los habitantes que vivian dentro de las murallas, pero si se considera
la poblacién de su periferia estas ciudades eran mucho méis grandes. Asi,
para Ur se estima que dentro de sus murallas vivian 34 000 habitantes,
pero en la “gran Ur” vivian alrededor de 360 000 habitantes, cifra que
incluye a los agricultores de los alrededores (G. Sjoberg, 1960: 37).

Dentro de esta primera etapa de la aparicién de las ciudades mas antiguas
en Mesopotamia, se agregan las ciudades surgidas en la misma época y, mas
tarde, en los Valles del Nilo, el Indo y el Huang Ho y, por dltimo, las
ciudades Mayas en Meso-América.

La segunda etapa importante del surgimiento de las ciudades fue en
la regi6n del mar Egeo alrededor del afio 1200 a.n.e. A partir de esta etapa
se fundaron ciudades en el Norte de Africa, en Asia Central y en Europa.
Esto fue posible gracias al desarrollo de la irrigacion por medio de la
construccién de canales y represas y del transporte con la construccién de
caminos y carros de ruedas. En adicién, se aumentan las tierras despejadas *

6 Para Europa se sitda el surgimiento de la edad de hierro alrededor de 1200 a.n.e.
(Enciclopedia Briténica).

7 Segiin E. Mandel esta “revolucién neolitica” ha sido “...la mis importante
revolucién econémica que el hombre ha conocido desde su aparicién en la tierra” (E.
Mandel, 1962: 28). )

8 Se estima que la cindad de Jericé (ahora Jord4an) data de 5000 afios a.n.e. (G.
Sjoberg, 1960, p. 32).

“
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y cultivadas, se inventa'la rueda § la bomba hidrdulica que conduce a un
- gran desarrollo de las obras de-irrigacién (J D. Bernal, 1979: 255-256).
Este importante desarrollo posibilité el aumento del excedente de produc-
tos agropecuarios que por las relaciones esclavistas imperantes era captado
por los grupos esclavistas urbanos representados por nobles, sacerdotes,
militares, artesanos y comerciantes.

En la antigua Grecia y en el Imperio Romano, de manera adicional, la
produccién de bienes por medio de esclavos hace surgir un floreciente co-
mercio de productos que conduce a los inicios de un cambio en importancia
entre esta nueva actividad y la agricultura que habia sido tradicionalmente la
rama econémica fundamental. Esto presenta un poderoso estimulo al sur-
gimiento de localidades urbanas que conduce a la culminacién de esta
segunda etapa con la cristalizacién de las més grandes de estas ciudades:
Atenas y Roma (L. Munford, 1961: Cap. V). Su poblacién méxima alcan-
zada se estima en 320 000 habitantes y 1.5 millones, respectivamente
(D. Bernal, 1979: 169).

Sin embargo, al derrumbarse el imperio con el saqueo final de Roma
por los Godos en el siglo v de nuestra era (n.e.), el crecimiento de las
ciudades en Europa Occidental se detuvo y muchas de ellas desaparecieron.
No obstante, en los imperios Bizantinos y Musulmanes la vida urbana con-
tinud floreciendo. Aunque nada se sabe sobre la dindmica de crecimiento
de la poblacién que habitaba en dichas ciudades respecto a la poblacién
total, existe evidencia de que en los imperios Griego y en especial en ¢l
Romano, se experimenté un aumento considerable en el tamafio de las
ciudades asi como en su nimero. Roma, por ejemplo, en el siglo v a.n.e.
tenia 320 000 habitantes, 600 000 en el siglo 1 y 1.5 millones en el siglo 1.

Muy probablemente en este tipo de urbanizacién no se dio un aumento
significativo del porciento de poblaciéon de las ciudades respecto al total
y su caracteristica fundamental fue la primera gran divisién del trabajo
entre campo y ciudad (agricultura e industria) y el dominio de esta ltima
sobre el primero. Por la forma en que se captaba el excedente indispensable
para ¢l surgimiento y mantenimiento de la vida urbana, a la urbanizacién
de este periodo se la puede bautizar como esclavista-tributaria.

3. Urbanizacion feudal-comercial

En contraste con la economia esclavista, para el modo de produccién
feudal comprendido entre los siglos v y xvir (Europa), la tierra constituyo
su base econémica fundamental. La agricultura local se complementaba
con una industria artesanal dispersa en aldeas. Esto condujo a un prolon-
gado periodo obscurantista de decaimiento de la vida urbana en Europa
que se prolongd por cerca de 500 afios.

La economia feudal presentaba un nivel tecnoldgicamente superior a
la agricultura esclavista debido a “un empleo mds amplio del hierro, con
mejores arados, aparejos y telares y utilizando artefactos que ahorran tra-
bajo, como el molino” (J. D. Bernal, 1979: 308). De esta suerte, fue
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posible mantener una clase parasitaria compuesta por la nobleza y la cle-
recia, la que junto con su servidumbre ascendia a la décima parte de la
poblacién (I. D. Bernal, 1979: 308). A partir del siglo x1, en el seno del
sistema feudal se fue desenvolviendo una poderosa actividad comercial y
cierto desarrollo de la industria artesanal urbana, por lo que se reinici6é el
crecimiento de las ciudades. J. D. Bernal, seiiala al respecto:

Hacia el siglo xr se encontraban ya bien establecidas las ciudades en
las regiones antedichas (Italia, Provenza y Catalufia); y, en ‘el siglo xi1,
empezé también su desarrollo en el norte de Francia, Inglaterra y la
parte de Alemania situada al oriente del Rin. A medida que fueron cre-
ciendo, las ciudades se esforzaron por emanciparse de las restricciones
de 1a Iglesia y de las instituciones feudales. En Alemania e Italia, donde
el gobierno central era mas débil, las ciudades se convirtieron practi-
camente en ciudades-estados independientes; en Francia e Inglaterra
siguieron subordinados al poder real, aunque ya no feudal. Estas ciuda-
des vivian del intercambio de los nuevos articulos manufacturados, ela-
borados dentro de sus murales por los gremios de artesanos, por los
productos excedentes de la economia feudal. En un principio el nimero
de habitantes de las ciudades era reducido; incluso al finalizar la edad
media en los paises més urbanizados, como Italia y Flandes, la poblacion
de las ciudades no representaba probablemente mds de un cinco por
ciento del total (1979: 309-310; subrayado del autor).

El crecimiento de la poblacién urbana durante el feudalismo fue acen-
tuandose con el desarrollo del comercio y la produccién artesanal, estimu-
lados por el establecimiento de un mercado en gran escala constituido por
los sefiores feudales, los campesinos ricos y los trabajadores urbanos. Este
desenvolvimiento fue mis o menos lento hasta fines de la edad media
(siglo x1v), época en la cual probablemente alcanzd los niveles de urba-
nizacién experimentados en el imperio romano. El proceso se fue acele-
rando durante los tres siglos siguientes a medida que el predominio del
campo sobre la ciudad se debilitaba y los comerciantes y artesanos de los
burgos (burgueses) lograban el poderio suficiente para imponer una nueva
forma de produccién basada en el pago monetario al trabajo, en vez de los
servicios feudales forzosos. El aumento de la poblacién urbana se acelera
a medida que la expansién del capitalismo impulsa la migracién de los
campesinos a las ciudades, que liberados del yugo feudal eran absorbidos
como trabajadores “libres” en las ciudades. El proceso esencial del creci-
miento de las ciudades fue entonces doble: por un lado, debido al acre-
centamiento del mercado por el incremento bruto de los excedentes del
campo que eran captados por los sefiores feudales y los campesinos ricos;
¥, por otro, por el aumento del trabajo manufacturero urbano que también
ampliaba el mercado y que ofrecia una serie de mercancias que impulsaban
fuertemente al comercio.

Con el desarrollo del comercio se propicié una fuerte acumulacién de
capital en las ciudades, gracias a que los comerciantes empezaron a apro-
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piarse de una buena parte del producto excedente por medio de un comercio
desigual entre bienes agricolas y no agricolas y por las ventajas de mono-
polizar la produccion artesanal. Marx sefiala con claridad esta situacién:

Si en la edad media el campo explota politicamente a la ciudad ... a
cambio de ello la ciudad explota econ6micamente en todas partes y
sin excepcion al campo, con sus precios de monopolio, su sistema de
impuestos, su régimen gremial, su estafa mercantil descarada y su usura
(citado en J. Kuczynski; 1975: 139, 140).

Durante esta época las principales ciudades aumentaron considerable-
mente de tamafio. A principios del siglo xvii (1610), por ejemplo, Lon-
dres contaba con 250 000 habitantes, Néapoles con 240 000 y Paris con
180 000 y a finales del xvim (1795), la poblacién de las tres ciudades
aument6 a 800 000, 343 000 y 670 000, respectivamente (L. Munford,
1961: 355). Importa destacar que la tasa media de crecimiento anual de
la poblacién que experimentaron esas ciudades, al igual que la de la pobla-
cién total, fue considerablemente menor a 1% anual (0.57% para Londres,
0.31% para Napoles y 0.57% para Paris). Al comparar estas tasas con la
de la poblacién total de Europa en este periodo, que se ha estimado en
0.40% anual (C. Clark 1967: 64), se desprende que si dos de estas tres
ciudades, que eran de las mas dindmicas, tenian un crecimiento ligeramente
mayor al de la poblacion total, probablemente el sector urbano en su
conjunto experimentaba una tasa similar a la total. De aqui que se pueda
concluir que la participacion de la poblacién urbana en la total permanecié6
mas o menos constante en esa época.

La dindmica urbana de este periodo se caracteriza por ser mas o menos
lenta y debida de manera principal al crecimiento de la poblacién total. El
crecimiento de las ciudades se basé en la extraccién del excedente agricola
por medio de la actividad comercial y se dio una consolidacién de la ciu-
dad medieval caracterizada por la arquitectura renacentista. Por estas
circunstancias, a este tipo de urbanizacién se le denomina feudal-comercial.

4. Urbanizacion industrial-capitalista

7

{

El advenimiento del capitalismo como sistema social dominante a partir
de la revolucién industrial del siglo xviil hace posible, por primera vez,
una concentracién acelerada de la poblacion al aumentar revolucionaria-
mente la produccién de bienes no-agricolas y maquinas herramienta, lo que
posibilité, a su vez, una elevacién substancial de la productividad en el
sector primario. Fl considerable volumen de mano de obra desplazada de
la agricultura por las nuevas tecnologias era absorbida productivamente
por el sector industrial. Durante este proceso el sector industrial, comer-
cial y de servicios desplazan en importancia al agricola, el cual, de ser el
sector dominante en la economia, pasa a ser “un simple apéndice de la
industria”. Asi, dado que las nuevas actividades hegemdnicas. en la econo-
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mia no requieren de la tierra como insumo directo ni tampoco requieren
la dispersion de la poblacion, se fomenta su concentracién en las ciudades,
acentuando la separacién de la ciudad y el campo que desde los origenes
de la ciudad habia significado la “mas importante division del trabajo
fisico y espiritual” (C. Marx, F. Engels, 1971: 55).

No es facil explicar los motivos del establecimiento de la industria en
ciertas ciudades, pues esto es resultado de un complejo proceso dialéctico
en que intervienen elementos de indole histérica, politica, social y econé-
mica. Sin embargo, si se generaliza, se puede decir que una vez rota la
estricta ligadura original que obligaba a la industria a establecerce cerca de
algunos recursos naturales y de energéticos, ésta tendié a localizarse en
algunas de las localidades pre-industriales que contaban con un conjunto
de elementos necesarios para la produccién y realizacién de las mercancias:
comunicaciones terrestres y maritimas, disponibilidad de agua, mercado
de trabajo desarrollado, mercado de consumidores, cierto minimo de in-
fraestructura, etc. Esto se fortalecia por el hecho de que los comerciantes
de dichas ciudades se transformaban con frecuencia en los nuevos capita-
listas, o al menos contribuian con el capital necesario para las actividades
industriales. No obstante, con el tiempo, la accién del Estado se fue trans-
formando en uno de los aspectos fundamentales para explicar la localiza-
cién de las empresas.

Durante esta Gltima etapa, las ciudades capitalistas alcanzan tamafios
sin precedentes: Londres pasa de 958 800 habitantes en 1800 a 2 362 100
en 1850 y a 4 211 700 en 1890. Esto representé un aumento anual del
3.77% entre 1800 y 1850 y de 1.96 entre 1850-1890; Paris con 1 053 000
habitantes en 1850 pasa a 2 448 000 en 1890, lo que representd un aumen-
to anual del 3.31%; Berlin de 173 400 habitantes en 1800 a 378 200 en
1850 y a 1 578 800 en 1890, que representaron incrementos anuales del
9.08% y del 7.94% en los dos periodos respectivos; Nueva York, de
62 900 personas en 1800 pasa a 660 800 en 1850 y a 2 740 600 en 1890,
lo que representa tasas de crecimiento anuales inconcebibles en la historia
anterior y contemporanea: 47.3% y 7.89% en los dos periodos en cuestion;
Chicago pasa de 30 000 habitantes en 1850 a 1 099 900 en 1890, lo que
representd la astronémica tasa anual del 89.2% (A. F. Weber, 1899:
450). Por primera vez en la historia de la humanidad, por ende, se
aumenta de manera sistematica el porciento de poblacién que vive en las
ciudades respecto a la poblacion total de los paises (K. Davies, 1969: 5).
Desde el punto de vista cuantitativo éste es el rasgo esencial de este tipo
de urbanizacién industrial-capitalista.

5. Urbanizacion industrial-socialista

Se sefiald que la industrializacion se da junto con un proceso de urba-
nizacién. De esta suerte, en la medida que los paises socialistas se indus-
trialicen se estimulara el desarrollo de las ciudades en forma semejante a
lo que se observa en las sociedades capitalistas. En el caso de la Unidn
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Soviética, por ejemplo, se produce una aceleracién del proceso de urba-
nizacién ante el notable desarrollo industrial que experimenta el pais.
Esto ocurre con un aumento del tamafio de las ciudades existentes y el
surgimiento de nuevas localidades urbanas; en 1926 existian 709 ciudades,
en 1939, 1 373 y en 1970 habia alrededor de 5 644 ciudades en las cuales
viven 146.1 millones de personas. En estos afios €l porciento de poblacién
urbana respecto a la poblacién total, pasé del 18% al 33% vy al 56%,
respectivamente. En 1977 el nivel de urbanizacién alcanza la cifra de
62% (N. Montes, 1977:.15).

El proceso de urbanizacion industrial-socialista, aunque se asemeja en
términos cuantitativos al capitalista,® presenta importantes diferencias cua-
litativas: @) una gradual disminucién del antagonismo campo-ciudad que
conduce a atenuar las diferencias esenciales en el nivel de vida, los servi-
cios, el nivel cultural, etc., entre el campo y la ciudad y entre localidades
urbanas de diferente tamafio; b) disminucidon progresiva de las diferencias
regionales en nivel de desarrollo y; ¢) una organizacién espacial econé-
mico-demografica mas racional, conducente a una mejor utilizaciéon de los
recursos naturales y humanos, asi como a la preservacién de la ecologia.
Como corolario de esta Gltima diferencia se puede sefialar la propensién
hacia menores niveles de concentracién econdémico-demografica en una o
unas cuantas localidades urbanas, esto es, que se empieza a invertir la mar-
cada tendencia hacia la super-concentracién territorial tipica del sistema
capitalista.

V1. RELACIONES DE CAUSALIDAD ENTRE LOS PROCESOS

En los origenes del capitalismo, se puede decir que la urbanizacién
feudal-comercial precedio a la industrializacién y al desarrollo, aunque es
mis correcto decir que la existencia de ciudades precapitalistas favorecié y
fue el medio ambiente que hizo posible la aparicién de la industrializacién
y el desarrollo capitalista. Sin embargo, una vez que estos dos procesos apa-
recen, por necesidad se presupone una urbanizacién cuantitativa y cualita-
tivamente diferente a las anteriores. El desarrollo sobrevino con un impor-
tante cambio en la estructura de la produccidn en favor de las actividades
no agricolas que, por su misma naturaleza, se dan espacialmente en forma
concentrada debido a requerimientos tecnoldgicos y por no necesitar al
factor tierra més que como lugar para su localizacién fisica, En términos
cualitativos, la urbanizacion industrial-capitalista acontecié por una modi-
ficacién en las relaciones de poder entre el sector urbano y el sector
rural, dado que los grupos de la burguesia urbana se empezaron a apro-
piar de los productos primarios en forma creciente gracias a las relaciones

9 Afin desde el punto de vista cuantitativo se ha observado que, a semejantes nive-
les de desarrollo, la proporcién de poblacién que vive en localidades urbanas en los
paises socialistas es menor que la de los capitalistas (véase G. Ofer, 1977: 277).
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de intercambio cada vez mas desigual entre bienes industriales y bienes
agropecuarios impuestas por los nuevos centros urbanos en los cuales re-
sidia el poder politico. Esto acentud el antagonismo campo-ciudad y
favoreci6 atin mas los intereses urbanos.

Las relaciones de causalidad entre los procesos son diferentes para los
tipos de urbanizacién sefialados, lo-cual explica las diferentes opiniones de
los especialistas. En lo que sigue se hard referencia en exclusiva a la
urbanizacion industrial-capitalista, a menos que se especifique lo contrario.
Este tipo de urbanizacién —cuya caracteristica es el aumento porcentual
de la poblacién urbana— no se puede dar sin la industrializacién y el con-
siguiente desarrollo econémico, por lo que estos fendmenos la anteceden y
la originan. De esta manera, la urbanizacion es una consecuencia necesaria
del desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, la relacién no es
lineal. Se trata de una “praxis que se invierte”: el desarrollo de las fuerzas
productivas presupone a la urbanizacién asi como que la urbanizacién
presupone el desarrollo de las fuerzas productivas. El proceso real implica
a los dos en forma simultdnea. No obstante, el desarrollo de las fuerzas
productivas, se erige como base y. condicién dialéctica del proceso como
unidad.

La modificacién de la estructura econémica que resulta del proceso de
desarrollo mismo, origina una serie de modificaciones en la superestructura
social, legal, politica, etc., de tal manera que a la nueva estructura econé-
mica le corresponden formas especificas .de las superestructuras confor-
madas por ella. De esta suerte, los cambios estructurales que se le atribuyen
a la urbanizacién son causados por el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas al modificar la estructura econdmica; la definicién de urbanizacién
como un fenémeno multidimensional cae en su propia critica de “superfi-
cialidad” que le atribuye a las definiciones “demogréfico-ecolégicas”. Esta
llega a ser igualmente superficial a pesar de su apariencia més “com-
pleja”, pues no incluye ni distingue entre las intrincadas relaciones entre
el desarrollo de las fuerzas productivas y la urbanizacién. El cambio en
la estructura econdmica es el aspecto objetivo de los cambios en las super-
estructuras. El hecho de que se manifieste con la urbanizacién, que es su
aspecto externo, o sea, el fenomeno del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, hace que equivocadamente se le atribuyan cambios superestructurales
a dicho fendmeno (la urbanizacidn), mas que a su esencia o condicion
dialéctica (la industrializacién).

La dnica légica para poder atribuir a la urbanizacién algunos efectos
sobre las estructuras sociales es que mantiene con la industrializacién una
relacion necesaria y reciproca. Es necesaria porque la industrializacion se
tiene que dar de manera inevitable con la urbanizacién, de tal suerte que
esta ultima llega a ser una caracteristica de la primera. Sin embargo, del
nexo genético entre los dos procesos se desprende que la industrializacién
es la base de la urbanizacién, Es reciproca, porque una vez que se da la
urbanizacién, surge una acciéon mutua en la cual el “efecto” —Ia urbani-
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zaciébn— se revierte sobre su propia ‘“causa” -—la industrializacion. Esta
dltima se constituye en el proceso original y s6lo se puede aceptar que la
urbanizacién es “multidimensional” en la medida que sus efectos sobre las
superestructuras se dan por medio de su accién mutua con el desarrollo.
No es posible entonces atribuirle al hecho fisico de que la poblacién se
concentre el origen de la modificacién de las superestructuras de la socie-~
dad.

Por l6gica —formal— queda la posibilidad de que la urbanizacién
modifique a las superestructuras independientemente del cambio en la
estructura econdmica. Cabe aceptar la influencia de la concentracién de la
poblacién en ciertos habitos de la vida cotidiana y de la ecologia que no
se pueden negar, pero no existe evidencia alguna de que ésta tenga una
influencia independiente sobre las superestructuras econdmicas, sociales,
politicas, etc. Por ejemplo, cn un estudio empirico sobre la relacién de la
urbanizacién y la estructura del consumo —y por ende, de la produccién—
en el cual se analizaron las pautas de consumo entre localidades rurales y
urbanas a iguales niveles de ingreso, no se observaron diferencias claras
de consumo entre los dos sectores y, en niveles relativamente altos de in-
gresos, las pautas de consumo eran muy similares (G. Garza, 1972: Cap.
7). “

Con base en todo el analisis anterior se define a la urbanizacién como
el proceso de transformacién paulatina de la estructura y superestructuras
rurales en la estructura y las superestructuras urbanas.’ Segin esta defi-
nicién, la urbanizacién se caracteriza por: el desarrollo incesante de la
divisién social del trabajo que transfiere la fuerza de trabajo agricola hacia
las ramas no agropecuarias;!* el cambio de la forma, medios y objetos
de la produccién; la creciente diferenciacion de las superestructuras poli-
ticas, sociales, sicoldgicas, etc., entre el campo y la ciudad; dar origen a la
ciundad y estimular su multiplicacién y crecimiento.

En sintesis, el rasgo especifico de la urbanizacién es el proceso de sepa-

10 Al sefialar como elemento esencial del proceso de urbanizacién la transforma-
cién de lo rural a lo urbano, esta definicién difiere de las definiciones existentes en
que no considera como la esencia del proceso a la naturaleza y dindmica de una
de las partes de la relacién: la ciudad. Sin embargo, hay que mencionar que la defini-
ciébn que la sefiala como “Un aumento de la razén entre poblacién urbana y
poblaci6n total” necesariamente implica la transformacién de poblacién rural a
urbana. No obstante, esta definicién es parcial y ahistérica pues se refiere tinica-
mente a la urbanizacién industrial-capitalista y, en cierta medida, a la industria
socialista.

11 A este respecto J. Lojkine sefiala que, “La urbanizacién capitalista actual
podra definirse entonces como la forma mds adelantada de division del trabajo ma-
terial e intelectual” (1979: 135). Sin duda esta definicién se entiende dentro de la
16gica de la definicién de urbanizacién que aqui se propone, pero le queda la defi-
ciencia de no introducir la dinamica del proceso —que es lo que lo define—, asi
como que sélo se concentra en una de sus resultantes. En realidad, siempre habra
una forma adelantada de divisién del trabajo, con o sin capitalismo, y con o sin
urbanizacién,
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racién campo-ciudad. Sin embargo, esta transformacién no puede ser eter-
na. Tuvo su nacimiento con la aparicién de la segunda gran division del
trabajo y tendra su fin cuando- se llegue a la practica extincién del mundo
rural; cuando el trabajo no agricola constituya la casi totalidad de la
fuerza de trabajo; cuando la forma de produccién sea urbana en exclusiva;
cuando se elimine la diferenciacién superestructural entre el mundo urbano
y el rural por la desaparicién campo-ciudad. En ese momento finalizara
el proceso de transformacién de lo rural en urbano, o sea, la urbanizacion.

No obstante, el proceso de concentracién de la poblacion —aumento del
tamafio y namero de las ciudades— podra continuar con la vinica condi-
cién de que la poblacion aumente. Pero esto se dard sin ninguna transfor-
macion de lo rural en urbano. El desarrollo de las fuerzas productivas se
seguird realizando, pero sin la urbanizacién que fue por muchos milenios
su més fiel acompaitante.

Bajo esta concepcidn, las dos definiciones de urbanizacién de corte
demografico (Eldridge y Browning) adolecen de superficialidad y parcia-
lidad: son superficiales porque sélo consideran lo mds visible del fenémeno
sin percibir su esencia, como queda claro de lo anterior; son parciales por
ser ahistéricas y con relativa validez Uinicamente en ciertas etapas del
desarrollo de la sociedad. La de Eldridge, que en general es la mis acep-
tada, considera a la urbanizacién como un proceso practicamente infinito
debido a que centra su atencién en el surgimiento y crecimiento de las
ciudades, que como se sefialé es sélo una de sus peculiaridades superfi-
ciales. La que la define como ‘“un aumento de la razén entre poblacion
urbana y la poblacién total” se aplica en exclusiva a la urbanizacién indus-
trial capitalista y socialista, pero tiene la ventaja de sefialar casualmente
la inevitable terminacion del proceso, asi como considerar de manera im-
plicita su caracteristica esencial, o sea el proceso de transformacién de
lo rural en urbano.

La definicién de Quijano y Friedmann en parte se ajustan a la de El-
dridge,'? pero al enfatizar el caracter multidimensional de la urbanizacién
le atribuyen, como se vio, los cambios superestructurales que se dan por
las modificaciones en la estructura econémica.

M. Castells percibié este confuso panorama al establecer una opcién,
aunque evadiendo la dificultad, cuando sefiala que “...mds que. hablar
de urbanizacion, trataremos del tema de la produccion social de formas
espaciales”, en “. . . espera de una discusién propiamente tedrica del pro-
blema” (1976: 26).

12 Quijano seflala como caracteristica del proceso la “expansién y modificacion
de los sectores urbanos” y Friedmann como el proceso que “da origen a una ciudad”.
por lo que se ajustan al aumento de tamaiio y nitmero de las concentraciones de que
habla Eldridge.
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VII. CONCLUSIONES

A partir de la “revolucién neolitica” ha existido un nexo necesario entre
el desarrollo de las fuerzas productivas y la concentracién de la poblacién
en cindades. No obstante las notables diferencias en la dindmica de dicha
concentracién en los periodos histéricos considerados, el nexo observado es
estable y reiterado de tal forma que la urbanizacion se manifiesta como
un fenémeno inherente al desarroilo de las fuerzas productivas. De esta
suerte, se puede hablar de una ley especifica de correspondencia entre el
caracter y desarrollo de las fuerzas productivas y el caracter y desarrollo
del proceso de transformacidn de lo rural en urbano.

Esta conexién se ajusta a lo que se denomina “inversién de la praxis”:
el desarrollo de las fuerzas productivas presupone a la urbanizacién y ésta,
a su vez, presupone el desarrollo de las fuerzas productivas. En la realidad,
ambos suceden de manera simultdnea, aunque el desarrollo de las fuerzas
productivas sea la base y la condicién dialéctica del proceso como unidad.
En esta situacién la delimitacién del concepto de urbanizacién se torna
dificil, y ninguna de sus tres principales definiciones resiste la contrastacién
histdrica y prospectiva.

A la luz del bosquejo histdrico sobre el surgimiento de ciudades y al tratar
de solucionar las limitaciones de las definiciones de urbanizacién, en este
trabajo se le definié como:t)?aproceso de transformacion paulatina de la
estructura y las superestructuras rurales en la estructura y las superestruc-
turas urbanas.

Al desarrollarse las fuerzas productivas y la divisién social del trabajo
después de su segunda divisién histérica —Ilos oficios se separan de la
agricultura—, se aumentan de manera continua los sectores no agricolas
de la economia los cuales, por peculiaridades espaciales, se tienen que
localizar en forma concentrada, o sea, en forma urbana. En sus origenes,
este proceso conduce al nacimiento de la separacioén entre la ciudad y el
campo y al surgimiento de intereses contrapuestos entre ambos. Con alti-
bajas, en todo el periodo histérico estudiado esta separacién se ha ampliado
y bajo el capitalismo se manifiesta en una supremacia absoluta de la ciudad
sobre el campo.

La cuantificacién de los niveles y tasas de crecimiento del proceso de
urbanizacién necesaria para propdsitos de operacionalizar su analisis se
puede realizar de diversos modos. No obstante, se concuerda con Castells
cuando sefiala que “. .. no es buscando definiciones de escuela o criterios
de préctica administrativa como llegaremos a una delimitacién valida de
nuestros conceptos” (1976: 17). De esta suerte, el hecho de que el proceso
de urbanizacién sea de indole cualitativa, segln la concepcién expresada
en este trabajo, agudiza . . . las contradicciones insolubles del empirismo
estadistico en la definicion del concepto” (Castells, M. 1976: 16).

Sin olvidar lo anterior, un ejemplo de cuantificacién del nivel de urba-
nizacién que se ajusta a la definicién presentada, estaria constituido- por el
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porciento que la poblacién econdémicamente activa representa de la pobla-
cién total.*® Sin embargo, para cuantificar el nivel de la urbanizacién in-
dustrial capitalista o socialista se puede seguir utilizando el porciento de
poblacién urbana de la poblacién total. Lo importante es tener esclarecida
la esencia del proceso.

[ El desarrollo histérico de las ciudades, a la luz del anlisis teérico rea-
'lizado fundamentan la tesis de que existe una ley especifica de correspon-
dencia entre el caricter y desarrollo de las fuerzas productivas y el caracter
y desarrollo de la transformacién de lo rural en urbano. A cada modo de

produccién le corresponde un tipo definido de urbanizacidén: esclavista- ;
tributaria; feudal-comercial; industrial-capitalista e industrial-socialista,___

Para continuar la secuencia del proyecto de investigacion al que perte-
nece este articulo, en un siguiente trabajo se tratard de apoyar empirica-
mente la existencia de una caracteristica peculiar de la urbanizacién in-
dustrial-capitalista: su alta concentracién econdmico-espacial,
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