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INTRODUCCION

El proceso de urbanizacién y el acelerado crecimiento de la poblacién
total constituyen, sin duda alguna, dos de los fenémenos a escala mun-
dial de mayor importancia en el desarrollo de la sociedad humana y
del medio en que ésta s¢ desenvuelve,

La urbanizacion es un proceso complejo que se manifiesta a través
de dos grandes fenémenos: el primero y mas patente de ellos corres-
ponde a la creciente concentracion de la poblacién urbana, que opera
a través del crecimiento de las localidades urbanas existentes y del
surgimiento de nuevas localidades urbanas.2? El segundo, mas dificil
de definir, consite en la evolucién de la forma de vida de la pobla-
cién, de un tipo tradicional-rural a otro moderno-urbano3

* El autor agradece la estrecha colaboracién que prestaron en la elaboracién
de este estudio Julio Boltvinik, Andrés Necochea, Agustin Porras, Federico Torres
v Edmundo Victoria, y las sugerencias de Ratil Benitez, Gustavo Cabrera, Susana
Lerner y Eliseo Mendoza, quienes revisaron el texto original.

1 El presente estudio corresponde al proyecto 1 de los 8 que forman el programa
de investigacion sobre el proceso de urbanizacién en México, que viene llevando
a cabo el Centro de Estudios Econémicos y Demograficos de El Colegio de
Meéxico. El programa tiene por objeto conocer los factores que han intervenido
en la actual distribucion de la poblacién y de las actividades socioecondmicas
entre zonas urbanas y rurales, determinar los efectos mas significativos del fend-
meno de la urbanizacién en el pais, asi como sentar las bases para la estimacién
de Ia probable estructura urbana de México hasta 1980. En una etapa posterior,
con base en los resultados obtenidos, se podra realizar el estudio normativo del
proceso de urbanizacion, en el cual se deriven estrategias para el desarrollo urba-
no del pais. Para mayores detalles véase El proceso de urbanizacion en México:
anteprovecto de investigacion, Centro de Estudios Econdmicos y Demograficos,
El Colegio de México, abril de 1967, mimeografiado.

Este trabajo constituye una versién aumentada de la que ha publicado el
Centro Editor de América Latina, de Buenos Aires, en el libro La urbanizacion
como campo de investigacion en ciencias sociales. Contiene informacién adicional
¥ un andlisis regional mas amplio, principalmente en la parte III. El ajuste de
algunos calculos y las modificaciones introducidas aumentan la claridad del es-
tudio y la exactitud estadistica del mismo; sin embargo, no alteran las conclu-
siones originales.

/2 Hope T. Eldridge, “The Process of Urbanization”, en Joseph Spengler y Otis
Duncan (comps.), Demographic Analysis, Nueva York, The Free Press of Glen-
coe, 1963, pp. 338-343; Jaime Dorselaer v Afonso Gregory, La urbanizacicn en
América Latina, Tomo I, Bogota, Feres, p. 11; P. Hatt y H. Reiss, en Cities and
Society, P. Hatt v A. Reiss (comps.), Nueva York, Free Press of Glencoe, 1957,
p. 79; v otros autores.

8 J. Dorselaer v A. Gregory, op. cit., p. 12; Philip Hauser, “Urbanization: An
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Los aspectos del proceso de urbanizacién que se estudian en este
trabajo corresponden a las manifestaciones del primer fenémeno men-
cionado, de naturaleza exclusivamente demografico-espacial4 De acuer-
do con lo anterior, el trabajo tiene por objeto describir el proceso de
urbanizacion en México en el periodo 1940-1960 en funcién del nivel
y la rapidez alcanzados por el fenémeno y de ciertas caracteristicas

de la estructura de las localidades. _
El estudio se compone de tres partes: en la primera se trata de
ubicar la posicidon de México en el contexto del proceso mundial de ur-

pretende identificar la estructura de las ciudades de México, segin su
tamafio, y compararla con la de paises que se consideran representa-
tivos de sistemas “tipo”.? En la segunda parte, se estudian con mayor
detalle los tres aspectos mencionados del “proceso” en México: nivel
y ritmo, asi como la estructura de localidades. Finalmente, en la ter-
cera parte, se analizan estas manifestaciones del proceso de urbani-
zacién a escala nacional.

I. MEXICO EN EL CONTEXTO DEL PROCESO MUNDIAL DE URBANIZACION

Como puede observarse en el cuadro 1,8 México tenia en 1940 un nivel
de urbanizaciéon semejante al mundial, v en 1960 superaba amplia-

Overview”, en P. Hauser y L. Schnore (comps.), The Study of Urbanization, Nueva
York, John Wiley & Sons, 1965, pp. 8-9.

4 La definicién demografico-ecolégica es limitada, pues no cabe duda que el
fenémeno no consiste, exclusivamente, en un proceso de concentracién de pobla-
cién en determinados puntos geograficos. Sin embargo, en vista de la innegable
interdependencia que tiene la urbanizacién con otros procesos de cambio, como
la modernizacién, la secularizaciéon y el desarrollo econdémico —todos los cuales,
segun Germani, tienden a ser considerados como procesos globales y por lo tan-
to de dificil definicion y medicién—, se ha considerado que la tunica formu-
lacién concreta del fenémeno susceptible de ser traducida operacionalmente es la
de indole demografico-ecolégica. Asimismo, ésta permite analizar con mayor cla-
ridc?d la asociacién del proceso de urbanizacién con los otros procesos mencio-
nados.

El tomar en cuenta la limitacién del enfoque demogrifico hizo necesario de-
finir lo urbano con base en un anilisis de la variable poblacién y su relacién con
otras variables de indole social y econémica (véase Luis Unikel, “Ensayo sobre
una nueva clasificacion de poblacién rural y urbana en México”, DEMOGRAFIA Y
EconoMia, Vol. II, Num. 4, México, 1968). Finalmente, es importante sefialar que
esta descripcién de naturaleza demografico-espacial, si bien se considera funda-
mental, constituye un punto de partida que sera complementado con el analisis
de variables no demograficas en los subsiguientes proyectos del programa de in-
vestigacién. Para mayores detalles sobre lo primeramente expresado, véase Gino
Germani, “Urbanizacién, secularizaciéon y desarrollo econémico’”, Revista Mexica-
na de Sociologia, Vol. XXV, Num. 2, México, pp. 625646 v H. T. Eldridge, “Urban
Theory and Concepts in Relation to the Definition of Urban Agglomerations”,
g’gr;soceedings of the World Population Conference, Reunién 9, Roma, 1954, pp. 581-

5 En general, se consideran dos sistemas ‘““tipo” de ciudades, el preeminente y
el rango-tamano, los cuales se representan en la grafica (p. 143). Para ilustrar el
primer sistema se empled el caso de Guatemala y para el segundo el de los Estados
Unidos. :

6 El cuadro 1 (p. 142) presenta el nivel y el ritmo de urbanizacién en 16 paises
en 1940 y 1960. La seleccién —aun cuando restringida por la disponibilidad de
datos ofrece un panorama general de la urbanizacién de paises en diversos es-
tados de desarrollo, en diferentes regiones del mundo.
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mente dicho promedio. De los paises que aparecen en el cuadro, sélo
Venezuela y Perti acusaron un ritmo de urbanizacidén superior al de
México. Otro hecho que destaca es que, de manera regular, las tasas
de urbanizacién de los paises subdesarrollados son mayores que las de
los paises industrializados, algunos de los cuales han alcanzado niveles
de urbanizacion tan altos que su grado de urbanizacién no puede au-
mentar sino lentamente. Tal es el caso de Inglaterra y Gales.

Segun el estudio elaborado por Breese,” se puede afirmar que el
nivel de urbanizacidn 8 de México (18.4 %) era ya en 1940 mayor que
el de los paises subdesarrollados en su conjunto. En dicho trabajo el
autor clasifica a México en el grupo de paises con nivel de urbaniza-
cién “medio alto”. Por otro lado, el nivel de urbanizacién de México
fue en 1950 y 1960, de 26.4 % y 34.7 % respectivamente, mientras que
el promedio estimado por Breese para los paises desarrollados del
mundo fue en tales fechas de 38.0 % y 41.0 %, lo cual indica que Mé-
xico se estd acercando rapidamente al nivel de urbanizacién alcanzado
por los paises desarrollados en su conjunto. De continuar las tenden-
cias de este periodo hasta 1970, es de suponer que el nivel de urbani-
zacion de México alcanzard el ‘“‘nivel” promedio de los paises des-
arrollados.

Asimismo, segin elaboraciones de H. Browning,® México y Vene-
zuela han duplicado su poblacién urbana en localidades de 20000 y
mas habitantes en la mitad del tiempo que requirieron Inglaterra y los
Estados Unidos en el siglo pasado, partiendo de niveles iguales de ur-
banizacién; y en menos de esa mitad de tiempo, por lo que se refiere
a localidades de mds de 100 000 habitantes.

Del andlisis comparative de los cuadros 1 y 2 se corrobora clara-
mente que los paises de urbanizacién mas rapida son aquellos que
han iniciado este proceso mds recientemente,’® entre los cuales Méxi-
co_gcupa uno de los primeros lugares.

{_En lo que concierne a la estructura urbana,’? México puede clasi-
ficarse dentro del grupo de paises con sistema de ciudad “preemi-
nente”, segtin el cual una o varias grandes ciudades predominan sobre
las restantes, no solo en poblacién sino en todos o casi todgs los as-
pectos de la vida socioecondmica, cultural y politica del pai:(sl.]

En la grafica 1 se representa la estructura de las ciudades princi-

7 Gerald Breese, Urbanization in Newly Developing Countries, Nueva York,
Prentice-Hall, 1966, cuadros 6 y 7.

8 Tradicionalmente, el nivel de urbanizacién de una unidad territorial se mide
a través del “grado de urbanizacién”. Este se define como la proporcién de po-
blacién wurbana respecto a la total. Comunmente, para efectos de comparacién
internacional, se considera urbana la poblacién en localidades de 20000 y mas
habitantes, como en el caso citado. En el analisis interno de México, partes II y
II1 de este trabajo, se aplica como limite urbanono urbano el de 15000 habitan-
tes. Esta divisién es resultado de un estudio especifico sobre el tema. Véase
L. Unikel, loc. cit.

9 Harley Browning, Urbanization in Mexico, tesis doctoral inédita, Universi-
dad de California, Berkeley, 1962. Este trabajo es uno de los pocos realizados
sobre el tema y sin duda uno de los mdas destacados.

10 Kingsley Davis e Hilda Hertz Golden, “Urbanization and the Development
of Pre-Industrial Areas”, en Hatt y Reiss, op. cit., p. 126.

11 Se entiende por estructura urbana la jerarquia que manifiestan las locali-
dades urbanas de un pais segiin su tamaifio de poblacién.



Cuadro 1

MEXICO Y OTROS PAISES: POSICION RELATIVA DEL NIVEL Y EL RITMO DE LA URBANIZACION, 1940-1960

Paises en orden decreciente del grado de urbanizacion

Paises en orden decreciente de la tasa

de urbanizacion

1940 1960 1940-1960
Rango Paises “Grado” Rango Paises “Grado” Rango Paises Tasa*

1 Inglaterra v Gales 67.98 1 Inglaterra y Gales 70.4 1 Venezuela 4.46
2 Estados Unidos 42.5b 2 Chile 54.7 2 Peru 3.4
3 Chile 36.4 3 Venezuela 47.2 3 México 3.07
4 Espafia 35.9 4 Estados Unidos 46.9 4 Brasil 2.95
5 Hungria 35.4 5 Espafia 45.4 5 India 2.48
6 Canada 34.2 6 Canada 39.4 6 Egipto 2.36
7 U.R.S.S. 23.7 7 Hungria 37.5 7 Turquia 2.28
8 Egipto 22.5 8 Egipto 36.4 8 Chile 2.01
9 Finlandia 20.9 9 México 34.7 9 Finlandia 1.77
10 México 18.4 10 Finlandia 29.9 10 Espaina 1.16
11 Venezuela ¢ 18.1 11 Pertie 28.9 11 U.R.S.S. 0.92
12 Brasil 15.3 12 U.R.S.S. 28.5 12 Canada 0.71
13 Pera 14.2 13 Brasil 28.1 13 Estados Unidos 0.49
14 Turquia 13.7 14 Turquia 21.8 14 Hungria 0.28
15 Indija 4 8.2 15 India 13.6 15 Inglaterra y Gales 0.18
Promedio mundial 18.21¢ Promedio mundial 24.0 Promedio mundial 1.37

-

Fuentes: John Durand y César Peldez, “Caracteristicas de la urbanizacién en América Latina”, en Clyde Kyser (comp.), Componentes
de los cambios demogrdficos en América Latina. Nueva York, Fundacién Milbank Memorial, Vol. 43, 4, Parte II, 1965; Naciones Uni-
das, La urbanizacion y los cambios econdomicos y sociales, Seminario sobre urbanizacién celebrado en la Universidad de Pittsburgh,
1966; Naciones Unidas, Demographic Yearbook, 1960, 1962 y 1963; y Breese, op. cit., cuadros 2, 6 y 7.

a Interpolacién lineal de los datos de 1931 y 1951.

b Célculo aproximado basado en el estudic de Durand y Peléez, op. cit.

¢ 1941. 4 Incluye a Paquistan. e 1961.

f Ante la falta de datos se hizo este calculo suponiendo que el porcentaje de poblacién urbana crecié al mismo ritmo entre 1940 y 1950

que entre 1950 y 1960. Véase Breese, op. cit.
* La tasa de urbanizacién es igual al incremento medio anual del grado de urbanizacidn.

Su expresién numérica es la siguiente:
2(G,— G)/(G,+G,).1/n.k; en que G, y G, son las proporciones respecto a la poblacién total, de la poblacién que habita en
localidades de 20000 y mas habitantes; n es el niimero de afios; k es igual a 100.
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Cuadro 2

MEXICO Y OTROS PAISES: RAPIDEZ DEL PROCESO DE URBANIZACION

Localidades de 20 000 Localtidades de 100 000
Paises y mds habitantes y mds habitantes

Afio A B Afio A B
Inglaterra y Gales 1802 17 46 1802 10 42
Estados Unidos 1873 16 38 1866 10 36
Japon 1898 16 24 1907 10 26
Argentina 1874 16 37 1875 10 22
México 1933 16 26 1936 10 16
Venezuela 1934 16 19 1931 10 14

Fuente: Browning, op. cit., cuadro II-5, p. 40.
A: % de la poblacién total.
B: Afios necesarios para duplicar A.
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Grafica 1
MEXICO Y OTROS PAISES: ESTRUCTURA URBANA

Fuente: Las distribuciones de ciudades de los Estados Unidos y Guatemqla se
obtuvieron de Brian Berry, op. cit., pp. 140 y 142; las correspopdlentes
a México se graficaron con base en datos calculados en este estudio.
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pales de México y su evolucién de 1940 a 196012 asi como la estructura
urbana correspondiente a dos paises que se consideraron en un mo-
mento dado (1950} representativos de los dos sistemas de ciudades
prototipo: Estados Unidos: respecto al sistema conocido por “rango-
tamano”’ (rank-size rule) 13 y Guatemala con relacién al sistema pre-
eminente (primate city).

El sistema de ciudades de México puede estudiarse también a tra-
vés del “indice de primacia”1¢ (cuadro 3) segin el cual México ocu-
paba en 1950 una posicién media en América Latina y un poco supe-
rior a la del promedio mundial. |

Cuadro 3

MEXICO Y OTROS PAISES Y REGIONES: INDICE DE PRIMACTA
DE 4 CIUDADES, 1950a

Paises de

Regiones - Indice ALn:zfgifza Indice l?tf;%i Indice
Mundial 201 Uruguay 5.67 Francia 3.25
América Latina 2.94 Guatemala 5.27 Dinamarca = 3.21
Norteamérica y Pert 4,60 Reino Unido 1.48

Oceania 0.75 Argentina 3.88 U.R.S.S. 1.28
Europa, incluida México 2.87 Japén 1.16

la U.R.S.S. 1.34 Chile 2.38 E.UA. 0.95
Asia Menor y Afri- Venezuela  1.64 India 0.76

ca del Norte 1.50 Brasil 0.85 Canada 0.60
Africa Central y

Sudafrica 1.26
Asia, sin incluir

Asia Menor 2.35

Fuente: Kingsley Davis, “Las causas y efectos del fendmeno de primacia urbana
con referencia especial a América Latina”, en Instituto de Investigaciones
Sociales, Estudios sociolégicos del Congreso de Sociologia del Desarrotllo,
Vol. I, México, UNAM, 1962, cuadro 3, p. 376.

P, _
a Ip(4\= en que P,, P,, P, y P, son las poblaciones de las
Py +P, + P,

ciudades que en esa fecha ocupaban los rangos 1, 2, 3 y 4.

12 Se considera que la representacion de la estructura urbana en papel log-
normal expresa con mayor claridad los casos prototipo ‘rango tamaifio” y “pre-
eminente” que las graficas en papel semilogaritmico o logaritmico. Para mayo-
res detalles véase Brian Berry, “City Size Distributions and Economic Develop-
ment”, en John Friedmann y William Alonso (comps.), Regional Development and
Planning, Cambridge, Mass., MIT Press, 1965, pp. 138-152.

13 Seguin este sistema, las ciudades se ordenan segiin una distribucién en que
la poblacién de la ciudad mayor es el doble que la segunda, el triple que la ter-
cera y tiene una poblacién # veces mayor que la ciudad de rango n. Para mayores
detalles véase Charles Stewart, Jr. “The Size and Spacing of Cities”, en H. Mayer
and C. Kohn (comps.), Readings in Urban Geography, University of Chicago Press,
1960, pp. 240-256. _

14 Fl indice de primacia expresa el grado en que la ciudad principal predo-
mina en poblacién sobre las n siguientes. Su expresién numérica es:
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De acuerdo con la grafica y con el comportamiento del indice de
primacia, México tiene una estructura urbana bésicamente preemi-
nente pero que tiende hacia un tipo intermedio.l?

En el contexto de la urbanizacion mundial, México tiene un nivel
bastante elevado que se acerca con rapidez al de los paises altamente
urbanizados en virtud de haber experimentado un proceso muy ra-
pido, superado apenas por contados paises. Todo esto ha venido acom-
pafado de cambios en la estructura de sus ciudades que se manifiestan
a través de una disminucidén en el indice de primacia del sistema y
que son indicativos de la formacién de centros urbanos de importancia
regional.

-Con base en lo anterior, puede adelantarse la hipétesis de que la
estructura urbana del pais estd “madurando” —segun términos de
Friedmann—, o sea que estan surgiendo centros urbanos que pueden
satisfacer regionalmente las necesidades de su creciente poblacién y
de importantes zonas periféricas, mejorar su situaciéon socioeconomi-
ca, cultural y politica y manifestar economias externas y de escala.
Esto les permite competir con la ciudad preeminente en cuanto a po-
blacién y actividades econdmicas.!®

I1I. EL PROCESO DE URBANIZACION EN MEXICO A ESCALA NACIONAL

1. Nivel y ritmo de la urbanizacion

(_Bara expresar el nivel de urbanizacién alcanzado por un pais o re-

gion se utiliza generalmente el grado de urbanizacién. Sin embargo,
si se parte de la premisa de que una ciudad es tanto mas urbana
cuanto mayor sea su poblacion*? se considera que el “grado” no es

suficientemente representativo del nivel de urbanizacién, debido a que
no distingue las distintas estructuras urbanas que puede contener

implicitamente. De acuerdo con este razonamiento, de dos regiones

que tengan igual proporcion de poblacién urbana, sera mas urbani-
zada aquella cuya poblacién urbana resida en ciudades de mayor
tamafio. Asi, el nivel de urbanizacién del pais se midié mediante una
expresion numérica que se denomind indice de urbanizacic’)n;_8

L -~

e T D
i

4
Ip (n) = 1 en que Ip (n) es el indice de primacia
' Py + P, + P, + ... + P,
de »n ciudades, y P, P,, P,, P, ... P, son poblaciones de las ciudades correspon-
dientes a los rangos. 1, 2, 3, ... n.

15 Berry, op. cit., p. 143. Este autor distingue tres tipos de estructura urbana:
preeminente, intermedia y rango-tamaiio.

16 La literatura sobre la interpretacién econdmica de la primacia urbana es
muy amplia. En esta ocasién se considera indicado citar a: J. Friedmann, “The
Concept of a Planning Region”, Land Economics, Vol. XXXII, No. 1, Feb. de 1956;
Berry, op. cit., G. Neutze, Economic Policy and the Size of Cities, Canberra, The
Australian National University, 1965; y Browning, op. cit., capitulo VI.

17 Davis y Golden, op. cit., p. 121.

18 La expresion numérica del indice de urbanizacién es la siguiente:

1 U U, U, U, .
I, =—( + + + ) = G(025 p, + 050 p, + 0.75 p; + p,)
4 P P P P
(G) * (factor E). (sigue la nota en la p. 146)

il

W2
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 El nivel de urbanizacién de México en el periodo 1940-1960 casi se
- duplicé, como puede observarse en el cuadro 4.
. La urbanizacién rapida del pais en el periodo estudiado —medida

r

“a través de los cambios en el “nivel”’— se debié principalmente al im-

Cuadro 4

MEx100: NIVEL DE URBANIZACIGN, 1940-1960

Indicadores ¢ 1940 _ 1950 1960
Indice de urbanizacién (%) 16.16 23.59 31.69
Grado de urbanizacion (%) 19.99 2792 36.50
Factor E 0.81 0.84 0.87

a Para mayores detalles véase la nota 18.

Cuadro 5

MEx100: POBLACION Y PARTICIPACION EN EL GRADO DE URBANIZACION,
DE LAS 17 CIUDADES MAYORES DEL PATS, 1940-1960

Poblacion y participacicn
porcentual en el “grado” 1540 1950 1960

Poblacién urbanas (habitantes) 3927 694 7209 528 12 746 685
Poblacidén de las 17 areas urbanas

de 100000 y més habitantes en

1960> (habitantes) 3005214 5256 804 8 968 591
Poblacion del area urbana de la

ciudad de México? (habitan-

tes) 1559782 2872334 4909 961
Participacion en el “grado”, de
las 17 dreas urbanas ¢ 76.51 % 7291 % 70.36 %

Participacion en el “grado”, del
area urbana de la ciudad de
México ¢ 39.71 % 39.84 % 38.51 %

a Véase el cuadro 13. '

b Censos generales de poblacién y cdlculos realizados para la delimitacién de
las areas urbanas de las principales ciudades del pais. Para mayores detalles
véase la nota 20 de este trabajo.

¢ La participacién en el “grado” equivale a la relacién porcentual entre la pobla-
cién urbana correspondiente v la total del pais.

En que U,, U,, Uy, U, son la poblacion en localidades de 15000 y mads, 20000
y mas, 50 000 y mas, y 100000 y mas habitantes, respectivamente. P es la poblacién
total del pais o de la unidad territorial estudiada; G es el grado de urbanizacion
(U,/P); py» Doy Py ¥ P, sOn las participaciones respecto a la poblacion urbana,
de la poblacion de los intervalos de 1520000, 20-50 000, 50-100 000 v 100000 y mas
habitantes, respectivamente. Estas participaciones ponderadas, como se indica
en la expresién, constituyen lo que se ha denominado factor E, que es un indi-
cador de la estructura urbana. Se hace constar que el nimero de intervalos que
forman el indice es arbitrario; sin embargo, se considerd este nimero mas con-
veniente para el anailisis que 2 y 6 intervalos ensayados previamente. Asimismo
es importante senalar que con la aplicaciéon del “indice” sélo se pretende cuan-
tificar los diferentes niveles de urbanizacién de una o varias unidades territoriales
en los afios estudiados.
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portante incremento experimentado por el “grado”® Al mismo tiem-
po debe destacarse que durante el decenio 1950-1960 ambos indicadores
del “nivel” aumentaron con rapidez decreciente, lo que puede sefia-
lar el inicio de un cambio importante en la tendencia futura del
proceso de urbanizacion en México, supuesto que se refuerza con los
resultados obtenidos posteriormente en este trabajo.

El nivel de urbanizacién alcanzado por el pais en ambos decenios
se explica, como se observa en el cuadro 5, por la elevada participa-
cion en el “grado” de las grandes ciudades del pais —las 17 4reas
urbanas de 100 000 y mas habitantes en 1960— y muy especialmente
el area urbana de la ciudad de México.?®

La desaceleracién ocurrida en el nivel de urbanizacién durante
1950-1960 se explica también en gran parte por el crecimiento mas
lento de estas ciudades y en particular de la ciudad de México. Sin
embargo, esta ultima mantuvo su predominio nacional, i

A efecto de conocer mas a fondo los factores que influyen en el
nivel de urbanizacidn, se analizan a continuacién el “grado” y el fac-
tor E; el primero de éstos se estudia a través del crecimiento de la
poblacion total y por clases de localidades,? y el segundo como una
parte del andlisis de la estructura urbana.

Crecimiento de la poblacion total y por clases de localidades. El
ritmo de crecimiento de la poblacién total del pais ha venido elevan-

19 El cambio en el “grado” explicé el 86 % y el 90 9¢ de la variacién del indice
de urbanizacion en el primer y segundo decenios, respectivamente. Por otro lado,
el peso del factor E se redujo del 10% al 8% vy el peso combinado de ambos
disminuyé también del 4 % al 2 9%. Estas cifras se calcularon mediante la expre-
sién siguiente: I = G - AE + E - AG + AE - AG, Véase la definicién de los términos
en la nota 18. El escaso dinamismo del factor E se debe, entre otras cosas, a que
las ciudades mayores de 100000 habitantes han venido perdiendo importancia re-
lativa con respecto a centros urbanos de menor tamano.

20 Mucho puede decirse sobre las definiciones, aplicaciones y métodos para
delimitar Areas urbanas (véanse diversos estudios de J. Gibbs, M. Macura, G.
Goudswaard, O. Boustedt, asi como del General Registry Office, y del U. S. Bureau
of the Census, en Jack Gibbs, comp., Urban Research Methods, New Jersey, Van
Nostrand, 1961, pp. 1473); sin embargo, la carencia en México de datos a nivel
de localidad sobre ocupacién, densidad de poblacién y edificacién, vy en general de
caracteristicas de indole urbana, dificulta en extremo utilizar métodos relativa-
mente complejos para el efecto. Considerandose necesario contar con la pobla-
cién, ain aproximada, de las principales 4reas urbanas del pais, se decidié
—de acuerdo con la informacidén disponible, 0 sea estadisticas censales asi como
material cartografico y aerofotogramétrico— aplicar como criterio bésico para
determinar las localidades que integran, junto con la ciudad central, las areas
urbanas, el criterio de contigiiidad v de accesibilidad. Estos dos criterios llevan
implicitos la dependencia ocupacional de la poblacién periférica respecto a la
ciudad central, asi como el movimiento continuo —o la mayor posibilidad de que
se realice— de personas y bienes hacia y desde la ciudad central. Este procedi-
miento ha sido recomendado por Naciones Unidas, Data on Urban and Rural
Population in Recent Censuses, Population Studies, Num. 8, Nueva York, 1950,
p. 4, v por Juan Elizaga, Distribucion espacial de las poblaciones (Apuntes resu-
midos mimeografiados del curso dictado por el autor), Santiago, Chile, CELADE,
1961, p. 11 La mayor disponibilidad de informacion permitid obtener la poblacion
de 4reas urbanas en forma mas detallada y confiable para 1960, particularmente
en el caso de la ciudad de México.

21 Para la elaboracidén de este estudio, las localidades se han dividido en cua-
tro clases: rurales (menores de 5000 habitantes), mixtas rurales (de 5000 a 10000
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. dose en forma constante, de 2.7 % anual en 1940-1950 a 3.1 % en 1950-
1960 y, segin estimaciones recientes, al 3.5 % durante el periodo
1962-1967.22 Sin embargo, las localidades urbanas, mixtas y rurales,
que forman el total de la poblacidn, registraron tasas de crecimiento
muy distintas (cuadro 6); destaca lo elevado de las urbanas, que fue-
ron mas del triple de las rurales.

Las tasas de crecimiento anual mencionadas provocaron un au-
mento en la participacién de la poblacién urbana respecto a la total
del 20.0 % al 36.5 % entre 1940 y 1960 —que no es sino el incremento

Cuadro 6

MEXxI00: INCREMENTO ABSOLUTO Y RELATIVO DE LA POBLACION TOTAL URBANA
Y NO URBANA, 1940-1960

1940 ~ 1950 1950 = 1960

Incremento de _
la poblacidén Inocremento Incremento
Abmoluto medio anual = Absolute pedio anual
%38/ %8/
Total 6 130 092 2.70 9 143 875 3.01
urvana ¥ 3 281 834 5.89 5 537 157 5.54
Mixta 521 444 2.97 T43 201 3.12
Rural 2 326 814 1.51 2 863 517 1.59
Urbana ¥/ 3281834 5,89 5537 157 5.5
Al inicio del
decenio 2 654 016 5.05 4 773 374 4.97
Localidades '
reclasificadas 627 818 6.13 763 783 5.01
Urbana o 2 987 419 4.90 4 883 146 4,78
Natural 1 262 649 2,06 3122 203 3.06
Social 1724 770 2.84 1 760 943 1.72

& El incremento medio anual se calculé mediante la expresién:

2(?1_P0)/(P1+P0) . "1_ - 100;

P, v P, son la poblacién al final y al principio del periodo, respectivamente,
y n el namero de afos.

b Incremento bruto de la poblacién urbana, que se obtiene por diferencia entre
la poblacién urbana al final y al principio del periodo (las cifras proceden del
cuadro 13).

¢ Incremento de poblacién 1940-1950 y 1950-1960, de las localidades urbanas en 1960.
En cuanto a las ciudades con “dreas urbanas’, se considerd la poblacién de 1940
y 1950 de todas las localidades que integraban tales “4reas urbanas’” en 1950; para
el siguiente decenio, se considerd la poblacién de 1950 de todas las localidades
que integraban las “Areas urbanas” en 1960.

habitantes), mixtas urbanas (de 10000 a 15000 habitantes) y urbanas de (15000 y
mas habitantes). Véase Unikel, foc. cit.

22 Secretaria de Industria y Comercio, Direccion General de Estadistica,
Cdlculos de la poblacion de los Estados Unidos Mexicanos, al 30 de junio de cada
anio, México, 1965.
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en el grado de urbanizacién a que se hizo referencia previamente—
y un descenso en la participacion de la poblacién rural de 724 % a
55.6 %. El grupo de localidades mixtas, a pesar de observar un com-
portamiento erratico durante el periodo 1940-1960, mantiene su par-
ticipacién (véase el cuadro 13) con respecto a la poblacién total. La
tasa de crecimiento de las localidades urbanas sufrié un descenso
entre los decenios 1940-1950 y 1950-1960 mientras que se elevé en las
localidades no urbanas.

Para profundizar €n la dindmica de los cambios en el nivel de la
urbanizacién, se estudia a continuacién el crecimiento total de la po-
blacién urbana en las tres formas siguientes: en primer lugar, a través
del crecimiento de las localidades urbanas ya existentes, asi como de
la reclasificaciéon de localidades del grupo no urbano al urbano. En
segundo lugar, desde el punto de vista del crecimiento de la poblacién
por expansion fisica de las ciudades. Por ultimo, en funcién de su
crecimiento natural vy social.

Crecimiento de la poblacion urbana; ciudades existentes y reclasi-
ficadas. El crecimiento de la poblacién urbana se compone del au-
mento en el nimero de habitantes de las ciudades existentes al inicio
del periodo de estudio (1940), v de aquellas localidades que, no
siendo urbanas en 1940, pasaron a serlo entre 1940 y 1960, tomando el
nombre de localidades reclasificadas en urbanas. { En el caso de Mé-]
xico, el crecimiento de la poblacién urbana, tal como se muestra en
el cuadro 6, se debié basicamente al incremento demografico experl-f
mentado por las ciudades existentes en 1940: 80.8 % en el primer
decenio y 86.2 % en el segundo. Sin embargo, no deja de ser signifi-
cativo que el 19.2 % y el 13.8 % del incremento bruto de la poblacién
urbana, en 1940-1950 y 1950-1960 respectivamente, se haya debido a la
incorporacién de nuevos niucleos urbanos. En el primer decenio
estudiado, se reclasificaron 30 localidades no urbanas, cuyo incremen-
to medio anual fue de 6.1 %. En los siguientes diez afios se convir-
tieron en urbanos centros de poblacidon, cuyo incremento medio
anual fue de 5.0 %, i

* Crecimiento de la poblacién urbana por integracion fisica.El cre-
cimiento de la poblacién urbana por la expansion fisica experimentada|
en las ciudades ha sido un fenémeno reciente en México. Este pro-
ceso en el cual localidades cercanas a la ciudad son integradas al area
urbana, se produce por la descentralizacién de poblacién del centro
hacia la periferia en las grandes ciudades del pais y por el propio
crecimiento de ciertas localidades periféricas. Los casos de la ciudad
de México, Monterrey, Cuernavaca y otros ilustran claramente dicho
fenémeno.

El aumento de la poblacién urbana por efecto de la integracidon
fisica de localidades no urbanas a las ciudades del pais se estimd, en
1940-1950, en 214 localidades con una poblacién total de 418 074 habi-
tantes. De 1950 a 1960, las localidades integradas fueron 249, con una;
poblacién total de 457 588 habitantes.23 . Sewrean

23 La medicién de este fendmeno es sumamente laboriosa y dificil de llevar
a cabo con exactitud debido a la escasez de informacidon adecuada en las fechas
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La participacién de dicho incremento demografico en el crecimien-
to total de la poblacién urbana representd el 12.7 % durante el dece-
nio 1940-1950 y el 8.3 % en el periodo siguiente. Solamente el area
urbana de la ciudad de México aporté el 10.2 % y el 5.2 % respectiva-
mente de tal crecimiento; el pequeno- porcentaje restante correspondio
a otras dreas urbanas tales como Guadalajara, Monterrey y Puebla.
Sin embargo, es significativo notar que este proceso se acentla en
términos relativos de 1950 a 1960 en estas ultimas ciudades asi como
en otras de menor importancia. Es probable, por lo tanto, que este
fenomeno, caracteristico de paises desarrollados y altamente urba-
nizados, empiece a adquirir importancia en México y aumente en mag-
nitud a medida que se multipliquen los centros regionales.

En sintesis, el crecimiento de la poblacién urbana por reclasifi-
cacién y por integracion fisica, considerados ambos como “nueva
poblacién urbana”, constituyeron el 31.0 % de 1940 a 1950 y el 22.1 %
de 1950 a 1960. En consecuencia, se ha visto que la rapidez del pro-
ceso de incorporacién de nueva poblacién urbana en México de 1940
a 1960 perdié importancia relativa dentro del crecimiento urbano,
del primero al segundo decenio, 1o cual ha influido en la desacelera-
cion de dicho crecimiento. Es probable que la reclasificacién de
localidades no urbanas y la integracién por expansion fisica alcancen
mayores niveles absolutos en el futuro. Sin embargo, su importancia
relativa en el crecimiento urbano seguira disminuyendo, por_lo que el
crecimiento de las ciudades existentes sera el predominan@

Crecimiento natural y social de la poblacion wurbana?t] Entre
1940 y 1950 la poblacién urbana aumenté 2987 419 habitantes(cua-
dro 6), de los cuales el 57.7 % fue crecimiento social. En el decenio
siguiente el incremento de la poblacién urbana alcanzé la cifra de
4 883 146 habitantes (cuadro 6); es decir, aumenté 63.4 % respecto
al decenio anterior; sin embargo, s6lo el 36.1 % fue debido a migra-
cién. Este pronunciado cambio en la importancia de los componentes
del crecimiento —el natural y el social— de un decenio al otro, se

censales. Se considera que las cifras obtenidas constituyen una aproximacion
aceptable a la poblacion urbana real. De los 418 074 habitantes anexados en
1940-1950, 29 371 corresponden a 4 localidades que se reclasificaron en urbanas;
el resto se incorporé a ciudades existentes. De 1950 a 1960 toda la integracién se
realizé en ciudades existentes.

24 Esta poblacion corresponde a las localidades urbanas en 1960, excepto las
dos de Oaxaca para las cuales no hubo datos disponibles. En el cdlculo de
los crecimientos natural y social se partié de las estadisticas vitales de los muni-
cipios con localidades urbanas en 1960. Para obtener el crecimiento natural al
nivel de localidad se supuso que ésta participaba del crecimiento natural del mu-
nicipio en la misma proporcién en que participaba de la poblacién total de dicho
municipio. E! crecimiento social se calculé por el método de las estadisticas
vitales, a partir de la ecuacién compensadora P, = P, + (B—D) + (I —E) en

donde P, y P, son la poblacién en los afios final e inicial del periodo en cada

localidad, (B — D) el crecimiento natural e (I — E) el crecimiento social. (I — E}
se obtuvo por diferencia. A pesar de las limitaciones que implica el uso de este
método, las pruebas realizadas con las estadisticas vitales mostraron que éstas
aseguran la confiabilidad de los resultados obtenidos. Sin embargo, en contados
casos, el incremento medio anual natural se considera muy por encima o por
debajo de Io que es razonable esperar y por lo tanto el crecimiento social debe
tomarse con las reservas del caso.
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debié tanto a la disminucion de las tasas de crecimiento social en la
- mayoria de las localidades urbanas (cuadros 9 y 20, pp. 153 v 172),
como al aumento considerable de las tasas de crecimiento natural.2s
Estos movimientos en las tasas originaron que el crecimiento social
urbano en 1950-1960 apenas fuera ligeramente superior en niimeros
absolutos al del periodo anterior y que el crecimiento natural de la
poblacion del conjunto de las localidades urbanas casi se triplicara
(cuadros 7 v 8).

Es probable que este cambio se haya mantenido o acentuado de
1960 a la fecha, ya que los voliimenes de migrantes -—aunque hayan
aumentado en nameros abscolutos— tendrian menor importancia rela-
tiva frente a-los grandes voliumenes de crecimiento natural urbano.%)

Cuadro 7

MEx100: CRECIMIENTO TOTAL, NATURAL Y SOCIAL DE LA POBLACION URBANA
Y DE LAS PRINCIPALES CIUDADES DE ATRACCION, 1940-1950«

Crecimiento natu

Creo;miento totsal . ral

Crecimiento social
Ciudades 9/

Absoliatoe 4 ' Absoluto %4 Abaoluto 4
Total urbano . 2987 419 100,00° 1 262 643 100,00 1 724 770 100,00
Ciudad de México 1 228 610 41,13 381 413 30.21 847 197 49.12
Ouadalajara, Jal, 158 602 5,31 60 956  4.83 97 646 566
Monterrey, N. L. 161 853  5.42 64 812  5.13 ‘97 041 5463
Puebld, Puee. 821723 2.17 16 278 1.29 66 445 3.85
Ciudad Judrez, Chih, 73 685 2,47 16 136 1.28 57 549 3.4
Mexicali, B. C. 46 139  1.56 11 653  0.92 35 086 2,03
Torreén, Coah, 17 500 2,59 46 393  3.67 31,107 1.80
San Luis Potosi, S.L.P. 51 790 1.73 23 840 1.89 27 950 1.63
Suma 1970 974 65.97 653 236 51.74 1 317 688 176,40
Dtras localidades o , ,
urbanas 1 016 445 34.03 609 363 48.26 407 082  23.60
Leén, Gto. 48 571 1.63 29 050  2.30 19 521 1.3
Veracruz, Ver, 29 516 0.99 10 050 0,80 19 466 1.13
Hermosillo, Son. 24 918 0.83 9 227  0.73 15 691 0.91
Chihuahua, Chih, 30 195 1,01 15.985 1,26 14 230 0.83

Fuentes: Direccién General de Estadistica, Oficina de Estadisticas Demograficas,
v Censos generales de poblacion.

a Se consideran localidades de atraccién aquellas cuyo saldo neto migratorio es
positivo. El andlisis se elaboré con respecto a las 10 principales ciudades de
atraccién, asi como a las cuatro —que aparecen al final del cuadro— que figu-
ran entre las 10 principales en el siguiente decenio.

b Corresponde a las localidades que eran urbanas en 1960. En cuanto a las ciu-
dades con “drea urbana”, se considerd la poblacién de 1940 y 1950 de todas las
Iocalidades que integraban tales “areas urbanas” en 1950.

25 Este aumento puede explicarse con base en la hipétesis de que las fuertes
corrientes migratorias de la década 1940-1950 alteraron la composicién por edades
de la poblacién urbana y por lo tanto las tasas de crecimiento natural de dicha
poblacién. Ademais se manifesté un descenso marcado del nivel de mortalidad
en 1950-1960.

26 E] fundamento del supuesto, en lo concerniente al crecimiento natural, se
basa en el aumento significativo en la tasa de crecimiento natural de la pobla-
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Cuadro 8

MeExTco: CRECIMIENTO TOTAL, NATURAL Y SOCIAL DE LA POBLACION URBANA
Y DE LAS PRINCIPALES CIUDADES DE ATRACCION, 1950-1960 2

. 'Craﬁimiento natu

Crecimiento total Crecimiento s_ooi‘al

Ciudades P-/ , '“1: o
| - Absoluto % Abgoluto % Absoluto %
Total urbano . 4 883 146 100,00 3 122 203 100,00 1 760 943 100,00
Ciudad de Méxioco 1930 933 39,54 1191830 38,18 739 053  41.97
Guadalajara, Jal, 395 398  8.10 167 492 5336 227 906. 12,94
Nonterrey, N. L. 336 519 6.89 164 226. 5.26 172 293 9.78
Ciudad Judres, Chih, 139 553  2.86 "54 398 1.74 -85 155 4.84
Mexicali, B, C. 112°160 2,30 51 381 1.65 60 T79 ~ 3445
Tijuana, B. C. 92 309  1.89 41 649 1,33 50 660 2,88
Chihuahua, Chih, 69 890  1.43 35 524 1,14 34 366 1.95
Veracruz, Ver, 46 019 0.94 19 482 0.62 .26 557 1e51
.Hermosillo, Son. 52 250 1.07 26 842, 0.86 25 408 1444
Suma - 3264 470 66,85 1804 971 57.81 1459 499  82.88
Otras loca% dades ‘
urbanas. 1618 676 33.15 1 317-232 42,19 301 444  17.12
Puebla, Pue, 63 954 1.43 .49 209 1.58 20 145 1.18°
Torreén, Coah. 72 152 1.48 79 246 2,54 - 7 094 -0, 40
Mérida, Yuo. 28 091 0.58 38 666 124 =10 575 =0 .60
San luis Potosf, SLP 36 208 0.74 49 851 .60 -13 643  -0.77

Fuentes: Direccién General de Estadistica, Oficina de Estadisticas Demograficas,
y Censos generales de poblacién.

a Ver nota a del cuadro 7.

b Corresponde a las localidades que eran urbanas en 1960. En cuanto a las ciu-
dades con “area urbana”, se consideré la poblacién en 1950 de todas las locali-
dades que integraban tales “areas urbanas” en 1960.

¢ Las cuatro ciudades estudiadas adicionalmente figuran entre las 10 principales
de atraccién del decenio anterior.

Esto hace suponer improbable que el ritmo de urbanizacién del pais,
de 1960 a 1970, alcance la tasa experimentada de 1940 a 1950; mas bien
se pueden plantear dos alternativas: que se mantenga la tasa 1950-
1960 o que decrezca, siguiendo la tendencia 1940-1960.

Al analizar el comportamiento de las tasas de crecimiento natu-
ral y social segun los distintos tamafios de localidades (cuadro 9),
se puede observar que las primeras disminuyen a medida que aumen-
ta el tamafio de la poblacién, en forma mas clara en 1940-1950. Asi--
mismo destaca el aumento de las tasas de crecimiento natural de todos
los_grupos de localidades en el perfodo 1950-1960.

1 El crecimiento social de la poblacién urbana en ambos decenios
. se debid, como puede verse en los cuadros 7 y 8, a la atraccién que

ejercieron unas cuantas ciudades del pais. En 1940-1950, diez locali-
- dades absorbieron el 76.4 % de la inmigracién neta urbana y en el
decenio 1950-1960 también diez absorbieron el 82.9 %. Cuando menos
la mitad de esas diez localidades en ambos periodos fueron impor-

cién del pais de 1960 a 1967 (véase la nota 22) y a la probabilidad —segun los es-
tudios de Ratil Benitez— de que la diferencial rural-urbana en fecundidad se haya

mantenido hasta la fecha.
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Cuadro 9

MEX1CO: INCREMENTO MEDIO ANUAL TOTAL, NATURAL Y SOCIAL DE LA POBLACION
URBANA, POR TAMANO DE LOCALIDAD, 1940-1960+«

o de 1 1940 - 1950 1950 = 1960
amafio de lo
calidades b/ Total Natural? Sccisd¥ otal Natura)®¥ socia1d
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
5000 y menos 9.6 2.5 Tel 3.7 445 9.2
10 000= 15 000 3,6 2.5 1.1 3.9 3.4 0.5
15 000= 20 000 5.8 204 304 402 303 0o9
20 000~ 50 000 3,9 2.3 1.6 4,6 3.4 1.2
50 000=100 000 3.3 2.1 1.2 4.7 3.1 1.6
100 000=-200 000 4.8 201 2.7 3.8 2.9 0.9
200 000=500 000 4.9 1.9 3.0 57 2.7 3.0
500 000 y nds 5.4 1.7 3.7 4.9 3.0 1.9
Zotal 4.9 2.1 2.8 408 3.1 107

a Las localidades consideradas son las urbanas de 1960. Se excluyen las 2 locali-
dades urbanas de Qaxaca por no contarse con las estadisticas vitales necesarias.

b Tamano de la poblacién de las localidades al principio de cada periodo.

¢ Este incremento medio anual se calculé mediante la expresién:

2(CN)/(Py +Py) - — - 10

en donde CN es crecimiento natural en términos absolutos en cada intervalo de
poblacién y P, y P, son las poblaciones al principio y al final del periodo.
d ‘Este incremento medio anual se calculé mediante la expresién:

2(CS)/(Py+ Py - — - 100,

en donde CS es crecimiento social en términos absolutos en cada intervalo de
poblacién y P, y P, son las poblaciones al principio y al final del periodo.

tantes centros urbanos de mdas de 100000 habitantes al inicio del,;
periodo correspondiente. Destacaron por su importancia como cen-!
tros de atraccidn la cindad de México, en ambos decenios, y Guadala-
jara y Monterrey, éstas sobre todo en el segundo decenio. La ciudad
de Meéxico absorbié el 49.1 % de los inmigrantes netos urbanos en
1940-1950 —aunque su tasa de crecimiento social no fue de las mas
altas— y el 42.0 % en 1950-1960. Guadalajara y Monterrey aumentaron
su participacién sustancialmente y se convirtieron en los centros re-
gionales de mayor importancia del pais, vy uno de los prmmpales
factores del cambio operado en la estructura urbana del pais.

En los cuadros 7 y 8 puede verse que las diez principales ciudades
de atraccién aportan también en ambas décadas una parte sustancial
del crecimiento total de la poblacién urbana: 66.0 % y 66.9 % en cada
periodo v mas de la mitad del crecimiento natural, 51.7 % y 57.8 %.
Desde luego que estag participaciones son menores que las relativas
al crecimiento social.
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Crecimiento natural y social de las localidades urbanas.\ Una de las
caracteristicas notables de la urbanizacion en México en el periodo es-
tudiado y en particular en el decenio 1940-1950, es el considerable nu-
mero de localidades urbanas que experimentaron un crecimiento de
poblacién sumamente rapido y-elevado, sin precedente en el desarrollo
demografico del pais. Tal como se expresé antes, la migracién de cam-
po a ciudad y de ciudad a ciudad fue la que tuvo mayor influencia en
el mencionado fenémeno durante 1940-1950; mientras que en el decenio
siguiente el crecimiento natural de la poblacién fue el que ejercié
mayor pesg (Véanse los cuadros 6y 9.)

La disminucioén relativa experimentada en el crecimiento social de
la poblacién urbana se refleja también en los cambios habidos en el
numero de localidades urbanas agrupadas segin el saldo neto migra-
torio anual. En el cuadro 10 se advierte en primer lugar la disminu-
cion, entre el primero y el segundo decenios, del niimero de localidades
de atraccidén (de 95 a 82) y el aumento del nimero de centros de re-
chazo (de 30 a 39); en segundo lugar, la disminucién notable del nu-
mero de localidades de “atraccién muy elevada” e incluso de las loca-
lidades de “atraccidn elevada’”, todas las cuales se concentran ahora
en las categorias de “atraccion” y “rechazo moderado”. Asimismo, en
el cuadro 20 se observa una disminucién clara en los saldos netos
migratorios anuales positivos de las ciudades de “atraccién muy ele-
vada” del segundo con respecto al primer decenio. En general, son
menores en 1950-1960 las tasas de crecimiento total y social de las
localidades, excepto las que se incorporan a urbanas, que por razones
obvias tienden a ser elevadas. Una posible explicacién de este fend-
meno es que una ciudad, a medida que aumenta su poblacién, en

Cuadro 10

MEx100: NUMERO DE LOCALIDADES URBANAS DE ATRACCIGN Y DE RECHAZO, 1940-1960

Clagificacidén segin la 1940-1950 1950-2960
tasa de_grecimiento
Abgo~ Abso-
social lutos % # lutos * #
Localidades de atraccidnd/ 95 16,00 100,00 82  67.77 100,00
Atracoidn moderada (0 a 1%) 12 9.60 12,64 25 20,66 30.49
Atraccidn elevada (1 a 4%) 53 42.40 55.78 46 38,02 56.10
Atraccidn muy elevade (4% y mds) 30 24,00 31.58 11 9,09  13.41
- Localidades de'rechazag/ 30 24,00 100,00 39 32,23 100.00
Rechazo moderado {0 a -1;(; 11 8.80 36,67 27 22.31  69.24
Rechazo elevado (-1 a ~2% 12 9,60 40,00 3 2,48 T.69

Rechazo muy elevado (-2% y menos) 7T 5.60 23,33 9 T.44 23,07

Suma 1252 100,00 - 121 100,00 -

a Los limites establecidos son puntos de referencia arbitrariamente seleccionados
con base en el incremento medio anual social de las localidades estudiadas.
b Son aquellas cuyo saldo neto migratorio es positivo.
¢ Son aquellas cuyo saldo neto migratorio es negativo.
d lc'.l)e estas localidades, 4 se integraron a diferentes dreas urbanas en el siguiente
ecenio,
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especial cuando alcanza tamafios importantes, dificilmente puede man-
tener muy elevadas tasas de crecimiento.

No obstante lo anterior, es indiscutible que buen ntmero de las
mayores ciudades del pais crece a tasas que pueden considerarse bas-
tante elevadas. Los casos de Guadalajara y Monterrey son patentes,
asi como el de la ciudad de México.27

[Cabe hacer notar el predominio de las localidades de los estados
fronterizos del norte, en el grupo de “atraccién”, en especial de “atrac-
cién muy elevada”2® En las localidades de rechazo se nota el predo-
minio, aunque no en forma tan clara, de las localidades del centro
de la Republica y la presencia, en ambos periodos, de la mayoria de
las ciudades tradicionalmente mineras del pais. Los 10 centros urba-
nos de “rechazo’” mas importantes aportan una parte sustancial de las
sumas de los saldos netos migratorios negativos de las localidades

Cuadro 11
MEx1c0: LOCALIDADES URBANAS DE RECHAZO MAS IMPORTANTES,
1940-1950
Saldos netos migratorios negativos
Ciudades ¢

Absolutos %
Total de localidades urbanas 86 600 100.00
Aguascalientes, Ags. 11 505 1329
Pachuca, Hgo. 9518 10.99
Matchuala, S.L.P. 6 285 7.26
Guanajuato, Gto. : 4922 5.68
La Barca, Jal. 3995 4.62
Atlixco, Pue. ' 3803 4.39
Lagos de Moreno, Jal. 3646 421
Zacatecas, Zac. 3205 3.70
San Pedro de las Colonias, Coah. 3024 349
Nueva Rosita, Coah. 3023 349
Suma 52926 61.12
Otras localidades urbanas 33674 38.88

& Corresponde a las que eran urbanas en 1960. En cuanto a las ciugiades con
area urbana, el calculo se hizo considerando las localidades que integraban
tales areas urbanas en 1950.

27 Las tasas aproximadas de crecimiento anual 1930-1960, de las 50 ciudades
de América Latina mas pobladas, indican lo siguiente: de las 22 ciudades mayo-
res de 500000 habitantes en 1960 (o cerca de 1960), 12 acusaron tasa .de cre-
cimiento anual superior a la media de las 50 (3.6%), estando enire ellas las
tres de México -——ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. De las 10 ciudades
mayores de 1000000 de habitantes en 1960, solamente Caracas, Lima y Bogota
superaron a la ciudad de México; no obstante lo cual, esta ultima crecié a mayor
velocidad que las 3 restantes mayores de dos millones, o sea, mas que Rio de Ja-
neiro, Sac Paulo y Buenos Aires. Véase J. P. Cole y B. Twigg, “Notes on the
Towns of Latin America”, Bulletin of Quantitative Data for Geographers, No. 4,
Universidad de Nottingham, junio 1966, cuadro 5.1, p. 38.

28 Ef 63 % en 1940-1950 v el 73 % en el decenio siguiente, de las localidades de
atraccién muy elevada, pertenecia a dichos estados fronterizos del norte, desta-
cando entre ellas Sonora y Tamaulipas, entidades de elevado nivel socioecondémico.
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urbanas de rechazo (véanse los cuadros 11 y 12). Se observa que este
tipo de localidades manifiesta cambios de mayor importancia que los
10 centros principales de atraccién. Sélo dos ciudades, Pachuca y
Nueva Rosita —centros mineros— aparecen en los dos periodos, a di-
ferencia de seis ciudades de atraccién: ciudad de México, Guadalajara,
Monterrey, Ciudad Juirez, Mexicali y Tijuana, las cuales en conjunto
absorbieron el 67.8 % y el 75.9 % del crecimiento social del pais en
los decenios 1940-1950 y 1950-1960 respectivamente (véanse los cua-
dros 7 y 8). En consecuencia, estas ultimas ciudades —Ia capital de
la Repiiblica, los dos centros regionales y las tres ciudades fronterizas
mas importantes—, constituyeron los principales polos de crecimiento
demografico del pais en el periodo estudiad ] mapa anexo presenta
las localidades de atraccién y de rechazo, por entidades y segin dis-
tintos tamanos de poblacién en el periodo 1950-1960. Se capta con
claridad lo difundido del fenémeno urbano en México hasta 1960,
especialmente si se compara con un mapa similar de las localidades
que eran urbanas en 1940.

Cuadro 12
MEXI100: LOCALIDADES URBANAS DE RECHAZO MAS IMPORTANTES,
1950-1960
Saldos netos migratorios negativos
Ciudades ¢
Absolutos %
Total de localidades urbanas 131 482 100.00
Pachuca, Hgo. 14 068 10.70
San Luis Potosi, S.L.P. 13 643 10.38
Meérida, Yuc. 10575 8.04
Fresnillo, Zac. 7310 5.56
Torreén, Coah. 7094 5.40
Nueva Rosita, Coah. 6224 473
Acambaro, Gto. - 5 668 431
Ciudad Mante, Tamps. 5173 393
Tampico, Tamps. 5068 3.86
Parras de la Fuente, Coah. 4 946 3.76
Suma 79 769 60.67
Otras localidades urbanas 51713 39.33

e Corresponde a localidades que eran urbanas en 1960. En cuanto a las ciuda-
des con areas urbanas, el cilculo se hizo considerando las localidades que
integraban tales dreas urbanas en 1960.

2. Estructura de las localidades urbanas del pais

La distribucién de la poblacién y de las localidades urbanas en
México en los afos censales estudiados, asi como los cambios opera-
dos en tal estructura, pueden observarse en el cuadro 13. Lo primero
que destaca es el gran aumento del ntimero de localidades urbanas
—a mas del doble entre 1940 y 1960—, aumento que fue mayor en
términos relativos en las ciudades de mé&s poblacién. Esto explica,



Cuadro 13

MExToo: DISTRIBUCION DE LA POBLACIGON POR TAMANO DE LOCALIDADES, 1940 A 1960

19 4 0 195 0 19 6 0
Tamajio de las Nimero % de Ndmero 4 de Kimero % de
localidadesn de lo- pobla= de lo=- pobla= de lo= pobla~
ocat calin Poblacién oidn cali.  FPoblacién cién  osli.  FPoblaoién oi6n
dades total dades total dades total
Total del pais " 105.508% 19 649 162Y 100.00 98 325 25 779 2540/ 100.00 89 005 34 923 129 = 100,00
Urdana 55 3927 694 2000 84 209 528%  27.96 123 12 746 685% 36,50
1 000 000 y nd s/ b 1 1 559 182 T.94 1 287233 11.14 1 4909 961 14.06
500 000=1 000 000= - - - -~ - - 2 1511 092 4,33
100 000~ 500 oooa/ 5 781 244 3.98 10 1926 776 T.47 14 2 547 538 7.29
50 000~ 100 000 8 539 106 3,00 12 808 381 3.14 20 1532 628 4.39
35 000- 50 000% 41 997 562 5.08 61 1602 037 6421 86 2 245 466 6.43
No urbana 105 453 15 721 468 80.00 98 241 18 569 1264/ 72.04 88 882 22 176 444 63.50
Mixta 195 1 492 170 7.59 253 2 013 614 781 332 2 756 815 7.89
10 000~ 15 000/, 35 430 138 2.19 57 616 156 2,62 72 880 501 2.52
5 000- 10 00 160 1 061 432 540 196 1 336 858 5.19 270 1 876 314 5437
Rural 105 258 14 229 298 72.41 97 988 16 556 112 64.23 88 540 19 419 629 55461
1 000~ 5 000 2390 4 448 811 22,64 3098 5 666 020 21.97 3950 7 292 285 20.88
100-. 1 000 26 546 7 775 830 39.57 29 829 9 119 066 35.38 33083 10 57% 237 30.27
menos de 100 76 322 2 004 657 10.20 65 061 1 771 026 687 51 507 1 556 107 4.46

Fuentes: VI, VII vy VIII Censos Generales de Pgblacion.

Los diferentes tamaiios de ciudades se han denominado, para su mejor identificacion, de la siguiente manera:

a Metrépolis; b centros regionales; ¢ ciudades grandes; 4 ciudades medianas; ¢ ciudades pequeiias; t mixtas urbanas; & mixtas
rurales.

h No incluye a las localidades censadas con otras, ni a las deshabitadas.

i Este dato difiere en menos 4390 habitantes de la cifra que proporciona el VI Censo de Poblacién, debido a tres erratas
de los voliimenes estatales del mencionado censo: 2000 habitantes en la ciudad de Mérida, 2 345 habitantes en el estado de
Durango y 45 habitantes en el de QOaxaca.

} Esta poblacién difiere de la proporcionada por el VII Censo de poblacién en 11763 habitantes que el censo clasifica como
complementarios y que no pueden atribuirse a ningtin tamafno de poblacién, ni a ninguna entidad federativa.

k Esta poblacién difiere de la que se obtiene con la informacién censal con localidades de 15000 y m4s habitantes, porque
incluye las areas urbanas principales del pais: 6 en 1940, 21 en 1950 y 28 en 1960.
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en parte, los cambios en la estructura urbana manifestados a través
del aumento en el factor E y que han influido en el nivel de urbani-
zacion. (Véase el cuadro 4.)

En este fenémeno ha jugado un papel importante la formacién
de centros regionales y ciudades grandes, lo cual ha conducido al gra-
dual acercamiento de la estructura urbana del pais a una de naturaleza
“intermedia”, comparada a la preeminente que tenia en 1940.

Lo que resulta evidente cuando se maneja el nimero de ciudades,
se confirma al analizar los montos de poblacién de las principales
ciudades a través del “indice de primacia”. En el cuadro 14 se ad-
vierte que los cuatro primeros “indices” (desde 2 hasta 8 ciudades)
aumentan sistematicamente de 1900 a 1950 y decrecen de 1950 a 1960,
fenémeno este ultimo debido en lo principal al crecimiento acelerado
de Guadalajara y Monterrey.

Cuadro 14

MExIco: INDICES DE PRIMACIA DEL PAfS DE 2 A 10 CIUDADES,
1900, 1940, 1950 Y ‘1960

Indices de
primacia de: o 1900 1940 1950 1960
2 ciudades 4.40 6.48 7.16 6.05
4 ciudades 1.70 2.74 2.92 2.70
6 ciudades 1.20 1.99 2.19 2.09
8 ciudades 0.94 1.62 1.82 1.79
10 ciudades 0.82 1.40 1.57 1.59

& Para la determinacién del “indice’, véase la nota a del cuadro 3.

A pesar de que ambas formas de identificar el fenémeno seialan
la misma tendencia, puede verse que el alejamiento del sistema pre-
eminente, medido a través del nimero de ciudades, se produce en
1940-1950, mientras que el descenso en los indices de primacia no se
manifiesta hasta el siguiente decenio, en el cual se acentiia el cambio
en la estructura de las ciudades. No es aventurado conjeturar, aun
con las reservas que impone un periodo de estudio de sdlo 20 afios,
que la tendencia se ha mantenido de 1960 a la fecha.

Distribucion de las localidades no urbanas. El estudio del proceso
de urbanizacién exige conocer también algunos aspectos sobre las
localidades no urbanas. Asi, por ejemplo, en el fenémeno migratorio
es de capital importancia determinar en qué medida estd dispersa la
poblacién no urbana del pais, pues se considera que la dispersion in-
fluye en la magnitud de los movimientos migratorios campo-ciudad.?®

29 Tal consideracién se fundamenta en la hipétesis de que las localidades de
muy reducida poblacién, salvo excepciones, tienen un nivel de vida precario,
carecen de servicios publicos elementales, con frecuencia se encuentran aisladas
geograficamente, y tienen fuentes de ingresos escasas, vulnerables a diversos fac-
tores externos. En sintesis, tales localidades manifiestan condiciones de ines-
tabilidad econémica y caracteristicas de vida tales, que hacen que su poblacién sea
fuente potencial de migrantes.
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El cuadro 13 muestra con claridad que México es un pais con
poblacion rural sumamente dispersa. Todavia en 1960 habitaba loca-
lidades menores de 1000 habitantes el 34.7 % de la poblacién nacio-
nal, o sean 12.1 millones de personas. La incorporacién de esta pobla-
cién al sistema central de ciudades se dificulta, pues queda al margen
de los cambios en la forma de vida que experimenta el resto del pais.

La composicién de Jla poblacién rural del pais manifiesta cambits
cuantitativos en un solo sentido, pero de poca magnitud: el factor R
del indice de ruralizacién3® disminuyé con lentitud durante todo el
periodo, lo que indica que la distribucién de la poblacién rural se
movié hacia los grupos de magnitud superior (véase el cuadro 13).
Esta disminucion puede implicar menor nimero de localidades de me-
nos de 100 habitantes o bien un aumento del tamafio medio de las
localidades rurales. No puede concluirse nada definitivo al respecto
debido a que la disminucién en términos relativos y absolutos de las
localidades menores de 100 habitantes no pudo cuantificarse exacta-
mente a causa de problemas de comparacién de los datos censales.?

Si la mayor parte de las localidades “censadas con otras” perte-
nece al grupo de menos de 100 habitantes, y si, como es de suponer,
se agruparon con localidades de tamafios mayores, se tendria que el
censo subestima la poblacién en el grupo mas pequefio y sobrestima
la de los demas. En todo caso, aun cuando se censaran con locali-
dades de la misma clase, esto disminuiria el nimero de las mismas,
aunque no su poblacién 32

3. Tasa de urbanizacion

La tasa de urbanizacidon se definié como el incremento medio anual
del indice de urbanizacion.3® Por esta razén, se ha dejado su des-

30 A semejanza del “indice de urbanizaciéon” previamente explicado, se cons-
truyd otro de ruralizacién, cuya expresién numérica es la siguiente:
I, =1/, (Ryyp+ Ry, p+Ry,p + Kyyp + Ry, p) en que R, R,, Ry, R, y Ry
son la poblacién en localidades menores de 100, 500, 1000, 2500 y 5000 habitantes,
respectivamente. P es la poblacién total de la unidad estudiada. Asimismo el
indice de ruralizacién equivale a I, = R x (grado de ruralizacion). El factor R

expresa el mayor peso que se desea dar a las localidades de menor tamano de
poblacién.

31 Analizados los casos de las localidades “censadas con otras” y las desha-
bitadas, se llega a considerar dudosa una reduccién tan drastica en el namero
y poblacién que habita en localidades menores de 100 habitantes, y se otorga
mayor posibilidad a una disminucién solamente en la participacion en el total de
la poblacién, que sin embargo fue significativa, ya que descendié del 102 % al
45%, de 1940 a 1960. (Véase el cuadro 13.) Respecto a las localidades censadas
con otras, hay varias indicaciones que sugieren que los Censos no son compara-
bles en este aspecto. Si bien no se conocen las razones precisas por las cuales
unas localidades son censadas con otras, estas razones parecen en todo caso haber
cambiado de un afio a otro, como lo indican las grandes variaciones en los datos.
En cuanto al ntimero de localidades deshabitadas, éste casi se duplicé entre 1940
y 1960, 1o que implicaria que en ese periodo se deshabitaron alrededor de 10000
localidades. Este si seria un elemento para explicar por qué el numero de loca-
lidades pequefias disminuye.

32 El censo de 1950 (que indica con qué localidad se agruparon las localidades
censadas con otras) permite ver que en la mayoria de los casos se censaron con
localidades mayores.

33 La tasa de urbanizacién se calculé mediante la siguiente expresion:
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arrollo hasta el final de esta parte a nivel nacional, pues en cierta
manera dicho planteamiento es un resumen y un corolario de lo que
se ha tratado con relacién al nivel y el ritmo de urbanizacién en los
apartados anteriores. )

Ea tasa de- urbanizacién de México es de las mds elevadas del
mundo.3* Sin embargo, disminuyé sustancialmente entre el decenio
1940-1950 y el siguiente: de 3.7 % anual pasé a 2.9 %. Este cambio en
la tasa refleja los cambios en los factores que determinan el nivel de
urbanizacién y se pueden resumir de la manera siguiente:

a) El incremento medio anual de la poblacién total fue mayor,
entre el primero y el segundo decenios estudiados, que el de la
poblacién urbana. Esto trajo como resultado que el grado de
urbanizacién aumentara de 1950 a 1960 en un 30.7 % mientras
que en el decenio anterior se habia incrementado en 39.6 %.
En esta disminucion relativa influyé la pérdida de importan-
cia de la multiplicacién de localidades urbanas por reclasifica-
cién, y la disminucién de las tasas anuales de los saldos netos
migratovios de las localidades urbanas.

b) La modificacién de la estructura de localidades también influ-
y6 en la tasa de urbanizacién; la participacién de los intervalos
superiores de la poblacién urbana siguié aumentando aunque
con intensidad menor que en 1940-1950,

Al margen de estas conclusiones, cabe comentar una hipoétesis que
se ha planteado para explicar el descenso en la tasa de urbanizacion.
Segun esta hipétesis, el hecho de que los indices de urbanizacion ten-
gan un limite fijo de 100 implica que no puede mantenerse un ritmo
elevado de urbanizacién durante largos periodos. Con base en este
razonamiento, Browning3® sugirié que el periodo 1940-1950 contiene
el punto de inflexién en la curva de la urbanizacion en México. Esta
conclusién ha probado ser valida a la luz de los resultados del presente
trabajo. Puede decirse, en términos generales, que todas las manifes-
taciones de la urbanizacién estudiadas —indice de urbanizacién, es-
tructura de ciudades, tasas de crecimiento social y natural, etc.— mues-
tran un cambio de tendencia entre los dos periodos de estudio.

Esta conclusiéon permite pensar, ademas, que {de mantenerse la
tendencia del proceso de urbanizacién del periodo 1950-1960, la estruc-
tura urbana de México cambiaria definitivamente hacia un sistema
de ciudades no preeminente, en el que el area urbana de la ciudad de

1
Tu = 2(]1_10)/(I1+I0) * —1'1— - 1w

Esto equivale a la tasa de incremento medio anual del indice de urbanizacién,
ya que I, e I, son precisamente los indices de urbanizacién al principioc y al final
del periodo. Esta expresiéon se establecié de acuerdo con la planteada por Na-
ciones Unidas con base en el grado de urbanizacién. Véase Naciones Unidas,
Administrative Problems of Rapid Urban Growth in the Arab States, Nueva York,
1964, p. 40.

34 Esta conclusién se habia apuntado en la parte del andlisis internacional
en la que se calculé la tasa a partir del grado de urbanizacién. E! hecho de
que se utilice el “indice” en lugar del “grado” no altera esta conclusion.

35 Browning, op. cit., p. 42.
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México tendria un predominio demografico y posiblemente socioeco-
némico inferior al actual, y se formaria paralelamente una red de ciu-
dades de creciente interdependencia. Esto significa que México pasa-
ria de un proceso de urbanizacién que Sovani denominé ‘‘primario”
a otro de caracteristicas “maduras”, que se encuentra con mayor
frecuencia en los paises desarrollad@“

ITI. EL PROCESO DE URBANIZACION EN MEXICO A NIVEL REGIONAL

1. Nivel de urbanizacion

Para complementar la descripcién del proceso de urbanizacién del
pais, se estudian en esta parte las manifestaciones del fenémeno en
las entidades federativas, con base en la determinacién de patrones
de comportamiento semejantes de acuerdo con el nivel y el ritmo de
la urbanizacién.

En 1940, el nivel de urbanizacién del pais estaba determinado,
como lo indica el cuadro 15, fundamentalmente por el Distrito Fede-
ral (49.1 %) y otras cinco entidades que en total contribuyeron con
el 76.3 % del indice de urbanizacién nacional. En 1960, el 75.4 % del
nivel de urbanizacion del pais correspondié al Distrito Federal (42.4 %)
y a siete entidades mas.37

De lo anterior se infiere que el nivel de urbanizacién del pais sigue
dependiendo en gran medida del Distrito Federal —aunque en menor
grado en el segundo decenio estudiado— y de un reducido nimero
de entidades, mientras que el resto sigue mostrando caracteristicas
predominantemente rurales. Asimismo, es importante destacar que si
bien todas las entidades del pais incrementaron su nivel de urbani-
zacioén, en el_periodo se acentuaron las desigualdades regionales de la
urbanizacic’n}éz‘ |

36 Véase la declaracién presentada por N. V. Sovani como moderador de la
reunién A8 de la Conferencia Mundial de Poblacién de Belgrado. Naciones Uni-
das, World Population Conference, 1965, Vol. 1: Summary Report. Nueva York,
1966, pp. 163-174.

37 En el cuadro 15 puede verse que en 1940 las cinco entidades adicionales al
Distrito Federal fueron: Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla, Veracruz y Tamaulipas.
En 1960, las siete entidades adicionales al Distrito Federal fueron estas mismas,
excepto Puebla, v ademds Chihuahua, Guanajuato y Baja Califormia Norte. Si se
amplia el andlisis a las 10 entidades de mayor participacién en el nivel de urba-
nizaciéon del pais, se observa que en 1940 aportaron el 87.5% y en 1960 el 81.7 %.
Es importante destacar que de las 10 entidades, 4 son de la frontera norte en 1940, y
5 en 1960. De acuerdo con su participacion relativa en el “indice”, las entidades
de la frontera norte contribuyeron con el 160 % y el 20.7 % respectivamente y, por
lo tanto, su participacién conjunta con el Distrito Federal fue de las dos terceras
partes del nivel de urbanizacién del pais.

38 La desviacion estandar del indice de urbanizacién aumenté de 17 a 21 en
el periodo 1940-1960. Este movimiento obedecié a que el promedio no ponderado
del fndice de urbanizacién se elevé ripidamente en términos absolutos, como
resultado de los aumentos en el “indice” de las entidades altamente urbaniza-
das, que mantuvieron su elevada participacién en el mismo. El resto de las
entidades, aunque en conjunto acusé tasa de urbanizacién mdés acelerada, es-
taba formado por entidades que se encontraban a niveles tan bajos que los
aumentos en términos absolutos fueron menores que los registrados en el pro-
medio nacional.
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Cuadro 15

MEXxIo0: INDICE DE URBANIZACION DE LAS ENTIDADES, PARTICIPACION DEL INDICE
ESTATAL EN EL TOTAL NACIONAL Y RANGO DE LAS ENTIDADES SEGUN SU PARTICIPACION,
1940, 1950 v 1960

19 4 0 1 9 5 0 1 9 6 0

Pntidades Parti- Ran Parti= Ran Parti- Ran
¥ndice cipa=-. —~ Indice cipa- -~ Indice c¢ipa= -

ciaiasz go ciop:% &o cién § &°

Total Nacional 16,16 100,00 23.59 100,00 31.69  100.00

Aguascalientes 38,14 1.94 12 37.23 1.15 15 52,03 1.15 18
Baja California Norte 11.17 «+28 24 43.53 1,62 12 67.92 3.19 8
Haja California Sur - - - - - -  14.86 «11 30
Campeche 12,86 «37 22 12,80 26 23 19.33 «29 29
Coahuila 19,26 3.34 7 31,12 3.69 T 38.66 3.17 9
Colima 14.34 «35 23 14.52 «27 27 20,02 .30 28
Chiapas 1,14 24 25 3,69 «55 20 4.T0 «51 22
Chihuahusa 12.68 2.50 9 24,62 3.42 9 38,30 4.24 4
Distrito Pederal 88.75 49'10 1 94-29 47-28 1 96.33 42:40 1
Durango 6.12 .93 15 14,18 1.47 13 17.68 1.22 17
Guana juato 9.50 3.13 8 15.90 3.47 8 23.58 3.70 T
Guerreaero el bl nd 2-08 t31 25 ) 3.58 .38 24
Hidalgo 5.18 1.26 13 5.72 .80 18 6.39 «5T 20
Jalisco 17.76 7.93 2 24,10 6.93 2 35,76 7«90 2
Héxico 1.90 +69 18 2,88 66 19  15.80 2.71 11
Michoacdn 3.07 1.14 14 6.02 1.41 14 10.98 1.84 12
Morelos - - - 12,11 54 21 19.52 «68 19
Nayarit 2.02 +14 27 4,24 «20 29 10.40 .37 26
Nuevo Leén 35,13 5.98 3 47.84 5.82 3 64.82 6,32 3
OQaxaca 1.23 46 20 1.64 38 24 3,55 55 21
Puebla 11.34 4.62 4 14,90 3.99 6 17.49 3.12 10
Querétaro 6.87 «53 19 B.64 «41 23  14.59 «47 23
Quintana Roo - - - - - - - - -
San Iuis Potosi 9.14 1.95 11 15,39 2.1 11 18.05 1.7 14
Sinaloa 5.50 «85 16 8,83 <92 17T 17.29 131 16
Sonora 1.28 «15 26 12.34 1.04 16 25.82 1.83 13
Tabasco 4.40 39 21 4.88 «29 26 8.36 «37 25
Tamaulipas 29.15 4.22 5§ 34.14 4.04 5 41.82 3.87 5
Tlaxcala - - - - - - 1.13 04 31
Veraorus 8.66 4.42 5 t12.31 4.13 4 15.23 3.75 6
Yucatan 17.45 2.29 10 27.64 2.34 10 28.68 1.59 15

Zacatecas 4.1 73 1T 4.07 .45 22 4.57 «34 27

Nota: La participacién porcentual del indice estatal en el total nacional se calculé
con base en la expresién siguiente:
Participacién estatal = (P,/P) x (I,/I) % 100%,
en que P, y P son la poblacién de la entidad federativa y la poblacién total
del pais, respectivamente. I, e I son los indices de urbanizacién estatal y
nacional, respectivamente. '

En funcién del nivel de urbanizacién de las entidades federativas
del pais, éstas se clasificaron en cinco categorias, tal como se indica
en el cuadro 16.

En el mismo cuadro puede observarse la disminucién constante del
numero de entidades de muy bajo “nivel”, que se distribuyen entre
los grupos de urbanizacién alta, media y baja, todo lo cual es reflejo
claro de que el proceso de urbanizacion se esta difundiendo en el te-
rritorio nacional.

Puede decirse que, en términos generales, las entidades que han
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Cuadro 16

MEextco: CATEGORfAS DE ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN SU NIVEL
DE URBANIZACION Y SU PARTICIPACION EN EL NIVEL
DEL PAIS, 1940, 1950 v 1960

‘Entidades

segdn su 1940 1950 1960
nivel de
urbanisa A B 7 3 B A B
oién
Muy elevado (mds .
del 70%) 1 49.11 1 47.28 1 42,40
Elevado (40 a
70%) 0 - 2 T.44 4 14.53
Medio (20 a :
40%) 3 12.15 6 21,97 7 22,73
Bajgoé10 a
.20%) 8 21.71 9 17.34 12 17.58
Muy bajo (menos
del 10%) 20 17.03 14 6.37 8 - 2.16
Total pais 32

100,00 32 100.00 32 100,00

Fuente: cuadro 15.
A: Nuimero de entidades.
B: Participacién en el indice de urbanizacién (%).

permanecido con niveles mas bajos de urbanizaciéon en 1960 son las
entidades de escaso desarrollo socioeconémico. En forma menos cla-
ra, las entidades més urbanizadas del pais corresponden en general
a las de mayor nivel de desarrollo.3?

2. Ritmo de urbanizacion

_ A efecto de determinar qué tipo de entidades fueron las que se
_ urbanizaron mds rapidamente en el periodo 1940-1960 se examinaron
comparativamente el indice y la tasa de urbanizacién. En el cuadro
17 puede advertirse claramente que las entidades de mayor nivel de
urbanizacién (cuadro 15) fueron las que se urbanizaron mas lenta-
mente,*® y que a medida que se desciende en el “nivel” crece el ritmo

39 Esta inferencia se basa en un ensayo preliminar en el que se compararon
los rangos ocupados por cada entidad, segiin su nivel de urbanizacién y su nivel
de desarrollo, tanto en 1940 como en 1960. Las correlaciones de rango, + 0.967
en 1940 v 4+ 0977 en 1960, indican un alto grado de correspondencia entre ambas
jerarquias v seguramente una elevada asociacién entre ambos fenémenos. La in-
formacién sobre el nivel de desarrollo socicecondmico estatal se obtuvo de Ca-
lixto Rangel Contla, E! desarrollo diferencial de México (1940-1960), tesis profe-
sional, Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1965, pp. 133 y 134.

40 Las entidades siguientes: Distrito Federal, Jalisco, Nuevo Leén, Puebla,
Veracruz v Tamaulipas, acusaron tasas anuales de urbanizacién, en el periodo
1940-1950, menores que la media nacional y ocupaban, en ese orden, del primero
al sexto lugar en el nivel de urbanizaciéon de 1940. De 1950 a 1960, se repitié el
fené6meno en el Distrito Federal, Puebla, Veracruz, Tamaulipas, Coahuila y Du-
rango, las cuales ocupaban en 1950, respectivamente, el primero y del cuarto al
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Cuadro 17
MEx100: ENTIDADES FEDERATIVAS SEGUN SU RITMO DE URBANIZACIGN, 1940-1960

. . . a
Tasa de urbanlza016n-4/

b C
Entidades 1940 - 1950-/ 1950 - 1960-/
Mayor que Menor que  mayor que  Jenor que
"la nacio= la nacio= la nacio= la nacio-—
nal nal nal ~ nal
Aguascalientes - - «24 3e32 -
Baja California Norte 11.83 - 4.38d -
Baja California Sur - - 20.0 -
Campeche - - 04 4,086 -
Coahuila 4.70 - - 2.16
Colima - 12 3.18 -
Chiapas 10,56 - 4.41 -
Chihuahua 6440 - 4.35 -
Distrito Federal « 00 - 21
Nurango ' T.94 - - 2.20
Guanajuato 5.04d - 3,39 -
Guerrero 20,0 - 5.30 -
Hidalgo - «99 - 1.10
Jalisco - 3.03 3.90 -
México 4.10 - 13.33 -
NMichoacén 6.49d - 5483 -
Torelos 20,0 - 4,638 -
Nayarit 7.09 - 3.41 -
Nuevo Leén - 3.06 3,01 -
Qaxaca - 2.36 Te36 -
Puebla - 2.71 - 1.59
Oueretaro - 2.8 5,12 -
RQuintana Roo - - - -
_San Iuis Potosi 5.09 - - 1456
Sinaloa 4.64 - 6.43 -
Sonora 16,24 - T.006 -
Tabasco - 1.03 5.25 -
Tamaulipas - 1.57 2,02
Tlaxcala - - - 20.002/ -
Veracruz - 3.43 - 2.10
Yucatén 4.52 - - ¢ 37
Zacatecas - - .10 - 1.16

a L.a tasa de urbanizacién se calculé mediante la expresion:
I.—1T 1
, =y v
(I, + 1) n
en que I, y I, son los indipes de urbanizacién al final y al principio del periodo,
n es el nimero de afos.
b La tasa de urbanizacién del pais en el decenio 1940-1950 fue de 3.73 %.

¢ La tasa de urbanizacién del pais en el decenio 1950-1960 fue de 2.93 %.
d Este es el valor maximo #&e la tasa de urbanizacién cuando I0 vale cero.

octavo lugares en el nivel de urbanizacién del pais. Jalisco y Nuevo Ledn fueron
las dos excepciones principales, pues habiendo sido la segunda y tercera en el
“nivel”, se urbanizaron mds rapidamente que la media nacional. A ello contri-
buyé el acelerado crecimiento de Guadalajara y Monterrey.
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de urbanizacién? De 1950 a 1960, se acentud este tultimo fendémeno.
Estos resultados son congruentes con la hipdtesis planteada previa-
mente a nivel nacional, de que a medida que se asciende en el nivel
de urbanizacidn, la rapidez del “proceso” tiende a disminuir. Asimis-
mo, a nivel regional se manifiesta también un punto de inflexién en
la urbanizacién de las entidades de mayor peso en el “nivel” del pais,
entre ambos decenios.

El ritmo de urbanizacién de las entidades del pais en el periodo
estudiado se debid tanto al crecimiento de las ciudades que habia al
principio de cada decenio, como también a las nuevas localidades
urbanas que se reclasificaron. Este ultimo proceso tuvo en algunas
entidades, tal como se observa en el cuadro 18, mayor importancia
relativa que el _primer fenémeno, habiéndose dado casos como el de
Guerrero y Morelos en 1940-1950, y Baja California Sur y Tlaxcala en
el decenio siguiente, en que el incremento bruto de la poblacién ur-
bana se debié exclusivamente a la reclasificacion de localidades no
urbanas. Por otro lado, varias entidades no experimentaron reclasi-
ficacion alguna de 1940 a 1960, como Nayarit, Nuevo Ledn y otras cin-
co, lo cual es indicativo de escasa poblacién mixta o de muy lento
crecimiento de estas localidade%

El andlisis de la reclasificacion de localidades no urbanas indica
que no existe un patrén de comportamiento regional® Sin embargo,
el numero de entidades en que la reclasificacién participé en el cre-
cimiento urbano aumenté de 15 a 21 entre 1940-1950 y 1950-1960. Asi-
mismo, la multiplicaciéon de pequefias ciudades sefiala la formacién
de elementos actuales o en potencia de sistemas regionales de ciu-
dades, lo cual se supone que tiene implicaciones socioeconOmicas
significativas en el desarrollo del mercado interno regional y nacio-
nal, en la distribucién del ingreso y, en general, en un mayor flujo
de bienes naturales y de comunicacién asi como de una mayor difu-
sién_de la forma de vida urbana en el A&mbito nacional.

1 crecimiento por expansién fisica de las principales ciudades
del pais contribuyé también a la urbanizacién regional. Este fend-
meno tuvo lugar en forma mas dispersa, geograficamente hablando, de
1950 a 1960 que en el decenio anterior, puesto que el niimero de enti-
dades —y por lo tanto de ciudades— aumenté de 15 a 20. Por una
parte, el area Distrito Federal-Estado de Meéxico,*? a pesar de man-
tener su elevado predominio en el total de la poblacién integrada del
pais durante todo el periodo -—debido a la significativa expansién fisica
de la ciudad de México— perdid importancia relativa, del 79.7 % al
63.5 %, del primero al segundo decenios. A la vez, otras entidades
aumentaron su importancia relativa, destacando en ambos periodos:
Morelos (Cuernavaca y Cuautla), Coahuila-Durango (Torreén-Gémez

41 J.a correlacién de rangos en 1940-1950 y 1950-1960 entre el incremento de la
poblacién urbana por reclasificacion y el porcentaje de poblacién mixta al final
de ambos decenios, resulté de 4+ 0.03 v + 0.12, respectivamente. Asimismo, no
se observa asociacién significativa entre la primera variable y el nivel de urbaniza-
ciébn al final de los periodos, ni tampoco con e! saldo neto migratorio por

entidad.
42 En el caso del darea urbana de la ciudad de México, como la de Torredn,

se optdé por hacer los calculos con las dos entidades federativas contiguas que
contienen partes de tales unidades urbanas.
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Palacio-Lerdo), Puebla (Puebla), Nuevo Leén (Monterrey) y Jalisco
(Guadalajara), las cuales alcanzaron en conjunto el 15.6 % del total
de poblacién integrado, en el primer decenio, contra 26.4 % en el
segundcﬂ

Cuadro 18 . .

MEXIO0: PARTICIPACIGN DE LAS LOCALIDADES RECLASIFICADAS A URBANAS
EN EL INCREMENTO BRUTO DE LA POBLACION URBANA, 1940-1960

1940 - 1950 - 1950 ~ 1360

Incremento Porcentaje del incremen— Incremento Porcentaje del incremen=
bruto de to debido a reclagifica= bruto de 1o debide a reclasifica=-
la pobla oién con respectota/  la pobla  ©eién con respeciotl a/

cién cidn — — s
urbana a la nntidady al paIaE/ urvana a la entidady al paiay

Total Kaoionsal 3 210 666Y  19.2 100.0 4 184 542  14.3 10040
Aguasoalientes 11 124 - - 33 259 - -
Baja California Norte 108 590 6.7 2,9 230 722 - -
Baja California Sur - - - 24 253 0 100.0 3.2
‘Campeche T 995 - - 33766 - 62.7 2.8 -
Colima 10 018 - - 51 260 T0.5 4.7
Chiapas 44 636 3942 2.8 45 868 33.6 - 2.0
Chihuahua 130 002 14.1 2.9 2716 178 12.86 4.6 ]
Diatrito Federal 1 340 209 2.9 6e2 1 307 162 - -
Durango 60 131 - - 60 263 30.4 2.4 .
Ouanajuato 155 410 46.9 11,6 222 836 15,1 4.‘7
Guerrero 4T 934 100.0 Ta6 45 082 39.1 2.4
Hidalgo 23 833 T8 3.0 16 535 - -
Jalisco 193 899 16.5 5e1 522 818 175 12.0
Héxioo 10 052 - - 268 T54 - -
Michoacdn 77 248 48.9 6.0 161 398 52.4 1.1
Morelos 66 070 100.0 10.5 45 941 - -
Nayarit T 048 - - 29 474 - -
Ruevo Leén 163 9386 - - 345 149 - -
Oaxaca 17 326 - - 45 361 4049 2.6
Pugbla 93 674 - - 135 495 2449 4.4
Querédtaro 15 511 - - 19 618 - -
Quinta-na Roo - - - - - -
San lais Potosi 38 006 - - 34 387 51.9 5eT
Sinaloa 58 100 7.1 3.4 105 473 1646 2.3
Sonora 134 514 81.5 17+5 196 473 32.0 8.2
Tabasco 10 304 - - 19 942 - -
Tanaulipas 151 492 36.6 8.8 216 116 15.4 4.4
Veracruz 124 350 43.8 8.7 216 449 38,1 11.8
Tucatdn 46 006 - - 45 020 34.9 2.1
- - - 28 106 53.4 2.0

Zacatecas T 733

a El incremento bruto de poblacién urbana se consideré compuesto de dos ele-
mentos: el crecimiento de las localidades urbanas existentes al principio de cada
periodo, y la poblacién de las localidades que se reclasificaron durante el pe-
riodo, de mixtas a urbanas. En este caso se ha considerado solamente el segundo
tipo de incremento mencionado.

b Este porcentaje expresa la importancia del fenémeno de reclasificacién dentro
de cada entidad. La diferencia con respecto al 100 % expresa la participacién
relativa de las ciudades existentes en el incremento bruto de poblacién urbana
en cada entidad.

¢ En este caso, el porcentaje expresa la importancia relativa de la reclasificacién
de cada entidad con respecto al incremento nacional urbano debido a la recla-
sificacidn de localidades urbanas.

d Presenta una diferencia de 11 168 habitantes con respecto al cdlculo hecho con
las cifras nacionales. Esto se debié a la decisién de considerar estadisticamente,
en 1930, como mixta urbana —entre 10 y 15000 habitantes— una localidad del
estado de México, integrada ese afio al 4rea urbana de la ciudad de México.
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@simismo, la expansidn fisica de algunas ciudades importantes del
pais contribuyé al incremento bruto de la poblacién urbana de sus
respectivas entidades, destacando las anteriormente mencionadas, asi
como Chihuahua ( Chlhuahua) Guanajuato (Ledén) y San Luis Pot051
(San Luis Potosi). En este aspecto, es digno de mencién que el area
Distrito Federal-Estado de México experimenté del primero al segun-
do decenios una disminucién del 24.5 % al 14.5%. Por otra parte,
Nuevo Ledn y Jalisco acusaron aumentos considerables (4.6 % a 13.9 %
y 1.8 % al 6.0 %, respectivamente) debido a la acelerada expansién fi-
sica de las periferias de Monterrey y Guadalajara. Esto sefiala la ma-
nifestacion en ambas ciudades de una dindmica ecolégica centro-peri-
feria, caracteristica de las metrépolis, tal como se empezd a presen-
ciar en forma patente en la ciudad de México después de 1940.

3. Estructura de localidades

La estructura de localidades a nivel estatal se estudié a través de
la distribucién del ntmero de localidades por tamaifio de poblacién,
y la participacién porcentual en la poblacién de cada estado, de los
grupos rural, mixto y urbano (véanse los cuadros 21 al 23).* [En 1940,
la distribucién de localidades por tamafios de poblacién se caracteri-
zaba por un elevado porciento de poblacién en ciudades pequefias. En
cerca de la mitad de las entidades, la poblacién urbana en ciudades
pequefias representaba el 100 % de la poblacwn urbana estatal. Asi-
mismo, es importante destacar que la mayoria de los estados carecia
de ciudades de tamafio mediano y grande. Por otra parte, el namero de
localidades urbanas dentro de los estados era muy reducido; sélo
siete entidades en ese afio tenfan 3 o mas localidades urbanas. De
1940 a 1960 se observa un aumento del nimero de centros urbanos en
la mayoria de los estados, y al mismo tiempo una disminucién de la
importancia relativa de las ciudades pequeinias como consecuencia de
la expansién de centros urbanos de tamafios superior@

Al formarse un sistema mas amplio de ciudades y una probable
disminucién en la dispersion de la poblacién, se ha experimentado un
aumento de la concentracién demografica del pais. En un estudio re-
ciente sobre el tema se determina que la concentracién de la poblacién
de México ha venido aumentando de 1930 a 1960, siendo mas patente
el fenémeno en 1940-1950.43 Estos resultados, sumados a los antes ex-
puestos sobre la estructura de las ciudades, muestran una creciente
concentracién territorial de la poblaciéon mexicana, explicados princi-
palmente por una acelerada concentracién intrarregional —a pesar de
que las diferencias interregionales sigan siendo mayores— lo cual re-
fleja la formacién de polos de crecimiento demogréfico adicionales al
de la ciudad de México.

* Los cuadros 21 a 23 aparecen al final de este trabajo (pp. 172-182).

43 El autor de ese trabajo aplica medidas de concentracién no paramétricas
basadas en conceptos de la teoria de la informacién, que permiten determinar la
concentracién demografica intra e interregional. Véase Pedro Uribe Jr., “Con-
centraciéon demografica y estructura urbana: un enfoque via teoria de la 1nfor—
macién”, DEMOGRAFIA Y EconoMfa, Vol. I, Num. 2, 1967, pp. 151-180.
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4. Crecimiento social de la poblacion total y urbana

Asi como al nivel nacional el crecimiento de la poblacién urbana
se explica por la transferencia de poblacién- de los grupos rural y
mixto hacia el urbano, al nivel estatal se debe a los flujos migratorios
intra e interestatales, tanto del campo a las ciudades, como entre
ciudades. Esto da lugar a dos tipos de entidades: de atraccién y de
rechazo# Con base en estas categorias y en el signo de los saldos
netos migratorios de la poblacién urbana del estado, se forman los
siguientes grupos de entidades:

Grupo I: Entidades de atraccién con poblacién urbana de atrac-
cién (A-A)

Grupo II: Entidades de rechazo con poblacién urbana de atrac-
cion (R-A)

Grupo III: Entidades de rechazo con poblacién urbana de recha-
zo (R-R)

Siguiendo esta tipologia, las entidades del pais se clasifican como
se muestra en el cuadro 19.

La agrupacién de entidades y los cambios de grupo presentan carac-
teristicas interesantes. Se observa, en primer lugar, que las entidades
que predominan en el grupo I (A-A) son de elevado nivel de urbani-
zacién y —segun diversos estudios sobre desarrollo regional de Mé-
Xico—45 también de avanzado desarrollo socioecondmico. Tal es el
caso de las entidades de la frontera norte, excepto Coahuila, y del
Distrito Federal. En el extremo contrario, las entidades del grupo III
manifiestan ser de bajo nivel de desarrollo y, en general, con excep-
cion de Aguascalientes, de escasa urbanizacion. De lo anterior puede
deducirse que las entidades que ascienden de grupo probablemente
hayan registrado mejoria en su nivel de desarrollo. Jalisco y México
—entidades que ascienden al grupo I— son dos casos que parecen
confirmar lo anterior. Lo contrario no puede decirse con igual clari-
dad respecto a las entidades que descienden de grupo.

Otro tipo de andlisis comparativo de esta agrupacién de entidades,
con relacion a otros factores demograficos previamente estudiados a
nivel nacional, presenta algunos resultados interesantes. Con base en
los cuadros 19, 21, 22 y 23, las entidades que tienen mayor pro-
porcién de poblacién rural son en su mayoria de rechazo, es decir,
corresponden al grupo III (R-R).

44 Las dos categorias mencionadas resultan del signo del saldo neto migrato-
rio. Aunque en esta etapa no fue posible estimar su monto a nivel estatal, por
las limitaciones que se presentaron al tratar de aplicar el método de estadisticas
vitales —que se utilizé en el caso de las localidades— los cdlculos se consideraron
confiables solamente para definir el signo del saldo neto migratorio. Para mayores
detalles sobre migracién interestatal en México, véase Gustavo Cabrera, “La mi-
gracién interna en México, 1950-1960: aspectos metodolégicos y cuantitativos”,
DeMocraFfa Y Economfa, Vol. I, Num. 3, pp. 312-367, 1967.

45 Los estudios que se han consultado sobre el particular son: Rangel Contla,
op. cit.; P. L. Yates, Desarrollo regional de México, México, Banco de México,
1960; v M. Huerta Maldonado, “El nivel de vida en México”, Revista Mexicana
de Sociologia, Vol. XXII, Num. 2, mayo-agosto de 1960, pp. 463-527.
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Cuadro 19

MExIco: ENTIDADES CLASIFICADA S SEGUN EL SALDO NETO MIGRATORIO
DE SU POBLACION TOWAL Y URBANA, 1940-1960

Saldo neto migrgto- Saldo neto migrato-

Entidades rio entidad-urbano  Entidades rio entidad-urbano
1940-50  1950-6¢ 1940-50 195060

Aguascalientes R-R  R-R Morelos A-A A-A
Baja California Norte  A-A A-A Nayarit A-A R-A
Baja California Sur R-R  R-A.  Nuevo Leén A-A A-A
Campeche A-A R-A.  OQaxacae - -
Colima A-A A-A Puebla A-A R-A
Coahuila R-A R-A Querétaro R-A R-A
Chiapas A-A A-A Quintana Root - -
Chihuahua A-A  A-A  San Luis Potosi R-A R-R
Distrito Federal A-A A-A Sinaloa R-A R-A
Durango R-A R-A  Sonora A-A A-A
Guanajuato R-A R-A Tabasco R-A R-A
Guerrero R-A R-A Tamaulipas A-A A-A
Hidalgo R-R R-R  Tlaxcala R-A R-R
Jalisco R-A A-A Veracruz A-A A-A
México R-A A-A Yucatan R-A R-R
Michoacan R-A R-A Zacatecas R-R R-R

2 No se dispuso de datos de estadisticas vitales a nivel municipal.
b No contaba con poblaciéon urbana.

Por otra parte, las variaciones en la proporcién de poblacién mixta
muestran patrones bastante defimidos. A nivel nacional esta propor-
cion de poblacién no varié en forma significativa (véanse los cua-
dros 21 y 23); en cambio, en las entidades R-R hubo variaciones cla-
ramente identificables. En 1940, 1a proporcién de poblacién mixta en
estas entidades estaba muy abajo del promedio nacional, mientras
que en 1960, su valor relativo aumenté sustancialmente, sobrepasan-
do en casi todas las entidades el promedio nacional. Asimismo, las
variaciones en el namero de localidades mixtas en cada entidad con-
firman aGn mas esta situacion, puesto que las entidades R-R experi-
mentaron un aumento tres veces mayor que el incremento nacional
(246 % y 7154 %, respectivamente). Lo anterior expresa que las enti-
dades R-R, en general de estructura urbana escasa e “inmadura” (de
alto indice de primacia), manifiestan la posibilidad de reforzar su
sistema urbano mediante ciudades pequefias. Este fenémeno no se
produce con la misma regularidad en las entidades R-A y A-A, pues
al comparar sus valores con el promedio nacional se observan varia-
ciones sustanciales en uno y otro sentido. _

Se ha observado también cierta relacién entre la mencionada agru-
pacién de entidades y el monto de la poblacién. Las entidades A-A
(1940-1960) abarcan el 43 % de las 12 entidades que en 1960 sobrepa-
saban el millén de habitantes (véanse los cuadros 19 y 23). Esta pro-
porcién desciende al 21.4 % y al 7.1 % en los grupos R-A y R-R, res-
pectivamente. De aqui se plantea, aunque débilmente, que las entida-
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des mas pobladas son las de mayor atracciéon tanto a nivel estatal
como urbano. ,

Del anadlisis realizado se desprende que el comportamiento de las
entidades A-A y R-R —los dos extremos de la escala— es mas estable
que el mostrado por las clasificadas como R-A o que el de aquellas que
cambian de grupo. Sin embargo, no se manifiestan patrones de com-
portamiento regionales claramente definidos, excepto en lo concer-
niente a la relaciéon demogréfica y el desarrollo econémico.

Los resultados de este trabajo seran complementados y analizados
correlativamente en los proyectos de las proximas etapas del programa
de investigacién. Asimismo, los supuestos e hipétesis planteados se
podran probar o fundamentar de manera mas categérica a medida que
los estudios programados en adicién a este analisis demografico-espa-
cial aporten elementos de juicio, en mayor numero y detalle, sobre
este complejo proceso de cambio social.

CONCLUSIONES GENERALES

1. El nivel de urbanizaciéon de México en 1960 se acerca al obser-
vado en los paises desarrollados en su conjunto.

2. La tasa de crecimiento de la poblacién total y la tasa de urbani-
zacion de México estan situadas entre las mas elevadas del mundo, lo
cual explica que se haya alcanzado este “nivel” en un periodo de tiem-
po menor que el requerido por los paises hoy desarrollados.

3. El nivel de urbanizacién del pais casi se duplicé de 1940 a 1960.
Ello se debié al elevado crecimiento de la poblacién urbana con res-
pecto a la total, destacando el crecimiento de las 17 areas urbanas de
100 000 y mas habitantes en 1960, y en particular el drea urbana de la
ciudad de México.

4. El elevado incremento de la poblacién urbana del pais se ha de-
bido, en el primer decenio estudiado, principalmente a las altas tasas
de migraciéon campo-ciudad; en el segundo decenio, fundamentalmen-
te, a las tasas de crecimiento natural.

5. El crecimiento de la poblacién urbana se debié basicamente al
incremento experimentado por las ciudades existentes al inicio de los
decenios analizados. Sin embargo, no deja de ser una caracteristica
significativa del proceso de urbanizacién en México el que las locali-
dades que adquirieron la categoria de urbanas por reclasificacién ha-
yan participado con el 19.2 % y el 13.8 % en el primero y segundo de-
cenios, respectivamente, en el citado incremento bruto de la poblacién
urbana. ‘

6. La expansién fisica de las principales ciudades del pais consti-
tuye otro rasgo del “proceso” que debe tomarse en cuenta, por cuanto
que siendo un fenémeno caracteristico de las metrépolis en paises
avanzados y altamente urbanizados, empieza a manifestarse y difun-
dirse en el pais. Este proceso ecoldgico ha sido patente en la ciudad
de México, el cual participd con el 10.2 % vy el 5.2 % en el incremento
bruto de la poblacién urbana del pals

7. Una de las manifestaciones mas notables del proceso de urbani-
zacidn en México de 1940 a 1960 ha sido el aumento cercano al doble
en el namero de localidades urbanas y méas del triple en las ciudades
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de 100000 y mas habitantes. A pesar de este fenémeno, México man-
tiene una estructura de localidades rurales sumamente dispersa, en
especial en aquellas menores de 1000 habitantes.

8. La estructura urbana de M¢éxico se clasifica como preeminente,
pero ha experimentado en el periodo estudiado una tendencia hacia
un sistema de ciudades de naturaleza “intermedia”, resultado de la
formacion de ciudades de importancia regional.

9. El proceso de urbanizacién en México experimenté entre ambos
decenios cambios importantes en todas las caracteristicas analizadas:
desaceleracién de la tasa de urbanizacién; disminucién de la tasa
de incremento de la poblacion urbana; cambio en el peso de los
componentes del crecimiento urbano; disminucién en términos rela-
tivos del crecimiento urbano por reclasificaciéon e integracién; y se
redujo la importancia relativa de la ciudad de México en el crecimien-
to de la poblacién. Todo esto indica que en este periodo se observod
un punto de inflexién en el proceso de urbanizacion.

10. El proceso de urbanizacién se esta difundiendo en el ambito
nacional; sin embargo, las desigualdades regionales en el “nivel” se
han acentuado. ,

11. Las entidades que han permanecido en 1960 con mas bajo nivel
de urbanizacion son las de escaso desarrollo econdmico. En forma
menos clara, las entidades mas urbanizadas corresponden a las de
mayor nivel de desarrollo. En €l primer grupo se presentan por lo ge-
neral las entidades de atraccion (A-A), y en el segundo las de rechazo
(R-R).
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MEX1co: POBLACIGN E INCREMENTOS MEDIOS ANUALES DE LAS LOCALIDADES URBANAS EN 1960,
POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1940-1960

Incremento medio anual E/

Poblacién &/ Clase &/
Entidades . 1940-1950 1950-1960 —
y ciudades 1940 1950 1960 1940 1950
: Total Natu So- Total Natu So- 1950 1960
ral cial ral cial .
Total nacional ¥ 4564 359 7666 041 12 746 685 4.9 2.1 2.8 4.8 3.1 1.7
Aguascalientes 82 2 8 126 61 1.3 2.6 -1, 3.0 3.4 =0.4
1. Aguascalientes 62‘2334‘4 293:‘:3'5% 126 617 1.3 2.6 =1.3 3.0 3.4 -0.4 RE BRM
) Ba'ia- California Norte 8 1 8 1 lig iié 11-3 2-6 8.6 808 4.0 4.8
2. Mexicali '1%'775 %53' T899 179 5393// 1.0 2.8 3.3 9.1 4.2 4.9 AME  AME
3. Tijuana 16 486 - 59 952 152 473 11.4 2.3 9.1 8.7 3.9 4.8 AME AME
4, Ensenada 4 616 18 150 42 561 12.9 3.3 8.6 8.0 3.5 4.5 AME AME
Baja California Sur 10 401 13 Oi1 24 253 2.3 };é ~0.9 6.0 };% 2.2
5. La Pag 10 401 13 071 24 253 2.3 3.2 -0.9 6.0 3. 2.2 RM  AE
Campeche 30 964 42 815 65 038 3.2 2.9 0.3 g1 3.7 0.5
6. Campeche 23 277 31 272 43 874 2,9 3.0 —0.1 3.4 3.6 -0,2 RM RM
7. Ciudad del Carmen 7 687 11 603 21 164 4.1 2.6 1.5 5.8 3.9 1.9 AE AR
Coahuilab/ e 217 321 335 494 486 156 4.3 3.2 14 3.6 3.4 0.2
» Torreé 101 354 188 203 263 564 5.2 3.1 2.1 3.2 3,5 -0.3 AE RM
9. Saltillo 49 430 69 842 98 839 3.4 3.7 0.3 3.4 3.3 0.1 RM  AM
10. Piedras Negras 15 663 27 581 A4 992 .5 2.7 2.8 4.8 3.1 1.7 AE AE
11, Monclova 7 181 19 049 43 077 9.0 3.2 5.8 7.7 3.6 4.1 AME  AME
12. Nueva Rosita 25 551 29 625 34 302 1.5 2.6 -1.1 1.5 3.4 -1.9 RE RE
13. San Pedro de las ) '
Colonias | 15 713 19 258 26 018 2,0 3.8 -1.7 3.0 3.6 -0.6 RE RM

(continda)



Cuadro 20 (continuacién)

Incremento medio anual E/

Poblacién E/ Clase 2/
Entidades - 1940-1950 1950-1960
¥ ciudades 1940 1950 1960 . ' 1940 1950
Total Natu So=- Total Natu 8o 1950 1960
ral c¢ial ral cial
14, Villa Acufia 5 607 11 372 20 048 6.8 2.8 4.0 5.5 3.2 . 2.3 AE  AE
15, Parras de la Fuente 15 555 18 547 19 T68 1.8 3.4 ~t.6 0.6 3.2 =2.6 RE  RME
16, Sabinas 6 825 11 249 16 076 4.9 3,0 1.9 3.5 3.4 0.1 AE AM
Colima 2 72 52 842 83 8%2 1 2,2 1,9 4.6 4.2 0.4
17. Colima 22 601 32 19—/ 471 1 7-/ 2 2.4 Q.4 3.9 5.0 1.1 AM RE
18. ¥anzanillo 6 831 13 006 19 950 6.2 2,0 4,2 4.2 3.2 1,0 AME AM
19. Tecomén 3 295 7 217 16 162 T.5 1.8 5.7 T.T- 3.2 4.5 AE AME
Chiapas 1 521 87 459 121 2 1. 3.4 3.3 2.8 0.
20, Tapachula 15 187 29 990 41 57% . T'% Sel 3.2 2.6 o_.g AME .~ AM
21, Tuxtla Gutiérres 15 883 28 243 41 244 5.6 2,6 3,0 3.7 3.0 0.7 AE  AM
22, San Cristébal de las .
Casas _ 11 768 17 473 23 343 3.9 0.7 3.2 2,9 2.8 0. AE  AM
23. Comitdn de DOﬂ’liﬂguéﬂ 8 683 " 753 15 409 3.0 2.1 0.9 207 2.8 -0.1 AM RM
Chihuahua 1 286 672 6 698 8 2,2 3.6 6.0 3.0 3.0
“24. Ciudad Juirez "4% 8%1 122“&5 2%—2 119 . 1.9 %"T 7.3 2.8 4.4 AME  AME
26, Hidalgo del Parral 24 231 32 063 41 4714 2,8 2,2 0.6 2.6 3.5 -0.9 AM RM
28, Ciudad Camargo T 705 11 945 18 951 4,3 3.1 1.2 4.5 3.4 141 AR AE
29, Santa Birbara 13 902 14 808 15 846 0.6 2.4 -1.8 0.7 3.5 -2.8 RE RME
Distrito Federalg/ 1 584 588 2 8 1 07 1 . 1. . o6 o1 1,
36, Ciudad de Méxicol 17559 75'82" 2 572'29'334 514 90:9: '9'211 gﬁ 1‘% g_j’L ﬁ_9 3”1'6 Tg AE  AE
31. Xochimilgo 14 370 20 685 30 031 3.6 0.9 2,7 3.7 2.5 1.2 AR  AE
Tlalpani 10 436 18 140 - 5.4 2,2 3,2 - -
Duraggoﬁ/ 68 319 119 101 1 6 . 2.8 2.6 3.8 3.4 0.
32, Durango . 3342 59 339-/’ 99 43§2/ ?—2' 2.5 3.1 4.7 3.3 1.4 AR 4B

(continia)



Cuadro 20 (continuacién)

Incremento medio anual E]
Poblacidn 5/ Clase —/
Entidades 1940-1950 1950-1960 —_—
¥y ciudades 1940 1950 1960 1940 1950
Total Natu So- Total Natu So- 1950 1960
ral cial ral cial
Guanajuato 240 082 351 812 8 708 3.8 2.4 O. . a1 1.1
33, Ledén 74 155 122 726 216 214-3_,3 4.9 2.9 2—,§ %‘% 3.0 32,2 AR AE
34, Irapuato 32 377 49 445 83 768 4.2 3.0 1.2 5.1 3.4 1.7 AE AE
35. Celaya 22 766 34 424 58 851 4.1 2.9 1.2 52 2.2 3.0 AE AE
36, Salamanca 11 985 20 61C 12 663 5ed 2.7 2.6 4.5 3.5 1.0 AE AM
37. Guanajuato 231 521 23 379 28 212 =0,.1 2.0 =2,1 1.9 1.9 G.0 RME M
38, Acémbaro 17 643 23 004 26 187 2,6 3.0 =0,4 1.3 3.6 =2.3 RM RME
39, S8ilao 13 880 18 463 24 229 .2.8 2.6 0.2 2.7 3.3 ~=D.6 AM RM’
41, San Francieco del
Rinocén 12 015 18 193 20 878 4.1 3.0 1.1 1.4 3.7 =-2.3 AE REME
42, Moroleén 10 418 13 801 17 954 2.8 2.8 .0 2.6 3.2 0,6 AM RM
43, Cortézar 9 044 12 139 17 925 2.9 3.2 =D.3 3.8 4.2 -0.4 RM RM
Guerrero 31583 €0 601 94 016 6.3 2.1 %;é 4.3 4.3 0.0
44. Acapuloo de Judrez 9 993 28 512 49 149 9.6 3.4 .2 5.3 5.0 0.3 AME AM
4%. Iguala 12 756 19 422 26 845 441 2.5 1.6 3.2 3.3 -0.1 AE M
46, Chilpancingo de Bravo 8 834 12 673 18 Q22 3.6 1.7 1.9 1.5 3.9 0.4 AE RK
Hidalgoe 65 206 Z% 18% 22 1.6 2.5 =0.,1 1.7 3.1 =-1.4
47. Pachuca 53 354 58 65 %2 %331/ 1.0 2.7 -1.7 1.1 3.3 =2.2 RE RME
48. Tulancingo 12 552 18 529 26 839 3.8 2.1 1.7 3.7 2.8 0.9 AE AM
Jalisco 343 163 18 11 606 0 2.1 1, . 2. .0
49, uuad"‘..lajan!/ 240 721 401 283 319‘1‘1 829 ﬁ?§ 1.9 ig 2?% 2_% '3L7' AE  AE
50. Ciudad Guzmén .22 170 23 630 30 941 0.6 17 =11 2.7 2.8 =0.1 RE RM
52, Lagos de Moreno 12 490 13 190 23 636 0.6 3.4 -2.8 5.7 3.9 1.8 REE AR
53. Tepatitlén de Morelos 8 894 15 053 19 835 5.1 3.3 1.8 2.8 3.7 -1.0 AE RM
54. Ameca 13 003 13 589 17 588 0.4 2.4 =2.,0 2.6 3.2 =0.6 RE RM
gg- :r:tlx::l 1'! 254 9 335 17 OT1 2.5 3.6 -1.1 5.9 3.3 2.6 RE AE
o Au ' 10 915 11 345 17 017 0.4 2.9 -2.5 4.0 3.4 0.6 RM&
. . . . - AM
5T La Baros 13 427 13 868 16 273 0s3 3.2 =2,9 1.6 3.7 =2.1 RME  RME

(continiia)



Cuadro 20 (continuacién)

Poblacién 5/

Incremento medio anual Y/

Clase 2/

Entidades . - 1940-1950 1950-1960
y ciudades 1940 1950 1960 _ 1940 1950
Total Natu So- Total Natu So- 1950 1960
ral cial ral cial
México 52 021 64 6 22 2 3.6 2.4 1.2 9.6 2.0 1.6
58, Tolucal/ 43 429 53 43%3/ 89-39231 2.0 2.4 -0.4 4.1 3.0 1.1 RN AE
Michoacén 130 202 725 318 980 _. . 2.3 2.0 4.4 3.4 1.0
59. Morelisa 44 302 4 979—/ 10 077-/ %T% T:% 2,0 4.7 3.0 1.7 AE AE
60. Uruapan 20 583 31 420 45 7121 4.2 2.5 1.7 3.7 3.9 -0.2 AE RK
61. Zamora 15 447 23 397 34 372 4,1 3.0 1.1 3.8 3.7 0.1 AE  AM
62, Sahuayo 10 465 12 511 25 661 1.8 4.1 2.3 6.9 4.6 2.3 RYE  AE
63. la Piedad 12 369 17 843 24 337 3.6 1.4 2.2 3.1 2.1 1.0 AE AN
64. Zitécuaro 11 434 19 943 23 883 5.4 2.2 3,2 1.8 3.6 -1.8 AE RE
66. Apatzingan 2 080 8 358 19 568 12.0 1.1 10.9 8.0 2.7 5.3 AME A¥E
67, Hidalgo 7 594 9 928 17 155 2.7 3.0 -0.3 5.3 3,5 1.8 RM AR
Morelos 20 16% 66_070 112 o011 0 1.7 5. 3.7 2.7 1.0
« Cuernavaca 14 33 43 30 ;/ T 4845/ o1 1.9 2:% 4.0 5:% 1.7 AME AE
69. Cuautla 6 431 22 761 34 527 5.1 1.3 3.8 2.9 3.5 -0.6 AE  AE
Nayarit 17_547 24 595 54_069 3.3 2.6 0.8 15 33 4.2
70, Tepic 17 547 24 595 54 069 3.3 2.6 0.7 7.5 3.3 4.2 AM  AME
Nuevo' Leén 190 128 11 699 26 6.0 2, 3.6 6. o1 «3
1. nonterreyf/ 190 128 354 114 €99 283 8.0 ET% 3.6 ZT% %TT %T% AE AE
Oaxacal/ 43856 60451 94 993 - - - - - -
72. Oaxaca 29 306 46 632 75 1965/ - - - - - -
73. Juchitlén 14 550 13 819 19 797 - - - - - -

(contimia)



Cuadro 20 (continuacién)

Incremento medic anual Ef

Poblacién 9-/ Clase 2/
Entidades . 1940-1950 1950-1960 ——————
y ciudades 1940 1950 1960 - 1940 1950
Total Natu So- Total Natu Sow 1950 1960

ral c¢ial ral oial

Puebla 187 2 289 610 - 01 972 4.0 1.0 3.1 O 2,0 1,0
74. Puebla 13% 491 '232—6472/ 305 4%9-/“ 2.5 0.9 %7 2. 1.8 0.8 AE  AM
75. Tehuacén 16 278 23 209 31 897 3.5 0.9 2.6 3.2 2.1 1.1 AE  AE
76. Atlixco 17 034 15 622 30 650 -0.9 1.5 =2.4 6.5 2.7 3.8 RME AR
77. Teziutlén 8 386 13 536 17 400 4.7 1.6 3.1 2.5 2.7 -0.2 AR RN
78; Iziicar de Matamoros 7 065 10 591 16 556 4-0 1.0 3.0 4-4 2.1 2.3 AR AR

erétaro 33 629 49 440 €9_c58 .8 2.1 1.7 3.1 2.7 0.4
79, Querétaro 337629 49 4402/ 89 058~ h 2.1 1.7 3.1 2.7 0.4 AE  AM

San Luis Potesi 100 949 160 260 216 082 4¢3 2,3 2.0 2.7 3.2 =0.5
B0. San Luis Potosf 7 161 131 7152 172 3322 1.9 2.3 2.6 2.3 3,2 =0.9 AR EBM
81, Ciudad Valles 7 240 14 182 23 823 6.6 2.8 3.8 4.9 3.4 1.5 AE AR
82. Matehuala 16 548 14 163 19 927 =1.6 2,5 =4.1 3.4 2.5 0.9 RME AM

Sinaloa 67 079 - 120 748 217 T1 .1 2.6 2. . . 2.

83. Culiacédn 22 025 48 936 '85'01 24 ;7 2.6 B—g g'.% g_g 1_.% AME AR
84, Mazatlén 12 117 41 154 76 8742 2.6 2,1 0.5 5.8 2.8 1.0 AM  AE
85. Los Mochis 12 937 21 552 38 307 5.0 3.3 1.7 5.6 3.7 1.9 AR AE
86. Cuasave 4 997 8 506 17 510 5.2 3-6 1.6 6.9 3.3 3.6 AE AR

Sonora 85 142 178 044 88 .1 o1 .0 6. . 2.6
87. Hermosillo ‘%‘31 c1 437519 24%9 ‘i‘c1_92/ .0 %‘.E %m 7_% %% 3.7 AME  AE
gg. giudid Cbregén g ggg gg 33;3 g; gg? gg 3.4 5.1 7.5 4.3 3.2 AME AE
9. Nogales . 2.5 3.0 4.2 3.4 0.8 AM AM
91. Navojoa 11 009 17 345 30 560 4.5 3.2 1.3 5.5 3.8 1.7 AM AE
gg. (S:an Luis Rio Colorado " _552 14 g79 38 zg5 15.{2; 1.7 13.5 15.0 4.8 10.2 AME AME
94, Fmpalme A 4 703 10 379 18 964 7.5 2.8 4.7 5.8 4.1 1.7 AME AR
95, Agua Prieta 4 106 10 471 15 339 8.7 2.5 6.2 3.8 3.5 0.3 ANE  AM

(continiia)



Cuadro 20 (continuacién)

Incremento medio anual ¥/ '
Poblacién &/ . Clase o/
Entidades 1940-1950 1950-1960 e rrerr———
y ciudades 1940 19%0 1960 : 1940 1950
Total Natu So- Total Natu So- 1950 1960
ral cial ral cial
Pabasco 25 114 35 418 ; 55 360 3.2 1.9 1.3 4.4 2.8 1.6
96, Villahermosa 25 114 35 418= 55 3 02/ 3.2 T:% 1.3 4.4 2.8 1.6 AE AE
Tamaul ipas 1 68 337 1761 2 242 . 2.2 .l 6 3.3 1,
97. Tampicof/ '2110 5'53 135 419 1: 76 1'%3 g?% 2.0 'c}ﬁ 527 2.9 —62% AM  EM
98. Nuevo Laredo 28 872 57 668 92 627 6.6 2,0 4.6 4.6 3.0 1.6 AME AR
99. Matamoros 15 699 45 846 92 327 9.8 2.4 T.4 6.7 3.9 2.8 AME AE
100, Reynosa g9 412 34 087 T4 140 1.3 2.5 8.8 T.4 3.9 3.5 AME AE
101. Ciudad Victoria 19 5113 31 815 50 797 4.8 2.9 1.9 4.6 3.2 1.4 AE AE
102, Ciudad Mante 8 616 21 291 22 919 8.5 2.8 5.7 0.7 3.7 =2.4 AME RE
103. Rio Bravo 936 4 610 17 500 13.2 2.5 10.7 1.7 3.9 7.8 AME AME
104. Valle Hermoso 87 T 025 15 769 19.5 2.4 171 7.7 3.9 3.8 AME AE
Tlaxcala 6 168 12 710 15 10 6.1 2. .2 2.1 2.9 =0.8
105. Apizace 3_'7’33 12 710 15 70 [35) 2—3 :3—2 2.1 5-3 ~0.8 AE  RM
Yeracruz 294 911 409 T2 85 278 2 1.5 1. 5 2:3 L2 -
106, Veraorup, q-2T L 2221/ 22 122 =t e A v A > AE  AE
107. Orizaba 7€ 825 86 656 108 894 1.2 1.5 =0,3 2,3 2.2 0a1 RM AM
108, Jalapa 39 530 51 169 68 524° 2.7 1.2 1.5 2.5 2.2 0.3 AE  AM
109. Cérdoba 17 865 32 888 47 4483/ 5.9 0.9 5.0 3.6 2.6 1.0 AME  AE
110. Coatzacoalcos 13 740 20 8502/ 40 4062/ 3.7 1.4 2.3 6,4 2,8 3.6 AE AE
111, Minatitlédn 18 539 22 455 35 350 1.9 1.8 0.1 4.5 2.8 1.7 AM AE
112, Tuxpan 13381 18415¢  26928% 1.7 207 -1.0 3.8 2.6 1.2 RM AR
113. San Andrés Tuxtla 10 154 15 150 20 256 3.9 3.6 0.3 2.9 3.1 -0.2 AM RN
114. Poza Rica 4 119 14 901 19 564 11.3 2.0 9.3 2.7 3.6 -0.9 AME RM
115, Papantla 6 644 11 359 18 865 5.2 1.6 3.6 5.0 1.6 3.4 AE  AE
116. Coatepec 11 459 13 747 18 o022 1.8 1.2 0.6 2.7 2.7 0.0 AM AM
117. Cosamaloapan 3 740 8 881 16 944 8.2 2.7 5.5 6.2 2.5 3.7 AME AE
118, Tierra Blanca T 255 12 012 16 556 4.9 2.7 2.2 3.2 3.8 -0.6 AE M

(continta)



Cuadro 20 (conclusidén)

Incremento mediec anual h/

Poblacién ¥ clase &
Entidades 1940-1950 1950-1960 —_—
y ciudades 1940 1950 1960 1940 1950
Total RNatu Seo- Total Natu So- 1950 1960
*al cial ral cial
Yucatén 10 1 0 187 818 . 2.0 1, 1, 2.5 =0.6
119, Mérida 9% 352 1'42'H5 172 155= %‘g 1.9 1_.% 1_% 2_'% 0.7 AE  RM
120, Tizimin 6 687 10 649 15 723 4.6 2.5 2.1 3.9 3.7 0.2 AE AM
Zacatecas 2 64 60 §2 2 1.6 2.8 -1.2 2. 7 =1.3
121, Presnillo 557‘3224 14 “4_329 93 _35—%5 2 1.9 2.9 -1.0 F}“ %T;l =2.2 R¥  RME
122. Zaoatecas 21 846 24 257 31 101 1.0 2,4 1.4 2.7 3.4 T RE RM
123. Jerez de Garoia
Salinas 8 715 10 416 15 016 1.7 3.2 -1.5 3.6 3.5 0.1 RE AM

Fuentes: 1) Informacién proporcionada por la Oficina de Estadisticas Demograficas, Direccién General de Estadistica, Secre-
taria de Industria y Comercio.
2) Robert Stevens, Internal Migration in Mexico, I1950-1960, tesis de maestrfa, Universidad de Florida, 1966.
3) Informacién cartografica y aerofotogramétrica, proporcionada por la Direccién de Planeacién y Programacién de la
Secretaria de Obras Publicas.
4) Informacién cartografica proporcionada por el Registro Nacional de Electores, Secretaria de Gobernacién.

a La poblacién en 1940 y 1950 corresponde a la de las localidades que eran urbanas en esos afios (véase el cuadro 13), més la
de aquellas localidades que se reclasificaron en urbanas durante el periodo 1940-19%0. En 1960, la poblacién es la urbana en ese
afio (véase el cuadro 13). Esto explica claramente la diferencia entre las cifras de poblacién urbana del pais en los afios
estudiados, entre los cuadros 13 y 18.

b El incremento medio anual se obtuvo mediante las expresiones siguientes:

1 1
Total =2 (P, — P,) / (P{ + Py) - — - 100; Natural =2 (CN) / (P, + Py) - — - 100;
n n
1
Social =2 (CS) / (P, + Py) - —— - 100; en las cuales P, y P; son las poblaciones al principio y al final del perfodo; CN es el
n

crecimiento natural, CS es el crecimiento social v n es el nimero de afios del periodo. El célculo se realizé, para los perio-
dos 1940-1950 y 1950-1960, con las Areas urbanas de 1950 y 1960, respectivamen_t_?L ‘];levadas al comienzo del perfiodo. Por este



motivo, en el caso de ciertas dreas urbanas existen pequeiias diferencias entre la poblacién real y la utilizada para el calculo
de los incrementos medios anuales y por tanto en la de algunas entidades que tienen areas urbanas (dnicamente en el
caso del estado de México la diferencia es importante por los cambios habidos en la parte que le correspande del drea ur-
bana de la ciudad de México).

¢ La clasificacién de localidades en ciudades de “atraccién” y de “rechazo” —"“muy elevado”, “elevado” y “moderado”— se
basa en el incremento medio anual social. Las siglas presentadas tienen el siguiente significado:

AME = Atraccién muy elevada RME == Rechazo muy elevado
AE = Atraccién elevada RE = Rechazo elevado
AM = Atraccién moderada RM = Rechazo moderado

Para mas detalles sobre los limites numéricos de cada grupo, véase el cuadro 10.

d En el cdlculo de los incrementos medios anuales del pafs, no est4 considerada la poblacién urbana de QOaxaca {Oaxaca y Ju-
chitan) por no contarse con la informacién necesaria.

¢ La poblacién de estas areas urbanas estA formada por la registrada en el Censo —denominada ciudad central— mds localida-
des periféricas que se consideraron integradas fisicamente a ]la primera, con fundamento en su contigiiidad y la relativa
accestbilidad a la ciudad central.

t Estas seis ciudades manifestaron tener drea urbana en todo el periodo.

¢ Las areas urbanas de las ciudades de Torreén y de México rebasan los limites de las entidades de Coahuila y Distrito Fe-
deral respectivamente, hacia las entidades de Durango y México. Por ello se ha considerado conveniente registrar la pobla-
ci6én total de tales 4reas urbanas, en la lista de ciudades de la entidad donde se ubica la ciudad central. Para los efectos del
cémputo estatal, la poblacién de las dos areas urbanas se contabilizé de acuerdo con los limites politico-administrativos co-
rrespondientes.

h La localidad de Tlalpan se registré en forma independiente en 1940 y 1950. No se presenté en igual forma en 1960 por con-
tabilizarse incorporada en el area urbana de la ciudad de México. Por este motivo no se numerd.

1 No se incluyen los incrementos medios anuales por no disponerse de informacién sobre estadisticas vitales necesaria.
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Cuadro 21

Mrxico: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR ENTIDAD, CLASIFICADA
EN RURAL, MIXTA Y URBANA, 1940

Poblacién rural Poblac:‘hé/n Poblacié
1-2.500 4/ 2 501-5 000 mixta urhane <
Poblacidn habitantes habitantes ]
Entidades o acs ‘
Total Nimero “Hiimero Nimero Mimero
de loca % de loca % de loca % de loca %
lidades lidades lidades lidadee
Total Pafs 19 649 162 104 822 64.9 436 1.5 195 7.6 56 20,0
Apuascalientes 161 693 552 42,6 3 6.5 - - 1 50.9
Baja California Norte 78 907 709 49.5 1 5.9 - - 2 44.7
Baja California Sur 21 4M 1 208 64.2 1 5.0 2 30.8 - -
Campeche 90 460 678 50.4 4  15.4 1 8.5 1 25.7
Coahuila 550 717 2 219 49.4 8 4.5 9 10,3 6 35.9
Colima 78 8¢é 373 54.9. 2 7.8 1 8.7 1 28.7
Chiapas 679 885 7 806 B3.% 8 4.2 T 7.3 2 4.6
Chihuashua 623 944 4 630 63.3 12 6.4 7 9.5 3 20.8
Distrito Federal 1 757 530 23% 5.9 10 1.9 T 3.5 1 8.8
Durango 481 484 ‘3 330 75.8 13- 8.7 2 3.2 2 12.3
Cuanajuato 1 046 490 4 502 64.9 14 4.6 18 14,2 5 16.3
Cuerreroc T32 910 2 BB6 85.5 +18 7.9 [ 6.7 - -
Jalisco 1 418 310 9 483 58.8 34 8.4 26 14.2 2 18.5
México 1 146 034 3190 77.3 48 13.2 11 5.7 1 3.8
Michoacdn 1 182 003 5768 T1.9 38 1.0 17 11.1. 3 6.8
¥orelos 182 1 266 72.1 9 16.5 2 1.4 - -
Nayarit 216 698 1 220 69.8 5 Te7 4 14.4 1 8.1
Xuevo Leén 54% 147 4 196 55.3 8 4.4 4 5.2 1 35.1
Oaxaca 1 192 749 2 905 84.9 32 9.2 5 3.4 1 2.5
Puebla 1 294 620 2 459 T2.2 6 9.6 9 4.9 3 13.3
Querétaro 244 737 914 80.7 2 2.8 1 2.7 1 13.7
Quintana Reo 18 7152 247 75.1 1 24,9 - - - -
San Luis Potoaf{ 678 179 3015 74.7 1 5.3 6 6.2 2 13.8
Sinaloa 492 821 4 318 18,2 9 4.3 4 6.5 2 11.0
Sonora 364 176 3219 67.3 11 10.3 6 17.2 1 5.1
Tabasce 285 630 14 403 82.0 6 6.6 1 2.6 1 8.8
Tamaulipas 458 832 3985 54.5 1 1.0 4 6.4 4 38.1
Tlaxcala 224 C63. 551 T0.4 1" 16.7 4 12.8 -~ -
Veracruz 1619 338 7 504 T1.2 38 8.3 14 6.7 5  13.9
Yucatédn 416 210 2194 51.5 13 10,6 g 14,7 1 23.3
Zacatecas 565 437 2 706 75.3 18 12,0 4 4.4 2 8.2

Fuente: Elaboraciones a partir del VI Censo General de Poblacién.

a Se ha optado presentar este dato debido a la falta de subtotales estatales de la
poblacién en localidades de 1-1000 habitantes.

b Comprende las localidades mixtas rurales (510000 habitantes vy las mixtas ur-
banas (10-15000 habitantes).

¢ Comprende las localidades de 15000 vy mas habitantes.
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Cuadro 22

MEexico: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR ENTIDAD, CLASIFICADA
EN RURAL, MIXTA Y URBANA, 1950

Poblacién rural Pobla.c:‘f Poblaoi?
, . navitaces  habitanien mixta urbana
Entidades Poblacién
Total Kimero Nimero Kimero Nimero
de loca % de loca % de loca % de loca %
lidades lidadesg lidades lidades
Total Pais 25 779 254 94 890 42.3 3 098 22,0 254 7.9 85 27.9
Aguascalientes 188 075 819 35.1 17 15.3 - - 1 49.6
Baja Califernia Norte 226 965 534 27.3 14 9.3 - - 3 63.4
Baja Califcrnia Sur 60 864 1 251 58.7 3 8.4 2 32.9 - -
Campeche 122 098 883 32.2 16 32.7. 1 9.5 1 25.6
Coahuila 720 619 2 202 33.0 83 1441 8 9.5 7 43.4
Colima 112 321 541 34.1 10 18.8 2 18.0 1 29.0
Chiapas 907 026 6 704 64.6 93 19,0 9 8.0 3 8.4
Chihuahua 846 14 5 268 46.4 65 13.5 9 9.4 4 30.7
Distrito Federal 3 050 442 71 0.6 46 3.3 4 1.1 k) 95.1
Durange 629 874 1 427 55.9 79 23.4 2 1.8 2 18.9
Guana juato 1 328 712 4 B28 51.5 91 12.6 18 11.4 9 24.5
Cuerrero 919 186 2 988 58.9 151 30,0 6 5.5 2 5.2
Hidalgo - 850 394 2 841 63.2 111 22.4 6 53 2 9.1
Jalisco 1 746 177 9 149 40.0 185 20.2 29 13.7 4 26,2
Méxiceo 1 392 623 2 423 39.3 368 48.7 17 8.2 1 3.8
Michoacédn 1 422 17 5 867 50.3 199 26.6 21 12.0 5 1.1
Morelces 272 842 212 27.4 55 40.0 3 8.4 2 24.2
Nayarit 290 124 1 €55 46.) 44 26,6 7 18.7 1 8.5
Huevo leén T4C 1N 4 C34 35.3 44 “11,2 5 5.7 1 47.8
Oaxaca 1 421 313 2 761 52.5 295 36.4 15 7.8 1 3.3
Fuebla 1 625 B30 2 341 38.8 351 37.6 15 T.2 3 16,3
Querétaro 286 238 934 61.5 3z 18.6 1 2.6 1 1743
Quintana Roo 26 967 278 84.5 1 8.6 1 26.9 - -
San Luis Fotes{ 856 066 2 969 57.9 g2 17.4 8 9.3 1 15.4
Siralea 635 681 4 010 58,8 62 15.7 7 7.8 3 17.7
Sonora 510 6C7 3 316 41.9 57T 21.3 4 6.8 6 0.0
Tabasco 362 T16 5 795 59.2 59 28,8 1 2.3 1 9,8
Tamaulipas T18 167 4 189 40,3 33 1.0 3 3.3 6 45.4
Tlaxcala 284 551 497 33.4 69 44.7 8 21.9 - -
Varacruz 2 040 221 7 595 52.4 240 21.9 23 8.6 8 17.1
Yucatdn 516 899 2 236 27.0 T4 28,7 11 16.7 1 27.6
Zacatecas 665 524 2 872 61,5 83 22.2 8 8.2 2 8.1

Puente: Elaboraciones a partir del VII Censo General de Poblacién.

a Comprende las localidades mixtas rurales (5-10 000 habitantes) y las mixtas ur-
banas (10-15 000 habitantes).

b Comprende las localidades de 15000 v mas habitantes.
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Cuadro 23

MEex1co: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR ENTIDAD, CLASIFICADA
EN RURAL, MIXTA Y URBANA, 1960

Poblacién rural Poblacié Pcblacigp
1-1 000 1 001-5 000 pixta urtene
Poblacién habitantes habitantes ,
Entidades
Total Nimero Nmeroc Némero ¥imero
de loca de.loca % de loca % de locca %
lidsdes lidades lidades lidades
Total Pais 34 923 129 84 590 39.7 3 950 20.9 342 7.9 125 36.5
Aguascalientes 243 363 736 3.4 16 11.7 2 4.8 1 52,0
Baja California Nerte 520 16% . 399 14.3 32 10.4 -3 3.4 3 72.0
Paja California Sur 81 594 1194 5t.4 6 12.3 1 6.6 1 29.7
Campeche 168 219 463 26.6 22 31.4 1 LR 2 38.7
Coahuila 907 7134 2 148 254 63 11.9 9 9.3 9 53.6
Colima 164 450 440 27.3 15 21.7 - - -3 51.0
Chiapas 1 21C 87C 6 566 61,6 T138 21.4 9 7.0 4 1c,0
Chihuahua . 1 226 793 4 152 33,8 94 131.6 12 8.9 [ 43,8
Dirtrite Federal 4 870 876 57 0.4 29 2.0 T 1.0 2 96.6
Durango 760 836 2 359 48.3 103 24.2 5 4.0 2 23.6
Guana juate 1 735 490 4 630 44.9 133 13.8 18 9.6 11 .6
Cuerrero 1 186 T16 3 020 53.7 . 205 31.5 11 6.9 3 1.9
Hidalgo 994 598 2 454 58.7 147 24.5 10 7.4 2 9.4 -
Jalisco 2 443 261 8 375 130.2 219 18.2 33 11.6 9 40.1
México 1 897 851 1 939 29.7 438 44.4 23 8.9 2 17.0
Michoacédn 1 B51 876 5 242 43.2 262 26.8. 3¢ 12.8 9 17.2
¥Yorelos 386 264 200 18.8 71 38.3 6 14.0 2 2%.0
. Nayarit 389 929 1 333 41.0 58 27.8 1 17.9 1 13.9
Nuevo leén 1 078 848 3 004 22,6 41 7.3 6 5e3 1 64.8
Qaxaca 1 727 266 2 B6C 48.3 374 36.9 20 9.2 2 5.5
Puebla 3 973 837 2 259 33.3 417 38.5 20 7.8 5 20.4
Querétaro 355 045 1 022 59.0 37 16.8 2 4.8 1 19.5
Quintana Roo 50 169 456 59.0 5 15.4 1 25.6 - -
San luis Potos{ 1048 297 3 284 54.2 15 18.2 8 7.0 3 20.6
Sinaloa BaB 404 2 787 46.17 97 19.0 9 8.3 4 26.0
Sonora 783 378 4 245 32.9 63 15.7 T 6.8 [ 44.6
Tabasco 496 340 1 7158 47.2 103 24.8 5 6.9 1 11,2
Mamaulipas 1 024 182 4 415 33,8 56 11.1 3 2,1 8 52.9"
Taxcala 46 699 476 26.0 88 47.9 9 21.6 1 4.5
Veracrusz 2 727 899 7 281 46.7 308 20,5 40 11.3 13 21.5
Yucatdn 614 049 2 185 24.5 83 29.0 12 15.9 2 0.6
Zacatecas 817 831 2 851 54.8 11%  23.9 13 11.3 3 10.1

Fuente: Elaboraciones a partir del VIII Censo General de Poblacion. ‘
2 Comprende las localidades mixtas rurales (510000 habitantes) y las mixtas ur-

banas (10-15 000 habitantes).
b Comprende las localidades de 15000 y mas habitantes.
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