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INTRODUCCIÓN 

El proceso de urbanización y el acelerado crecimiento de la población 
total constituyen, sin duda alguna, dos de los fenómenos a escala mun­
dial de mayor importancia en el desarrollo de la sociedad humana y 
del medio en que ésta se desenvuelve. 

La urbanización es un proceso complejo que se manifiesta a través 
de dos grandes fenómenos: el primero y más patente de ellos corres­
ponde a la creciente concentración de la población urbana, que opera 
a través del crecimiento de las localidades urbanas existentes y del 
surgimiento de nuevas localidades urbanas.2 El segundo, más difícil 
de definir, consite en la evolución de la forma de vida de la pobla­
ción, de un tipo tradicional-rural a otro moderno-urbano.3 

* El autor agradece la estrecha colaboración que prestaron en la elaboración 
de este estudio Julio Boltvinik, Andrés Necochea, Agustín Porras, Federico Torres 
y Edmundo Victoria, y las sugerencias de Raúl Benítez, Gustavo Cabrera, Susana 
Lerner y Eliseo Mendoza, quienes revisaron el texto original. 

1 El presente estudio corresponde al proyecto 1 de los 8 que forman el programa 
de investigación sobre el proceso de urbanización en México, que viene llevando 
a cabo el Centro de Estudios Económicos y Demográficos de El Colegio de 
México. El programa tiene por objeto conocer los factores que han intervenido 
en la actual distribución de la población y de las actividades socioeconómicas 
entre zonas urbanas y rurales, determinar los efectos más significativos del fenó­
meno de la urbanización en el país, así como sentar las bases para la estimación 
de la probable estructura urbana de México hasta 1980. En una etapa posterior, 
con base en los resultados obtenidos, se podrá realizar el estudio normativo del 
proceso de urbanización, en el cual se deriven estrategias para el desarrollo urba­
no del país. Para mayores detalles véase El proceso de urbanización en México: 
anteproyecto de investigación, Centro de Estudios Económicos y Demográficos, 
El Colegio de México, abril de 1967, mimeografiado. 

Este trabajo constituye una versión aumentada de la que ha publicado el 
Centro Editor de América Latina, de Buenos Aires, en el libro La urbanización 
como campo de investigación en ciencias sociales. Contiene información adicional 
y un análisis regional más amplio, principalmente en la parte III. El ajuste de 
algunos cálculos y las modificaciones introducidas aumentan la claridad del es­
tudio y la exactitud estadística del mismo; sin embargo, no alteran las conclu­
siones originales. 

2 Hope T. Eldridge, "The Process of Urbanization", en Joseph Spengler y Otis 
Duncan (comps.), Demographic Análysis, Nueva York, The Free Press of Glen-
coe, 1963, pp. 338-343; Jaime Dorselaer y Afonso Gregory, La urbanización en 
América Latina, Tomo I, Bogotá, Feres, p. 11; P. Hatt y H. Reiss, en Cities and 
Society, P. Hatt y A. Reiss (comps.), Nueva York, Free Press of Glencoe, 1957, 
P- 79; y otros autores. 

3 J. Dorselaer y A. Gregory, op. cit., p. 12; Philip Hauser, "Urbanization: An 
139 
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Los aspectos del proceso de urbanización que se estudian en este 
trabajo corresponden a las manifestaciones del primer fenómeno men­
cionado, de naturaleza exclusivamente demográfico-espacial.4 De acuer­
do con lo anterior, el trabajo tiene por objeto describir el proceso de 
urbanización en México en el período 1940-1960 en función del nivel 
y la rapidez alcanzados por el fenómeno y de ciertas características 
de la estructura de las localidades. 

El estudio se compone de tres partes: en la primera se trata de 
ubicar la posición de México en el contexto del proceso mundial de ur­
banización, en lo que respecta al nivel y ritmo -de urbanización, y se 
pretende identificar la estructura de las ciudades de México, según su 
tamaño, y compararla con la de países que se consideran representa­
tivos de sistemas "tipo". 5 En la segunda parte, se estudian con mayor 
detalle los tres aspectos mencionados del "proceso" en México: nivel 
y ritmo, así como la estructura de localidades. Finalmente, en la ter­
cera parte, se analizan estas manifestaciones del proceso de urbani­
zación a escala nacional. 

I . MÉXICO EN EL CONTEXTO DEL PROCESO M U N D I A L DE URBANIZACIÓN 

Como puede observarse en el cuadro l, 6 México tenía en 1940 un nivel 
de urbanización semejante al mundial, y en 1960 superaba amplia-

Overview", en P. Hauser y L. Schnore (comps.), The Study of Urbanization, Nueva 
York, John Wiley & Sons, 1965, pp. 8-9. 

4 La definición demográfico-ecológica es limitada, pues no cabe duda que el 
fenómeno no consiste, exclusivamente, en un proceso de concentración de pobla­
ción en determinados puntos geográficos. Sin embargo, en vista de la innegable 
interdependencia que tiene la urbanización con otros procesos de cambio, como 
la modernización, la secularización y el desarrollo económico —todos los cuales, 
según Germani, tienden a ser considerados como procesos globales y por lo tan­
to de difícil definición y medición—, se ha considerado que la única formu­
lación concreta del fenómeno susceptible de ser traducida operacionalmente es la 
de índole demográfico-ecológica. Asimismo, ésta permite analizar con mayor cla­
ridad la asociación del proceso de urbanización con los otros procesos mencio­
nados. 

El tomar en cuenta la limitación del enfoque demográfico hizo necesario de­
finir lo urbano con base en un análisis de la variable población y su relación con 
otras variables de índole social y económica (véase Luis Unikel, "Ensayo sobre 
una nueva clasificación de población rural y urbana en México", DEMOGRAFÍA Y 
ECONOMÍA, Vol. II, Núm. 4, México, 1968). Finalmente, es importante señalar que 
esta descripción de naturaleza demográfico-espacial, si bien se considera funda­
mental, constituye un punto de partida que será complementado con el análisis 
de variables no demográficas en los subsiguientes proyectos del programa de in­
vestigación. Para mayores detalles sobre lo primeramente expresado, véase Gino 
Germani, "Urbanización, secularización y desarrollo económico", Revista Mexica­
na de Sociología, Vol. XXV, Núm. 2, México, pp. 625-646 y H. T. Eldridge, "Urban 
Theory and Concepts in Relation to the Definition of Urban Agglomerations", 
Proceedings of the World Population Conference, Reunión 9, Roma, 1954, pp. 581-
586. 

5 En general, se consideran dos sistemas "tipo" de ciudades, el preeminente y 
el rango-tamaño, los cuales se representan en la gráfica (p. 143). Para ilustrar el 
primer sistema se empleó el caso de Guatemala y para el segundo el de los Estados 
Unidos. 

* El cuadro 1 (p. f42) presenta el nivel y el ritmo de urbanización en 16 países 
en 1940 y 1960. La selección —aun cuando restringida por la disponibilidad de 
datos ofrece un panorama general de la urbanización de países en diversos es­
tados de desarrollo, en diferentes regiones del mundo. 
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mente dicho promedio. De los países que aparecen en el cuadro, sólo 
Venezuela y Perú acusaron un ritmo de urbanización superior al de 
México. Otro hecho que destaca es que, de manera regular, las tasas 
de urbanización de los países sub desarrollados son mayores que lás de 
los países industrializados, algunos de los cuales han alcanzado niveles 
de urbanización tan altos que su grado de urbanización no puede au­
mentar sino lentamente. Tal es el caso de Inglaterra y Gales. 

Según el estudio elaborado por Breese,7 se puede afirmar que el 
nivel de urbanización 8 de México (18.4 % ) era ya en 1940 mayor que 
el de los países subdesarrollados en su conjunto. En dicho trabajo el 
autor clasifica a México en el grupo de países con nivel de urbaniza­
ción "medio alto". Por otro lado, el nivel de urbanización de México 
fue en 1950 y 1960, de 26.4 % y 34.7 % respectivamente, mientras que 
el promedio estimado por Bréese para los países desarrollados del 
mundo fue en tales fechas de 38.0 % y 41.0 %, lo cual indica que Mé­
xico se está acercando rápidamente al nivel de urbanización alcanzado 
por los países desarrollados en su conjunto. De continuar las tenden­
cias de este período hasta 1970, es de suponer que el nivel de urbani­
zación de México alcanzará el "nivel" promedio de los países des­
arrollados. 

Asimismo, según elaboraciones de H. Browning,9 México y Vene­
zuela han duplicado su población urbana en localidades de 20 000 y 
más habitantes en la mitad del tiempo que requirieron Inglaterra y los 
Estados Unidos en el siglo pasado, partiendo de niveles iguales de ur­
banización ; y en menos de esa mitad de tiempo, por lo que se refiere 
a localidades de más de 100 000 habitantes. 

Del análisis comparativo de los cuadros 1 y 2 se corrobora clara­
mente que los países de urbanización más rápida son aquellos que 
han iniciado este proceso más recientemente,10 entre los cuales Méxi-
co ocupa uno de los primeros lugares. 

En lo que concierne a la estructura urbana,11 México puede clasi­
ficarse dentro del grupo de países con sistema de ciudad "preemi­
nente", según el cual una o varias grandes ciudades predominan sobre 
las restantes, no sólo en población sino en todos o casi todos los as­
pectos de la vida socioeconómica, cultural y política del país77 

En la gráfica 1 se representa la estructura de las ciudades princi-

7 Gerald Bréese, Urbanization in Newly Developing Countries, Nueva York, 
Prentice-Hall, 1966, cuadros 6 y 7. 

8 Tradicionalmente, el nivel de urbanización de una unidad territorial se mide 
a través del "grado de urbanización". Este se define como la proporción de po­
blación urbana respecto a la total. Comúnmente, para efectos de comparación 
internacional, se considera urbana la población en localidades de 20000 y más 
habitantes, como en el caso citado. En el análisis interno de México, partes II y 
I I I de este trabajo, se aplica como límite urbano-no urbano el de 15 000 habitan­
tes. Esta división es resultado de un estudio específico sobre el tema. Véase 
L. Unikel, loc. cit. 

9 Harley Browning, Urbanization in México, tesis doctoral inédita, Universi­
dad de California, Berkeley, 1962. Este trabajo es uno de los pocos realizados 
sobre el tema y sin duda uno de los más destacados. 

10 Kingsley Davis e Hilda Hertz Golden, "Urbanization and the Development 
of Pre-Industrial Áreas", en Hatt y Reiss, op. cit., p. 126. 

11 Se entiende por estructura urbana la jerarquía que manifiestan las locali­
dades urbanas de un país según su tamaño de población. 



Cuadro 1 

MÉXICO Y OTROS PAÍSES: POSICIÓN RELATIVA DEL NIVEL Y EL RITMO DE LA URBANIZACIÓN, 1940-1960 

Países en orden decreciente de ta tasa 
Países en orden decreciente del grado de urbanización de urbanización 

Fuentes: John Durand y César Peláez, "Características de la urbanización en América Latina", en Clyde Kyser (comp.), Componentes 
de tos cambios demográficos en América Latina. Nueva York, Fundación Milbank Memorial, Vol. 43, 4, Parte II, 1965; Naciones Uni­
das, La urbanización y los cambios económicos y sociales, Seminario sobre urbanización celebrado en la Universidad de Pittsburgh, 
1966; Naciones Unidas, Demographic Yearbook, 1960, 1962 y 1963; y Bréese, op. cit., cuadros 2, 6 y 7. 

a Interpolación lineal de los datos de 1931 y 1951. 
b Cálculo aproximado basado en el estudio de Durand y Peláez, op. cit. 
c 1941. d Incluye a Paquistán. e 1961. 
f Ante la falta de datos se hizo este cálculo suponiendo que el porcentaje de población urbana creció al mismo ritmo entre 1940 y 1950 

que entre 1950 y 1960. Véase Bréese, op. cit. 
* La tasa de urbanización es igual al incremento medio anual del grado de urbanización. Su expresión numérica es la siguiente: 

2(Gj — Go)/(G t + G 0 ) . 1/n . k ; en que Gx y G„, son las proporciones respecto a la población total, de la población que habita en 
localidades de 20 000 y más habitantes; n es el número de años; k es igual a 100. 
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Fuente: Browning, op. cit., cuadro II-5, p. 40. 
A: % de la población total. 
B: Años necesarios para duplicar A. 

50 100 2 0 0 S 0 0 ( 0 0 0 

TAMAÑO DE LAS CIUDADES EN M I L E S DE HABITANTES 

Gráfica 1 
MÉXICO Y OTROS PAÍSES: ESTRUCTURA URBANA 

Fuente: Las distribuciones de ciudades de los Estados Unidos y Guatemala se 
obtuvieron de Brian Berry, op. cit., pp. 140 y 142; las correspondientes 
a México se graficaron con base en datos calculados en este estudio. 

Cuadro 2 

MÉXICO Y OTROS PAÍSES : RAPIDEZ DEL PROCESO DE URBANIZACIÓN 
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pales de México y su evolución de 1940 a 1960,12 así como la estructura 
urbana correspondiente a dos países que se consideraron en un mo­
mento dado (1950) representativos de los dos sistemas de ciudades 
prototipo: Estados Unidos respecto al sistema conocido por "rango-
tamaño" (rank-size rule)13 y Guatemala con relación al sistema pre­
eminente (primate city). 

El sistema de ciudades de México puede estudiarse también a tra­
vés del "índice de primacía" 1 4 (cuadro 3) según el cual México ocu­
paba en 1950 una posición media en América Latina y un poco supe­
rior a la del promedio mundial. 

Cuadro 3 

MÉXICO Y OTROS PAÍSES Y REGIONES: ÍNDICE DE PRIMACÍA 
DE 4 CIUDADES, 1950 a 

1 2 Se considera que la representación de la estructura urbana en papel log-
normal expresa con mayor claridad los casos prototipo "rango tamaño" y "pre­
eminente" que las gráficas en papel semilogarítmico o logarítmico. Para mayo­
res detalles véase Brian Berry, "City Size Distributions and Economic Develop­
ment", en John Friedmann y William Alonso (comps.), Regional Development and 
Planning, Cambridge, Mass., MIT Press, 1965, pp. 138-152. 

13 Según este sistema, las ciudades se ordenan según una distribución en que 
la población de la ciudad mayor es el doble que la segunda, el triple que la ter­
cera y tiene una población n veces mayor que la ciudad de rango n. Para mayores 
detalles véase Charles Stewart, Jr. "The Size and Spacing of Cities", en H. Mayer 
and C. Kohn (comps.). Readings in Urban Geography, University of Chicago Press, 
1960, pp. 240-256. 

1 4 EI índice de primacía expresa el grado en que la ciudad principal predo­
mina en población sobre las n siguientes. Su expresión numérica es: 
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De acuerdo con la gráfica y con el comportamiento del índice de 
primacía, México tiene una estructura urbana básicamente preemi­
nente pero que tiende hacia un tipo intermedio.1 5 

En el contexto de la urbanización mundial, México tiene un nivel 
bastante elevado que se acerca con rapidez al de los países altamente 
urbanizados en virtud de haber experimentado un proceso muy rá­
pido, superado apenas por contados países. Todo esto ha venido acom­
pañado de cambios en la estructura de sus ciudades que se manifiestan 
a través de una disminución en el índice de primacía del sistema y 
que son indicativos de la formación de centros urbanos de importancia 
regional. 

Con base en lo anterior, puede adelantarse la hipótesis de que la 
estructura urbana del país está "madurando" —según términos de 
Friedmann—, o sea que están surgiendo centros urbanos que pueden 
satisfacer regionalmente las necesidades de su creciente población y 
de importantes zonas periféricas, mejorar su situación socioeconómi­
ca, cultural y política y manifestar economías externas y de escala. 
Esto les permite competir con la ciudad preeminente en cuanto a po­
blación y actividades económicas.16 

I I . E L PROCESO DE URBANIZACIÓN EN MÉXICO A ESCALA NACIONAL 

1. Nivel y ritmo de la urbanización 

¿Eíira expresar el nivel de urbanización alcanzado por un país o re­
gión se utiliza generalmente el grado de urbanización. Sin embargo, 
si se parte de la premisa de que una ciudad es tanto más urbana 
cuanto mayor sea su población,1 7 se considera que el "grado" no es 
suficientemente representativo del nivel de urbanización, debido a que 
no distingue las distintas estructuras urbanas que puede contener 
implícitamente. De acuerdo con este razonamiento, de dos regiones 
que tengan igual proporción de población urbana, será más urbani­
zada aquella cuya población urbana resida en ciudades de mayor 
tamaño. Así, el nivel de urbanización del país se midió mediante una 
expresión numérica que se denominó índice de urbanización.18 

, , 5*7* • ? ^ 

I (n) = en que / (n) es el índice de primacía 
p2 + p3 + p4 + ... + pn 

de n ciudades, y Pv P2, PR, P4 ... Pn son poblaciones de las ciudades correspon­
dientes a los rangos 1, 2, 3, ... n. 

*5 Berry, op. cit., p. 143. Este autor distingue tres tipos de estructura urbana: 
preeminente, intermedia y rango-tamaño. 

! 6 La literatura sobre la interpretación económica de la primacía urbana es 
muy amplia. En esta ocasión se considera indicado citar a: J. Friedmann, "The 
Concept of a Planning Región", Land Economics, Vol. XXXII, No. 1, Feb. de 1956; 
Berry, op. cit., G. Neutze, Economic Policy and the Size of Cities, Canberra, The 
Australian National University, 1965; y Browning, op. cit., capítulo VI. 

17Davis y Golden, op. cit., p. 121. 
18 La expresión numérica del índice de urbanización es la siguiente: 

1 ü± U2 üs Ué 

7 = - (_L + — + — + — ) = G (0.25 P l + 0.50 p 2 + 0.75 p 3 + P 4 ) 
11 4 P P P P 

= (G) * (factor B) . (sigue la nota en la p. 146) 
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El nivel de urbanización de México en el período 1940-1960 casi se 
duplicó, como puede observarse en el cuadro 4. 

La urbanización rápida del país en el período estudiado —medida 
a través de los cambios en el "nivel"— se debió principalmente al im-

Cuadro 4 

a Véase el cuadro 13. 
b Censos generales de población y cálculos realizados para la delimitación de 

las áreas urbanas de las principales ciudades del país. Para mayores detalles 
véase la nota 20 de este trabajo. 

« La participación en el "grado" equivale a la relación porcentual entre la pobla­
ción urbana correspondiente y la total del país. 

En que Ulf U2, U3, XJA son la población en localidades de 15 000 y más, 20 000 
y más, 50 000 y más, y 100 000 y más habitantes, respectivamente. P es la población 
total del país o de la unidad territorial estudiada; G es el grado de urbanización 
(UJP)', pv p2, p 3 y p 4, son las participaciones respecto a la población urbana, 
de la población de los intervalos de 15-20 000, 20-50 000, 50-100 000 y 100 000 y más 
habitantes, respectivamente. Estas participaciones ponderadas, como se indica 
en la expresión, constituyen lo que se ha denominado factor E, que es un indi­
cador de la estructura urbana. Se hace constar que el número de intervalos que 
forman el índice es arbitrario; sin embargo, se consideró este número más con­
veniente para el análisis que 2 y 6 intervalos ensayados previamente. Asimismo 
es importante señalar que con la aplicación del "índice" sólo se pretende cuan-
tincar los diferentes niveles de urbanización de una o varias unidades territoriales 
en los años estudiados. 
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portante incremento experimentado por el "grado". 1 9 Al mismo tiem­
po debe destacarse que durante el decenio 1950-1960 ambos indicadores 
del "nivel" aumentaron con rapidez decreciente, lo que puede seña­
lar el inicio de un cambio importante en la tendencia futura del 
proceso de urbanización en México, supuesto que se refuerza con los 
resultados obtenidos posteriormente en este trabajo. 

El nivel de urbanización alcanzado por el país en ambos decenios 
se explica, como se observa en el cuadro 5, por la elevada participa­
ción en el "grado" de las grandes ciudades del país —las 17 áreas 
urbanas de 100 000 y más habitantes en 1960— y muy especialmente 
el área urbana de la ciudad de México. 2 0 

La desaceleración ocurrida en el nivel de urbanización durante 
1950-1960 se explica también en gran parte por el crecimiento más 
lento de estas ciudades y en particular de la ciudad de México. Sin 
embargo, esta última mantuvo su predominio nacional 

A efecto de conocer más a fondo los factores que influyen en el 
nivel de urbanización, se analizan a continuación el "grado" y el fac­
tor E; el primero de éstos se estudia a través del crecimiento de la 
población total y por clases de localidades,21 y el segundo como una 
parte del análisis de la estructura urbana. 

Crecimiento de la población total y por clases de localidades. El 
ritmo de crecimiento de la población total del país ha venido eleván-

39 El cambio en el "grado" explicó el 86 % y el 90 % de la variación del índice 
de urbanización en el primer y segundo decenios, respectivamente. Por otro lado, 
el peso del factor E se redujo del 10 % al 8% y el peso combinado de ambos 
disminuyó también del 4% al 2%. Estas cifras se calcularon mediante la expre­
sión siguiente: / = G • AE + E - AG + A£ • AG. Véase la definición de los términos 
en la nota 18. El escaso dinamismo del factor E se debe, entre otras cosas, a que 
las ciudades mayores de 100 000 habitantes han venido perdiendo importancia re­
lativa con respecto a centros urbanos de menor tamaño. 

2 0 Mucho puede decirse sobre las definiciones, aplicaciones y métodos para 
delimitar áreas urbanas (véanse diversos estudios de J. Gibbs, M. Macura, G. 
Goudswaard, O. Boustedt, así como del General Registry Office, y del U. S. Bureau 
of the Census, en Jack Gibbs, comp., Urban Research Methods, New Jersey, Van 
Nostrand, 1961, pp. 14-73); sin embargo, la carencia en México de datos a nivel 
de localidad sobre ocupación, densidad de población y edificación, y en general de 
características de índole urbana, dificulta en extremo utilizar métodos relativa­
mente complejos para el efecto. Considerándose necesario contar con la pobla­
ción, aún aproximada, de las principales áreas urbanas del país, se decidió 
—de acuerdo con la información disponible, o sea estadísticas censales así como 
material cartográfico y aerofotogramétrico— aplicar como criterio básico para 
determinar las localidades que integran, junto con la ciudad central, las áreas 
urbanas, el criterio de contigüidad y de accesibilidad. Estos dos criterios llevan 
implícitos la dependencia ocupacional de la población periférica respecto a la 
ciudad central, así como el movimiento continuo —o la mayor posibilidad de que 
se realice— de personas y bienes hacia y desde la ciudad central. Este procedi­
miento ha sido recomendado por Naciones Unidas, Data on Urban and Rural 
Population in Recent Censuses, Population Studies, Núm. 8, Nueva York, 1950, 
p. 4, y por Juan Elizaga, Distribución espacial de las poblaciones (Apuntes resu­
midos mimeografiados del curso dictado por el autor), Santiago, Chile, CELADE, 
1961, p. II La mayor disponibilidad de información permitió obtener la población 
de áreas urbanas en forma más detallada y confiable para 1960, particularmente 
en el caso de la ciudad de México. 

21 Para la elaboración de este estudio, las localidades se han dividido en cua­
tro clases: rurales (menores de 5 000 habitantes), mixtas rurales (de 5 000 a 10000 
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dose en forma constante, de 2.7 % anual en 1940-1950 a 3.1 % en 1950-
1960 y, según estimaciones recientes, ' al 3.5% durante el período 
1962-1967.22 Sin embargo, las localidades urbanas, mixtas y rurales, 
que forman el total de la población, registraron tasas de crecimiento 
muy distintas (cuadro 6 ) ; destaca lo elevado de las urbanas, que fue­
ron más del triple de las rurales. 

Las tasas de crecimiento anual mencionadas provocaron un au­
mento en la participación de la población urbana respecto a la total 
del 20.0 % al 36.5 % entre 1940 y 1960 —que no es sino el incremento 

Cuadro 6 

MÉXICO : INCREMENTO ABSOLUTO Y RELATIVO DE LA POBLACIÓN TOTAL URBANA 
Y NO URBANA, 1940-1960 

a El incremento medio anual se calculó mediante la expresión: 
1 

2 ( í ,i- í >o)/( pi + í>o) «*>; 
n 

P¡ y P0 son la población al final y al principio del período, respectivamente, 
y n el número de años, 

b Incremento bruto de la población urbana, que se obtiene por diferencia entre 
la población urbana al final y al principio del período (las cifras proceden del 
cuadro 13). 

c Incremento de población 1940-1950 y 1950-1960, de las localidades urbanas en 1960. 
En cuanto a las ciudades con "áreas urbanas", se consideró la población de 1940 
y 1950 de todas las localidades que integraban tales "áreas urbanas" en 1950; para 
el siguiente decenio, se consideró la población de 1950 de todas las localidades 
que integraban las "áreas urbanas" en 1960. 

habitantes), mixtas urbanas (de 10000 a 15000 habitantes) y urbanas de (15 000 y 
más habitantes). Véase Unikel, loc. cit. 

22 Secretaría de Industria y Comercio, Dirección General de Estadística, 
Cálculos de la población de tos Estados Unidos Mexicanos, al 30 de junio de cada 
año, México, 1965. 
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en el grado de urbanización a que se hizo referencia previamente— 
y un descenso en la participación de la población rural de 72.4 % a 
55.6 %. El grupo de localidades mixtas, a pesar de observar un com­
portamiento errático durante el período 1940-1960, mantiene su par­
ticipación (véase el cuadro 13) con respecto a la población total. La 
tasa de crecimiento de las localidades urbanas sufrió un descenso 
entre los decenios 1940-1950 y 1950-1960 mientras que se elevó en las 
localidades no urbanas 

Para profundizar élr la dinámica de los cambios en el nivel de la 
urbanización, se estudia a continuación el crecimiento total de la po­
blación urbana en las tres formas siguientes: en primer lugar, a través 
del crecimiento de las localidades urbanas ya existentes, así como de 
la reclasificación de localidades del grupo no urbano al urbano. En 
segundo lugar, desde el punto de vista del crecimiento de la población 
por expansión física de las ciudades. Por último, en función de su 
crecimiento natural y social. 

Crecimiento de la población urbana; ciudades existentes y reclasi-
ficadas. El crecimiento de la población urbana se compone del au­
mento en el número de habitantes de las ciudades existentes al inicio 
del período de estudio (1940), y de aquellas localidades que, no 
siendo urbanas en 1940, pasaron a serlo entre 1940 .y 1960. tomando el 
nombre de localidades reclasificadas en urbanas. [En el caso de Mé-] 
xico, el crecimiento de la población urbana, tal como se muestra en 
el cuadro 6, se debió básicamente al incremento demográfico experi-
mentado por las ciudades existentes en 1940: 80.8 % en el primer 
decenio y 86.2 % en el segundo. Sin embargo, no deja de ser signifi­
cativo que el 19.2 % y el 13.8 % del incremento bruto de la población 
urbana, en 1940-1950 y 1950-1960 respectivamente, se haya debido a la 
incorporación de nuevos núcleos urbanos. En el primer decenio 
estudiado, se reclasificaron 30 localidades no urbanas, cuyo incremen­
to medio anual fue de 6.1 %. En los siguientes diez años se convir­
tieron en urbanos centros de población, cuyo incremento medio 
anual fue de 5.0 % 

v Crecimiento de la población urbana por integración física. El cre-
cimiento de la población urbana por la expansión física experimentada 
en las ciudades ha sido un fenómeno reciente en México. Este pro-; 
ceso en el cual localidades cercanas a la ciudad son integradas al área¡ 
urbana, se produce por la descentralización de población del centro 
hacia la periferia en las grandes ciudades del país y por el propio 
crecimiento de ciertas localidades periféricas. Los casos de la ciudad 
de México, Monterrey, Cuernavaca y otros ilustran claramente dicho 
fenómeno. 

El aumento de la población urbana por efecto de la integración 
física de localidades no urbanas a las ciudades del país se estimó, en 
1940-1950, en 214 localidades con una población total de 418 074 habi­
tantes. De 1950 a 1960, las localidades integradas fueron 249, con una; 
población total de 457 588 habitantes.23 5 r , r c o V 

23 La medición de este fenómeno es sumamente laboriosa y difícil de llevar 
a cabo con exactitud debido a la escasez de información adecuada en las fechas 
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La participación de dicho incremento demográfico en el crecimien­
to total de la población urbana representó el 12.7 % durante el dece­
nio 1940-1950 y el 8.3 % en el período siguiente. Solamente el área 
urbana de la ciudad de México aportó el 10.2 % y el 5.2 % respectiva­
mente de tal crecimiento; el pequeño-porcentaje restante correspondió 
a otras áreas urbanas tales como Guadalajara, Monterrey y Puebla. 
Sin embargo, es significativo notar que este proceso se acentúa en 
términos relativos de 1950 a 1960 en estas últimas ciudades así como 
en otras de menor importancia. Es probable, por lo tanto, que este 
fenómeno, característico de países desarrollados y altamente urba­
nizados, empiece a adquirir importancia en México y aumente en mag­
nitud a medida que se multipliquen los centros regionales. 

En síntesis, el crecimiento de la población urbana por reclasifi­
cación y por integración física, considerados ambos como "nueva 
población urbana", constituyeron el 31.0 % de 1940 a 1950 y el 22.1 % 
de 1950 a 1960. En consecuencia, se ha visto que la rapidez del pro­
ceso de incorporación de nueva población urbana en México de 1940 
a 1960 perdió importancia relativa dentro del crecimiento urbano, 
del primero al segundo decenio, lo cual ha influido en la desacelera­
ción de dicho crecimiento. Es probable que la reclasificación de 
localidades no urbanas y la integración por expansión física alcancen 
mayores niveles absolutos en el futuro. Sin embargo, su importancia 
relativa en el crecimiento urbano seguirá disminuyendo, por lo que el 
crecimiento de las ciudades existentes será el predominante! 

Crecimiento natural y social de la población urbana.24Éntre 
1940 y 1950 la población urbana aumentó 2 987 419 habitantes cua­

dro 6), de los cuales el 57.7 % fue crecimiento social. En el decenio 
siguiente el incremento de la población urbana alcanzó la cifra de 
4 883 146 habitantes (cuadro 6 ) ; es decir, aumentó 63.4% respecto 
al decenio anterior; sin embargo, sólo el 36.1 % fue debido a migra­
ción. Este pronunciado cambio en la importancia de los componentes 
del crecimiento —el natural y el social— de un decenio al otro, se 
censales. Se considera que las cifras obtenidas constituyen una aproximación 
aceptable a la población urbana real. De los 418 074 habitantes anexados en 
1940-1950, 29 371 corresponden a 4 localidades que se reclasificaron en urbanas; 
el resto se incorporó a ciudades existentes. De 1950 a 1960 toda la integración se 
realizó en ciudades existentes. 

24 Esta población corresponde a las localidades urbanas en 1960, excepto las 
dos de Oaxaca para las cuales no hubo datos disponibles. En el cálculo de 
los crecimientos natural y social se partió de las estadísticas vitales de los muni­
cipios con localidades urbanas en 1960. Para obtener el crecimiento natural al 
nivel de localidad se supuso que ésta participaba del crecimiento natural del mu­
nicipio en la misma proporción en que participaba de la población total de dicho 
municipio. El crecimiento social se calculó por el método de las estadísticas 
vitales, a partir de la ecuación compensadora P1 = P0 + (B — D) + (I — E) en 
donde Px y PQ son la población en los años final e inicial del período en cada 
localidad, (B — D) el crecimiento natural e (I — E) el crecimiento social. (J — E) 
se obtuvo por diferencia. A pesar de las limitaciones que implica el uso de este 
método, las pruebas realizadas con las estadísticas vitales mostraron que éstas 
aseguran la confiabilidad de los resultados obtenidos. Sin embargo, en contados 
casos, el incremento medio anual natural se considera muy por encima o por 
debajo de lo que es razonable esperar y por lo tanto el crecimiento social debe 
tomarse con las reservas del caso. 
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debió tanto a la disminución de las tasas de crecimiento social en la 
mayoría de las localidades urbanas (cuadros 9 y 20, pp. 153 y 172 ) , 
como al aumento considerable de las tasas de crecimiento natural.25 

Estos movimientos en las tasas originaron que el crecimiento social 
urbano en 1950-1960 apenas fuera ligeramente superior en números 
absolutos al del período anterior y que el crecimiento natural de la 
población del conjunto de las localidades urbanas casi se triplicara 
(cuadros 7 y 8 ) . 

Es probable que este cambio se haya mantenido o acentuado de 
1960 a la fecha, ya que los volúmenes de migrantes —aunque hayan 
aumentado en números absolutos— tendrán menor importancia rela-
tiva frente a los grandes volúmenes de crecimiento natural urbano.2 6 

Cuadro 7 

MÉXICO : CRECIMIENTO TOTAL, NATURAL Y SOCIAL BE LA POBLACIÓN URBANA 
Y DE LAS PRINCIPALES CIUDADES DE ATRACCIÓN, 1940-1950 

Fuentes: Dirección General de Estadística, Oficina de Estadísticas Demográficas, 
y Censos generales de población. 

a Se consideran localidades de atracción aquellas cuyo saldo neto migratorio es 
positivo. El análisis se elaboró con respecto a las 10 principales ciudades de 
atracción, así como a las cuatro —que aparecen al final del cuadro— que figu­
ran entre las 10 principales en el siguiente decenio. 

b Corresponde a las localidades que eran urbanas en 1960. En cuanto a las ciu­
dades con "área urbana", se consideró la población de 1940 y 1950 de todas las 
localidades que integraban tales "áreas urbanas" en 1950. 

25 Este aumento puede explicarse con base en la hipótesis de que las fuertes 
corrientes migratorias de la década 1940-1950 alteraron la composición por edades 
de la población urbana y por lo tanto las tasas de crecimiento natural de dicha 
población. Además se manifestó un descenso marcado del nivel de mortalidad 
en 1950-1960. 

26 El fundamento del supuesto, en lo concerniente al crecimiento natural, se 
basa en el aumento significativo en la tasa de crecimiento natural de la pobla-
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Cuadro 8 

MÉXICO: CRECIMIENTO TOTAL, NATURAL Y SOCIAL DE LA POBLACIÓN URBANA 
Y DE LAS PRINCIPALES CIUDADES DE ATRACCIÓN, 1950-1960» 

Fuentes: Dirección General de Estadística, Oficina de Estadísticas Demográficas, 
y Censos generales de población. 

a Ver nota a del cuadro 7. 
b Corresponde a las localidades que eran urbanas en 1960. En cuanto a las ciu­

dades con "área urbana", se consideró la población en 1950 de todas las locali­
dades que integraban tales "áreas urbanas" en 1960. 

c Las cuatro ciudades estudiadas adicionalmente figuran entre las 10 principales 
de atracción del decenio anterior. 

Esto hace suponer improbable que el ritmo de urbanización del país, 
de 1960 a 1970, alcance la tasa experimentada de 1940 a 1950; más bien 
se pueden plantear dos alternativas: que se mantenga la tasa 1950-
1960 o que decrezca, siguiendo la tendencia 1940-1960. 

Al analizar el comportamiento de las tasas de crecimiento natu­
ral y social según los distintos tamaños de localidades (cuadro 9) , 
se puede observar que las primeras disminuyen a medida que aumen­
ta el tamaño de la población, en forma más clara en 1940-1950. Asi­
mismo destaca el aumento de las tasas de crecimiento natural de todos 
los grupos de localidades en el período 1950-1960. 

El crecimiento social de la población urbana en ambos decenios 
se debió, como puede verse en los cuadros 7 y 8, a la atracción que 
ejercieron unas cuantas ciudades del país. En 1940-1950, diez locali­
dades absorbieron el 76.4 % de la inmigración neta urbana y en el 
decenio 1950-1960 también diez absorbieron el 82.9 %. Cuando menos 
la mitad de esas diez localidades en ambos períodos fueron impor­

ción del país de 1960 a 1967 (véase la nota 22) y a la probabilidad —según los es­
tudios de Raúl Benítez— de que la diferencial rural-urbana en fecundidad se haya 
mantenido hasta la fecha. 
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Cuadro 9 

MÉXICO : INCREMENTO MEDIO ANUAL TOTAL, NATURAL Y SOCIAL DE LA POBLACIÓN 
URBANA, POR TAMAÑO DE LOCALIDAD, 1940-1960 » 

a Las localidades consideradas son las urbanas de 1960. Se excluyen las 2 locali­
dades urbanas de Oaxaca por no contarse con las estadísticas vitales necesarias. 

b Tamaño de la población de las localidades al principio de cada período. 
c Este incremento medio anual se calculó mediante la expresión: 

2(Ctf )/ (P 0 + ' ,i) • — • I*), 
n 

en donde CN es crecimiento natural en términos absolutos en cada intervalo de 
población y PQ y P± son las poblaciones al principio y al final del período. 

d Este incremento medio anual se calculó mediante la expresión: 

2(CS)/(Po + Pi) • — • 100, 
n 

en donde CS es crecimiento social en términos absolutos en cada intervalo de 
población y PQ y P1 son las poblaciones al principio y al final del período. 

tantes centros urbanos de más de 100 000 habitantes al inicio del; 
período correspondiente. Destacaron por su importancia como cen-f 
tros de atracción la ciudad de México, en ambos decenios, y Guadala-
jara y Monterrey, éstas sobre todo en el segundo decenio. La ciudad 
de México absorbió el 49.1 % de los inmigrantes netos urbanos en 
1940-1950 —aunque su tasa de crecimiento social no fue de las más 
altas— y el 42.0 % en 1950-1960. Guadalajara y Monterrey aumentaron 
su participación sustancialmente y se convirtieron en los centros re­
gionales de mayor importancia del país, y uno de los principales 
factores del cambio operado en la estructura urbana del país. 

En los cuadros 7 y 8 puede verse que las diez principales ciudades 
de atracción aportan también en ambas décadas una parte sustancial 
del crecimiento total de la población urbana: 66.0 % y 66.9 % en cada 
período y más de la mitad del crecimiento natural, 51.7 % y 57.8 %. 
Desde luego que estas, participaciones son menores que las relativas 
al crecimiento social 
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Crecimiento natural y social de las localidades urbanas. Una de las 
características notables de la urbanización en México en el período es­
tudiado y en particular en el decenio 1940-1950, es el considerable nú­
mero de localidades urbanas que experimentaron un crecimiento de 
población sumamente rápido y elevado, sin precedente en el desarrollo 
demográfico del país. Tal como se expresó antes, la migración de cam­
po a ciudad y de ciudad a ciudad fue la que tuvo mayor influencia en 
el mencionado fenómeno durante 1940-1950; mientras que en el decenio 
siguiente el crecimiento natural de la población fue el que ejerció 
mayor pesa] (Véanse los cuadros 6 y 9.) 

La disminución relativa experimentada en el crecimiento social de 
la población urbana se refleja también en los cambios habidos en el 
número de localidades urbanas agrupadas según el saldo neto migra­
torio anual. En el cuadro 10 se advierte en primer lugar la disminu­
ción, entre el primero y el segundo decenios, del número de localidades 
de atracción (de 95 a 82) y el aumento del número de centros de re­
chazo (de 30 a 39); en segundo lugar, la disminución notable del nú­
mero de localidades de "atracción muy elevada" e incluso de las loca­
lidades de "atracción elevada", todas las cuales se concentran ahora 
en las categorías de "atracción" y "rechazo moderado". Asimismo, en 
el cuadro 20 se observa una disminución clara en los saldos netos 
migratorios anuales positivos de las ciudades de "atracción muy ele­
vada" del segundo con respecto al primer decenio. En general, son 
menores en 1950-1960 las tasas de crecimiento total y social de las 
localidades, excepto las que se incorporan a urbanas, que por razones 
obvias tienden a ser elevadas. Una posible explicación de este fenó­
meno es que una ciudad, a medida que aumenta su población, en 

a Los límites establecidos son puntos de referencia arbitrariamente seleccionados 
con base en el incremento medio anual social de las localidades estudiadas. 

b Son aquellas cuyo saldo neto migratorio es positivo. 
c Son aquellas cuyo saldo neto migratorio es negativo. 
d De estas localidades, 4 se integraron a diferentes áreas urbanas en el siguiente 

decenio. 
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especial cuando alcanza tamaños importantes, difícilmente puede man­
tener muy elevadas tasas de crecimiento. 

No obstante lo anterior, es indiscutible que buen número de las 
mayores ciudades del país crece a tasas que pueden considerarse bas­
tante elevadas. Los casos de Guadalajara y Monterrey son patentes, 
así como el de la ciudad de México. 2 7 

Cabe hacer notar el predominio de las localidades de los estados 
fronterizos del norte, en el grupo de "atracción", en especial de "atrac­
ción muy elevada".2 8 En las localidades de rechazo se nota el predo­
minio, aunque no en forma tan clara, de las localidades del centro 
de la República y la presencia, en ambos períodos, de la mayoría de 
las ciudades tradicionalmente mineras del país. Los 10 centros urba­
nos de "rechazo" más importantes aportan una parte sustancial de las 
sumas de los saldos netos migratorios negativos de las localidades 

Cuadro 11 

MÉXICO: LOCALIDADES URBANAS DE RECHAZO MÁS IMPORTANTES, 
1940-1950 

a Corresponde a las que eran urbanas en 1960. En cuanto a las ciudades con 
área urbana, el cálculo se hizo considerando las localidades que integraban 
tales áreas urbanas en 1950. 

2 7 Las tasas aproximadas de crecimiento anual 1930-1960, de las 50 ciudades 
de América Latina más pobladas, indican lo siguiente: de las 22 ciudades mayo­
res de 500 000 habitantes en 1960 (o cerca de 1960), 12 acusaron tasa de cre­
cimiento anual superior a la media de las 50 (3.6%), estando entre ellas las 
tres de México —ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. De las 10 ciudades 
mayores de 1000 000 de habitantes en 1960, solamente Caracas, Lima y Bogotá 
superaron a la ciudad de México; no obstante lo cual, esta última creció a mayor 
velocidad que las 3 restantes mayores de dos millones, o sea, más que Río de Ja­
neiro, Sao Paulo y Buenos Aires. Véase J. P. Colé y B. Twigg, "Notes on the 
Towns of Latin America", Bulletin of Quantitative Data for Geographers, No. 4, 
Universidad de Nottingham, junio 1966, cuadro 5.1, p. 38. 

28 El 63 % en 1940-1950 y el 73 % en el decenio siguiente, de las localidades de 
atracción muy elevada, pertenecía a dichos estados fronterizos del norte, desta­
cando entre ellas Sonora y Tamaulipas, entidades de elevado nivel socioeconómico. 



156 DEMOGRAFIA Y ECONOMÍA II :2, 1968 

urbanas de rechazo (véanse los cuadros 11 y 12). Se observa que este 
tipo de localidades manifiesta cambios de mayor importancia que los 
10 centros principales de atracción. Sólo dos ciudades, Pachuca y 
Nueva Rosita —centros mineros— aparecen en los dos períodos, a di­
ferencia de seis ciudades de atracción: ciudad de México, Guadalajara, 
Monterrey, Ciudad Juárez, Mexicali y Tijuana, las cuales en conjunto 
absorbieron el 67.8 % y el 75.9 % del crecimiento social del país en 
los decenios 1940-1950 y 1950-1960 respectivamente (véanse los cua­
dros 7 y 8) . En consecuencia, estas últimas ciudades —la capital de 
la República, los dos centros regionales y las tres ciudades fronterizas 
más importantes—, constituyeron los principales polos de crecimiento 
demográfico del país en el período estudiado. El mapa anexo presenta 
las localidades de atracción y de rechazo, "por entidades y según dis­
tintos tamaños de población en el período 1950-1960. Se capta con 
claridad lo difundido del fenómeno urbano en México hasta 1960, 
especialmente si se compara con un mapa similar de las localidades 
que eran urbanas en 1940. 

Cuadro 12 

a Corresponde a localidades que eran urbanas en 1960. En cuanto a las ciuda­
des con áreas urbanas, el cálculo se hizo considerando las localidades que 
integraban tales áreas urbanas en 1960. 

2. Estructura de las localidades urbanas del país 

La distribución de la población y de las localidades urbanas en 
México en los años censales estudiados, así como los cambios opera­
dos en tal estructura, pueden observarse en el cuadro 13. Lo primero 
que destaca es el gran aumento del número de localidades urbanas 
—a más del doble entre 1940 y 1960—, aumento que fue mayor en 
términos relativos en las ciudades de más población. Esto explica, 



Cuadro 13 

MÉXICO: DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR TAMAÑO DE LOCALIDADES, 1940 A 1960 

Fuentes: VI, VII y VIII Censos Generales de Población. 
Los diferentes tamaños de ciudades se han denominado, para su mejor identificación, de la siguiente manera: 

a Metrópolis; b centros regionales; c ciudades grandes; dciudades medianas; e ciudades pequeñas; * mixtas urbanas; e mixtas 
rurales. 

h No incluye a las localidades censadas con otras, ni a las deshabitadas. 
i Este dato difiere en menos 4 390 habitantes de la cifra que proporciona el VI Censo de Población, debido a tres erratas 

de los volúmenes estatales del mencionado censo: 2 000 habitantes en la ciudad de Mérida, 2345 habitantes en el estado de 
Durango y 45 habitantes en el de Oaxaca. 

J Esta población difiere de la proporcionada por el VII Censo de población en 11 763 habitantes que el censo clasifica como 
complementarios y que no pueden atribuirse a ningún tamaño de población, ni a ninguna entidad federativa, 

k Esta población difiere de la que se obtiene con la información censal con localidades de 15 000 y más habitantes, porque 
incluye las áreas urbanas principales del país: 6 en 1940, 21 en 1950 y 28 en 1960. 
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en parte, los cambios en la estructura urbana manifestados a través 
del aumento en el factor E y que han influido en el nivel de urbani­
zación. (Véase el cuadro 4. ) 

En este fenómeno ha jugado un papel importante la formación 
de centros regionales y ciudades grandes, lo cual ha conducido al gra­
dual acercamiento de la estructura urbana del país a una de naturaleza 
"intermedia", comparada a la preeminente que tenía en 1940. 

Lo que resulta evidente cuando se maneja el número de ciudades, 
se confirma al analizar los montos de población de las principales 
ciudades a través del "índice de primacía". En el cuadro 14 se ad­
vierte que los cuatro primeros "índices" (desde 2 hasta 8 ciudades) 
aumentan sistemáticamente de 1900 a 1950 y decrecen de 1950 a 1960, 
fenómeno este último debido en lo principal al crecimiento acelerado 
de Guadalajara y Monterrey. 

Cuadro 14 

MÉXICO : ÍNDICES DE PRIMACÍA DEL PAÍS DE 2 A 10 CIUDADES, 
1900, 1940, 1950 Y '1960 

* Para la determinación del "índice*', véase la nota a del cuadro 3. 

A pesar de que ambas formas de identificar el fenómeno señalan 
la misma tendencia, puede verse que el alejamiento del sistema pre­
eminente, medido a través del número de ciudades, se produce en 
1940-1950, mientras que el descenso en los índices de primacía no se 
manifiesta hasta el siguiente decenio, en el cual se acentúa el cambio 
en la estructura de las ciudades. No es aventurado conjeturar, aun 
con las reservas que impone un período de estudio de sólo 20 años, 
que la tendencia se ha mantenido de 1960 a la fecha. 

Distribución de tas localidades no urbanas. El estudio del proceso 
de urbanización exige conocer también algunos aspectos sobre las 
localidades no urbanas. Así, por ejemplo, en el fenómeno migratorio 
es de capital importancia determinar en qué medida está dispersa la 
población no urbana del país, pues se considera que la dispersión in­
fluye en la magnitud de los movimientos migratorios campo-ciudad.29 

29 Tal consideración se fundamenta en la hipótesis de que las localidades de 
muy reducida población, salvo excepciones, tienen un nivel de vida precario, 
carecen de servicios públicos elementales, con frecuencia se encuentran aisladas 
geográficamente, y tienen fuentes de ingresos escasas, vulnerables a diversos fac­
tores externos. En síntesis, tales localidades manifiestan condiciones de ines­
tabilidad económica y características de vida tales, que hacen que su población sea 
fuente potencial de migrantes. 
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3. Tasa de urbanización 

La tasa de urbanización se definió como el incremento medio anual 
del índice de urbanización.33 Por esta razón, se ha dejado su des-

so A semejanza del "índice de urbanización" previamente explicado, se cons­
truyó otro de ruralización, cuya expresión numérica es la siguiente: 
A = 75 ( *1/P + R2/P + + RA/P + * 5 / P ) 6 1 1 <*UE Rl> * 2 ' RV R* y R5 
son la población en localidades menores de 100, 500, 1000, 2500 y 5 000 habitantes, 
respectivamente. P es la población total de la unidad estudiada. Asimismo el 
índice de ruralización equivale a I r = R x (grado de ruralización). El factor R 
expresa el mayor peso que se desea dar a las localidades de menor tamaño de 
población. 

31 Analizados los casos de las localidades "censadas con otras" y las desha­
bitadas, se llega a considerar dudosa una reducción tan drástica en el número 
y población que habita en localidades menores de 100 habitantes, y se otorga 
mayor posibilidad a una disminución solamente en la participación en el total de 
la población, que sin embargo fue significativa, ya que descendió del 10.2 % al 
4.5 %, de 1940 a 1960. (Véase el cuadro 13.) Respecto a las localidades censadas 
con otras, hay varias indicaciones que sugieren que los censos no son compara­
bles en este aspecto. Si bien no se conocen las razones precisas por las cuales 
unas localidades son censadas con otras, estas razones parecen en todo caso haber 
cambiado de un año a otro, como lo indican las grandes variaciones en los datos. 
En cuanto al número de localidades deshabitadas, éste casi se duplicó entre 1940 
y 1960, lo que implicaría que en ese período se deshabitaron alrededor de 10 000 
localidades. Éste sí sería un elemento para explicar por qué el número de loca­
lidades pequeñas disminuye. 

32 El censo de 1950 (que indica con qué localidad se agruparon las localidades 
censadas con otras) permite ver que en la mayoría de los casos se censaron con 
localidades mayores. 

3 3 La tasa de urbanización se calculó mediante la siguiente expresión: 

El cuadro 13 muestra con claridad que México es un país con 
población rural sumamente dispersa. Todavía en 1960 habitaba loca­
lidades menores de 1 000 habitantes el 34.7 % de la población nacio­
nal, o sean 12.1 millones de personas. La incorporación de esta pobla­
ción al sistema central de ciudades se dificulta, pues queda al margen 
de los cambios en la forma de vida que experimenta el resto del país 

La composición de la población rural del país manifiesta cambios 
cuantitativos en un solo sentido, pero de poca magnitud : el factor R 
del índice de ruralización00 disminuyó con lentitud durante todo el 
período, lo que indica que la distribución de la población rural se 
movió hacia los grupos de magnitud superior (véase el cuadro 13). 
Esta disminución puede implicar menor número de localidades de me­
nos de 100 habitantes o bien un aumento del tamaño medio de las 
localidades rurales. No puede concluirse nada definitivo al respecto 
debido a que la disminución en términos relativos y absolutos de las 
localidades menores de 100 habitantes no pudo cuantificarse exacta­
mente a causa de problemas de comparación de los datos censales.31 

Si la mayor parte de las localidades "censadas con otras" perte­
nece al grupo de menos de 100 habitantes, y si, como es de suponer, 
se agruparon con localidades de tamaños mayores, se tendría que el 
censo subestima la población en el grupo más pequeño y sobrestima 
la de los demás. En todo caso, aun cuando se censaran con locali­
dades de la misma clase, esto disminuiría el número de las mismas, 
aunque no su población.3 2 
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arrollo hasta el final de esta parte a nivel nacional, pues en cierta 
manera dicho planteamiento es un resumen y un corolario de lo que 
se ha tratado con relación al nivel y el ritmo de urbanización en los 
apartados anteriores. 

tasa de- urbanización de México es de las más elevadas del 
do. 3 4 Sin embargo, disminuyó sustancialmente entre el decenio 

1940-1950 y el siguiente: de 3.7 % anual pasó a 2.9 %. Este cambio en 
la tasa refleja los cambios en los factores que determinan el nivel de 
urbanización y se pueden resumir de la manera siguiente: 

a) El incremento medio anual de la población total fue mayor, 
entre el primero y el segundo decenios estudiados, que el de la 
población urbana. Esto trajo como resultado que el grado de 
urbanización aumentara de 1950 a 1960 en un 30.7 % mientras 
que en el decenio anterior se había incrementado en 39.6%. 
En esta disminución relativa influyó la pérdida de importan­
cia de la multiplicación de localidades urbanas por reclasifica­
ción, y la disminución de las tasas anuales de los saldos netos 
migratorios de las localidades urbanas. 

b) La modificación de la estructura de localidades también influ­
yó en la tasa de urbanización; la participación de los intervalos 
superiores de la población urbana siguió aumentando aunque 
con intensidad menor que en 1940-195(0 

Al margen de estas conclusiones, cabe comentar una hipótesis que 
se ha planteado para explicar el descenso en la tasa de urbanización. 
Según esta hipótesis, el hecho de que los índices de urbanización ten­
gan un límite fijo de 100 implica que no puede mantenerse un ritmo 
elevado de urbanización durante largos períodos. Con base en este 
razonamiento, Browning 3 5 sugirió que el período 1940-1950 contiene 
el punto de inflexión en la curva de la urbanización en México. Esta 
conclusión ha probado ser válida a la luz de los resultados del presente 
trabajo. Puede decirse, en términos generales, que todas las manifes­
taciones de la urbanización estudiadas —índice de urbanización, es­
tructura de ciudades, tasas de crecimiento social y natural, etc.— mues­
tran un cambio de tendencia entre los dos períodos de estudio. 

Esta conclusión permite pensar, además, que de mantenerse la 
tendencia del proceso de urbanización del período 1950-1960, la estruc­
tura urbana de México cambiaría definitivamente hacia un sistema 
de ciudades no preeminente, en el que el área urbana de la ciudad de 

7. = 2(W 0)/(J 1 + / 0 ) ' — ' 1 0 0 

n 
Esto equivale a la tasa de incremento medio anual del índice de urbanización, 
ya que I1 e I0 son precisamente los índices de urbanización al principio y al final 
del período. Esta expresión se estableció de acuerdo con la planteada por Na­
ciones Unidas con base en el grado de urbanización. Véase Naciones Unidas, 
Administrativa Problems of Rapid Urban Growth in the Arab States, Nueva York, 
1964, p. 40. 

34 Esta conclusión se había apuntado en la parte del análisis internacional 
en la que se calculó la tasa a partir del grado de urbanización. El hecho de 
que se utilice el "índice" en lugar del "grado" no altera esta conclusión. 

35 Browning, op. cit., p. 42. 
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México tendría un predominio demográfico y posiblemente socioeco­
nómico inferior al actual, y se formaría paralelamente una red de ciu­
dades de creciente interdependencia. Esto significa que México pasa­
ría de un proceso de urbanización que Sovani denominó "primario" 
a otro de características "maduras", que se encuentra con mayor 
frecuencia en los países desarrollados 6 

I I I . E L PROCESO DE URBANIZACIÓN EN MÉXICO A NIVEL REGIONAL 

1. Nivel de urbanización 

Para complementar la descripción del proceso de urbanización del 
país, se estudian en esta parte las manifestaciones del fenómeno en 
las entidades federativas, con base en la determinación de patrones 
de comportamiento semejantes de acuerdo con el nivel y el ritmo de 
la urbanización. 

[En 1940, el nivel de urbanización del país estaba determinado, 

como lo indica el cuadro 15, fundamentalmente por el Distrito Fede­
ral (49.1 % ) y otras cinco entidades que en total contribuyeron con 
el 76.3 % del índice de urbanización nacional. En 1960, el 75.4 % del 
nivel de urbanización del país correspondió al Distrito Federal (42.4 % ) 
y a siete entidades más. 3 7 

De lo anterior se infiere que el nivel de urbanización del país sigue 
dependiendo en gran medida del Distrito Federal —aunque en menor 
grado en el segundo decenio estudiado— y de un reducido número 
de entidades, mientras que el resto sigue mostrando características 
predominantemente rurales. Asimismo, es importante destacar que si 
bien todas las entidades del país incrementaron su nivel de urbani­
zación, en el período se acentuaron las desigualdades regionales de la 

36 Véase la declaración presentada por N. V. Sovani como moderador de la 
reunión A8 de la Conferencia Mundial de Población de Belgrado. Naciones Uni­
das, World Population Conference, 1965, Vol. I : Summary Report. Nueva York, 
1966, pp. 169474. 

37 En el cuadro 15 puede verse que en 1940 las cinco entidades adicionales al 
Distrito Federal fueron: Jalisco, Nuevo León, Puebla, Veracruz y Tamaulipas. 
En 1960, las siete entidades adicionales al Distrito Federal fueron estas mismas, 
excepto Puebla, y además Chihuahua, Guanajuato y Baja California Norte. Si se 
amplía el análisis a las 10 entidades de mayor participación en el nivel de urba­
nización del país, se observa que en 1940 aportaron el 87.5% y en 1960 el 81.7%. 
Es importante destacar que de las 10 entidades, 4 son de la frontera norte en 1940, y 
5 en 1960. De acuerdo con su participación relativa en el "índice", las entidades 
de la frontera norte contribuyeron con el 16.0 % y el 20.7 % respectivamente y, por 
lo tanto, su participación conjunta con el Distrito Federal fue de las dos terceras 
partes del nivel de urbanización del país. 

33 La desviación estándar del índice de urbanización aumentó de 17 a 21 en 
el período 1940-1960. Este movimiento obedeció a que el promedio no ponderado 
del índice de urbanización se elevó rápidamente en términos absolutos, como 
resultado de los aumentos en el "índice" de las entidades altamente urbaniza­
das, que mantuvieron su elevada participación en el mismo. El resto de las 
entidades, aunque en conjunto acusó tasa de urbanización más acelerada, e*-
taba formado por entidades que se encontraban a niveles tan bajos que los 
aumentos en términos absolutos fueron menores que los registrados en el pro­
medio nacional. 
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Cuadro 15 

MÉXICO: ÍNDICE DE URBANIZACIÓN DE LAS ENTIDADES, PARTICIPACIÓN DEL ÍNDICE 
ESTATAL EN EL TOTAL NACIONAL Y RANGO DE LAS ENTIDADES SEGÚN SU PARTICIPACIÓN, 

1940, 1950 Y 1960 

Nota: La participación porcentual del índice estatal en el total nacional se calculó 
con base en la expresión siguiente: 

Participación estatal = (Pi/P) x x 1 0 0 °/o' 

en que P4 y P son la población de la entidad federativa y la población total 
del país, respectivamente. Ii e / son los índices de urbanización estatal y 
nacional, respectivamente. 

En función del nivel de urbanización de las entidades federativas 
del país, éstas se clasificaron en cinco categorías, tal como se indica 
en el cuadro 16. 

En el mismo cuadro puede observarse la disminución constante del 
número de entidades de muy bajo "nivel", que se distribuyen entre 
los grupos de urbanización alta, media y baja, todo lo cual es reflejo 
claro de que el proceso de urbanización se está difundiendo en el te­
rritorio nacional. 

Puede decirse que, en términos generales, las entidades que han 
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Cuadro 16 

MÉXICO: CATEGORÍAS DE ENTIDADES FEDERATIVAS SEGÚN su NIVEL 
DE URBANIZACIÓN Y SU PARTICIPACIÓN EN EL NIVEL 

DEL PAÍS, 1940, 1950 Y 1960 

Fuente: cuadro 15. 
A : Número de entidades. 
B: Participación en el índice de urbanización (%). 

permanecido con niveles más bajos de urbanización en 1960 son las 
entidades de escaso desarrollo socioeconómico. En forma menos cla­
ra, las entidades más urbanizadas del país corresponden en general 
a las de mayor nivel de desarrollo.3 9 

2. Ritmo de urbanización 

A efecto de determinar qué tipo de entidades fueron las que se 
urbanizaron más rápidamente en el período 1940-1960 se examinaron 
comparativamente el índice y la tasa de urbanización. En el cuadro 
17 puede advertirse claramente que las entidades de mayor nivel de 
urbanización (cuadro 1 5 ) fueron las que se urbanizaron más lenta­
mente, 4 0 y que a medida que se desciende en el "nivel" crece el ritmo 

39 Esta inferencia se basa en un ensayo preliminar en el que se compararon 
los rangos ocupados por cada entidad, según su nivel de urbanización y su nivel 
de desarrollo, tanto en 1940 como en 1960. Las correlaciones de rango, + 0.967 
en 1940 y + 0,977 en 1960, indican un alto grado de correspondencia entre ambas 
jerarquías y seguramente una elevada asociación entre ambos fenómenos. La in­
formación sobre el nivel de desarrollo socioeconómico estatal se obtuvo de Ca­
lixto Rangel Contla, El desarrollo diferencial de México (1940-1960), tesis profe­
sional, Escuela Nacional de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, 1965, pp. 133 y 134. 

40 Las entidades siguientes: Distrito Federal, Jalisco, Nuevo León, Puebla, 
Veracruz y Tamaulipas, acusaron tasas anuales de urbanización, en el período 
1940-1950, menores que la media nacional y ocupaban, en ese orden, del primero 
al sexto lugar en el nivel de urbanización de 1940. De 1950 a 1960, se repitió el 
fenómeno en el Distrito Federal, Puebla, Veracruz, Tamaulipas, Coahuila y Du-
rango, las cuales ocupaban en 1950, respectivamente, el primero y del cuarto al 



164 D E M O G R A F Í A Y E C O N O M Í A II:2, 1968 

octavo lugares en el nivel de urbanización del país. Jalisco y Nuevo León fueron 
las dos excepciones principales, pues habiendo sido la segunda y tercera en el 
"nivel", se urbanizaron más rápidamente que la media nacional. A ello contri­
buyó el acelerado crecimiento de Guadalajara y Monterrey. 

Cuadro 17 

MÉXICO: ENTIDADES FEDERATIVAS SEGÚN su RITMO DE URBANIZACIÓN, 1940-1960 

Tasa de u r b a n i z a c i ó n — ' 



UNIKEL: URBANIZACIÓN EN MÉXICO 165 

de urbanización. De 1950 a 1960, se acentuó este último fenómeno. 
Estos resultados son congruentes con la hipótesis planteada previa­
mente a nivel nacional, de que a medida que se asciende en el nivel 
de urbanización, la rapidez del "proceso" tiende a disminuir. Asimis­
mo, a nivel regional se manifiesta también un punto de inflexión en 
la urbanización de las entidades de mayor peso en el "nivel" del país, 
entre ambos decenios. 

El ritmo de urbanización de las entidades del país en el período 
estudiado se debió tanto al crecimiento de las ciudades que había al 
principio de cada decenio, como también a las nuevas localidades 
urbanas que se reclasificaron. Este último proceso tuvo en algunas 
entidades, tal como se observa en el cuadro 18, mayor importancia 
relativa que el primer fenómeno, habiéndose dado casos como el de 
Guerrero y Morelos en 1940-1950, y Baja California Sur y Tlaxcala en 
el decenio siguiente, en que el incremento bruto de la población ur­
bana se debió exclusivamente a la reclasificación de localidades no 
urbanas. Por otro lado, varias entidades no experimentaron reclasi­
ficación alguna de 1940 a 1960, como Nayarit, Nuevo León y otras cin­
co, lo cual es indicativo de escasa población mixta o de muy lento 
crecimiento de estas localidades 

El análisis de la reclasificacíon de localidades no urbanas indica 
que no existe un patrón de comportamiento regional.4 1 Sin embargo, 
el número de entidades en que la reclasificación participó en el cre­
cimiento urbano aumentó de 15 a 21 entre 1940-1950 y 1950-1960. Asi­
mismo, la multiplicación de pequeñas ciudades señala la formación 
de elementos actuales o en potencia de sistemas regionales de ciu­
dades, lo cual se supone que tiene implicaciones socioeconómicas 
significativas en el desarrollo del mercado interno regional y nacio­
nal, en la distribución del ingreso y, en general, en un mayor flujo 
de bienes naturales y de comunicación así como de una mayor difu­
sión de la forma de vida urbana en el ámbito nacional. 

|E1 crecimiento por expansión física de las principales ciudades 
del país contribuyó también a la urbanización regional. Este fenó­
meno tuvo lugar en forma más dispersa, geográficamente hablando, de 
1950 a 1960 que en el decenio anterior, puesto que el número de enti­
dades —y por lo tanto de ciudades— aumentó de 15 a 20. Por una 
parte, el área Distrito Federal-Estado de México, 4 2 a pesar de man­
tener su elevado predominio en el total de la población integrada del 
país durante todo el período —debido a la significativa expansión física 
de la ciudad de México— perdió importancia relativa, del 79.7 % al 
63.5 %, del primero al segundo decenios. A la vez, otras entidades 
aumentaron su importancia relativa, destacando en ambos períodos: 
Morelos (Cuernavaca y Cuautla), Coahuila-Durango (Torreón-Gómez 

41 La correlación de rangos en 1940-1950 y 1950-1960 entre el incremento de la 
población urbana por reclasificación y el porcentaje de población mixta al final 
de ambos decenios, resultó de + 0.03 y 4- 0.12, respectivamente. Asimismo, no 
se observa asociación significativa entre la primera variable y el nivel de urbaniza­
ción al final de los períodos, ni tampoco con el saldo neto migratorio por 
entidad. 

42 En el caso del área urbana de la ciudad de México, como la de Torreón, 
se optó por hacer los cálculos con las dos entidades federativas contiguas que 
contienen partes de tales unidades urbanas. 
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Palacio-Lerdo), Puebla (Puebla), Nuevo León (Monterrey) y Jalisco 
(Guadalajara), las cuales alcanzaron en conjunto el 15.6% del total 
de población integrado, en el primer decenio, contra 26.4 % en el 
segundo"] 

Cuadro 18 

MÉXICO: PARTICIPACIÓN DE LAS LOCALIDADES RECLASIFICADAS A URBANAS 
EN EL INCREMENTO BRUTO DE LA POBLACIÓN URBANA, 1940-1960 

a El incremento bruto de población urbana se consideró compuesto de dos ele­
mentos : el crecimiento de las localidades urbanas existentes al principio de cada 
período, y la población de las localidades que se reclasificaron durante el pe­
ríodo, de mixtas a urbanas. En este caso se ha considerado solamente el segundo 
tipo de incremento mencionado. 

b Este porcentaje expresa la importancia del fenómeno de reclasificación dentro 
de cada entidad. La diferencia con respecto al 100 % expresa la participación 
relativa de las ciudades existentes en el incremento bruto de población urbana 
en cada entidad. 

c En este caso, el porcentaje expresa la importancia relativa de la reclasificación 
de cada entidad con respecto al incremento nacional urbano debido a la recla­
sificación de localidades urbanas. 
Presenta una diferencia de 11168 habitantes con respecto al cálculo hecho con 
las cifras nacionales. Esto se debió a la decisión de considerar estadísticamente, 
en 1950, como mixta urbana —entre 10 y 15 000 habitantes— una localidad del 
estado de México, integrada ese año al área urbana de la ciudad de México. 
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Asimismo, la expansión física de algunas ciudades importantes del 
país contribuyó al incremento bruto de la población urbana de sus 
respectivas entidades, destacando las anteriormente mencionadas, así 
como Chihuahua (Chihuahua), Guanajuato (León) y San Luis Potosí 
(San Luis Potosí). En este aspecto, es digno de mención que el área 
Distrito Federal-Estado de México experimentó del primero al segun­
do decenios una disminución del 24.5% al 14.5%. Por otra parte, 
Nuevo León y Jalisco acusaron aumentos considerables (4.6 % a 13.9 % 
y 1.8 % al 6.0 %, respectivamente) debido a la acelerada expansión fí­
sica de las periferias de Monterrey y Guadalajara. Esto señala la ma­
nifestación en ambas ciudades de una dinámica ecológica centro-peri­
feria, característica de las metrópolis, tal como se empezó a presen-
ciar en forma patente en la ciudad de México después de 1940 

3. Estructura de localidades 

La estructura de localidades a nivel estatal se estudió a través de 
la distribución del número de localidades por tamaño de población, 
y la participación porcentual en la población de cada estado de los 
grupos rural, mixto y urbano (véanse los cuadros 21 al 23 ) . *En 1940, 
la distribución de localidades por tamaños de población se caracteri­
zaba por un elevado porciento de población en ciudades pequeñas. En 
cerca de la mitad de las entidades, la población urbana en ciudades 
pequeñas representaba el 100 % de la población urbana estatal. Asi­
mismo, es importante destacar que la mayoría de los estados carecía 
de ciudades de tamaño mediano y grande. Por otra parte, el número de 
localidades urbanas dentro de los estados era muy reducido; sólo 
siete entidades en ese año tenían 3 o más localidades urbanas. De 
1940 a 1960 se observa un aumento del número de centros urbanos en 
la mayoría de los estados, y al mismo tiempo una disminución de la 
importancia relativa de las ciudades pequeñas como consecuencia de 
la expansión de centros urbanos de tamaños superiores 

Al formarse un sistema más amplio de ciudades y una probable 
disminución en la dispersión de la población, se ha experimentado un 
aumento de la concentración demográfica del país. En un estudio re­
ciente sobre el tema se determina que la concentración de la población 
de México ha venido aumentando de 1930 a 1960, siendo más patente 
el fenómeno en 1940-1950.48 Estos resultados, sumados a los antes ex­
puestos sobre la estructura de las ciudades, muestran una creciente 
concentración territorial de la población mexicana, explicados princi­
palmente por una acelerada concentración intrarregional —a pesar de 
que las diferencias interregionales sigan siendo mayores— lo cual re­
fleja la formación de polos de crecimiento demográfico adicionales al 
de la ciudad de México. 

* Los cuadros 21 a 23 aparecen al final de este trabajo (pp. 172-182). 
4 3 El autor de ese trabajo aplica medidas de concentración no paramétricas 

basadas en conceptos de la teoría de la información, que permiten determinar la 
concentración demográfica intra e interregional. Véase Pedro Uribe Jr., "Con­
centración demográfica y estructura urbana: un enfoque vía teoría de la infor­
mación", DEMOGRAFÍA Y ECONOMÍA, Vol. I , Núm. 2, 1967, pp. 151-180. 
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4. Crecimiento social de la población total y urbana 

Así como al nivel nacional el crecimiento de la población urbana 
se explica por la transferencia de población* de los grupos rural y 
mixto hacia el urbano, al nivel estatal se debe a los flujos migratorios 
intra e interestatales, tanto del campo a las ciudades, como entre 
ciudades. Esto da lugar a dos tipos de entidades: de atracción y de 
rechazo.4 4 Con base en estas categorías y en el signo de los saldos 
netos migratorios de la población urbana del estado, se forman los 
siguientes grupos de entidades: 

Grupo I : Entidades de atracción con población urbana de atrac­
ción (A -A ) 

Grupo I I : Entidades de rechazo con población urbana de atrac­
ción (R -A ) 

Grupo I I I : Entidades de rechazo con población urbana de recha­
zo ( R - R ) 

Siguiendo esta tipología, las entidades del país se clasifican como 
se muestra en el cuadro 19. 

La agrupación de entidades y los cambios de grupo presentan carac­
terísticas interesantes. Se observa, en primer lugar, que las entidades 
que predominan en el grupo I (A -A ) son de elevado nivel de urbani­
zación y —según diversos estudios sobre desarrollo regional de Mé­
xico— 4 5 también de avanzado desarrollo socioeconómico. Tal es el 
caso de las entidades de la frontera norte, excepto Coahuila, y del 
Distrito Federal. En el extremo contrario, las entidades del grupo I I I 
manifiestan ser de bajo nivel de desarrollo y, en general, con excep­
ción de Aguascalientes, de escasa urbanización. De lo anterior puede 
deducirse que las entidades que ascienden de grupo probablemente 
hayan registrado mejoría en su nivel de desarrollo. Jalisco y México 
—entidades que ascienden al grupo I— son dos casos que parecen 
confirmar lo anterior. Lo contrario no puede decirse con igual clari­
dad respecto a las entidades que descienden de grupo. 

Otro tipo de análisis comparativo de esta agrupación de entidades, 
con relación a otros factores demográficos previamente estudiados a 
nivel nacional, presenta algunos resultados interesantes. Con base en 
los cuadros 19, 21, 22 y 23, las entidades que tienen mayor pro­
porción de población rural son en su mayoría de rechazo, es decir, 
corresponden al grupo I I I ( R - R ) . 

4 4 Las dos categorías mencionadas resultan del signo del saldo neto migrato­
rio. Aunque en esta etapa no fue posible estimar su monto a nivel estatal, por 
las limitaciones que se presentaron al tratar de aplicar el método de estadísticas 
vitales —que se utilizó en el caso de las localidades— los cálculos se consideraron 
confiables solamente para definir el signo del saldo neto migratorio. Para mayores 
detalles sobre migración interestatal en México, véase Gustavo Cabrera, "La mi­
gración interna en México, 1950-1960: aspectos metodológicos y cuantitativos"; 
DEMOGRAFÍA Y ECONOMÍA, Vol. I, Núm. 3, pp. 312-367, 1967. 

45 Los estudios que se han consultado sobre el particular son: Rangel Contla, 
op. ext.; P. L. Yates, Desarrollo regional de México, México, Banco de México, 
1960; y M. Huerta Maldonado, "El nivel de vida en México", Revista Mexicana 
de Sociología, Vol. XXII, Núm. 2, mayo-agosto de 1960, pp. 463-527. 
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Cuadro 19 

MÉXICO: ENTIDADES CLASIFICADAS SEGÚN EL SALDO NETO MIGRATORIO 
DE SU POBLACIÓN TOTAL Y URBANA, 1940-1960 

a No se dispuso de datos de estadísticas vitales a nivel municipal. 
b No contaba con población urbana. 

Por otra parte, las variaciones en la proporción de población mixta 
muestran patrones bastante definidos. A nivel nacional esta propor­
ción de población no varió en forma significativa (véanse los cua­
dros 21 y 23) ; en cambio, en las entidades R-R hubo variaciones cla­
ramente identificables. En 1940, la proporción de población mixta en 
estas entidades estaba muy abajo del promedio nacional, mientras 
que en 1960, su valor relativo aumentó sustancialmente, sobrepasan­
do en casi todas las entidades el promedio nacional. Asimismo, las 
variaciones en el número de localidades mixtas en cada entidad con­
firman aún más esta situación, puesto que las entidades R-R experi­
mentaron un aumento tres veces mayor que el incremento nacional 
(246% y 75.4%, respectivamente). Lo anterior expresa que las enti­
dades R-R, en general de estructura urbana escasa e "inmadura" (de 
alto índice de primacía), manifiestan la posibilidad de reforzar su 
sistema urbano mediante ciudades pequeñas. Este fenómeno no se 
produce con la misma regularidad en las entidades R-A y A-A, pues 
al comparar sus valores con el promedio nacional se observan varia­
ciones sustanciales en uno y otro sentido. 

Se ha observado también cierta relación entre la mencionada agru­
pación de entidades y el monto de la población. Las entidades A-A 
(1940-1960) abarcan el 43 % de las 12 entidades que en 1960 sobrepa­
saban el millón de habitantes (véanse los cuadros 19 y 23). Esta pro­
porción desciende al 21.4 % y al 7.1 % en los grupos R-A y R-R, res­
pectivamente. "De aquí se plantea, aunque débilmente, que las entida-
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des más pobladas son las de mayor atracción tanto a nivel estatal 
como urbano. 

Del análisis realizado se desprende que el comportamiento de las 
entidades A-A y R-R —los dos extremos de la escala— es más estable 
que el mostrado por las clasificadas como R-A o que el de aquellas que 
cambian de grupo. Sin embargo, no se manifiestan patrones de com­
portamiento regionales claramente definidos, excepto en lo concer­
niente a la relación demográfica y el desarrollo económico. 

Los resultados de este trabajo serán complementados y analizados 
correlativamente en los proyectos de las próximas etapas del programa 
de investigación. Asimismo, los supuestos e hipótesis planteados se 
podrán probar o fundamentar de manera más categórica a medida que 
los estudios programados en adición a este análisis demográfico-espa-
cial aporten elementos de juicio, en mayor número y detalle, sobre 
este complejo proceso de cambio social. 

CONCLUSIONES GENERALES 

1. El nivel de urbanización de México en 1960 se acerca al obser­
vado en los países desarrollados en su conjunto. 

2. La tasa de crecimiento de la población total y la tasa de urbani­
zación de México están situadas entre las más elevadas del mundo, lo 
cual explica que se haya alcanzado este "nivel" en un periodo de tiem­
po menor que el requerido por los países hoy desarrollados. 

3. El nivel de urbanización del país casi se duplicó de 1940 a 1960. 
Ello se debió al elevado crecimiento de la población urbana con res­
pecto a la total, destacando el crecimiento de las 17 áreas urbanas de 
100 000 y más habitantes en 1960, y en particular el área urbana de la 
ciudad de México. 

4. El elevado incremento de la población urbana del país se ha de­
bido, en el primer decenio estudiado, principalmente a las altas tasas 
de migración campo-ciudad; en el segundo decenio, fundamentalmen­
te, a las tasas de crecimiento natural. 

5. El crecimiento de la población urbana se debió básicamente al 
incremento experimentado por las ciudades existentes al inicio de los 
decenios analizados. Sin embargo, no deja de ser una característica 
significativa del proceso de urbanización en México el que las locali­
dades que adquirieron la categoría de urbanas por reclasificación ha­
yan participado con el 19.2 % y el 13.8 % en el primero y segundo de­
cenios, respectivamente, en el citado incremento bruto de la población 
urbana. 

6. La expansión física de las principales ciudades del país consti­
tuye otro rasgo del "proceso" que debe tomarse en cuenta, por cuanto 
que siendo un fenómeno característico de las metrópolis en países 
avanzados y altamente urbanizados, empieza a manifestarse y difun­
dirse en el país. Este proceso ecológico ha sido patente en la ciudad 
de México, el cual participó con el 10.2 % y el 5.2 % en el incremento 
bruto de la población urbana del país. 

7. Una de las manifestaciones más notables del proceso de urbani­
zación en México de 1940 a 1960 ha sido el aumento cercano al doble 
en el número de localidades urbanas y más del triple en las ciudades 
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de 100 000 y más habitantes. A pesar de este fenómeno, México man­
tiene una estructura de localidades rurales sumamente dispersa, en 
especial en aquellas menores de 1 000 habitantes. 

8. La estructura urbana de México se clasifica como preeminente, 
pero ha experimentado en el período estudiado una tendencia hacia 
un sistema de ciudades de naturaleza "intermedia", resultado de la 
formación de ciudades de importancia regional. 

9. El proceso de urbanización en México experimentó entre ambos 
decenios cambios importantes en todas las características analizadas: 
desaceleración de la tasa de urbanización; disminución de la tasa 
de incremento de la población urbana; cambio en el peso de los 
componentes del crecimiento urbano; disminución en términos rela­
tivos del crecimiento urbano por reclasificación e integración; y se 
redujo la importancia relativa de la ciudad de México en el crecimien­
to de la población. Todo esto indica que en este período se observó 
un punto de inflexión en el proceso de urbanización. 

10. El proceso de urbanización se está difundiendo en el ámbito 
nacional; sin embargo, las desigualdades regionales en el "nivel" se 
han acentuado. 

11. Las entidades que han permanecido en 1960 con más bajo nivel 
de urbanización son las de escaso desarrollo económico. En forma 
menos clara, las entidades más urbanizadas corresponden a las de 
mayor nivel de desarrollo. En el primer grupo se presentan por lo ge­
neral las entidades de atracción (A-A ) , y en el segundo las de rechazo 
( R - R ) . 



Cuadro 20 

MÉXICO: POBLACIÓN E INCREMENTOS MEDIOS ANUALES DE LAS LOCALIDADES URBANAS EN 1960, 

POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1940-1960 



Cuadro 20 (continuación) 



Cuadro 20 (continuación) 



Cuadro 20 (continuación) 







Fuentes: 1) Información proporcionada por la Oficina de Estadísticas Demográficas, Dirección General de Estadística, Secre­
taría de Industria y Comercio. 

2) Robert Stevens, Internal Migration in México, 1950-1960, tesis de maestría, Universidad de Florida, 1966. 
3) Información cartográfica y aerofotogramétrica, proporcionada por la Dirección de Planeación y Programación de la 

Secretaría de Obras Públicas. 
4) Información cartográfica proporcionada por el Registro Nacional de Electores, Secretaría de Gobernación. 

a La población en 1940 y 1950 corresponde a la de las localidades que eran urbanas en esos años (véase el cuadro 13), más la 
de aquellas localidades que se reclasíficaron en urbanas durante el período 1940-1960. En 1960, la población es la urbana en ese 
año (véase el cuadro 13). Esto explica claramente la diferencia entre las cifras de población urbana del país en los años 
estudiados, entre los cuadros 13 y 18. 

b El incremento medio anual se obtuvo mediante las expresiones siguientes: 

n 
crecimiento natural, CS es el crecimiento social y n es el número de años del período. El cálculo se realizó, para los perío­
dos 1940-1950 y 1950-1960, con las áreas urbanas de 1950 y 1960, respectivamente, llevadas al comienzo del período. Por este 



motivo, en el caso de ciertas áreas urbanas existen pequeñas diferencias entre la población real y la utilizada para el cálculo 
de los incrementos medios anuales y por tanto en la de algunas entidades que tienen áreas urbanas (únicamente en el 
caso del estado de México la diferencia es importante por los cambios habidos en la parte que le corresponde del área ur­
bana de la ciudad de México). 

c La clasificación de localidades en ciudades de "atracción'' y de "rechazo" —"muy elevado", "elevado" y "moderado"— se 
basa en el incremento medio anual social. Las siglas presentadas tienen el siguiente significado: 

AME = Atracción muy elevada RME = Rechazo muy elevado 
AE = Atracción elevada RE = Rechazo elevado 
AM = Atracción moderada RM = Rechazo moderado 

Para más detalles sobre los límites numéricos de cada grupo, véase el cuadro 10. 
d En el cálculo de los incrementos medios anuales del país, no está considerada la población urbana de Oaxaca (Oaxaca y Ju-

chitán) por no contarse con la información necesaria. 
e La población de estas áreas urbanas está formada por la registrada en el Censo —denominada ciudad central— más localida­

des periféricas que se consideraron integradas físicamente a la primera, con fundamento en su contigüidad y la relativa 
accesibilidad a la ciudad central. 

f Estas seis ciudades manifestaron tener área urbana en todo el período. 
e Las áreas urbanas de las ciudades de Torreón y de México rebasan los límites de las entidades de Coahuila y Distrito Fe­

deral respectivamente, hacia las entidades de Durango y México. Por ello se ha considerado conveniente registrar la pobla­
ción total de tales áreas urbanas, en la lista de ciudades de la entidad donde se ubica la ciudad central. Para los efectos del 
cómputo estatal, la población de las dos áreas urbanas se contabilizó de acuerdo con los límites político-administrativos co­
rrespondientes. 

h La localidad de Tlalpan se registró en forma independiente en 1940 y 1950. No se presentó en igual forma en 1960 por con­
tabilizarse incorporada en el área urbana de la ciudad de México. Por este motivo no se numeró. 

1 No se incluyen los incrementos medios anuales por no disponerse de información sobre estadísticas vitales necesaria. 
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Cuadro 21 

MÉXICO : DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR ENTIDAD, CLASIFICADA 
EN RURAL, MIXTA Y URBANA, 1940 

Fuente: Elaboraciones a partir del VI Censo General de Población. 
a Se ha optado presentar este dato debido a la falta de subtotales estatales de la 

población en localidades de 1-1000 habitantes. 
b Comprende las localidades mixtas rurales (5-10000 habitantes y las mixtas ur­

banas (10-15000 habitantes). 
c Comprende las localidades de 15 000 y más habitantes. 
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Cuadro 22 

MÉXICO: DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR ENTIDAD, CLASIFICADA 
EN RURAL, MIXTA Y URBANA, 1950 

Fuente: Elaboraciones a partir del VII Censo General de Población, 
a Comprende las localidades mixtas rurales (5-10000 habitantes) y las mixtas ur­

banas (10-15 000 habitantes). 
b Comprende las localidades de 15 000 y más habitantes. 
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Cuadro 23 

MÉXICO: DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR ENTIDAD, CLASIFICADA 
EN RURAL, MIXTA Y URBANA, 1960 

Fuente: Elaboraciones a partir del VIII Censo General de Población. 
a Comprende las localidades mixtas rurales (5-10 000 habitantes) y las mixtas ur­

banas (10-15 000 habitantes), 
b Comprende las localidades de 15 000 y más habitantes. 
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