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I. INTRODUCCION

DURANTE Los ULTIMOS decenios México ha logrado un elevado creci-
miento econémico y, en forma paralela, se ha registrado un acentuado
crecimiento demografico. Como consecuencia de niveles sostenidos de
fecundidad elevada y mortalidad decreciente, la poblacién del pais se tri-
plicé en s6lo 35 afios: de 20 millones en 1940, aument6 a una poblacién
estimada de 60 millones en 1975. Hasta 1970 no habia indicios de des-
censos en la fecundidad.

De acuerdo con la teoria de la transicién demograifica, la fecundidad
y el desarrollo econémico estidn correlacionados negativamente. Aun cuan-
do esta teoria no es del todo aceptada, entre los estudiosos existe con-
censo de que el desarrollo econémico trae aparejado, con frecuencia, una
reduccién en la fecundidad. ’

Si se tiene en cuenta el desarrollo socioeconémico logrado por México
y la persistencia de elevados niveles de fecundidad, se pueden establecer
dos hipétesis generales:

a) Las tendencias de la fecundidad en México registran algunos ras-
gos distintivos, los cuales hacen sospechar que el modelo de transicién
demogrifica no es aplicable al caso de México.

b) Si se considera la integracién entre factores sociales y econémicos,
los cuales se refuerzan entre si, puede decirse que en México se esta
perfilando el inicio de un descenso de la fecundidad, o bien que en algu-
nas regiones este descenso ya se inicio.

Se es consciente de que, sin importar lo que suceda con las tendencias
de la fecundidad, la poblacion de México crecerd de manera sustancial
durante los proximos decenios. Sin embargo, este crecimiento no puede

* Trabajo realizado para acreditar el Seminario de Investigacién llevado a cabo
durante enero-mayo de 1976 en la Universidad de Pensilvania, La autora agradece
profundamente los valiosos comentarios y sugerencias hechas por el Dr. John Du-
rand.
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ser prolongado indefinidamente: la persistencia de una fecundidad ele-
vada podria comprometer el desarrollo econdémico, podria conducir a una
severa escasez de recursos y, en adicion a los problemas ecolégicos y so-
ciales, los niveles de mortalidad podrian aumentar. Por-lo. antenor seria
pesimista considerar la hip6tesis (a).

Se considera que la hipétesis (b) tiene mayor factibilidad. Es proba-
ble que, en especial en aquellos lugares del pais donde se ha registrado
cierto nivel de desarrollo socioeconémico, la fecundidad estd ya dismi-
nuyendo; o bien, que dia con dia se estdn robusteciendo las condiciones
propicias para el descenso. Sin embargo, los indicadores a nivel nacional
encubren importantes diferencias; entre regiones, entre areas urbanas y
rurales y aln entre individuos. Para tener un mejor panorama de las
vinculaciones entre las variables socioeconémicas y demograficas, se re-
quiere, al menos, descomponer el pafs en sus partes principales.

El propésito de este estudio es describir y comparar los niveles y los
cambios en la fecundidad por entidad federativa y relacionarlos con
algunas variables socioeconémicas.-Se intenta derivar alglin conocimiento
sobre el comportamiento de esta importante variable demografica, tratar
de interpretar la naturaleza de los posibles camblos que se reg1stran y
especular sobre su curso futuro.

II. LA INFORMACION

Los datos en 'que se basa este estudio fueron obtenidos de los censos de
poblacién de México de 1960 y 1970 y de las Estadisticas vitales de 1969,
1970 y 1971. Se sabe que Ia precisién de la informacién censal es discu-
tible en cuanto a cobertura y contenido, sin embargo puede calificarse
como aceptable. A este ‘respecto Collver sefiala que los ocho censos
realizados en México desde 1895 hasta 1960 satisfacen la prueba de
consistencia entre uno y otro y con las estadlstlcas vitales.t

En relacién a las estadisticas v1tales, se puede dec1r que desde 1930,
aunado al progreso econdmico, estas han temdo un me)oramxento
continuo. No obstante, el registro que se efectia tardiamente ocasiona
sesgos 1mportantes en la informacién. Por ejemplo, el ntimero de nacidos
vivos segin edad al ser registrados se publica bajo los 51gulentes enca-
bezados: “de 0 a 30 dias de vida”; “de un mes a un afio” y, “de un afio
y mas”. En 1970 la proporcién de reglstrados mayores de un afio es el
15% y en algunas entidades como Quintana Roo y Veracruz esta cifra
alcanza alrededor del 35%. Estos hechos obligan a ser cuidadosos al
utilizar dichas, cifras.. ’

1 Andrew Collver, Bm‘h Rates in Latm Amerzca, ‘Berkeley, Umversxdad de Call-
fornia, 1965, p. 138.
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III, NIVELES DE FECUNDIDAD ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS

1. La situacion en 1970

El censo de México de 1970 captd informacién acerca del nimero total
de hijos nacidos vivos de acuerdo a la edad de la madre. La primera
columna del cuadro 1 muestra el niimero medio de hijos nacidos por
mujer, por entidad federativa y la segunda las tasas brutas de natalidad
correspondientes a 1970 publicadas por la Direccién General de Esta-
distica.

Cuadro 1

MExico: NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS POR MUJER EN EDAD
REPRODUCTIVA Y TASAS BRUTAS DE NATALIDAD
POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1970

Entidad Nimero medio Tasas brutasb
de ‘hijos a/ de natalidad—
Aguascalientes 3.37 50.4
Baja California Norte 3.10 43.1
Baja California Sur 3.1u by .y
Campeche 3.08 45.3
Coahuila 3.18 50,1
Colima 3.40 45,7
Chiapas 3.10 38.3
Chihuahua 3.20 40.9
Distrito Federal 2.47 42.8
Durango 3.53 46.3
Guanajuato 3.38 45,2
Guerrero 3.25 47.7
Hidalgo 3.31 47.2
Jalisco 3.20 45,6
México 3.30 36.7
Michoacdn 3.39 47.2
Morelos 3.14 42.5
Nayarit . 8.5y 45.9
Nuevo Ledn 2.91 43.4
Oaxaca 3.02 40.6
Puebla 3.18 47.3
Querétaro 3.45 49.8
Quintana Roo 3.48 60.7
San Luis Potesi 3.38 w7.7
Sinaloa 3.38 51.0
Sonora 3.06 46.0
Tabasco 3.42 ! 44.2
Tamaulipas 3.0u 39.4
Tlaxcala 3.55 53.2°
Veracruz 3.08 34,9
Yucatdn 2.82 4y, 3
Zacatecas 3.73 47.8
Repiblica Mexicana 3.10 ! ‘u3.h

@ Calculado con base en cifras del IX Censo General de Poblacién, 1970, México,
Direccion General de Estadistica, 1971.
b Estadisticas vitales, 1970, México, Direccién General de Estadistica.
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Con base en el anélisis de las cifras del cuadro 1 se observa que exis-
ten diferencias en los niveles de fecundidad entre entidades. Las cifras
de la columna 1 varian de 2.47 en el Distrito Federal a 3.73 en Zaca-
tecas. La media nacional es de 3.10 hijos por mujer en edad reproducti-
va, La tasa bruta de natalidad varfa de 34.9 en Veracruz a 60.7 en
Quintana Roo y se registra una media nacional de 43.4 nacimientos por
cada 1000 habitantes. Para propésitos de nuestro anilisis, en vez del
nimero medio de hijos por mujer o la tasa bruta de natalidad, se decidié
utilizar como variable dependiente un indice de fecundidad para cada
entidad.

2. Indices de fecundidad .

Ansley J. Coale, en su articulo “Factores ‘asociados con el desarrollo de
una baja fecundidad: Un resumen histérico”,? desarrollé algunos indices
para expresar el nivel general de fecundidad (If), el efecto de la fecundi-
dad marital (Ig) y el efecto de la proporcién de mujeres casadas sobre
la fecundidad (Im). Coale define el indice general de fecundidad (If)
como la razén entre el nimero observado de nacimientos en una pobla-
cién dada y el nimero que deberfa registrarse si las mujeres en cada
intervalo de edad estuvieran sujetas a la “cédula de fecundidad estindar”.
Coale utiliza como “estdndar” las tasas de fecundidad marital especificas
por edad de las huteritas.®

Los indices de fecundidad que se utilizan en este trabajo han sido
calculados por el procedimiento de Coale. Sin embargo, en vez de utili-
zar las tasas de fecundidad marital especificas por edad de las huteritas,
se utilizan como “estdndar” primero, el niimero medio nacional de hijos
nacidos por mujer en cada grupo de edad y después el nimero medio
nacional de hijos nacidos vivos por mujer casada,* en cada grupo de
edad. La cédula estindar del nimero medio de hijos nacidos por mujer
en cada grupo de edad en 1970 es la siguiente:

Grﬁpo de edad: 20-24 2529  30-34° 35-39  40-44  45-49

Ntimero medio
de hijos por
mujer (1970): 1.39 3.06 4.56 5.73 6.28 6.35

2 Ansley J. Coale, “Factors Associated with the Development of Low Fertility:
An Historic Summary”, Actas de la Conferencia Mundial de Poblacién, Belgrado,
1965, Vol. 1, pp. 205-209.

3 “Huteritas”: Nombre de una secta religiosa establecida en el noroeste de los
Estados Unidos y en algunas provincias de Canadi, Este grupo es considerado como
prototipo de los m4s altos niveles de fecundidad. En 1950 en una comunidad de
Dakota, Eaton y Mayer registraron un tamafio medio de familia de 10.6 hijos por
mujer huterita. . ; N

4+ Las mujeres que se reportaron unidas consensualmente para los propositos de
este estudio se consideran como casadas.
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El nivel de fecundidad ¢n cada entidad y para el pais en conjunto se
ha estimado conforme a la siguiente f6rmula:

. . _ Sfiwi
Indice general de fecundidad (If) = SFiwi

en donde:

fi = ntmero medio de hijos por mujer en el i-ésimo intervalo;
wi = namero de mujeres en el j-ésimo intervalo de edad;
Fi = nimero medio nacional de hijos por mujer en el i-ésimo intervalo

de edad (cédula ‘“‘estandar”).
Cuadro 2

ME£x1co: INDICES DE FECUNDIDAD ESTANDARIZADOS,
POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1970

Entidad Indice de
fecundidad

Repidblica Mexicana 1.000

Aguascalientes 1.100
Baja California Norte 1.013
Baja Califormnia Sur 1.030
Campeche 0.997
Coahuila 1.026
Colima 1.118
Chiapas 1.032
Chihuahua 1.0386
Distrito Federal 0.808
Durango 1.143
Guanajuato 1.106
Guerrero 1.025
Hidalgo 1.038
Jalisco 1.060
México 1.058
Michoacan 1.099
Morelos 0.983
Nayarit 1.142
Nuevo Ledén 0.943
Oaxaca 0.925
Puebla 0.990
.Querétarc 1.117
Quintana Poo 1.168
San Luis Potosi 1.069
Sinaloa 1.126
Sonora 1.007
Tabasco 1.163
Tamaulipas 0.970
Tlaxcala 1.081
Veracruz 0,982
Yucatdn 0.9801
Zacatecas 1.214
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Utilizar la media nacional como “estindar” facilita observar las dife-
rencias entre entidades y en relacién al pais en conjunto. El nivel de
fecundidad para todo el pafs es igual a 1 y las entidades registrardn ci-
fras mayores o menores que 1 de acuerdo a su mayor o menor fecundidad
en relacién a la media nacional. Es importante sefialar que en vista de
que se utiliza una cédula de fecundidad “estdndar” diferente, la amplitud
de variacion de los indices en este estudio es diferente a la que presenta
Coale en su articulo. Por lo tanto, los indices que aqui se manejan no
son comparables con los calculados por Coale para ciertos paises y las
huteritas. .

El cuadro 2 muestra los indices de fecundidad estandarizados de 1970
por entidad federativa. Puede observarse que se registra una amplitud de
variacién entre 0.808 en el Distrito Federal y 1.214 en Zacatecas; 23
de las 32 entidades registran valores mayores a la unidad, que corres-
ponde a la media nacional y s6lo nueve entidades presentan indices de
fecundidad menores que el indice nacional.

3. Diferenciales de fecundidad (1960)

Para estimar los niveles de fecundidad en 1960 y evaluar los cambios
ocurridos entre entidades durante el periodo de diez afios, se decidié uti-
lizar informacién censal de 1960 y calcular los mismos indices de fe-
cundidad general.

La cédula de fecundidad para 1960 fue la siguiente:

Grupo de edad: 20-24 25-29 30-34 35-39 40-49

Cédula estiandar: 1.29 2.65 3.85 4.77 5.11

La informaci6n censal de 1960 se publica a nivel de 4reas urbanas y
rurales, por lo cual se decidi6 aprovechar esta circunstancia y estimar los
indices de fecundidad con esta desagregacién para todas las entidades
(véase €] cuadro 3).

Con base en las estimaciones del cuadro 3, se puede observar que las
dreas rurales registran una fecundidad considerablemente mayor que las
urbanas. Mientras el indice para el pais en conjunto es igual a 1, para
las 4reas urbanas es 0.88 y para las dreas rurales 1.13. La diferencia es
més acentuada en el caso del Distrito Federal y mds reducida en los
estados de México y Zacatecas.

Las diferencias de fecundidad rural-urbanas son explicables. Muchos
autores han hecho hincapié en las implicaciones de la modernizacién so-
bre la conducta reproductiva. Se considera también que los elevados
niveles de analfabetismo y educacién encontrados en las dreas urbanas
asi como las elevadas tasas de participacién femenina en la fuerza de
trabajo tienen efectos negativos sobre la fecundidad. En el lenguaje de los
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economistas: en las areas rurales el “costo de los nifios” es mas bajo,
la mortalidad infantil, asi como el costo (subjetivo y objetivo) de re-
gular la fecundidad son més elevados. Ademds, €l proceso de urbaniza-
cién reduce la demanda de hijos al disminuir los precios de los bienes
en relacién con los precios de los hijos (véase por ejemplo Easterlin).®

Cuadro 3

MExTco: INDICES DE FECUNDIDAD POR ENTIDAD FEDERATIVA, 19602

Entidad Total Urbano Rural

Media Nacional . 1.00 0.88 1.13
“Aguascalientes 1.12 1.04% 1.29
Baja California Norte 0.98 0.91 1,30
Baja Califormia Sur 1.00 0.91 1.086
Campeche 1.01 0.93 1.17
Coahuila 1.08 0.98 1.31
Colima 1.07 * 0.98 1.22
Chiapas 1.08 0.92 1.13
Chihuahua 1.08 0.97 1.26
Distrito Federal 0.82 0.80 1.22
Durango .1.16 0.99 1.25
Guanajuato i1.14 1.03 1.23
Guerrero 0.95 0.82 1.00
Hidalgo 1.03 0.88 1.07
Jalisco 0.97 0.85 1.17
México 1.09 1.04 1.13
Michoacin 1.09 1.02 1.14
Morelos 0.97 0.82 1.17
Nayarit 1.10 0.98 1.20
Nuevo Ledn 0.95 '0.88 1.13
Oaxaca 0.89 0.81 0.91
Puebla 1.00 0.88 1.08
Querétaro 1.10 0.91 1.17
Quintana Roo 1.19 1.08 1.24
San Luig Potosi 1.08 0.94 1.17
Sinaloa 1.10 0.85 1.20
Sonora 1.05 0.92 1.24
Tabasco : 1.19 0.93 1.30
Tamaulipas 0.88 0.86 1.20
Tlaxcala 1.13 0.88 1.34
.Veracruz 0.96 0.77 1.11
Yucatén . 0.92 . 0.8% 1.09

Zacatecas ) i 1.15 ‘ 1.09 1.22

e Se usé la cédula de fecundidad de 1960, como estindar,

Con el objeto_de comparar los niveles de fecundidad en los dos censos
se decidié utilizar el nimero medio de hijos por mujer en 1960 como
cédula estdndar con la informacién censal de 1970 y calcular los indices
globales de fecundidad tanto para 1960 como para 1970. Los resultados
se muestran en el cuadro 4.

i

.8 Richard A. Esterlin, The Effect of Modernization on Famiily Reproductive Be-
havior, University of Pennsylvania, 1974, p. 22.
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Cuadro 4

México: INDICES DE FECUNDIDAD 1960 Y 1970 E INCREMENTOS®

Trnevementos 1960-1970
Porciento

En tidad 1960 19707 Diferencia respecto
’ a 1960
Yedia nacional 1.00 1.19 19 19
Aguascalientes 1.12 1.81 i 17
Baja California Norte 0.98 1.21 23 23
Baja California Sur- 1.00 1.22 22 22
Campeche ’ 1.01 1.19 18 18
‘Coahuila 1.08 1.22 14 13
Colima 1.07 1.33 26 24
Chiapas 1.08 1.22 24 13
Chihuahua 1,08 1.23 15 14
Distrito Federal 0.82 0.96 14 17
Turango 1.16 1.36 20 7
Guerrero 0.95 1.22 27 28
Hidalgo 1.03 1.2% 21 20
Jalisco 0.97 1.26 29 30
Mexico 1.09 1.26 17 16
Michoacan 1.09 1.31 22 20
Yorelos 0.97 1.17 20 21
Nayarit 1.10 1.36 26 2y
Nuevo Ledn 0.95 1.12 17 18
Oaxaca 0.89 1.10 21 24
Puebla 1.00 1.18 18 18
Querétaroc 1.10 1.33 23 21
Quintana Roo 1.19 1.38 2 17
San Luis Potosi 1.08 1.27 19 13
Sinaloa 1.10 1.34 24 22
Sonora 1.05 1.20 15 1u
Tabasco 1.19 1.38 19 16
Tamaulipas 0.98 1.15 17 1
Tlaxcala 1.13 1.3 18 18
Veracruz 0.98 1.17 21 22
Yucatén 0.92 1.07 15 186
Zacatecas 1.15 1.48 30 26

2 Se usé la cédula de fecundidad de 1960, como estindar,

Debido al hecho de que las estadisticas oficiales registran una dismi-
nucién de la tasa bruta de natalidad entre 1960 y 1970¢ y una estructura
de edades de la poblacién casi constante, causa sorpresa. encontrar que
nuestros célculos en todos los grupos de edades resultan de manera
sustancial m4s bajos para el ntimero medio de hijos por mujer en 1960
que los de 1970 (véase el cuadro 5). Aun cuando la tasa bruta de na-
talidad relaciona nacimientos de un solo afio con la poblacién total, y
el nimero de hijos nacidos vivos representa fecundidad acumulada y es

6 I.a tasa bruta de natalidad para 1960 es 46.0 y la de 1970 es 43.4. Véase
Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1960-1961 y 1970-1971, Di-
reccién' General de Estadistica, Secretaria de Industria y Comercio, México, 1963,
p. 45 y 1973, p. 63. i
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referido sblo a mujeres en edad reproductiva, se esperaria que, en el pe-
riodo de diez afios, las variaciones en ambas medidas —si es que las
hay— fueran en el mismo sentido. Ademés, bajo condiciones de fecun-
didad aproximadamente constante, y si se hace caso omiso de la mor-
talidad diferencial y de la migracion, el niimero medio de hijos nacidos
vivos de las mujeres de 45-49 afios, automdticamente proporciona una
estimacién de la tasa general de fecundidad del momento.

Cuadro 5

MExico: NUMERC MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS POR MUJER,
DE ACUERDO CON LOS CENSOS DE POBLACION

Grupo de edad 1960 1970
20-24 1.29 1.39
25-29 2.65 3.06
30-34% 3.85 L.56
35-39 4..77 5.73
HOo-ub - © 6.28
45-49 5.11 6.35

En vista de que el desarrollo socioeconémico en general implica un
mejoramiento de las estadisticas y también que la exactitud de la infor-
macién censal de 1960 ha sido ya cuestionada, se es un poco mis escép-
tico acerca de la exactitud de la informacién de 1960 que de la de 1970.
Si suponemos que las cifras del censo de 1960 estdn més alejadas de la
realidad, el incremento (1960-1970) observado en la fecundidad podria
atribuirse a un subregistro de hijos o bien a un subregistro de mujeres
con hijos en el censo de 1960.

En relacién con el primer punto, una encuesta realizada en 1964 en
la ciudad de México, muestra que la poblacién del censo en 1960, sub-
estimé el nimero de hijos nacidos por mujer.” Sin embargo, es dudoso
que esta encuesta aporte evidencia suficiente para aceptar que en todo el
pais tuvo lugar el mismo fenémeno (subregistro de hijos). A este res-
pecto cabe mencionar que las preguntas en los cuestionarios de ambos
censos fueron exactamente las mismas, y que, sin excepcion, las cifras
son de manera consistente més bajas para todos los grupos de edad y en
todas las entidades federativas.

En relacién al segundo punto, la proporcién de mujeres sin hijos por
edad fue mayor en el censo de 1960 que en el de 1970 para todas las
edades reproductivas (véase el cuadro 6).

7 Raiil Benitez Zenteno (1970), “Encuestas de fecundidad en la ciudad de Méxi-
¢o”, Programa de encuestas comparativas de fecundidad en América Latina, coor-
dinado por CELADE (en preparacién).
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Cuadro 6
Mi£xico: PORCIENTO DE. MUJERES SIN HIJOS POR GRUPOS DE EDAD,
. 1960 v 1970
Grupos de Edad’ ‘ ' 1960 1870
Todas las edades 47.5 42.9
20-24 . 53,3 47.0
25-22 30.5 23.3
30-34 _ 23,7 15.3
35-39 : 211 112.3
4O -ivi : 12.4
L5-1u9 2.8 12.9
50 y mas 29.0 18.6

Otro rasgo muy extrafio derivado de las cifras del cuadro 6 es que en
1960 1a proporcién de mujeres sin hijos en los grupos de edad 40-49 y
50 y miés, fue 21.8 y 29%, respectivamente. En 1960 estas mujeres se
encontraban al término de su periodo reproductivo, cuando la probabi-
lidad de concepcién disminuye de manera considerable. En 1970, estas
mujeres debieron clasificarse en el grupo de edad de 50 o més afios y se
esperarfa un incremento en la proporcién de mujeres sin hijos y no una
disminucién como aparece en el cuadro.

Atin mds, en la informacién censal acerca de hijos y mujeres, el cuadro
contiene una columna para los casos de edad desconocida de la madre,
pero no presenta una columna con el ntimero desconocido de hijos. Por
estas razones, es probable que todas las mujeres con un niimero no regis-
trado de hijos fueran clasificadas como mujeres sin hijos. -

Al considerar lo anterior, se calculé el nimero medio de hijos nacidos
por mujer suponiendo que el porcentaje de mujeres sin hijos en 1960 fue
igual al de 1970. Las mujeres en cada grupo de edad que fueron remo-
vidas de la proporcién de mujeres sin hijos se consideré que tenifan el
nimero medio de hijos del grupo de edad correspondiente (los resulta-
dos aparecen en el cuadro 7).

De las cifras del cuadro 7 se puede concluir que la elevada proporcién
de mujeres sin hijos puede ser una de las causas de la reducida fecun-
didad registrada en 1960, pero no constituye el factor determinante. Es
probable que el subregistro de madres y, de manera principal, el subre-
gistro de hijos fueron en gran medida las causas del bajo nivel de fecun-
didad encontrado en 1960. Sin embargo, es probable también que si se
haya registrado algtin incremento real en la fecundidad durante 1960-
1970. Si esto sucedié se podifa argumentar que pudo ser posible debido
a algunos factores asociados con el mismo proceso de desarrollo socio-
econémico. Aunque como se mencioné antes, la urbanizacién ejerce un
efecto negativo sobre la fecundidad, existen otros factores importantes,
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Cuadro 7

ME",XICO: AJUSTES DEL NfJMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS
POR MUJER?® Y NUMERO MEDIO DE HIJOS POR MUJER, 1970

Grupo de edad 1960 1970
20-24 1.32 1.39
25-29 2.84 3.06
30-34 4.17 4.56
35-38 5.19 5.73
LOo-4y 6.28
L5-49 5.58 6.25

& Con base en el supuesto de que los porcientos de mujeres sin hijos fueran igua-
les en 1960 y 1970. '

como la salud y la nutricidén, entre otros, cuyo efecto sobre la fecundi-
dad puede ser positivo.

En México, durante el proceso de modernizacién se ha registrado un
mejoramiento notable en salud piblica y atencién médica lo cual ha sido
determinante en la disminucién de la mortalidad: actualmente mis mu-
jeres sobreviven hasta completar su periodo reproductivo; la probabilidad
de enviudar es baja y, al permanecer las parejas més tiempo juntas el
riesgo de concebir aumenta. Por lo tanto, los mejoramientos en salud
piblica y atencién médica con seguridad han ejercido un efecto positivo
sobre la fecundidad.

Si a lo anterior se agrega la fuerte oposicion de la iglesia al uso de
précticas anticonceptivas, la politica pronatalista del gobierno® y, la iner-
cia de la tradicién de tener familias numerosas y la inaccesibilidad de
métodos modernos de regulacién de la fecundidad (falta de disponibili-
dad, elevado costo, o falta de conocimiento), es posible explicar el au-
mento de la fecundidad en México entre 1960 y 1970.

Por otro lado, de acuerdo con la hipétesis del “umbral”, es poco pro-
bable que el mejoramiento de las condiciones econdmicas y sociales tenga
inicialmente un efecto importante sobre la fecundidad hasta en tanto no
se alcance cierto nivel econdémico y social.® Ademds, algunos autores
como Habakkuk?® y Biraben®' han aportado evidencia de que la tasa
de crecimiento acelerada de la poblacién en Inglaterra durante la mayor

8 Es hasta 1974 que se da una orientacién opuesta a la politica con la promul-
gacién de la Ley General de Poblacion. :

® Naciones Unidas, Population Bulletin, 1965, ST/SDA/SER, p. 143,

10 Citado en .Read B. Tabbarah, “Toward a Theory of Demographic Develop-
ment”, Economic Development and Cultural Change, 19, NGm, 2, enero de 1971,
pp. 257-2717.

1 Loc. cit., p. 258.
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parte del siglo xviiI, se debié m4s a una tasa creciente de natalidad que
al descenso de la mortalidad. Biraben llega a la conclusién de que en la
mayoria de los paises de Europa occidental las tasas de natalidad aumen-
taron antes de que se iniciara el bien conocido descenso histérico.

Como se menciond antes, se considera que México puede estar en la
antesala de un descenso de la fecundidad. Si el incremento en la fecun-
didad entre 1960 y 1970 es real, nuestra conjetura serfa que es un anun-
cio de la declinacién.

IV. FECUNDIDAD MARITAL EN 1970

Si se hace caso omiso del posible ascenso de la fecundidad entre 1960-
1970, el cual parece haber sido un hecho comin en todo el pais, vol-
veremos a enfocarnos en el objetivo principal de este estudio. Para dispo-
ner de un panorama més completo de los diferenciales de fecundidad en
1970, ademas de los indices de fecundidad global se calcularon los indi-
ces de fecundidad marital y los de proporcién de mujeres casadas a nivel
de entidad federativa. Estos fndices son definidos por Coale como se in-
dica a continuacién:

El indice de fecundidad marital (Ig)*? es la relacién entre el nimero
de hijos tenidos por las mujeres casadas y el nimero que habrian tenido
si hubieran experimentado las pautas de fecundidad est4ndar.’

El indice de proporcién de mujeres casadas (Im) —entre las mujeres
en edad reproductiva— es la relacién entre el nimero de hijos que hu-
bieran tenido las mujeres casadas de haber experimentado las pautas
de fecundidad estindar, y el niimero total de mujeres sujetas también a
la cédula estdndar. Este es un indice ponderado de la proporcién de mu-
jeres casadas en el que se asigna un gran peso a las mujeres que estan
en sus afios de mayor fecundidad y muy poco peso a las mujeres. de més
de 40 afios de edad.'+

Ya que nuestro objetivo es observar las variaciones en la fecundidad
del pais y nos interesa conocer las diferencias en fecundidad marital y
en la proporcién de mujeres casadas por entidad federativa, nuestra va-
riable dependiente no puede ser el indice de fecundidad general utilizado
en la primera parte de este estudio.’® Esta vez se decidi6 utilizar la me-
dia nacional de fecundidad marital como estandar (véase el cuadro 8).
Este hecho ocasiona que el indice de fecundidad marizal y no el general,
como en el caso anterior, sea igual a 1.

12 Incluye uniones consensuales.

13 Coale, loc. cit., p. 205.

14 Loc. cit.

15 En los resultados del censo de 1960 no se tabulé el nimero de hijos nacidos
vivos por estado civil de las mujeres. Este hecho impidié usar como estindar la
cédula de fecundidad marital, Aunque los indices If de los cuadros —2 y 9— difie-
ren por estar basados en diferentes cédulas estindar, las conclusiones que se des-
prenden del estudio no son de ninguna manera afectadas.
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Cuadro 8

MExico: NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS POR MUJER CASADA,
1970

(Cédula estdndar)

Nimero
Edad medio de

hijos
20-24 2.20
25-249 3.70
30-34 5.13
35-39 6.31
LO-4i 6.32
45-49 7.02

Entonces, nuestras medidas se definen como sigue:

] . _ Sfiwi
Indice de fecundidad general = SFiwi
Indice de fecundidad de mujeres casadas = M
3 Fimi
Indice de proporcién de mujeres casadas = ZFimi
3, Fiwi

en donde:

fi = nimero medio de hijos por mujer en el i-ésimo intervalo de edad;

wi = niimero de mujeres en el i-ésimo intervalo de edad;

Fi = nimero medio nacional de hijos por mujer casada o sea las pautas
estandar de fecundidad;

gi = nimero medio de hijos por mujer casada en el i-ésimo intervalo
de edad;

mi = nimero de mujeres casadas en el i-ésimo intervalo de edad.

Si se excluye la fecundidad de las madres solteras, se obtiene la rela-
cién aritmética If = IgIm, o sea que el indice de fecundidad general es
igual al producto de los indices. de fecundidad marital y el de propor-
cién de casadas.

Las columnas 1 y 2 del cuadro 9 muestran los indices de fecundidad
general, Las diferencias entre estas dos columnas representan la fecun-
didad de las mujeres no casadas, las cuales resultaron de poca magnitud.
Las columnas 3 y 4 muestran, respectivamente, los indices de fecundidad
marital y los de proporcién de mujeres casadas.
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Cuadro 9

MExico: INDICES DE FECUNDIDAD POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1970

b/

Entidad e/ £l g In
Todo el pais 0.87 0.86 1.00 0.86
Aguascalientes 0.85 0.9u 1.15 0.87
Baja California Norte 0.87 0.85 1.00 0.85
Baja California Sur 0.89 0.87 1.02 0.85
Campeche 0.87 0.86 c.95 0.90
Coahuila 0.89 0.88 1.02 0.86
Colima 0.96 0.93 1.11 0.84
Chiapas 0.90 0.89 0.%89 0.90
Chihuahua 0.90 0.88 1.02 0.86
Distrito Federal 0.70 0.69 0.86 0.80
Durango 0.99 0.99 1,12 0.88
Guanajuato 0.95 0.9u 1.11 0.85
Guerrero 0.89 0.88 0.98 0.80
Hidalgo 0.91 0.89 1.01 0.88
Jalisco 0.91 0.90 1.11 0.81
México 0.92 0.91 1.02 0.89
Michoacéan 0.95 0.95 1.10 0.86
Morelos 0.86 0.84 0.95 0.88
Nayarit . 0.99 0.97 1.1 0.87
Nuevo Ledn 0.81 0.81 0.87 0.83
Oaxaca 0.81 0.79 0.9¢0 0.88
Puebla 0.86 0.85 0.98 0.87
Querétaro 0.97 0.95 1.10 0.86
Quintana Roo 1.01 1.00 ‘1.07 0.93
San Luis Potosi 0.93 0.91 1.08 0.86
Sinaloa 0.98 0.986 1.09 0.88
Sonora 0.89 0.87 1.01 0.86
Tabasco 1.05 1.04 1.14 0.91
Tamaulipas 0.84 0.83 0.97 0.86
Tlaxcala 0.85 0.95 1.05 0.90
Veracruz 0.85 0.83 0.96 0.86
Yucatin 0.78 0.77 a.88 .88
Zacatecas 1.05 1.04 1.20 0.87

a wdice de fecundidad global (incluye fecundidad de madres solteras).
b Inq‘iice )de fecundidad global (incluye sélo la fecundidad de mujeres casadas o
unidas).

La amplitud de variacién de la fecundidad general varia desde 0.70
a 1.05 o de 0.69 a 1.04, si se excluye la fecundidad de las madres sol-
teras. La fecundidad marital (Ig) varia entre 0.86 y 1.20 y las propor-
ciones de mujeres casadas (Im) entre 0.80 y 0.93.

Aun cuando las diferencias de If entre las entidades no son muy gran-
des, se observa que existen diferencias en la fecundidad. La fecundidad
marital (la de las parejas casadas o en unién libre) es consistentemente
elevada; en el limite superior aparece Zacatecas con 1.20 y en el inferior
el Distrito Federal con casi 0.86, es decir que Zacatecas muestra una
fecundidad marital 20% superior a la de todo el pais en conjunto —que
en este caso es igual a 1— mientras la fecundidad marital del Distrito
Federal es 14% menor que el indice nacional.
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Griéfica 1

REPRESENTACION DE LOS NDICES DE FECUNDIDAD If, Ig, Im
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El indice de la proporcién de mujeres casadas para todo el pais es en
extremo elevado y muestra una amplitud de variacién muy reducida en-
tre entidades.

La relacién If = Ig Im permite representar los tres indices en un dia-
grama de dos dimensiones (véase la grifica 1). Los niveles de la pro-
porcién de mujeres casadas (Im) se miden a lo largo del eje horizontal;
y los niveles de fecundidad marital (Ig) en el eje vertical. Las “iso-
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cuantas” representan los valores para las cuales el producto de Ig X Im
(If) es constante. Cada punto del diagrama representa el nivel de la
fecundidad global (If) en cada entidad.

La grafica muestra con claridad la variacién en las proporciones de
casadas y la variacién de la fecundidad marital mencionadas antes. Se
puede observar que la amplitud de la variacién en las proporciones
de casadas es bastante reducida —en la mayoria de las entidades se
registra un indice entre 0.86 y 0.90. Existen variaciones mucho mis
acentuadas en los indices de fecundidad marital. El estado de Quintana
Roo registra la mayor proporcién de casadas y Zacatecas la mayor fe-
cundidad marital del pafs.

Las entidades para las cuales se registra la menor fecundidad global
(If) son el Distrito Federal, Yucatin, Nuevo Le6én y Oaxaca. El Dis-
trito Federal muestra los valores més bajos para ambos indices. Sin em-
bargo, mientras que Yucatin y Oaxaca tienen una menor fecundidad
general como consecuencia de una baja fecundidad marital, la de Nuevo
Ledn es debida a su bajo indice de proporcién de casadas.

V. DIFERENCIALES DE FECUNDIDAD Y FACTORES SOCIOECONOMICOS
1. El modelo

Kingsley Davis y Judith Blake,® en un estudio sobre los determinantes
sociales de la fecundidad, presentan una clasificacion muy itil a la que
llaman “variables intermedias”. Estas son las variables a través de las
cuales los factores socioeconémicos influyen sobre la fecundidad. Estos
autores afirman que cualquier influencia social sobre la fecundidad sélo
puede ser analizada a través de una o mdis de estas “variables interme-
dias”. En este estudio se intentard seguir esta forma de anilisis (véase
la gréfica 2).
Griafica 2

FECUNDIDAD
SOCIOECONOMICOS {————| INTER MEDIAS

o

16 K. Davis y J. Blake (1956), “La estructura social y la fecundidad: un sistema
analitico” en R. Freedman, et al., Factores socioldgicos de la fecundidad, México,
El Colegio de México, 1967, pp. 157-197.
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2. Los estudios previos

En algunos estudios recientes se ha tratado de evaluar la influencia de
factores socioeconémicos sobre la fecundidad en México, pero en nin-
guno de ellos se tienen en cuenta de manera explicita las variables inter-
medias. Aun cuando en estos estudios se sigue una metodologia seme-
jante, se utilizan las mismas fuentes de informacién para el mismo periodo
de tiempo y, en algunos casos afin utilizando variables socioeconémicas
similares, se llega a resultados diferentes e inesperados. Por ejemplo, W.
Whitney Hicks analizé los cambios de la fecundidad respecto al desarro-
llo econdémico y el descenso de la mortalidad en México.r” Utilizd hijos
nacidos vivos y la tasa general de fecundidad como variables dependien-
tes y el producto per capita, el alfabetismo femenino, la esperanza de
vida al nacer, el porciento de la poblacidn econémicamente activa en la
agricultura, y algunas otras, como variables independientes. Encontré
que dentro de las variables consideradas, el alfabetismo registré un signo
no esperado, y s6lo la participacion de la fuerza de trabajo en la agri-
cultura y el porciento de la poblacion que habla lengua indigena eran
significativos para explicar las diferencias en los niveles de fecundidad.

Daniel A. Seivers®® utilizd como medida de fecundidad ajustes de la
relacién nifios/mujeres y como variables independientes educacién, in-
greso, ocupacion, industria,’® grado de urbanizacién, participacion de la
mujer en la fuerza de trabajo e indice de masculinidad. En este estudio
s6lo urbanizacién, educacién e indice de masculinidad registraron coefi-
cientes mayores que los errores estindar; y agricultura, ingreso y parti-
cipacién de la mujer en la fuerza de trabajo resultaron con signo dife-
rente al esperado.

La autora de este articulo hizo un estudio similar: utilizé los hijos
nacidos vivos por entidad como variable dependiente y la proporcién
de mujeres casadas, porciento de la poblacién rural, educacién femenina,
participacién de la mujer en la fuerza de trabajo y porciento de migra-
cién femenina, como variables explicativas. Para tener un mejor panorama
de las variaciones de la fecundidad, todas las mujeres en edad repro-
ductiva se separaron en dos grupos de edad: las de 15-29 y las de 30-49
afios. Se encontré que para el grupo 30-49, la mayor influencia en los
niveles de fecundidad provenia del porciento de mujeres en la fuerza
de trabajo, mientras que la influencia de la educacién fue casi nula. Para

17 'W. Whitney Hicks, “Economic Development :and Fertility Change in Mexico,
.1950-1970”, Demography, Vol. II, Nim. 3, agosto de 1974, pp. 407-420.

18 Daniel A. Seiver, “Recent Fertility in Mexico: Measurement and Interpreta-
tion”, Population Studies, 29, 3.

19 Qcupacién medida en términos del porciento de poblacién en cada entidad en
actividades de “cuello blanco”; e industria expresada a través del porciento de la
poblacién econémicamente activa en la agricultura.
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el grupo 15-29 las diferencias mds importantes se debieron a la migra-
cién y la participacién de la mujer en la fuerza de trabajo.?®

- En las revistas Demography** y Population Studies,** aparecieron de-

bates entre Hicks y Seivers. Seivers pone en tela de juicio, al igual que
se hace en este trabajo, la afirmacion de Hicks de que la fecundidad
especifica por edades registra una reduccién entre 1960 y 1970, y el
anélisis de algunos de los resultados en términos de esta disminuci6én,
Seivers menciona que debido al fendmeno de la multicolinearidad es difi-
cil inclinarse por los resultados de Hicks o por los que él obtuvo. En
términos de Seivers: '

Es seguramente tan ficil criticar los resultados de mis regresiones como los
de Hicks, por ejemplo en términos de la eleccién de las variables. Lo que se
debe derivar de esta comparacién es-que dada la cantidad y calidad de los
datos disponibles y de nuestro conocimiento imperfecto tanto de la transicién
demogrifica como de los factores que afectan la fecundidad, los resultados
de la investigacién serin imperfectos por “errores en los variables”, “erro-
res de especificacién” y otras complicaciones econométricas. La calidad de los
datos dificulta determinar con exactitud el curso reciente de la fecundidad
en México.23

Por su lado Hicks critica tanto el modelo de Seivers como las varia-
bles dependientes e independientes seleccionadas.

Ni el estudio de Hicks ni el de Seivers resultan del todo convincentes.
Respecto a las conclusiones de Hicks, adem4s de no aceptar que se haya
registrado disminucién alguna en la fecundidad entre 1960 y 1970, tam-
poco se puede considerar que las diferencias en el nivel de fecundidad en
México puedan ser explicadas en funcién del porciento de poblacién que
habla una lengua indigena. A este respecto cabe mencionar que en 1960
s6lo 3.2% de la poblacion hablaba tnicamente lengua indigena y en
1970 esta proporcion fue de sélo 2%. ;Cémo es posible explicar las
diferencias de fecundidad de todo el pais a través de una variable que
tiene un peso tan reducido?

Por otro lado, la seleccién y medicién de las variables independientes
que utiliza Seivers no parecen las mds adecuadas para su anélisis y sus
conclusiones no presentan la solidez deseada.

’

20 Irma Olaya Garcia y Garma, “Inferences About the Relationship Between
Fertility and Some Socio-economic Factors in Mexico According to the 1970 Census
of Population”, primavera de 1975 (Mimeo.).

21 Daniel A. Seivers, “Comments on Whitney Hicks, ‘Economic Development and
Fertility Change in Mexico, 1950-1970°”, Demography, Vol. 13, Nim. 1, pp. 149-
152, febrero de 1976; y W. Whitney, “Reply™ en relacion a “Seiver’s Comments. . .”,
loc. cit., pp. 153-155.

22 W, Hicks, “Comments on Daniel A. Seiver’s ‘Recent Fertility in Mexico: Measu-
rement and Interpretation’ ”, Population Studies, 31, 1, 1977, pp. 175-176; y Daniel
A. Seivers, “A Reply to W. Hicks's Comments”, pp. 176-177.

28 Seivers, “Comments . ..”, loc. cit.,, p. 150.
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Hasta donde lega nuestro conocimiento, el estudio mds reciénte acerca
de los determinantes socioeconémicos de la fecundidad en México
fue presentado en el congreso anual de la Asociacién Americana de
Poblacion.?* En dicho trabajo los autores desarrollan a manera de in-
vestigacion exploratoria un modelo de regresién con parimetros estocis-
ticos. Proponen este procedimiento estadistico para investigar la existencia
de “umbrales” a través de funciones de fecundidad condicionadas por va-
riables socioeconémicas. Mediante este modelo obtienen algunas eviden-
cias sobre la existencia de fuerzas autorregulables pero poco comprensi-
bles que pueden contribuir al descenso futuro de la fecundidad.

Las conclusiones de estos autores, en general, son similares a las que
presenta Hicks en Su articulo. Sin embargo, mientras en el estudio de
Hicks el alfabetismo resulté con el signo contrario al esperado, en este
trabajo se concluye que la motivacién para reducir la fecundidad adquiere
mayor relevancia al aumentar el alfabetismo. Es decir, cuando el alfa-
betismo sobrepasa cierto nivel, los gastos en educacién tienen mayor
trascendencia sobre cambios econdémicos y demogrificos que el apoyo a
otras politicas que no son populares en México y que incluso pudieran
resultar innecesarias. En las propias palabras de Hicks:

La existencia de tales efectos de umbral pueden significar que las politicas
alternativas, las cuales no son populares en México, podrian resultar innece-
sarias. Si cuando el alfabetismo sobrepasa el nivel del umbral, la motivacién
para reducir la fecundidad se acentia, entonces la implantacién de planes al-
ternativos de educacién tendrian mayor trascendencia sobre los cambios eco-
némicos y demograficos.2s

Aqui cabria preguntarse cuil es el mejor camino o al menos el més
adecuado, para hacer interpretaciones consistentes sobre la fecundidad en
Meéxico.

Se considera que no es imposible explicar los diferenciales de fecundi-
dad en México, aunque ciertamente no es una tarea ficil. Como sefiala
Kuznets: “La relacién entre fecundidad como efecto y los factores socio-
econémicos como causas, ni es simple ni es continua.”?¢ Sin duda, el
esclarecimiento de este problema se dificulta afin mas por la carencia de
datos sobre variables especificas con el grado de desagregacién y con-
fiabilidad necesarias.

El prop6sito de este trabajo es estudiar esta relacion con la amplitud
y profundidad que los datos disponibles lo permitan. Se tiene conciencia

2¢ Agustin G. del Rio, W. Whitney Hicks y S. R. Johnson, “Socio-economic
Determinants of Fertility in Mexico: An Analysis of Change in Structural Relation-
ships, 1950-1970”, Congreso Anual de la Asociacién Americana de Poblaci6n, abril
de 1976.

25 A. G. del Rio, W. Hicks y R. Johnson, loc. cit., p. 18.

28 Simon Kuznets, “Economic Aspects of Fertility Trends in the Less Developed
Countries”, Behrman, Corsa y Friedman (Comps.), Fertility and Family Planning:
A World View, The University of Michigan Press, 1970, p. 159.



68 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA XIII:1, 1979

de que es imperativo seleccionar con gran cuidado las variables y la meto-
dologia para poder establecer una base sdlida para el estudio.

Este articulo constituye el primer paso en la consecucién de dicha meta.,
Se considera que la variable independiente utilizada en este trabajo —in-
dice de fecundidad general— aun cuando se derive de la informacién
censal, tiene algunas ventajas en comparacién con el indicador de hijos
nacidos vivos o la relacién nifios/mujeres, dado que esta estandarizado
por edad, y ademis, es posible descomponerlo en dos partes: la propor-
cién de mujeres casadas y la fecundidad marital.??

En la basqueda de un camino mas adecuado para explicar los diferen-
ciales de fecundidad, en este trabajo se introducen algunas estimaciones
de las bien conocidas “variables intermedias” de Blake y Davis.

3. Valores de las “variables intermedias”

Seria deseable disponer de informacién precisa sobre cada una de las
“variables intermedias”. Sin embargo, este sistema de variables es bas-
tante complejo y no se dispone de datos oficiales en México, clasificados
para tal propésito por entidades federativas. En vista de la escasez de
datos especificos se han obtenido estimaciones aproximadas de estas va-
riables utilizando informacién censal y, para el cdlculo de la mortalidad
fetal, las cifras publicadas en el anuario estadistico.

a) Factores que afectan la exposicién al coito (variables del coito).

i) Aquellas que rigen la formacién y disolucién de las uniones en la
edad fértil.

— Edad a la que se inician las uniones sexuales. En ausencia de la
intencién deliberada de control natal, el matrimonio temprano tendri un
efecto positivo sobre la fecundidad. Una edad temprana al matrimonio
estara asociada, entre otras circunstancias, con un nivel reducido de edu-
cacién y una menor probabilidad de estar en la fuerza de trabajo y, en
consecuencia, con una elevada fecundidad. Las cifras para estas “varia-
bles intermedias” han sido estimadas mediante el método de Hajnal
(célculo de la edad media singular al matrimonio) a través de la pro-
porcién de mujeres solteras por grupos de edad.?®

— Celibato permanente, Una elevada proporcién de mujeres que nun-
ca participan en uniones sexuales, tendrd un efecto negativo sobre la
fecundidad porque estar4 asociado con una tasa reducida de reproduccién.
Para calcular la proporcién de mujeres que nunca han estado en unién
sexual o sea, la proporcién de mujeres que nunca han estado expuestas
al riesgo de embarazo, se dividié el nimero total de mujeres solteras del
grupo de edad de 45-49 afios —excluidas las madres solteras—, entre el

27 La variable dependiente utilizada en el estudio son los valores de If presen-
tados en la columna 1 del cuadro 9.

28 J, Hajnal, “Age at Marriage and Proportions Marrying”, Population Studies,
7. 111, 36, 1953,
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nimero total de mujeres en dicho grupo de edad. Cabe afiadir que para
cualquier mujer soltera entre 45 y 49 afios la probabilidad de embara-
z0 seria muy baja aun cuando llegara a casarse.

— Duracién del periodo reproductivo perdido después o entre unio-
nes. Una elevada proporcién de uniones interrumpidas durante su periodo
reproductivo, ya sea por viudez, separacién o divorcio ejercerd un efecto
negativo sobre la fecundidad. Esta variable se representa en nuestro es-
tudio mediante la proporciéon de mujeres viudas separadas y divorcia-
das en el grupo de edades 15-49.

ii) Aquellas que rigen la exposicién al coito dentro de las uniones:
abstinencia voluntaria, abstinencia involuntaria, frecuencia del coito. Con
los datos disponibles, no se pudo derivar un método adecuado para es-
timar por separado cada una de estas variables.

b) Factores que afectan al riesgo de concebir (variables de la concep-
cién).

Fecundidad o infecundidad, en cuanto estén afectadas por causas vo-
luntarias o involuntarias. Una elevada proporcién de parejas no fecundas
ejercerd una influencia negativa sobre la fecundidad. La medida “aproxi-
mada” de fecundidad o infecundidad se expresa en este estudio por la
proporcién de mujeres sin hijos (casadas, en unién consensual, viudas,
separadas y divorciadas) en el grupo de 45 a 49 afios de edad. Se reco-
noce que esta medida es imperfecta ya que estd claro que no todas las
mujeres sin hijos son estériles en el sentido bioldgico. Ademds, es espe-
cialmente importante que muchas mujeres se vuelven infecundas (esteri-
lidad secundaria) después de tener uno o mas hijos. En vista de lo an-
terior la medida de infecundidad en este contexto, mis que como un
concepto bioldgico, debe ser entendida como un concepto estrictamente
estadistico.

Practica de métodos anticonceptivos. Se puede afirmar con certeza que
la fecundidad en México estd por abajo de su médximo nivel potencial. Es
probable que el control voluntario de la fecundidad opera en diferentes
grados en las entidades federativas y contribuye, junto con otros factores
involuntarios, a que la fecundidad no alcance sus niveles méximos. La
Gnica manera de conocer la amplitud de variacién en la praictica de la
anticoncepcién asi como la influencia de otros factores como la fertili-
dad, la abstinencia voluntaria o involuntaria y la frecuencia de las rela-
ciones sexuales, seria a través de encuestas (estudios sobre la historia
reproductiva y otros del tipo llamado conocimiento, actitud y préctica
de anticoncepcién, KAP).

Entre este grupo probablemente las “practicas de control natal” tienen
la influencia mas significativa en las variaciones de la fecundidad; sin
embargo, no se tiene ninguna evidencia al respecto (en este estudio no
se presentard ninguna medida para esta variable). En vista de que nin-
guna de las fuentes de informacién que se utilizan —censos y anuarios
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estadisticos— proporciona este tipo de datos, no se presenta ninguna
estimacién de estas variables.

c¢) Factores que afectan a la gestacién y el éxito en el parto (variables
de la gestacion). ‘

— mortalidad fetal por causas involuntarias, y
— mortalidad fetal por causas voluntarias.

Una incidencia elevada de abortos espontineos puede deberse a una
nutricién deficiente y a la falta de salud de la madre; por desgracia estas
_ , ‘ Cuadro 10
MExX1co: VALORES DERIVADOS PARA LAS ‘‘VARIABLES INTERMEDIAS”

Entidad . A B [ D E
Aguascalientes 22.1 3.68 8.58 8.17 25
Baja California Norte 21.6 5.06 3.90 8.37 30
Baja California Sur 21.4 ¥.07 5.95 6.93 18
Campeche 20.5 L.28 4.29 8.19 25
Coahuila 21.3 4.62 5.45 7.32 19
Colima : 21 .4 4.48 4,95 9. 94 20
Chiapas . 18.8 5.94 3.40 7.76 19
Chihuahua - 214 4.95 L.,oy 6.61 32
Distrito Federal 22.5 7.21 747 6.77 27
Durango 20.9 L.62 4L.74 7.90 11
Buanajuato . 21.5 2.92 6.50 8.61 2y
- Guerrero 19.7 6.02 3.84 10.00 7
Hidalgo 20.2 6.09 L,66 8.68 19
Jalisco : 22.0 3.92 8.21 " 8.28 20
México 20.7 4,51 3.64 8.33 26
Michoacdn . 21.3 3.42 €.32 9.76 12
Moreélos \ 20.7 6.39 3.97 8.70 15
Nayarit. 20.7 5.25 4.51 8.63 18
Nuevo Ledn 22.2 4,27 6.96 5.55 14
Caxaca 20.4 5.42 4,02 9.63 11
Puebla 20.9 5.65 L.66 7.97 286
Querétaro 21.0 3.85 6.01 6.25 21
Quintana Roo 19.5 3.73 1.81 4.85 9
San Luis Potosi 20.9 4.15 5.90 8,12 18
Sinaloa 20.8 5.24 3.77 . 7.02 9
Sonora 21.9 .54 4.73 7.22 22
Tabasco 19.7 5.51 3.08 . 6.43 17
Tamaulipas . 21.7 4.9y 4,92 8.92 24
‘Tlaxcala ’ 20.8 4.67 3.25 6.85 20
Yeracruz . 20:3 6.05 4.66 5.95 23
Yucatén 21.3 3.48 .71 10.79 24
Zacatecas 21.0 3.05 5.81 7.88 14
Repiiblica Mexicana 21.2 5.18 . 5.51 7.83 21

A. Edad a la que se inician las uniones sexuales. Edad media a la uni6n.

B. Duracién del periodo reproductivo perdido después o entre uniones. Porciento

_ de mujeres viudas, separadas y divorciadas entre las edades 15-49,

C. Celibato permanente. Proporcién de mujeres solteras sin hijos en el grupo de
edad 45-49 afios. . '

D. Fecundidad o infecundidad, en cuanto estén afectadas por causas voluntarias o
involuntarias. Proporcién de mujeres sin hijos (casadas, unidas y viudas, separa-
das y divorciadas) en el grupo de edad 45-49,
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condiciones son comunes en la mayoria de las regiones atrasadas. Aunque
la prictica del aborto es sin duda uno de los métodos mds antiguos de
reducir la fecundidad, en México el aborto provocado es ilegal, y muy
censurado por la Iglesia. Aun cuando estas circunstancias no garantizan
que no se recurra a esta préctica, es muy probable que si la limitan.

Los valores para estas variables intermedias fueron derivadas de esta-
disticas mexicanas que proporcionan anualmente cifras sobre mortalidad
fetal por entidad federativa. Sin embargo, en vista de que se tiene cierto
escepticismo acerca de esta informacion y dado que la mortalidad fetal
puede ser la causa de que las mujeres no tengan hijos, nos enfrentamos
al hecho de que la variable anterior —la proporcién de mujeres sin hi-
jos— y la mortalidad fetal no son independientes. Por estas razones la
mortalidad fetal no se ha incluido en el andlisis de regresion,

En resumen, el matrimonio a edad temprana, la baja proporcién de
uniones interrumpidas, la baja proporcién de mujeres en celibato perma-
nente y la baja proporcién de uniones no fecundas, ejercerdn un efecto
positivo sobre la fecundidad y estar4n asociadas entonces con niveles de
fecundidad elevados. Las mismas “variables intermedias”, con valores
de mayor magnitud que la media nacional afectarin en forma negativa
la fecundidad y estardn asociadas con bajos niveles de fecundidad.

El cuadro 10 muestra los valores que se han derivado para las “va-
riables intermedias”.

Para comparar el efecto relativo de cada variable independiente (ex-
cluida la mortalidad fetal) sobre el indice de fecundidad, en el cuadro 11
se muestran los coeficientes estandarizados (betas) en la ecuacién de re-
gresion. Estos resultados sugieren que la proporcién de viudas, separadas
y divorciadas, asi como la edad media al matrimonio, son las variables
intermedias que explican en mayor medida las variaciones de la fecun-
didad entre entidades.

Cuadro 11

COEFICIENTES ESTANDARIZADOS (BETAS)
EN LA ECUACION DE REGRESION

Variables : Beta

Porciento de mujeres viudas, separadas

y divorciadas . ~0.59408
Edad meﬁia a 14 primera unidn ~0.52470
P?oporcién de mujeres sin hijos -0.17557°%
Celibato permanente ‘ 0.07316°2

2 Estadisticamente no significativo.
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Cuadro 12

EFECTO DE LAS “VARIABLES INTERMEDIAS”
ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS

Intervalo Influencia
Edad a la primera unidn 22.4 - 22,6 - 1.00
22.1 - 22.0 - 0.83
21.9 - 22.0 - 0.67
21,7 - 21.8 - 0.50
21.5 - 21.4 - 0.33
21.3 - 21.4 - 0.17

21.0 - 21.1 + 0.17
20.7 - 20.9 + 0.33
20.4 - 20.6 + 0.50
20.1 - 20.3 + 0.67
19.8 - 20.0 + 0.83
19.5 - 19.7 + 1.00

Porciento de mujeres viudas,

separadas y divorciadas 6.83 - 7.21 : - 1.0
6.42 - 6.82 ~ 0.8
6.01 - 6.41 - 0.6
5.60 - 6.00 - 0.4
5.19 - 5.59 - 0.2

5.18 (media nacional)

L.,74 - 5.17 .
4.30 - 4.73 .
3.84 - 4,29

3.38 -~ 3.83
2.92 - 3.37

4+ 4+ 4o+ 4+
rocoo
cwmoE P

'

A continuacién se explica el procedimiento seguido para obtener, para
cada estado, el valor del efecto ponderado de estas dos “variables inter-
medias” sobre la fecundidad:

a) La media nacional se consideré como libre de influencia (positiva
0 negativa) y se le asigndé un valor igual a cero.

b) Todas las cifras mayores o la media nacional se consideraron con
influencia negativa sobre la fecundidad, y todos los valores menores a
dicha media fueron considerados' con influencia positiva sobre la fecun-
didad.

¢) Debido al hecho de que el coeficiente beta fue aproximadamente
igual a 0.6 (proporcién de viudas, separadas y divorciadas) y 0.5 (edad
de matrimonio), se dividié la amplitud de variacién de los valores de la
edad media al matrimonio (19.5 a 21.4) en 12 grupos, seis positivos y
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seis negativos a partir de la media nacional; y, de manera similar, el re-
corrido de la proporcién de viudas, separadas y divorciadas (3.37 a
6.83) en 10 grupos (véase el cuadro 12).

d) La influencia de cada variable independiente se determiné dando
a cada grupo un valor acumulativo de 1/6, en el primer caso, y de 1/5
en el segundo. De este modo, los valores para las cifras mds alta y mas
baja es de —1 y -+ 1, respectivamente.

e) Una vez estimado el valor de cada variable independiente, el grado
de influencia global de estas variables para cada entidad federativa se
obtiene por simple suma algebraica de los valores ponderados de cada
variable individual.

En el cuadro 12 se presentan los intervalos de los valores ponderados
de las “variables intermedias”, asi como el grado de influencia de cada

Cuadro 13

MExico: EFECTOS DE LAS VARIABLES (1) EDAD A LA PRIMERA UNION
Y (2) PORCIENTO DE MUJERES VIUDAS, SEPARADAS Y DIVORCIADAS,
EN EL NIVEL DE LA FECUNDIDAD

Entidad Var, 1 Var. 2 Efecto global
Aguascalientes - 0.83 + 0.8 - 0.03

Baja California Norte - 0.33 + 0.2 - 0.13

Baja California Sur - 0.17 + 0.6 + 0.u43 +
Campeche 0.50 + 0.6 + 1.10 ++
Coahuila - 0.17 + 0.4 + 0.23 +
Colima - 0.17 + 0.4 + 0.23 +
Chiapas + 0.83 - 0.4 + 0.u3 +
Chihuahua - 0.17 + 0.2 + 0.03
Distrito Federal ~ 0.83 - 1.0 - 1.83 -~
Durango + 0.33 + 0.4 + 0.73 +
Guanajuato - 0.33 + 1.0 + 0.67 +
Guerrero + 1.00. - 0.6 + 0.40 +
Hidalgo + 0.67 - 0.6 + 0.07 +
Jalisco - 0.67 + 0.6 ~ 0.07 -
México + 0.33 + 0.4 + 0.73 +
Michcacén - 0.17 + 0.8 + 0.63 +
Morelos + 0.33 - 0.6 - 0.33 -
Nayarit + 0.33 - 0.2 + 0.13 +
Nuevo Leén - 0.83 0.6 - 0.23 -
Oaxaca + 0.50 0.2 + 0.30 +
Puebla + 0.33 - 0.4 - 0.07 -
Querétaro + 0.17 + 0.6 + 0.77 +
Quintana Roo + 1.00 + 0.8 +-1.10 1+
San Luis Potosi + 0.33 + 0.6 + 0.93 +
Sinaloa + 0.33 - 0.2 + 0.13 +
Sonora - 0.66 + 0.4 - 0.26 -
Tabasco + 1200 - 0.2 + 0.80 +
Tamaulipas - 0.50 + 0.2 - 0.30 -
Tlaxcala + 0.33 + 0.4 + 0.37 +
Veracruz + 0.67 + 0.6 + 1.27 1
Yucatdn - 0.17 + 0.8 + 0.63 +
Zacatecas + 0,17 + 1.0 + 1.17 ot
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Griéfica 3

MExico: INDICE DE BIENESTAR POR ENTIDADES, 1940, 1950 vy 1960
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de México”, Demografia y Economia, Vol. 1, Nim. 3, 1967.

una de ellas; y en el cuadro 13 aparecen los valores correspondientes
para cada entidad asi como el grado de influencia global de las dos va-
riables consideradas.

V1. NIVELES DE FECUNDIDAD, VARIABLES INTERMEDIAS Y FACTORES
SOCIOECONOMICOS ‘

1. Indice de bienestar

E. Mendoza Berrueto, en su articulo “Implicaciones regionales del des-
arrollo econémico de México” 2® presenta un interesante andlisis sobre el

29 Eliseo Mendoza Berrueto, “Implicaciones regionales del desarrollo econémico
de México”, Demografia y Economia, 3:25-63, 1969.
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desarrollo econémico regional. Incluye también un “indice de bienestar”
para cada entidad basado en diversas variables socioecondmicas.

La gréfica 3 incluida en este trabajo, la cual muestra el “indice de
bienestar” para 1940, 1950 y 1960, es una versién modificada de lo
que aparece en el articulo citado.

2. Ingreso per capita mensual

Durante 1969, 1970 y 1971, la Direccién General de Estadistica realizd
un muestreo detallado acerca de los ingresos y gastos mensuales de las
familias en cada una de las 32 entidades federativas de México.*® La
grafica 4 muestra la clasificacién de las entidades, ordenadas de acuer-
do a los resultados de dichas encuestas.

3. Grado de “modernizacion” (1960) y “nivel de vida” (1970), en cada
entidad

Debido al hecho de que los componentes utilizados por E. Mendoza en
el “indice de bienestar” son: a) el porciento de la poblacién que-vive
en localidades urbanas; b) la poblacién que utiliza zapatos; c¢) la pobla-
cién que regularmente come pan de trigo; d) alfabetismo y; ¢) la pobla-
cién cuya vivienda cuenta con drenaje; este indice podria considerarse
como una medida gruesa del “grado de modernizacién”.

Por otro lado, aun cuando el ingteso per capita es una medida general
y agregada, de cualquier manera estd relacionada con las mejores o peo-
res condiciones que prevalecen entre las entidades. Entonces podriamos
llamar a este indice “nivel de vida”.

Con base en estas consideraciones, se pueden ordenar las entidades de
mayor a menor nivel de “modernizacién” y de mayor a menor “nivel
de vida”. En cada caso se determinan cinco categorias (4, B, C, D y E);
de los cuales 1a A es la que tiene el nivel més elevado y la E el mas bajo.

4. Indices de fecundidad y variables intermedias (1970), grado
de “modernizacién” (1960) y “nivel de vida” (1970)

Valdria la pena observar ahora la relacidn entre los indices de fecundi-
dad y las “variables intermedias” de 1970 asi como la influencia que, a
través de éstas, han tenido el grado de “modernizacién” y el “nivel de
vida” sobre la fecundidad. :

En la grifica 5 se ha reproducido la grafica 1 pero esta vez el ntimero
que identifica la entidad en cada punto de la grifica se acompafia con
dos letras y uno o dos signos positivos o negativos. Las letras representan
el rango del nivel de “modernizacién” en 1960 y el “nivel de vida” en
1970, respectivamente. El o los signos muestran el efecto global de las “va-

30 Direccién General de Estadistica, Ingresos y egresos de las familias en la re-
ptiblica mexicana, 1969-1970-1971. México, Secretaria de Industria y Comercio,
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Griéfica 5

MExico: INFLUENCIA DE LAS VARIABLES INTERMEDIAS
Y DE LOS FACTORES SOCIOECONOMICOS SOBRE LA FECUNDIDAD, 1970
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riables intermedias” sobre la fecundidad en cada entidad federativa. Asi,
por ejemplo, el punto 26 BB sefiala que la entidad 26 (Sonora) tenia un
grado B (segunda categoria) de “modernizacion” en 1960 y un grado B
de “nivel de vida” en 1970. En esta entidad la influencia global de las
“variables intermedias” es negativa. De manera similar, 23 CD4-+4 re-
presenta la entidad nimero 23 (Quintana Roo), la cual en 1960 registré
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un grado de “modernizacién” igual a '€ (tercera categoria) y en relacién
al “estiandar de vida”, en 1970 fue igual a D (cuarta categoria) y la in-
fluencia global de las “variables: intermédias™ es fuértemente positiva.

La ausencia de signo significa que, ‘en el balance general, el efecto
ejercido sobre la fecundidad por cada una de las “variables intermedias”
se compensa; es decir, los efectos positivos y negativos se cancelan entre
sf o son insignificantes. ‘

De acuerdo con los indices de fecundidad, las ‘“variables intermedias™,
el grado de “modernizaciéon” y el “nivel de vida”, se pueden identificar
con facilidad cuatro grupos en la grifica: ‘

Grupo W: Distrito Federal (9 AA— —); Nuevo Leén (19 AB-—); Ba-
ja California Norte (2 4A—); Chihuahua (8 BB); Sonora (16 BB—);
Coahuila (5 AB-); Jalisco. (14 BB—) y Baja California Sur (3 BB4-).
El efecto de las “variables intermedias”, es en general negativo; y todas
ias entidades caen dentro de 4 o B en 1960 y 1970 en ambos indices:
“modernizacién” y “nivel de vida”.

Estas entidades son de las mas “desarrolladas” con respecto al resto
del pais y, con bastante probabilidad, el elevado nivel de “modernizacién”
y las mejores condiciones de vida prevalecientes actian en forma nega-
tiva sobre la fecundidad a través de las *‘variables intermedias”. Dado que
ninguna de estas entidades muestran niveles muy elevados de fecundidad
(en comparacidén con el resto del pais) se puede afirmar que el proceso
de “modernizacién” ha sido acompafiado por un cambio de actitud hacia
la fecundidad y que probablemente ya se ha iniciado su descenso.

Grupo X: Veracruz (30 CC+--); Puebla (21 CD—); Tamaulipas (28
BC—); Morelos (17 BD—). Estas entidades pueden clasificarse, de
acuerdo con las condiciones generales del pais, en el grupo de fecundidad
moderada (un poco mds baja que la media nacional) asi como en el nivel
bajo de “modernizacién” y “nivel de vida”. Debido tal vez al reducido
tamafio del grupo, las “variables intermedias” no parecen mostrar una
tendencia especifica; sin embargo, podria aventurarse la conjetura de que
estas entidades se encuentran en el umbral de la declinacién de la fe-
cundidad. :

Grupo Y: Nayarit (18 CD+-); Durango (10 CC--+); Guanajuato (11
CC+4-); Michoacan (16 DD+-); Sinaloa (25 CB+-); Tabasco (27
DC-); San Luis Potosi (24 DC--); México (15 DC+); Quintana Roo
(23 CD++). Todas estas entidades muestran una fecundidad muy ele-
vada. La cual se explica, en primer término, por los valores positivos de
las “variables intermedias”. Las entidades de este grupo registran un bajo
nivel de desarrollo; pero de ningiin modo el mis bajo del pais. Se
podria decir que el bajo nivel de “modérnizacién” ha influido de manera
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positiva sobre los valores de las “variables intermedias”. Es probable que
la disminucién esperada de la -fecundidad se inicie posteriormente a la
del grupo anterior.

Grupo Z: Oaxaca (20 EE-+); Guerrero (12 EE-); Chiapas (7 EE4);
Hidalgo (13 EE--). Este grupo incluye a las entidades menos desarro-
Hadas del pais, con niveles de “modernizacién” y “niveles de vida” mas
bajos. En estas entidades también la gran mayoria de la poblacidén vive en
4reas rurales. Aun cuando en todas estas entidades las “variables inter-
medias” influyen de manera positiva, ninguna de ellas registra una fecun-
didad muy elevada (a propésito, Oaxaca tiene una de las tasas de fe-
cundidad maés bajas del pais). Se puede considerar que la fecundidad
—menor que la media nacional— no es elevada en estas entidades por
razones atribuibles a su propio atraso, bajos niveles de nutricién y de
salud, mortalidad elevada y otras causas semejantes, o bien a que existen
serias deficiencias en la captacién de la informacién.

Es probable que el desarrollo econdémico de estas entidades sea mas
lento que el del resto del pais y no seria sorprendente que; antes de la
esperada disminucidn, los niveles de fecundidad tendieran a registrar au-
mento en las entidades que integran este grupo.

Ademias de los cuatro grupos, restan cinco entidades: Campeche (4
BD++); Aguascalientes (1 BE—); Tlaxcala (29 DE-+) y Zacatecas
(32 DE +-). Esta 1ltima registra, como se mencioné antes, la fecun-
didad marital mas elevada del pais y esto es consistente con la influencia
fuertemente positiva de las variables intermedias.

Al parecer, todas estas entidades registraron, en relacién con los otros
estados de la repiiblica, mejores condiciones en 1960 que en 1970; en
otras palabras, a medida que el tiempo pasa, en lugar de registrarse una
tendencia ascendente hacia el desarrollo, como en la mayoria de los casos,
probablemente han permanecido estancadas. _

Se considera que dado su nivel moderado de fecundidad, Yucatin y
Campeche podrian ser incluidos en el grupo X, mientras que Aguasca-
lientes, Tlaxcala y Zacatecas en el grupo Y.

VIII. RESUMEN

1. Con objeto de tener un mejor conocimiento sobre los diferenciales
de fecundidad por entidad, en este estudio se utilizan algunas medidas es-
tandarizadas: indice de fecundidad global, indice de la proporcién de mu-
jeres casadas, ¢ fndice de fecundidad marital.

2. Aun cuando las diferencias de fecundidad global entre entidades no
son sustanciales, existen diferencias en los niveles de fecundidad.

3. En 1960 las 4reas urbanas registraron una fecundidad considéra-
blemente mas baja que la de las dreas rurales. Dado que el pais ha ex-
perimentado un proceso rapido de urbanizacion, se esperaria que, al mis-
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mo tiempo que tiene lugar® la urbanizacién, los niveles de fecundidad
deberian reducirse. Cabria preguntarse entonces jpor qué no es éste el
<a.0? Sena interesante encont:ar una respuesta a esta pregunta en una
investigacién futura.

4. Durante 1960-1970 las cifras registraron un incremento en la fe-
cundidad. Este incremento puede ser atribuido principalmente a tres fac-
tores: a) subregistro de nacimientos; b) subregistro de mujeres con hijos;
¢) un incremento real. Es probable que todos estos factores hayan
sido en alguna medida responsables del incremento en la fecundidad en
este periodo.

5. El indice de la proporcién de mujeres casadas para todo el pais es
bastante elevado y registra una amplitud de variacion muy reducida,
mientras que la fecundidad marital entre entidades federativas registra
una considerable -amplitud de variacién.

6. Entre las “variables intermedias” estudiadas, la “edad de entrada
a la unidén sexual” y la “duracién del periodo reproductivo transcurrido
después o entre uniones” ejercen el efecto mas fuerte sobre los diferen-
ciales en la fecundidad.

7. Los indices de fecundidad se representaron en una grifica. Se ca-
lificaron de acuerdo a su “grado de modernizacién” en 1960, su “nivel
de vida” en 1970 y conforme a la influencia positiva o negativa reci-
bida de las “variables intermedias”, mediante lo cual se pudieron identi-
ficar cuatro grupos con las siguientes caracteristicas:

Grupo W: El mayor grado de “modernizacién” y el “nivel de vida” mas
elevado, influencia negativa en las “variables intermedias” y, en conse-
cuencia, fecundidad moderada. Debido al hecho de que en ninguna de las
entidades con los mayores niveles de fecundidad se registran estas carac-
teristicas, esto podria significar que en este grupo la fecundidad esti ya
en proceso de disminucidn.

Grupo X: Grado de “modernizacién” y “nivel de vida” moderados, o
bajos y fecundidad moderada también. Es posible que este grupo de enti-
dades se encuentre en el umbral de una disminucién de la fecundidad.

Grupo Y:Grado de “modernizacion” y “nivel de vida” reducidos; in-
fluencia positiva o fuertemente positiva de las “variables intermedias”
sobre la fecundidad y, en consecuencia, elevados niveles de fecundidad.
Debido al tradicionalismo prevaleciente en estas entidades, tal vez la es-
perada disminucién de la fecundidad se dara tardiamente.

Grupo Z: Entidades menos desarrolladas del pais y con los niveles de
“modernizacién” y “de vida” més bajos. La fecundidad moderada que se
registra se debe probablemente a la baja fecundidad asociada con carencias
de salud y nutricién, Es probable que el desarrollo econdmico de estas
entidades sea més lento que el del resto del pais y no seria sorprendente
que antes de la esperada disminucién, los niveles de fecundidad tendieran
a registrar aumento en las entidades de este grupo.
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Se tiene conciencia de que para lograr un conocimiento real de la
vinculacién entre desarrollo socioecondmico y fecundidad queda todavia
mucho por hacer. Aun cuando nuestras conclusiones y “predicciones”
acerca del curso probable de la fecundidad requieren de evidencias mas
contundentes, se ha mostrado que el proceso de modernizacién, en tér-
minos generales, ha influido sobre el comportamiento de la fecundidad.
Todas las relaciones observadas apoyan la posibilidad de un futuro des-
censo en la fecundidad.
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