
CONCENTRACIÓN INDUSTRIAL, TAMAÑO 
D E L A EMPRESA Y PRODUCTIVIDAD 

D E LOS FACTORES E N MÉXICO* 

M A N U E L G O L L Á S 

El Colegio de México 

I . INTRODUCCIÓN 

E L SECTOR I N D U S T R I A L de la economía mexicana muestra un grado ele­

vado de concentración. E n 1970 la distribución del empleo y la produc­

ción por empresa según su tamaño, muestra que las pequeñas (con me­

nos de cinco trabajadores), que representaban el 63% de las empresas 

industriales, produjeron sólo el 2.4% del producto de la rama (véase el 

Cuadro 1 

MÉXICO: NÚMERO DE ESTABLECIMIENTOS, EMPLEO Y VALOR DE LA PRODUCCIÓN 
DE EMPRESAS INDUSTRIALES POR CLASES DE TAMAÑO, 1970 

(Por-cientos) 

Tamaño de l a 
empresa а/ 

P r o p o r c i ó n re spec to P r o p o r c i ó n r e s p e c t o P r o p o r c i ó n r e s p e c t o Tamaño de l a 
empresa а/ del t o c a l de 

empresas 
d e l empleo t o t a l de l a p r o d u c c i ó n 

t o t a l 

0 - 5 6 2. 86 7.2 2. 4 
6 - 1 5 17. 56 6.6 3. 4 

16 - 2 5 5. 33 4.4 3.3 
26 - 50 5. 66 8.5 6 .5 
51 - 75 2. 54 6 .5 5 .7 
76 - 100 1. 46 5 .4 5.1 

101 - 175 1 .95 10.9 10.9 
176 - 250 0.93 8.2 9 .0 
251 - 350 / 0 . 5 9 f 7 .3 

/ 8.1 
351 -
501 -

500 
750 S:S 

751 - l o . 34 U 8 . 9 1 25 .1 

T o t a l 100 100 100 

F U E N T E : Manuel Gollás, "Reflexiones sobre la concentración económica y el cre­
cimiento de las empresas", El Trimestre Económico, Núm. 166, Vol. X L I I ( 2 ) , 
México, abril-junio de 1976, pp. 457-485. 

a Según el número de trabajadores. 

* Este artículo fue publicado originalmente como el Discussion Paper, Núm. 293, 
del Economic Growth Center, Yale University, durante la permanencia del autor 
en 1968 como profesor visitante en esa Universidad. 
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Cuadro 2 

MÉXICO: ÍNDICES DE CONCENTRACIÓN INDUSTRIAL SEGÚN E L NÚMERO DE TRABAJADORES 

1965-1970 

1965 1970 

Industria Herfindahl 
(1) 

Gini 
(2) ^ 

Número de 
empresas 

(3) 

Rango de 
concentración 

(4) 
Herfindahl 

(5) 
Gini 
(6) 

Número de 
empresas 

Rango de 
concentración 

11 Carbón 0.730 0 557 18 24 0.345 0.615 14 22 
12 Minerales metálicos , 0.306 0 757 333 8 0.322 0.734 323 8 
14 Grava y arena 0.171 0 601 218 23 0.167 0.598 265 23 
15 Minerales no metálicos 0.165 0 661 219 20 0.159 0.672 215 13 
20 Productos alimenticios 0.145 0 709 22 187 13 0.144 0.720 23 764 10 
21 Bebidas 0.192 0 811 1 487 1 0.233 0.822 1 263 1 
22 Tabaco 0.722 0 772 30 3 0.419 0.662 52 19 
23 Textiles 0.170 0 685 2 721 16 0.171 0.692 2 579 17 
24 Vestuario y calzado 0.126 0 694 6 234 15 0.125 0.718 6 743 11 
25 Productos de lana 0.193 0 782 749 2 0.210 0.758 490 6 
26 Muebles 0.125 0 669 1 265 18 0.129 0.654 3 107 20 
27 Papel 0.185 0 710 444 11 0.196 0.705 517 15 
28 Imprentas 0.120 0 699 2 730 14 0.124 0.705 3 323 15 
29 Cuero 0.140 0 647 769 22 0.153 0.641 792 21 
30 Hule 0.140 0 770 1 036 6 0.156 0.768 1 403 4 
31 Química 0.157 0 709 2 175 12 0.171 0.712 2 511 13 
32 Petroquímica 0.332 0 682 49 17 0.180 0.708 80 14 
33 Productos no metálicos 0.148 0 758 3 912 7 0.163 0.763 4 704 5 
34 Hierro y acero 0.455 0 665 187 19 . 0.470 0.726 322 9 
35 Producto metálicos 0.140 0 774 4 337 5 0.145 0.773 5 021 3 
36 Maquinaria y herramientas 0.128 0 734 2 043 9 0.134 0.736 1 754 7 
37 Productos eléctricos 0.225 0 72 8 777 10 0.220 0.704 949 16 
38 Automóviles y transportes 0.333 0 776 435 4 0.361 0.802 695 2 
39 Manufacturas diversas 0.139 0 661 1 801 21 0.133 0.714 1 410 12 

F U E N T E : Manuel Gollas, "Reflexiones sobre la concentración económica y el crecimiento de las empre­
sas", El Trimestre Económico, Núm. 166, Vol. X L I I (2), México, abril-junio de 1976, pp. 457-485. 
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cuadro 1)^ Por otro lado, un número reducido de las empresas "grandes" 
(250 o más trabajadores) las cuales constituían sólo el 1.7% del nú­

mero total de empresas, generaban cerca del 54% del producto industrial 
y ocupaban alrededor del 42% de la fuerza de trabajo en el sector. 

Existen diversos índices para medir el grado de concentración indus­
trial. Entre otros cabe mencionar el coeficiente del Gini, el índice de 
Herfindahal, el número de empresas que en conjunto producen el 80% 
de la producción industrial y, el número de empresas que en conjunto 
dan empleo al 80% de la fuerza de trabajo industrial. Los índices de 
concentración industrial de Gini y de Herfindahal para México se mues­
tran en el cuadro 2 calculados con datos de los Censos Industriales de 
1965 y 1970 a nivel de dos dígitos. De igual modo que con el coeficiente 
de Gini, cuando el índice de Herfindahal se aproxima a la unidad, el 
grado de desigualdad aumenta. En el cuadro 2 se puede observar que 
el grado de concentración varía de manera considerable entre industrias 
y que el nivel de concentración no ha cambiado de manera notable entre 
estos dos años considerados. 

E n la sección I I , inciso 1 de este trabajo se analizan las causas que 
determinan el "tamaño mínimo óptimo de la empresa", concepto cuya 
vinculación con la concentración industrial se explica más adelante. Des­
pués se prueban algunas de las hipótesis postuladas en la literatura res­
pecto a las causas de la concentración industrial. En particular se hacen 
estimaciones empíricas en relación a la importancia en términos absolu­
tos y relativos, del tamaño óptimo de la empresa (sección II -2) ; sobre 
los requerimientos absolutos y relativos de capital por parte de las em­
presas (sección II -3) ; y sobre el tamaño de la industria y la tasa de 
crecimiento (sección II -4) . 

E n la sección I I I se estudia la naturaleza de las relaciones entre 
concentración industrial, productividad de los factores y la intensidad 
en el uso de capital en la producción. Por último, en la sección I V se 
analizan los efectos de algunos de los factores que determinan el tamaño 
de las empresas en términos del número de empleados. 

I I . D E T E R M I N A N T E S D E L GRADO D E CONCENTRACIÓN I N D U S T R I A L 

E l término "tamaño mínimo óptimo de la empresa" con frecuencia 
se utiliza para explicar el grado de concentración industrial. En la lite­
ratura sobre concentración industrial (Stigler, 1958; Savings, 1961; Weiss, 
1964; Comanon y Wilson, 1967 y Scherer, 1973), el mínimo óptimo o 
tamaño más eficiente de la industria es aquel que corresponde al costo 
medio de producción mínimo. La mayor parte de los estudios empíricos 
en los cuales se estima un tamaño mínimo óptimo de la empresa se 
supone que la curva de costo medio de producción de largo plazo tiene 
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forma de L . E l tamaño mínimo óptimo se define entonces como aquel 
tamaño después del cual la curva de costos medios de largo plazo es 
horizontal. Las empresas de tamaño menor que el mínimo óptimo regis­
tran economías de escala crecientes a medida que aumentan de tamaño, 
y las empresas mayores al mínimo muestran economías de escala cons­
tantes. 

E l tamaño óptimo de la empresa puede ser un importante factor que 
determina la concentración industrial dado que en muchos casos sólo 
es posible alcanzar una escala eficiente de producción a tamaños tan 
grandes de empresas que hacen inevitable la concentración (Bain, 1959). 
Aún más, el tamaño mínimo óptimo a menudo es de tal magnitud que 
constituye una barrera a la entrada de nuevas empresas, lo cual contri­
buye a aumentar el grado de concentración. 

E n la primera parte de este apartado se analizan los factores que 
determinan el tamaño mínimo óptimo de las empresas en una industria. 
E n la siguiente se estudian los modos en que el tamaño mínimo óptimo 
de la empresa y sus requerimientos de capital determinan el grado de 
concentración. Las relaciones entre una medida relativa del tamaño mí­
nimo de la empresa y el grado de concentración industrial se consideran 
en el inciso siguiente y, por último, se estudian los efectos sobre el 
grado de concentración del tamaño absoluto de la industria así como su 
tasa de crecimiento y el grado de intensidad en el uso del capital de la 
industria. 

1. Factores que determinan el tamaño óptimo de la empresa 

Entre los factores que determinan el tamaño óptimo de la empresa, 
en los términos señalados antes, se pueden mencionar: el tamaño de la 
industria; la tasa de crecimiento de la industria; y la intensidad en el 
uso de capital en el proceso productivo. 

a) E l tamaño de la industria es un factor que determina el tamaño 
mínimo óptimo de la empresa dado que en una industria de gran mag­
nitud, una empresa puede tener las ventajas de todas las economías de 
la producción disponibles. De acuerdo con este argumento, el tamaño 
mínimo óptimo de la empresa será mayor entre más grande sea el tama­
ño de la industria. E l tamaño variable de la industria de empresa en 
términos del valor total de la producción para cada industria en un año 
dado, 

b) Se puede argumentar que el tamaño mínimo óptimo de la em­
presa tiende a ser de gran magnitud en industrias que registran tasas rápi­
das de crecimiento. Esto debido a que es relativamente más fácil esta­
blecer una empresa grande en una industria en expansión que en otra 
estancada. La variable crecimiento se mide en función de la tasa de cre­
cimiento de la producción de cada industria entre 1965 y 1970. 
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c) E n México, las empresas grandes por lo general utilizan métodos 
de producción intensivos en el uso de capital debido al conjunto de 
precios, relativamente distorsionado, al que se enfrentan (propiciado 
por las políticas proteccionistas) que estimulan el uso de técnicas inten­
sivas en el uso de capital. Se puede argumentar que debido a esto, el 
tamaño mínimo óptimo de la empresa sería grande en industrias suma­
mente intensivas en el uso de capital más que en el uso de mano de 
obra. En este trabajo se mide el grado de intensidad en el uso del capi­
tal para cada industria mediante dos variables: la relación capital/traba jo 
y el valor de los combustibles y lubricantes por trabajador. 

E n esta sección, se hace una prueba mediante un análisis de regre­
sión simple, sobre el grado de importancia que tienen las variables a), 
b) y c) mencionadas antes, en la determinación del tamaño mínimo ópti­
mo de la empresa en una industria. 

E l tamaño mínimo óptimo de la empresa se estima mediante la téc­
nica de "sobrevivencia" utilizada por Stigler (1958), Weiss (1964) y 
Savings (1961) en estudios sobre Estados Unidos y por Gollás (1978) 
para México. De acuerdo con esta técnica, el tamaño mínimo óptimo es 
la empresa media de la clase que ha ganado la mayor parte del mer­
cado en la industria durante un cierto periodo de tiempo. Se estimó el 
tamaño mínimo óptimo de acuerdo a esta técnica con datos de los Cen­
sos Industriales de 1965 y de 1970 a nivel de cuatro dígitos.1 

L a especificación de la ecuación de regresión que ajustó mejor los 
datos es de la forma multiplicativa, la cual es lineal logarítmica. Esta 
especificación tiene la ventaja de que los coeficientes representan elasti­
cidades con un claro sentido económico. La regresión estimada es: 

In M[ = 2.35 + 0.50 ln Si + 1.63 ln AQ¿ + 0.84ln £ ) i ~ 0.33 l n ¿ ) f 

JLi L 

(0.23) (0.65) (0.48) (0.50) 

R2 = 0.31 F = 5.15 número de industrias = 50 

en donde: 

i = industrias; 
Mi = tamaño mínimo óptimo de la empresa estimado por la técnica 

de sobrevivencia; 
S — valor del producto (tamaño de la industria); 

A Q = tasa de crecimiento del producto entre 1965 y 1970; 
(K/L) = relación capital/trabajo; 
(F/L) = relación valor de los combustibles y lubricantes/trabajo. 

1 Para una explicación más detallada sobre el uso de este método y su apli­
cación al caso de México, véase Gollás (1978). 
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Los coeficientes de regresión estimados resultaron con el signo espe­
rado, y son estadísticamente significativos con excepción del coeficiente 
del valor de combustibles y lubricantes por trabajador. Las variables in­
dependientes explican alrededor del 30% de la variancia del tamaño mí­
nimo óptimo de la empresa. 

Dado que los coeficientes de la regresión utilizada representan elas­
ticidades, éstas miden el grado de respuesta del tamaño mínimo óptimo 
a los cambios en las variables independientes. Por ejemplo, una indus­
tria que crece a una tasa 10% más rápido que otra tendrá un tamaño 
mínimo óptimo de empresa 16% mayor; o, una industria que tiene una 
relación capital/trabajo 10% mayor que otra, tendrá un tamaño mínimo 
óptimo de empresa 8.4% mayor. Se puede hacer una interpretación simi­
lar de las variables que miden el tamaño de la industria. 

Los resultados de este trabajo apoyan la afirmación de que el tama­
ño mínimo óptimo de la empresa para una industria será mayor a me­
dida que aumenta el tamaño de ésta, su tasa de crecimiento o su inten­
sidad en el uso de capital. 

Una vez analizados los factores que determinan el tamaño mínimo 
óptimo de la empresa, se estudiará de qué manera el tamaño de la em­
presa, y sus requerimientos de capital, afectan la concentración industrial. 

2. Tamaño mínimo óptimo de la empresa y sus requerimientos absolutos 
de capital como determinantes del grado de concentración industrial 

Con frecuencia se explica el grado de concentración del producto o 
del empleo en una industria en función del tamaño mínimo óptimo de 
la empresa y de sus requerimientos absolutos de capital. E l tamaño mí­
nimo óptimo de la empresa es un factor que determina el grado de con­
centración industrial dado que constituye una barrera importante de 
entrada a la industria. A partir de estas consideraciones, se postula que 
el grado de concentración y el tamaño mínimo óptimo de la empresa 
están relacionados positivamente: entre más grande sea el tamaño mínimo 
óptimo de la empresa mayor será el grado de concentración y viceversa. 

Los requerimientos absolutos de capital de la empresa de tamaño mí­
nimo óptimo es otro factor que puede también ser un determinante del 
grado de concentración industrial (Comanor y Wilson, 1967; y Guth, 
1971). Los requerimientos absolutos de capital agrandan la barrera de 
entrada de nuevas empresas, impiden la competencia e incrementan la 
concentración. Por esta razón, a menudo se afirma que el grado de con­
centración del producto y del empleo y los requerimientos absolutos de 
capital del tamaño óptimo de la empresa están positivamente relacio­
nados. 

E n esta sección se prueba la hipótesis de que existe una relación po­
sitiva entre el grado de concentración industrial y: a) el tamaño mínimo 
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óptimo de la empresa; y b) los requerimientos de capital de la empresa 
de tamaño mínimo óptimo. 

L a concentración en una industria se estima mediante tres índices: 
el coeficiente de Gini en términos del empleo (C i ) ; el número de em­
presas de mayor tamaño que en conjunto producen el 80% del producto 
industrial (C2); y el número de las empresas mayores que dan empleo 
al 80% de la fuerza de trabajo (C3). Los índices C2 y C3 miden la con­
centración de manera inversa: entre más reducido sea su valor, mayor 
será el grado de concentración y viceversa. 

E l tamaño mínimo óptimo de la empresa se obtiene calculando pri­
mero el tamaño medio de la empresa, en términos del valor del producto, 
para las empresas de mayor tamaño que registran el 50% del producto 
total de una industria dada. Este tamaño medio de la empresa se divide 
luego entre el producto total de la industria para obtener el tamaño 
mínimo óptimo de la empresa. Estimado de este modo, el tamaño mínimo 
óptimo se expresa como porciento del producto de la industria. L a esti­
mación de este tamaño óptimo se hace por un procedimiento similar al 
utilizado por Comanor y Wilson (1967) y Guth (1971). 

L a variable requerimientos absolutos de capital se obtiene al mul­
tiplicar el tamaño medio de las empresas que producen el 50% del pro­
ducto total de la industria por el cociente que resulta de dividir la inver­
sión total de la industria (activos) entre el producto total. Los requeri­
mientos absolutos de capital calculados se expresan en miles de pesos. 

Los resultados de las ecuaciones de regresión lineales logarítmicas, 
se muestran en el cuadro 3. Todos los coeficientes tienen el signo espe­
rado y son estadísticamente significativos. E n todas las regresiones aproxi­
madamente 50% de la varianza de la concentración es explicada por 
el tamaño mínimo óptimo de la empresa y por sus requerimientos abso­
lutos de capital. En las regresiones (2) y (3), como se esperaba, los 
coeficientes resultaron con signo negativo, dado que los índices de con­
centración C2 y Cs miden, en sentido inverso, el grado de concentración, 
de acuerdo con la regresión (2). Dado que los coeficientes representan 
elasticidades, los resultados sugieren que, por ejemplo, un aumento del 
10% en el tamaño mínimo óptimo de la empresa incrementaría la con­
centración en 8.5%; y que un incremento del 10% en los requerimien­
tos absolutos de capital, incrementarían la concentración en 1.8%. Con 
los resultados de las otras regresiones se pueden hacer interpretaciones 
semejantes. 

Estos resultados empíricos apoyan el punto de vista de que un in­
cremento en el tamaño mínimo óptimo de la empresa o en los requeri­
mientos absolutos de capital de la empresa de tamaño mínimo óptimo, 
incrementará el grado de concentración y viceversa. 
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Cuadro 3 

ECUACIONES DE REGRESIÓN MÚLTIPLE UTILIZADAS PARA MEDIR 
LA CONCENTRACIÓN, 3 1 9 7 0 

V a r i a b l e s independientes 
y o tros í n d i c e s 

Regres iones 
V a r i a b l e s independientes 

y o tros í n d i c e s C l C 2 
( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) 

H 2 
0 .127 , 

( 0 . 0 2 1 ) - ' 
- 0 . 8 5 K / 

( 0 . 0 7 6 ) - ' 
- 0 . 8 0 w 

( 0 . 0 8 4 ) - ' 

KR 0 .73 . . 
( 0 . 0 1 2 ) - ' 

- 0 . 1 8 
( 0 . 0 4 3 ) - ' 

- 0 . 2 0 h / 

( 0 . 0 4 8 ) - ' 

R 2 0. U3 0 .57 0 .51 

F 7U 131 105 

Número de i n d u s t r i a s 201 201 201 

a E l índice de concentración C1 expresa el coeficiente de Gini en términos del 
empleo; C 2 el número de empresas que genera el 80% de la producción indus­
trial y; C 3 el número de empresas que da empleo al 80% de la fuerza de tra­
bajo industrial. Para la definición y unidades de medida utilizadas para calcu­
lar el tamaño mínimo óptimo de la empresa (M2) y sus requerimientos de capi­
tal (KR), véase el texto. 

b Errores estándar. 

3. Tamaño mínimo óptimo relativo de la empresa y grado 
de concentración industrial 

La naturaleza de la relación entre el grado de concentración y el ta­
maño óptimo puede analizarse además mediante el concepto de tamaño 
óptimo relativo de la empresa en contraposición al tamaño absoluto. 
Conforme a esta idea, el cambio en el tamaño óptimo de la empresa en 
relación al de la industria, es la variable explicativa importante de cam­
bio en la concentración. Esto es, el tamaño mínimo óptimo relativo de 
la empresa se obtiene al estimar un tamaño mínimo óptimo y ponderar 
esta cifra por el tamaño de la industria. Este cálculo se hace como sigue: 
al contrario del tamaño de empresa utilizado por Weiss (1963), el 
tamaño mínimo óptimo implica la estimación del tamaño que corres­
ponde al "punto medio" de la empresa, o sea el punto medio de la dis­
tribución ordenada del producto. E l "punto medio" del tamaño de la 
empresa se estima de la siguiente manera: la suma del valor agregado 
de todas las clases de tamaño respecto al empleo se calculó para encon­
trar la clase que contenía a la empresa de "tamaño medio". E l tamaño 
de la empresa a la que correspondía el punto medio en función del 
empleo se estimó por interpolación. La empresa del punto medio ya en 
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términos del valor agregado, se determinó al multiplicar su número de 
empleados por el valor agregado por trabajador en dicha clase de tama­
ño. Una vez obtenido el "punto medio" del tamaño de empresa se pon­
deró éste por el tamaño de la industria. E l cambio del tamaño óptimo 
relativo de la empresa se calculó como sigue: 

en donde: TPME = tamaño que corresponde al "punto medio" de la 

E l tamaño de "punto medio" y el tamaño de la industria se miden 
en términos del valor agregado en cada industria i. 

E l cambio en el nivel de concentración entre 1965 y 1970 se estimó 
a través del cambio en el valor del coeficiente de Gini (ЛС^) para cada 
industria i. 

Se estimó una regresión lineal logarítmica en la que se relacionan 
la tasa de cambio de la concentración y el tamaño de la empresa que 
corresponde al punto medio con respecto al tamaño de la industria. Se 
obtuvieron los siguientes resultados: 

ln C[ = 1.03 + 0.312 ln д м ; 
(0.051) 

jR2 = 0.17 F = 37.0 Número de industrias = 185 

Estos hallazgos apoyan el punto de vista de que el grado de concen­
tración en una industria y el tamaño óptimo relativo están relacionados 
positivamente: un incremento en el tamaño mínimo óptimo relativo in­
crementa el nivel de concentración y viceversa. 

4. Tasa de crecimiento, intensidad en el uso de capital y tamaño 
de la industria como barreras de ingreso que originan la 
concentración industrial 

Se pueden investigar las causas de la concentración del producto y 
del empleo en una industria a través del análisis de las relaciones entre 
concentración y: a) el tamaño absoluto de la industria; b) su tasa de 
crecimiento; y c) su grado de intensidad en el uso de capital. 

Con frecuencia se argumenta que cuando el tamaño de una industria 
es de gran magnitud, existen mayores oportunidades para la entrada de 
nuevas empresas y se reduce así la concentración. Se considera también 
que en industrias con un rápido crecimiento es probable que exista un 

ЛМз = 
TPME (1970) 

TI (1970) 
TPME (1965) 

TI (1965) 

empresa; 
TI = tamaño de la industria. 
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grado reducido de concentración, dado que, a medida que se abren nue­
vos mercados, aumentan las oportunidades para la entrada de nuevas 
empresas a la industria. Sin embargo, también se puede esperar que 
ocurra lo contrario: entre mayor sea el tamaño de la industria y mayor 
sea su tasa de crecimiento, mayor será la probabilidad de que las em­
presas grandes, bien establecidas, puedan crecer aún más y aumentar 
así la concentración. Dicho de otra manera, industrias de gran magnitud 
y con un crecimiento acelerado facilitan el aprovechamiento de las ven­
tajas de las economías de escala por parte de las empresas grandes y en 
consecuencia crecerán aún más y aumentará el grado de concentración. 

E l grado de intensidad en el uso de capital en una industria es uno 
de los factores que determinan su grado de concentración. Se puede ar­
gumentar que en una industria intensiva en alto grado en el uso de ca­
pital, existe una sustancial indivisibilidad en el equipo de capital que 
estimula el crecimiento de empresas de gran tamaño y contribuye así a 
aumentar la concentración. Esta tendencia se refuerza adicionalmente si 
se considera que en México las empresas nuevas y de tamaño reducido, 
con frecuencia no disponen de facilidades de crédito, derechos preferen-
ciales de importación, etc. de que disfrutan las grandes empresas. Bajo 
estas circunstancias, sólo se estimula la expansión de empresas grandes y 
bien establecidas y, en consecuencia se incrementa la concentración. 

En esta sección se prueba empíricamente: a) la dirección e intensi­
dad del efecto que tiene el tamaño de la industria y su tasa de creci­
miento sobre la concentración industrial; y b) la hipótesis de que la 
intensidad en el uso de capital en la producción y la concentración están 
relacionados inversamente. 

Las variables utilizadas para medir el tamaño de las industrias son 
los valores de sus activos o su número total de trabajadores. E l aumento 
en el tamaño de las industrias se estimó en términos-de la tasa de cre­
cimiento de su producto entre 1965 y 1970. La variable que expresa el 
grado de intensidad de uso de capital en cada industria es el valor de la 
relación capital trabajo. La concentración del producto (C2) se estimó 
con el número de empresas de mayor tamaño que en conjunto produ­
cían 80% del producto de la industria en 1970. La concentración del 
empleo (Сз) se midió con el número de empresas de mayor tamaño que 
en conjunto dieron empleo al 80% de la fuerza de trabajo en cada in­
dustria en dicho año. Tanto C2 como Сз miden la concentración en 
forma inversa: entre más grande sea su valor, mayor será el grado de 
concentración y viceversa. 

La ecuación de regresión lineal logarítmica, estimada por mínimos 
cuadrados fue la siguiente: 

In C¡ = 1.72 + 0.56 ln Ai - 1.28 ln A ¿ - 0.73 ln AQ¿ (1) 

(0.55) (0.107) (0.138) 
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R2 = 0.47 F — 62 Número de industrias = 183 

ln q = 2.46 + 0.50 ln U - 0.74 ln Á ¿ - 0.039 ln AQ¿ (2) 

(0.069) (0.098) (0.156) 

i? 2 "= 0.37 F = 33 Número de industrias = 176 

En donde: 

i = industrias; 
C = índice de concentración del producto o del empleo; 
A — valor de los activos totales de la industria (tamaño de la in­

dustria) ; 
L = tamaño de la fuerza de trabajo (tamaño de la industria); 

K/L — relación capital/trabajo; 
A Q == tasa de crecimiento del producto. 

Los resultados de la ecuación (1) indican que el 47% de la varia­
ción en la concentración del producto es "explicada" por cambios en las 
variables independientes; mientras que los de la regresión (2) indican 
que la variación explicada de la concentración del empleo es de 37%. 

Los signos de los coeficientes que miden el tamaño absoluto de las 
industrias (valor total de los activos o número total de trabajadores), es 
positivo y estadísticamente significativo en ambas regresiones. Estos re­
sultados apoyan el punto de vista de que es posible encontrar niveles 
bajos de concentración del producto o del empleo en las industrias de 
gran magnitud. Por ejemplo, los resultados de la regresión (1) sugieren 
que una industria que fue 10% mayor que otra (en términos del valor 
total de sus activos), estaría 5.6% menos concentrada y los resultados 
de la ecuación (2) sugieren que una industria que emplea 10% más de 
trabajadores que otra estará 5% menos concentrada en términos del 
empleo. 

E l signo negativo de los coeficientes que miden el grado de intensi­
dad en el uso de capital es significativo en ambas regresiones. Esto su­
giere que en industrias con un alto grado de intensidad en el uso de 
capital es probable que exista un alto grado de concentración del pro­
ducto y del empleo. Sin embargo, el valor de la elasticidad de la con­
centración del producto con respecto a la relación capital trabajo es mayor 
que el de la concentración del empleo respecto a la relación capital/tra­
bajo. Así, un incremento del 10% en el grado de intensidad en el uso de 
capital, probablemente incremente alrededor de 12.8% la concentración 
del producto y un 7.4% en la concentración del empleo. En otras palabras, 
un incremento en la intensidad de uso de capital en una industria incre­
mentaría proporcionalmente más la concentración del producto que la 
del empleo. 
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Dado que los coeficientes de la tasa de crecimiento de las industrias 
no son estadísticamente significativos en ambas regresiones, no se puede 
decir mucho acerca de la relación entre concentración y tasa de creci­
miento de las industrias. Sin embargo, se intentará analizar más adelante 
esta relación. 

Con frecuencia se argumenta que un crecimiento rápido alienta la 
entrada de nuevas empresas a la industria ante la perspectiva de obtener 
ganancias elevadas y porque las barreras a la entrada pueden parecer 
menos difíciles de superar en una industria en expansión. Por estas razo­
nes se considera que el crecimiento de la industria y su nivel de con­
centración están relacionados de manera inversa. Algunos estudios empí­
ricos (Nelson, 1960; Sheperd, 1964; y Sawyer, 1971) apoyan este punto 
de vista, aunque alguna evidencia contraria (Kamerschen, 1968) lo 
refuta. 

Para probar la hipótesis de que existe una relación inversa entre la 
tasa de crecimiento de una industria y su nivel de concentración se uti­
liza la tasa de cambio del producto de la industria como variable de 
crecimiento y la tasa de crecimiento del número de empresas en la in­
dustria como la variable que expresa la barrera de entrada. Si las barre­
ras de entrada son fáciles de superar, se puede esperar un crecimiento rá­
pido del número de empresas en la industria y viceversa. Las variables 
que miden los cambios en el nivel de concentración son las tasas de 
cambio de C2 y C3 cuyos valores, como se expresa antes, miden la con­
centración en sentido inverso. 

Los resultados de las ecuaciones lineales y lineal logarítmicas estima­
dos se muestran en el cuadro 4. Los coeficientes estimados resultaron 
con signo negativo para la tasa de crecimiento del producto y positivo 
para la tasa de crecimiento del número de empresas. Todos los coefi­
cientes son estadísticamente significativos y, en todas las regresiones, los 
cambios en las variables independientes explican por lo menos un 35% 
de la variación en la tasa de crecimiento de la concentración. 

Los resultados obtenidos constituyen evidencia en apoyo del punto 
de vista de que las barreras de entrada a una industria explican en buena 
medida el grado de concentración. Por ejemplo, de acuerdo con la ecua­
ción (3) (véase el cuadro 4) , si la tasa de crecimiento del número de 
empresas en una industria dada es 10% mayor que en otra (es decir, 
las barreras a la entrada no son tan difíciles de salvar) se esperaría que 
la tasa de cambio en la concentración fuera 7.6% más baja. La incor­
poración a ritmo acelerado de nuevas empresas en una industria atenúa 
el aumento de la concentración. 

Por otro lado, el signo y la magnitud del coeficiente de A Q sugiere 
que la concentración tiene mayores probabilidades de incrementarse en 
industrias donde se registra un ritmo de expansión más acelerado. Por 
ejemplo, conforme a la regresión (3) (véase el cuadro 4) , una industria 
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con un ritmo de crecimiento 10% más rápido que el de otra tendría 
una tasa de crecimiento de la concentración 1.9% mayor y, de acuerdo 
con la ecuación (2), una tasa de incremento en la concentración del 
empleo 1.3% mayor. De esta manera, nuestros resultados no respaldan 
el punto de vista de que las deseconomías de escala y otros obstáculos 
afectan de manera adversa la capacidad de crecimiento de las empresas 

Cuadro 4 

ECUACIONES DE REGRESIÓN MÚLTIPLE QUE RELACIONAN CAMBIOS E N E L N I V E L 
DE CONCENTRACIÓN, CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN Y TASA DE 

CRECIMIENTO DEL NÚMERO DE EMPRESAS 
E N UNA INDUSTRIA 

V a r i a b l e s A Q A N F R 2 ? Húmero de 
independ iente s i n d u s t r i a s 

(1 ) AC - 0 . 0 8 0 0.75 0 .38 56 190 
( 0 . 0 29) ( 0 . 0 7 0 ) 

( 2 ) AC - 0 . 0 9 1 0.98 0 .49 91 192 
( 0 . 0 3 0 ) ( 0 . 0 7 3 ) 

In Q Múmero de 
indus t r i a s 

( 3 ) ln - 0, 
(0. 

. 13 

.070) 
0. 

( 0 . 
.76 
.081) 

0.35 49 190 

( 4 ) ln д с з - 0. 
( 0 . 

. 19 

.062) 
0. 

( 0 . 
.94 
.073) 

0.49 91 192 

а Д С 2 у Д С 3 son las tasas de cambio de los índices de concentración de la pro­
ducción y del empleo conforme se definen en el texto. Д О у ¿\NF se refieren 
a las tasas de cambio de la producción y del número de empresas en la industria 
entre 1965 y 1970. La parte superior del cuadro muestra los resultados de las 
regresiones lineales y la parte inferior los de las regresiones logarítmicas lineales. 

grandes (Penrose, 1959; Baumol, 1962) o que "el crecimiento de los 
mercados industriales hace posible obtener mayores ventajas de la divi­
sión del trabajo tanto en términos de industria como funcionales, y con­
duce a bajos niveles de concentración" (Nelson, 1960, p. 641). La aso­
ciación directa encontrada en el sector industrial de México entre creci­
miento y concentración puede ser explicada si se considera que las 
empresas grandes en industrias con un ritmo acelerado de expansión están 
en mejor situación que las pequeñas para obtener poder monopólico e in­
crementar así el grado de concentración. 

A continuación se hace un análisis de la naturaleza de la interrela-
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ción entre el aumento en el número de empresas de nueva incorporación 
y la tasa de crecimiento de la industria. También se estudian las interre-
laciones entre concentración y aumento en el número de nuevas entradas 
cuando éste se considera como única variable explicativa en la ecuación 
de regresión (compárese esta formulación con la regresión del cuadro 4) . 

A continuación se incluye la regresión estimada entre las tasas de 
crecimiento del producto ( A Q ) y del número de nuevas empresas 
(AiVF) y la regresión entre las tasas de crecimiento de nuevas empre­
sas y la del grado de concentración (AC2) : 

ln A N F = 0.45 + 0.37 ln A Q (1) 
(0.035) 

R2 = 0.36 F = 109 número de industrias = 200 

A C 2 = 0.29 + 0.71 A N F (2) 
(0.067) 

R2 — 0.38 F = 113 número de industrias = 185 

ln A Q = 1.26 + 1.98 ln A N F (3) 
(0.056) 

R? = 0.86 F = 237 número de industrias = 200 

Los coeficientes obtenidos de la regresión (1) sugieren la existencia 
de una relación positiva entre incrementos en el número de nuevas en­
tradas y la tasa de crecimiento del producto de la industria. Estas esti­
maciones indican también (regresión 2) que existe una relación negativa 
entre aumentos en el número de nuevas empresas y concentración en la 
industria (recuérdese que C2 mide la concentración en sentido inverso). 

De estos resultados se puede inferir que un incremento en la tasa 
de crecimiento del producto de una industria reducirá la concentración 
a través del efecto que dicho incremento tiene sobre el crecimiento del 
número de empresas. A primera vista, este resultado parece inconsistente 
con los resultados mostrados en el cuadro 4, los cuales indican que una 
tasa de crecimiento rápido del producto aumenta el grado de concen­
tración. Estos resultados contradictorios en apariencia, pueden ser expli­
cados y aun reconciliados si se tienen en cuenta las consideraciones 
siguientes: 

Aun cuando los aumentos en la tasa de crecimiento del producto in­
dustrial de México han estimulado la entrada de nuevas empresas y se 
ha reducido así la concentración, al parecer también sucedió que la 
mayor parte del aumento en el producto es atribuible a las empresas 
más grandes, y esto ha agudizado la concentración. Esto resulta porque 
las ecuaciones en donde se incluyeron las tasas de crecimiento del pro-
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ducto de la industria y del número de nuevas empresas (véase el cua­
dro 4 ) , muestran que un incremento en la tasa de crecimiento del pro­
ducto eleva el grado de concentración mientras en forma simultánea 
alienta la entrada de nuevas empresas y contribuye así a reducir la con­
centración. 

I I I . C O N C E N T R A C I Ó N Y PRODUCTIVIDAD D E LOS FACTORES 

A menudo se afirma que en la mayor parte de los países subdesarro-
llados hay escasez de capital y abundancia de mano de obra. Dada esta 
dotación de factores, se logra un alto nivel de eficiencia cuando la pro­
ductividad del capital es elevada. Desde el punto de vista de las políticas 
para influir sobre la concentración, lo importante es determinar si las 
empresas pequeñas utilizan menos capital y menores cantidades de otros 
factores escasos que las empresas grandes para producir un nivel dado 
de producto. La mayor parte de la evidencia disponible sugiere que las 
empresas pequeñas tienden a utilizar menos capital por unidad de pro­
ducto que las grandes (Ranis, 1962; Marsden, 1969; Meheta, 1969; 
Todd, 1971; y Berry, 1972). Sin embargo, alguna evidencia en contra 
muestra que tanto la productividad del trabajo como la del capital 
aumentan con el tamaño de la empresa (Dhar y Lydall, 1961; Boon, 
1964; Sanderasa, 1966 y 1969; y Cardwel, 1978). Además, dado que 
en general la productividad del trabajo (relación producto/trabajo) tien­
de a ser más elevada en las empresas grandes que en las de tamaño pe­
queño o medio; y dado que una industria con pocas empresas grandes 
por lo común registra un alto grado de concentración, se concluye que 
la productividad del trabajo se incrementa con la concentración. Si se 
acepta el argumento de que las empresas pequeñas son más eficientes 
en el uso intensivo del escaso capital (bajas relaciones capital/producto) 
y también de que hacen uso extensivo de la abundante mano de obra 
(bajas relaciones capital/trabajo), entonces conviene reducir el nivel de 
concentración, o sea aumentar el número de empresas pequeñas y de 
tamaño medio en la economía. 

E l punto de vista de que las empresas pequeñas y medianas utilizan 
técnicas más intensivas en el uso de mano de obra (baja relación capital/ 
trabajo) que las de tamaño grande es apoyada por la mayor parte de los 
estudios empíricos (Dhar y Lidall, 1961; Ranis, 1961; Shetty, 1963; 
Marsden, 1966; Berry, 1972; Ditullio, 1972). Las razones aducidas de 
manera usual para explicar el uso de técnicas intensivas en el uso de 
capital por las empresas de tamaño pequeño y mediano son que las 
empresas de este tipo enfrentan condiciones más competitivas que las 
empresas de gran tamaño y se ven forzadas a elegir una tecnología más 
acorde con el factor abundante en la economía. E n otras palabras, las 
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empresas pequeñas se enfrentan con un conjunto de precios relativos de 
los factores más cercanos a los precios reales de escasez que los que 
afrontan las empresas grandes. Por otro lado, las empresas grandes tien­
den a ser menos intensivas en el uso de mano de obra y a pagar salarios 
elevados debido a la presencia de sindicatos poderosos y porque l a legis­
lación sobre salarios es más efectiva en las empresas grandes que en las 
pequeñas. Garbelino (1950) Weiss (1966) y Philips (1971) han en­
contrado que las grandes empresas en industrias con más alto grado de 
concentración pagan salarios más elevados que las empresas en indus­
trias de menor concentración. Otro factor que explica el grado de inten­
sidad en el uso de capital en las empresas grandes es que el crédito sub­
sidiado y otros subsidios al capital, tales como el tratamiento fiscal pre-
ferencial así como facilidades para importar capital están al alcance para 
la mayoría de éstas. 

De acuerdo con el argumento anterior, los salarios tienden a ser bajos 
(altos) y los costos del capital elevados (bajos) para empresas de tama­
ño pequeño (grande) y por lo tanto tienden a adoptar técnicas intensivas 
en el uso del trabajo (capital). Si es cierto que en las empresas pequeñas 
predominan técnicas intensivas en el uso de mano de obra, no porque 
operen a pequeña escala sino porque enfrentan un conjunto menos dis­
torsionado de precios relativos de los factores que las empresas grandes, 
se puede argüir que las políticas para incrementar el empleo no deben 
propiciar la creación de más empresas de tamaño pequeño (reducir la 
concentración) sino que deben procurar la eliminación las distorsiones en 
los precios de los factores que dan lugar a mercados de factores duales. 
E n caso de tener éxito estas políticas, las empresas de cualquier tamaño 
adoptarán técnicas intensivas en el uso de trabajo. 

E n esta sección se presenta una estimación preliminar de la interrela-
ción entre el grado de concentración en el sector industrial de México y: 
a) el crecimiento del empleo; b) la productividad de la mano de obra; 
c) el nivel de salarios; y d) la intensidad en el uso de capital en la 
producción. 

Los resultados de la regresión lineal logarítmica estimada, se mues­
tran en el cuadro 5. E l grado de concentración se estima, al igual que 
antes, mediante C 2 y C 3 (el número de empresas grandes que en con­
junto generan el 80% del producto de la industria y el de las empresas 
más grandes que en conjunto dan empleo al 80% de la fuerza de tra­
bajo, respectivamente; ambas miden el grado de concentración en sen­
tido inverso). Dado que en México se ha constatado la existencia de 
una industria con un alto grado de concentración, es probable que tam­
bién sea una industria con un número reducido de empresas grandes 
(Gollás, 1978) y por tanto en este trabajo nos referimos a la industria 
altamente concentrada como una en la que existen pocas empresas de 
gran tamaño. Las otras variables utilizadas en la regresión tienen la conno-
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tación usual: para cada industria, Q representa el valor agregado, L el 
número de trabajadores, W se refiere a los salarios y K al valor total de 
los activos. 

Los resultados de la ecuación (1), señalan la existencia de una rela­
ción inversa entre el grado de concentración y el crecimiento del empleo 
en la industria. E l hecho de que el coeficiente (elasticidad) sea estadís­
ticamente significativo sugiere que es factible un incremento de un 2.8% 
la tasa de crecimiento del empleo si la tasa de crecimiento en el grado 
de concentración disminuye en 10%. Además, el valor de R2 indica que 
más del 50% de la variación en el ritmo de crecimiento del empleo se 
explica por el crecimiento del nivel de concentración industrial. 

Con base en los resultados de las ecuaciones (2), (3) y (4), se infie­
re que a medida que aumenta el grado de concentración, la productividad 
del trabajo, los salarios industriales y la intensidad en el uso de capital 
también aumentarán. Los coeficientes estimados sugieren, por ejemplo, 
que si una industria tiene un grado de concentración 10% mayor que 
otra podría: a) pagar salarios 1.8% más elevados; b) utilizar una tecno­
logía 3.5% más intensiva en el uso de capital; y c) operar con una 
fuerza de trabajo 2.3% más productiva. 

E l efecto reductor que sobre la tasa de empleo tiene un incremento 
en la tasa de concentración (ecuación 1), probablemente se debe a que 
el mismo incremento de la concentración también eleva el nivel de sala­
rios (ecuación 3) con lo cual se reduce así la tasa de empleo. E n otras 
palabras, el aumento en el precio del trabajo, originado por un incre­
mento en el grado de concentración, reduce la tasa de crecimiento del 
empleo. 

Sin embargo, la dirección de la relación de causalidad entre concen­
tración y grado de intensidad en el uso de capital puede tener sentido 
inverso: se puede argumentar que la adopción de técnicas altamente in­
tensivas en el uso de capital estimulan la concentración, y no que un 
incremento del grado de concentración induce la adopción de técnicas 
altamente intensivas en el uso de capital, como sugieren los resultados 
de la ecuación 4 (véase el cuadro 5) . Las regresiones (5), (6) y (7) 
indican que si el nivel o la tasa de cambio en la intensidad de uso de 
capital en la producción aumentan, es probable que se de un grado de 
concentración elevado. 

En resumen, puede decirse que estos resultados apoyan el punto de 
vista de que las industrias constituidas por empresas pequeñas (reducido 
nivel de concentración), al contrario de lo que sucede en las industrias 
con predominio de empresas grandes tienden: 1) a registrar mayores tasas 
de crecimiento del empleo y menor productividad de la mano de obra; 
2) a pagar salarios bajos; y 3) a usar técnicas de producción intensivas 
en mano de obra. 
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Cuadro 5 

REGRESIONES E N DONDE SE RELACIONAN LAS MEDIDAS DE LA PRobücSvibAD 
DE LOS FACTORES, LA INTENSIDAD E N E L USO DE CAPITAL 

Y LA CONCENTRACIÓN 

Variables 
independientes S C2 

K 
L 

K 
L R2 F Húmero de 

i n d u s t r i a s 

<1> L 0 .23 
( 0 . 0 1 9 ) 

0 . 54 237 96 

( 2 ) Q 
L - 0 .23 

( 0 . 0 4 0 ) 
0.26 33 96 

( 3 ) W - o . i ñ 
( 0 . 0 2 9 ) 

0.29 38 96 

( 4 ) K 

Z 
- 0 .35 
( 0 . 0 4 8 ) 

0. 37 S3 91 

( 5 ) C 2 - 1.07 
( 0 . 1 4 7 ) 

0. 37 53 91 

( 6 ) C 3 - i . o u 
( 0 . 1 5 3 ) 

0. 34 46 91 

( 7 ) C 2 - 0 .62 
( 0 . 1 3 1 ) 

0 .19 22 96 

( 8 ) C 3 - 0 . 7 7 
( 0 . 1 3 5 ) 

0 .26 32 9 6 

a Todas las regresiones son logarítmicas lineales. Los errores estándar aparecen 
entre paréntesis. 

I V . D E T E R M I N A N T E S D E L TAMAÑO D E L A E M P R E S A E N F U N C I Ó N 
D E L E M P L E O 

Los factores que determinan el tamaño de la empresa en términos 
del número de empleados se puede estudiar a través del concepto de 
tamaño mínimo óptimo de la empresa estimado mediante la técnica de 
"sobrevivencia"; como se explicó antes, la determinación del tamaño 
mínimo óptimo de la empresa para cada industria mediante la técnica de 
sobrevivencia consiste en encontrar el tamaño medio de la empresa para 
la clase que ha logrado el control mayoritario del mercado en un cierto 
periodo de tiempo. 

Se puede aplicar la misma técnica para determinar el tamaño óptimo 
de la empresa, ahora en términos del empleo, para la clase que ha re­
gistrado el mayor incremento en el empleo durante cierto periodo de 
tiempo. 

Una vez que se determina el tamaño de la empresa cuyo crecimiento 
del empleo ha sido el más rápido, se puede preguntar acerca de los fac­
tores que contribuyen a determinar su tamaño. Entre estos factores se 
puede mencionar el mercado de trabajo en la industria; la tasa de ere-
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cimiento del producto de la industria; y la intensidad en el uso de capital 
en la industria. Los mecanismos a través de los cuales estos factores 
afectan el tamaño de la empresa en términos del empleo son: 

a) Si una empresa opera en una indusria que emplea a un gran 
número de trabajadores, es muy probable que en el mercado particular 
de trabajo los precios de éste sean lo suficiente reducidos como para que 
hagan atractivo utilizar técnicas intensivas en el uso de capital. E n este 
trabajo se prueba la hipótesis de que el tamaño de la empresa en tér­
minos del número de empleados será de gran magnitud si es también 
grande el mercado de trabajo en el cual operan las empresas. 

b) Un crecimiento rápido de la industria posibilita que las empresas 
aprovechen las ventajas de las economías de escala en la producción y 
se estimule el crecimiento de las empresas. E n este estudio se somete a 
prueba la hipótesis de que existe una relación positiva entre el tamaño 
de la empresa (según el número de trabajadores) con la tasa más ele­
vada de crecimiento del empleo y la tasa de crecimiento de la industria 
correspondiente. 

c) E l efecto que tiene el grado de intensidad en el uso de capital 
en la producción sobre el monto del empleo de las empresas que han 
experimentado la mayor tasa de crecimiento del empleo es más difícil de 
determinar. En algunos casos, se encuentran empresas de gran tamaño 
en términos del empleo en industrias en las que la intensidad en el uso 
de mano de obra es baja, aunque con ¡Frecuencia también se encuentran 
en industrias intensivas en el uso de capital. En este trabajo se prueba 
si es más probable encontrar empresas de gran tamaño, en términos del 
empleo, en industrias con alta o baja intensidad en el uso de capital. 

E l tamaño del mercado de trabajo en cada industria se mide median­
te el número total de trabajadores en 1965 y 1970. La tasa de creci­
miento de cada industria se mide con la tasa de crecimiento del producto. 
La intensidad de uso de capital se mide a través de dos variables: la 
relación capital/trabajo y el valor de los combustibles y lubricantes uti­
lizados por trabajador ocupado. 

Los resultados obtenidos del ajuste de los datos, mediante una regre­
sión logarítmica lineal, fueron los siguientes: 

ln (FS)i = 2.8 + 0.52 ln U + 0.83 ln A Q f + 0.471n ¿ ) -
i/ 

(0.15) (0.47) (0.25) 

- 0.17 ln ф 
(0.32) 

R2 = 0.25 F = 4.1 Número de industrias = 55 
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en donde: 

i — industrias; 
FS = tamaño medio de la empresa de la clase que proporcional-

mente generó más empleo entre 1965 y 1970; 
L = tamaño del mercado de trabajo; 

AQ = tasa de crecimiento del producto entre 1965 y 1970; 
K/L = relación capital/trabajo; 
F/L = valor de los combustibles y lubricantes por trabajador. 

Los coeficientes de las variables que miden el tamaño del mercado 
de trabajo y la tasa de crecimiento de la industria resultaron con el signo 
esperado y son estadísticamente significativas. E l coeficiente que corres­
ponde a lubricantes y combustibles no es estadísticamente significativo. 
Estos resultados sugieren que es probable encontrar que la empresa que 
genera proporcionalmente más empleo es más grande, en términos del 
número de trabajadores, en industrias con un mercado de trabajo rela­
tivamente grande y con una tasa acelerada de crecimiento del producto. 
Por ejemplo, el tamaño en términos del número de trabajadores de la 
empresa que en proporción genera más empleo es probable que sea 8.3% 
mayor en una industria que crece 10% más rápido que otra. 

E l signo positivo del coeficiente de la relación capital/trabajo, sugiere 
que el tamaño, en términos del número de trabajadores, de la empresa 
que proporcionalmente genera más empleo, probablemente sea mayor en 
industrias más intensivas en el uso de capital. Este hecho es razonable 
si se considera que en México muchas de las políticas económicas (faci­
lidades a la importación de capital, subsidios al capital, facilidades de 
crédito y exenciones impositivas, entre otras) tradicionalmente han alen­
tado el crecimiento rápido de empresas grandes que emplean técni­
cas intensivas en el uso de capital. Estos estímulos al uso de técnicas 
intensivas en el uso de capital se han seguido de manera independiente 
de los requerimientos tecnológicos de la producción y de las disponibi­
lidades relativas de factores productivos en el país. Las políticas protec­
cionistas que han propiciado el crecimiento rápido de empresas grandes 
han tenido un efecto dual sobre el empleo en la industria. Por un lado, 
los aumentos observados en la relación capital/trabajo de las grandes 
empresas industriales en México implican, por definición, que las empre­
sas grandes utilizan menos trabajo por unidad de capital; sin embargo, 
debido a las políticas proteccionistas mencionadas antes, simultánea­
mente su producto ha crecido lo bastante rápido como para compensar 
el efecto depresivo de la capitalización sobre el empleo. No es extraño 
entonces encontrar que el tamaño de las empresas, en términos del nú­
mero de trabajadores, que proporcionalmente generan más empleos es 
relativamente mayor en las industrias más intensivas en el uso de capital. 
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Los resultados de este estudio sugieren que debe darse mayor impor­
tancia a la capacidad de generación de empleo de las empresas grandes 
que utilizan técnicas más intensivas en el uso de capital. No es del todo 
obvio que la creación de un gran número de empresas pequeñas intensi­
vas en el uso de mano de obra es el único o el mejor camino para in­
crementar el empleo total. 
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