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I. INTRODUCCION

AFIRMAR QUE EL cambio demografico serd un elemento dindmico entre
los factores determinantes del cambio social y econdémico en América La-
tina en el decenio de 1980 es, con seguridad, una expresién muy modera-
da. Mientras las tendencias de las tasas de mortalidad y migracién interna
parecen haberse mantenido constantes, o haber cambiado s6lo levemente,
en los filtimos afios se han registrado cambios rapidos en la direccién de
las tendencias de la fecundidad en varios paises. Tal vez entre los més
importantes se encuentran las rapidos descensos en la fecundidad que han
tenido lugar en algunos paises que, todavia en 1965, registraron tasas de
crecimiento de la poblacién de las més altas del mundo. En el decenio
que finaliza en 1975, la tasa bruta de natalidad parecia haber descendido
~en un 25% o més en Costa Rica, Colombia, Repiiblica Dominicana y Pa-
nama.t

A juzgar por los hechos recientes, parece casi seguro que la fecundidad
descenderd a un ritmo acelerado en América Latina en el decenio de 1980

* Una versién de este documento fue presentada a la conferencia de la Unién
para el Estudio Cientifico de la Poblacién en Helsinki, Finlandia, el 28 de agosto
de 1978, sobre “El cambio econdémico y demogrifico: Problemas de la década de
19807, El autor es investigador asociado a Programas Internacionales del Population
Council, actualmente trabaja con el Grupo Internacional para la Evaluacién de la
Investigacién en Ciencias Sociales sobre Poblacién y Desarrollo, El Colegio de
Meéxico.

1 Juan Chackiel, La fecundidad y la mortalidad en Costa Rica, 1963-1973, San
José, cELADE, 1976; J. E. Potter, E. Ordéfiez G. y A. R, Measham, “The Rapid
Decline in Colombian Fertility”, Population and Development Review, Vol. 2,
Nuams. 3-4, octubre-diciembre de 1976, pp. 509-528; Repiiblica Dominicana, Encues-
ta Nacional de Fecundidad: Informe General, Santo Domingo, Consejo Nacional
de Poblacién y Familia, 1976; Reptiblica de Panami, Encuesta de Fecundidad: In-
forme General, Panami, Oficina de Estudios de Poblacién, 1977.
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y que quienes més participaran en esta tendencia, serdn aquellos paises en
los que todavia no se ha experimentado un descenso importante. Parece atin
més razonable esperar descensos sustanciales en los paises mis poblados
de la regi6n, Brasil y México, a quienes corresponde mas de la mitad de
la poblacién de América Latina. También se puede esperar que la fecun-
didad siga descendiendo, aunque de manera mas lenta en los paises men-
cionados antes, en los que la tasa bruta de natalidad ha descendido con
rapidez desde mediados del decenio de 1960.

Otra prediccién es que en la mayoria de los paises latinoamericanos,
a diferencia de lo sucedido en los tltimos 20 afios, en el préximo decenio
aumentar4 el interés por la igualdad y la eliminacién de la pobreza, como
objetivos de la politica econdmica y social. Se ha dicho que la medici6n de
la distribucién del ingreso representa un tipo de evaluacién social que pone
de relieve “la resolucion de demandas de los grupos competidores, por el
producto econdémico” y que determina “el grado en que los diferentes gru-
pos participan del progreso econémico de la nacién”.? Existe consenso, tan-
to dentro como fuera de los gobiernos, de que la mayoria de los paises
latinoamericanos han hecho muy poco en estos términos. La mayoria de
la poblacién de la region reside en paises que, como resultado de tasas de
crecimiento econémico relativamente rapidas, estdn ahora en un nivel ele-
vado o medio de ingreso respecto al resto del mundo en desarrollo. No
obstante, debido a una distribucién del ingreso altamente desigual, fraccio-
nes importantes de la poblacién en paises tales como Brasil y México, pue-
den encontrarse en condiciones de absoluta pobreza. Al menos en un sen-
tido estadistico, la extrema pobreza no se justifica en pafses con ingresos
medios tan elevados. Tipicamente, la redistribucién de sélo 7 u 8% del
ingreso nacional serfa suficiente para duplicar el ingreso de la cuarta parte
de la poblacién con ingresos més bajos.

El problema que interesa en este trabajo es la relacién entre el desarro-
Ho demografico predecible esbozado en los parrafos anteriores y los es-
fuerzos para mejorar Ia distribucién del ingreso. La atencién se centra en
las consecuencias de las tendencias demograficas sobre la distribucién del
ingreso. Se concede poca atencién al importante papel que la distribucién
del ingreso y las politicas para mejorarla puedan tener como determinan-
tes de las tendencias poblacionales. Por tltimo, si bien una revisién com-
pleta de estas relaciones comprenderia los efectos de la migracién sobre
la distribucién del ingreso, al trabajo se limitard a analizar, o méds bien a
especular en torno a los efectos distributivos del cambio y en especial
respecto a las diferencias en la fecundidad y en las tasas de crecimiento
natural.

2 Richard Weisskoff y Adolfo Figueroa, “Traversing the Social Pyramid: A Com-
parative Review of Income Distribution in Latin America”, Latin American Re-
search Review, Vol. X1, Nim. 2, 1976, pp. 71-72.
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II. EVIDENCIA ENTRE PAfSES E HIPOTESIS UTILIZADAS

;Qué se sabe o se cree acerca de la influencia que el crecimiento y el
cambio demogrifico tienen sobre la distribucién del ingreso? Tal vez lo
mejor sea empezar con los “hechos estilizados”, en este caso los resulta-
dos de los andlisis estadisticos sobre la asociacién entre crecimiento de la
poblacién y desigualdad del ingreso para una muestra amplia de paises,
en el mismo momento del tiempo, pero con diferentes niveles de desarro-
llo. En fecha reciente Ahluwalia incluyé el crecimiento de la poblacién en
un andlisis de la relacién entre distribucién y desarrollo y, después de te-
ner en cuenta ofras variables explicativas tales como PNB per capita, se
encontrd que “tasas elevadas de crecimiento de la poblacién estén siste-
maticamente asociadas con mayores desigualdades del ingreso”.? La tasa
de crecimiento de la poblacién tiene un significativo impacto positivo en la
proporcién del ingreso percibido por el 20% de mayores ingresos y un
impacto significativamente negativo en la proporcién del ingreso percibido
por todos los otros grupos. Esto sugiere que, o bien un crecimiento demo-
grafico reducido tenderia a aumentar la igualdad, o bien una mayor igual-
dad conduce a tasas més bajas de crecimiento demogréfico.

En términos de la 16gica macroecondmica neoclésica, que tal vez para
algunos resulte ingenua, existen también algunas razones para suponer
que un crecimiento rapido de la poblacién tiene un efecto negativo sobre
la distribucién del ingreso. Grandes voliimenes de poblacién implican mayor
presion de la oferta de mano de obra sobre otros factores productivos, con
el consiguiente deterioro de la proporcién de sueldos y salarios en el in-
greso total. Como sefiala Ahluwalia, esto es todavia méas cierto cuando
existen factores fijos tales como la tierra, lo cual puede ser particularmen-
te importante en los paises mas pobres.* El capital también se ve afectado.
En la medida que mayores indices de dependencia reduzcan el flujo de aho-
rros y aumenten la proporcién de las inversiones dirigidas a inversiones
publicas “improductivas”, habrd una tendencia a reducir la relacién entre
el capital productivo y la mano de obra, que va atin més all4 de los efectos
de ampliacién del capital sefialados en los primeros modelos de crecimien-
to econdémico. Si la elasticidad de sustitucién es menor que 1, y si el in-
greso de la propiedad se distribuye de manera menos equitativa que el in-
greso por salarios, una menor proporcion de sueldos y salarios en el ingre-
so total se asocia con una mayor desigualdad. Sin embargo, como sefiala
Rodgers, “basar la distribucion funcional del ingreso en las supuestas ca-
racteristicas tecnoldgicas de funciones de produccién hipotéticas, es muy
poco satisfactorio; la proporcién de salarios mis bien parece responder
al poder relativo del trabajo y del capital”.®

8 M. S. Ahluwalia, “Inequality, Poverty and Development”, Journal of Develop-
ment Economics, Vol. 3, Nam. 4, diciembre de 1976, p. 325.

4 Ibid., p. 327.

5 G. B. Rodgers, “Demography and Distribution”, Population and Employment
Working Paper, Ntm. 49, febrero de 1977, pp. 10.
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Una argumentacién macroeconémica mas realista, que considere las ca-
racteristicas particulares de la mayoria de las economias latinoamericanas,
es que la distribucién del ingreso salarial estd determinada en gran parte
por la estructura “sectorial” del empleo, en donde la distinciéon importante
se da entre los sectores modernos y tradicionales (tanto rural como ur-
bano). Por varias razones los empleos en el sector moderno reditian sa-
larios elevados, y tanto el mimero de tales empleos como los salarios en
ese sector no se ven seriamente afectados por el crecimiento de la pobla-
cién. Los empleos residuales para la fraccion restante de la fuerza de tra-
bajo, que en general es la mas abundante, se encuentran en los sectores
tradicionales rurales y urbanos. Aqui, a través de una combinacién de
fuerzas cooperativas y competitivas, es donde se resiente mas el impacto
del crecimiento sobre el monto total de la fuerza de trabajo. El nivel de
bienestar econémico en estos sectores tradicionales registra una relacién
negativa con el volumen de poblacién que alli se emplea, y una relacién
positiva con el tamaiio del producto econémico generado en el sector mo-
derno. De manera obvia, una tasa mas reducida de crecimiento demogra-
fico conduce a atenuar la pobreza y a una igualdad mayor en tal situa-
cion.®

Las diferencias en la fecundidad por clases sociales son un fenémeno
demografico que se reconoce ampliamente como factor que afecta la dis-
tribucion del ingreso y la riqueza.” Meade ha revisado con algin detalle
las consecuencias adversas de las diferencias en la fecundidad sobre la
distribucién en el marco de un pafs desarrollado, el Reino Unido,? y
algunos autores han considerado el papel negativo de estas consecuencias
sobre la distribucién como una determinante de la distribucién del ingreso
en los paises en desarrollo. Aqui, el énfasis principal se ha puesto sobre la
influencia del tamafio de la familia en la riqueza heredada. Més adelante
volveré a referirme a este punto y a otros relacionados con las diferencias
en la fecundidad. _

Hasta ahora, lo tinico que se pretende poner de relieve es que la com-
binacién de la asociacién estadistica, la l6gica macroeconémica y los ar-
gumentos relacionados a la influencia de las diferencias en la fecundidad,
han conducido a algunos observadores a la conclusién de que un descenso
en la fecundidad ayudarfa a mejorar la distribucién del ingreso.? Quizds
la declaracién més enérgicamente sintetizada a este respecto aparece en un

6 Richard Webb, “Government Policy and the Distribution of Income in Perd,
1963-1973", Discussion Paper, Nim. 39, Research Program in Economic Develop-
ment, Princeton University, mayo de 1974.

7 Josiah Wedgwood, The Economics of Inheritance, Londres, George Rutledge
and Sons, 1929.

8 J. E. Meade, Efficiency, Equality and the Ownership of Properti, Londres,
George Allen and Unwin, Ltd., 1964,

9 Bryan L. Boulier, “Population Policy and Income Distribution, 1974”, Trabajo
preparado para la Universidad de Princeton-Brookings Institution Project on Income
Distribution in the Less Developed Countries, 28 pp.; M. S. Ahluwalia, loc. cit.;
y G. B. Rodgers, loc. cit.
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informe del Banco Mundial: “no parece haber diferencias de opinién
explicitas en cuanto a que la fecundidad reducida contribuye a una mayor
igualdad en el ingreso™.* Al menos en parte, esta conclusién optimista se
deriva de la hipdtesis de que una fecundidad mas baja (un descenso en
la tasa bruta de natalidad) se asociaria con diferenciales de fecundidad
reducidos. Sin embargo, esta proposicién podria ser inverosimil en el
contexto de la mayoria de los paises latinoamericanos.

JII. DESCENSO Y DIFERENCIALES DE FECUNDIDAD

En la actualidad América Latina presenta una abundante variedad de ex-
periencias demogréaficas. Las tasas de crecimiento demogréfico de los pai-
ses de la regi6n varian de manera considerable debido en su mayor parte
a las diferencias en la fecundidad. La tasa total de fecundidad en algunos
paises tales como Honduras y Bolivia, es alrededor de siete y probable-
mente es casi tan elevada como en épocas anteriores. En el otro extremo,
en paises como Argentina y Uruguay, en donde la fecundidad comenzé a
disminuir en los primeros decenios del presente siglo, la tasa global de fe-
cundidad apenas excede el nivel de reemplazo. Entre estos extremos se
encuentran los cuatro pafses mencionados en la introduccién, en los que
la fecundidad ha descendido de manera sustancial durante el decenio pa-
sado. Otro grupo comprenderia aquellos paises en los que la fecundidad
puede haber empezado a descender ya y en donde pueden esperarse des-
censos importantes en los préximos cinco a diez afios.

La hipdétesis que se formula aqui es que, en sus etapas iniciales casi to-
dos estos descensos, pasados, presentes y futuros, han estado o estaran aso-
ciados con una mayor amplitud en las diferencias de fecundidad entre cla-
ses sociales. En lo esencial, la norma se reduce a lo siguiente: al principio
predomina una fecundidad elevada en toda Ia poblacién. Este nivel de fe-
cundidad, junto con la reduccién de la mortalidad, conduce a tasas eleva-
das de crecimiento demografico. Las diferencias que pueden encontrarse
pueden ser entonces de naturaleza inversa (que familias en mejor situa-
ci6én econémica tengan mas nifios).* Tales diferencias por supuesto serian
complementadas por la existencia de diferencias en la mortalidad. Poste-
riormente, en las primeras etapas de transicion, las pautas de fecundidad
comenzarin a cambiar entre las familias urbanas con mas educacién, pero
el cambio no serd de tal magnitud ni la proporcién de la poblacién afec-
tada sera tan grande como para producir un impacto perceptible en la ta-
sa nacional de natalidad. M4s adelante, la reduccién de la fecundidad se
convierte en un fenémeno mds difundido. La poblacién de mayores in-

10 Timothy King, et al., Population Policies and Economic Development. World
Bank Staff Report, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1974, p. 35.

1 Estos diferenciales son probablemente el resultado de diferencias en los habitos
de lactancia y de la incidencia de la subfertilidad y la esterilidad, mis que de las
diferencias en la “demanda” de nifios.
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gresos y con miés educacion, adopta pautas muy similares a los niveles
de reemplazo predominantes en los paises desarrollados, y la clase media
le sigue a cierta distancia. En esta etapa, la fecundidad todavia se man-
tiene cerca de su nivel original entre los pobres del campo. En alguna
etapa final, aGn distante y dificil de visualizar para la mayoria de los pai-
ses latinoamericanos, la fecundidad reducida se convierte en 12 norma en
todos los sectores de la poblacién.

En realidad, no hay nada particularmente novedoso o “latinoamericano™
en las teorias de que la fecundidad cae primero entre los ricos y mejor
educados. Por cierto, esto es lo que pasé en aquellos paises ahora desa-
rrollados, en donde ha sido posible documentar la estructura de la fecun-
didad, segiin clases, durante el curso de sus transiciones demograificas.*?
Sin embargo, lo que podria ser en particular notable en el caso de las
transiciones latinoamericanas presentes y futuras, serfa la gran magnitud
de las diferencias, las cuales se han ampliado o que se ampliaron entre
“los més altos” y “los més bajos” estratos de la sociedad.

Como ejemplo, se presenta informacién del censo de 1973 sobre las di-
ferencias en la fecundidad relacionadas al ingreso en los casos de Colom-
bia y Costa Rica, dos pafses en los que han ocurrido descensos en la fe-
cundidad muy rapidos e importantes. En Costa Rica, la tasa bruta de na-
talidad descendié de cerca de 45 por cada mil habitantes durante el periodo
1960-1965, a casi 29 o 30 en 1973. La tasa bruta de natalidad en Co-
lombia descendié a un ritmo similar, de 47 o 48 por mil entre 1960-1964,
a 32 o 33 en 1973. El descenso costarricense comenzd primero y la fe-
cundidad puede haber llegado al punto més elevado alrededor de 1960,
con una tasa bruta de natalidad de 48 o maés.

Ambos paises se encuentran en el nivel medio de desarrollo econémico
con respecto a otfros paises de la region, aunque Costa Rica. tiene un nivel
de ingreso per capita ligeramente mayor que Colombia y, hasta cierto
punto, un grado menor de designaldad del ingreso.”* Hay una buena ra-
zon para suponer que la experiencia de estos pafses muestra lo que pasard
en el resto de América Latina en relacién al ritmo y a las pautas de cam-
bio de la fecundidad.

Antes de analizar las tabulaciones, es convenjente considerar con breve-
dad algunos aspectos que tienen conexién con las interpretaciones de las
mismas. Primero jcudles son los aspectos que nos interesan? La primera
hipétesis es que si entre la poblacién en edades reproductivas, los grupos

12 'Wrigley ha sefialado que “el comienzo de la limitacién del tamaifio de la fami-
lia tuvo ciertas caracterfsticas en comidn en la mayoria de los paises europeos. En
general, se observé primero y llegé m4s lejos entre los ricos, los mejor educados,
la clase alta... Con el paso de decenios los sectores de la pirimide social empe-
zaron a seguir el patrén de conducta de los escalafones mds altos, pero las diferen-
cias relativas en el tamafio de la familia permanecieron fuertemente acentuadas du-
rante un largo periodo”. Population and History, Nueva York y Toronto, McGraw
Hill, 1973, pp. 185-186.

13 Weisskoff y Figueroa, loc. cit, p. 87.
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se distinguen por niveles de ingreso familiar (segin el tamafio de la fami-
lia), la fecundidad seria mucho més elevada entre los grupos de menores
ingresos, que entre los de ingresos més elevados. Una segunda hipétesis
es que, en los paises de América Latina, en un momento determinado en
la transicién de la alta a la baja fecundidad, las diferencias en la fecun-
didad relacionadas al ingreso serdn mayores que en cualquier momento
anterior. En este caso el criterio no serfa la separacién entre los grupos de
nivel mdis elevado y mds bajo de ingresos, sino por el contrario, la pro-
porcién de cada cohorte nacida, por ejemplo, al 40% de las mujeres més
pobres en edad reproductiva.

De manera evidente, deberia ser mds facil demostrar la primera hipéte-
sis que la segunda. Pero ain aqui hay algunas dificultades importantes
y los datos disponibles no son precisamente los ideales. Por conveniencia,
se seleccionaron hogares en vez de familias como unidad receptora. Lo pri-
mero que puede dar lugar a confusién es cémo ajustar el ingreso familiar
por tamafio de familia. La forma en que se haga tendrd una influencia
directa sobre las magnitudes de las diferenciales en la fecundidad resultan-
tes. Mientras mds importancia se dé a los nifios, més bajo apareceran en la
escala de ingresos las familias con fecundidad elevada. Reciprocamente,
las familias con pocos nifios aparecerin mds arriba en la escala. Siguiendo
a Kuznets, el procedimiento arbitrario utilizado en este caso fue €l de con-
siderar a los nifios menores de 18 afios como equivalentes a medio con-
sumidor adulto.”® Para Colombia se prepar6 una tabulacién adicional, y se
asigné a las personas comprendidas en esta categoria de edad un peso
de 0.3, a fin de comprobar la sensibilidad de los resultados a este parame-
tro. Es obvio que el peso relativo de 0.5 para todos los nifios, es una
aproximacién burda. El consumo de un nifio, en relacién al de un adulto,
probablemente varfa con la edad del nifio, el ingreso de la familia y el
ndmero de nifios en la familia. Asimismo, el método de ajustar el tamafio
familiar mediante la divisién del total del ingreso familiar, entre el nimero
de consumidores adultos equivalentes, ignora la probabilidad de economias
de escala en el consumo.

Ademis de estas controversias metodolégicas, hay también serios pro-
blemas con la informacién del censo sobre el ingreso. En primer lugar,
es muy probable que los datos sean inexactos y que contengan subesti-
maciones de gran magnitud, en especial para los trabajadores agricolas.
Sin embargo, cabe sefialar, que aqui no se pretende calcular los pardme-
tros de la distribucién del ingreso, sino solamente ordenar las familias
por niveles de ingreso. En segundo lugar, esta informacién muchas veces

14 Simon Kuznets, “Demographic Aspects of the Size Distribution of Income:
An Exploratory Essays”, Economic Development and Cultural Change, Vol. 25,
Nam. 1, octubre de 1976, pp. 1-94; y por iltimo, “Income-Related. Differences
in Natural Increase: Bearing on Growth and Distribution of Income”, en Nations
and Households in Economic Growth, Nueva York, Academic Press, 1974, pp.
127-146.

15 Jbid., “Demographic Aspects...”, p. 30.
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no refleja el nivel de ingresos a través de la vida, o sea el ingreso “per-
manente”, porque podrian verse afectados por fenémenos transitorios tales
como el desempleo o por las diferentes fases en las pautas de salarios
durante el ciclo de vida. Por titimo, y tal vez lo més importante, este
tipo de informacidén descuida el valor del tiempo dedicado por mujeres y
nifios a actividades domésticas productivas.

No cabe duda que deficiencias de esta clase influyen en los resultados.
Sin embargo, el fenémeno que se observa resulta ser tan importante, y las
diferencias en el ingreso entre los ricos y los pobres son tan grandes, que
con toda probabilidad las tabulaciones del censo no conducen a conclusio-
nes demasiado errdneas.

IV. CoLoMBIA

El cuadro 1 muestra medidas de fecundidad y mortalidad infantil y la
distribucién porcentual de los hogares, ingreso, personas, mujeres en edad
reproductiva y nifios entre 0-4 afios, por ingreso por consumidor equiva-
lente de la familia referente a Colombia en 1973. Los datos de ingresos
se obtuvieron de una simple pregunta sobre el ingreso en el mes anterior
al censo, hecha a cada miembro de la familia mayor de diez afios. Las dos
primeras categorias del ingreso, “sin informacién” y “sin ingreso”, com-
prenden una amplia y preocupante fraccién de la poblacién total, casi el
20%. Las medidas actuales de fecundidad se calcularon de la pregunta
sobre la fecha del tltimo nacimiento vivo, hecha a todas las mujeres en
edad reproductiva.*®

Las diferencias en las medidas de fecundidad entre las distintas cate-
gorias del ingreso, son impresionantes. La tasa total de fecundidad hasta
los 44 afios es mis elevada en la cuarta categoria de ingreso, y de alli
en adelante va bajando en forma uniforme hasta un nivel inferior al de
reemplazo, en el grupo en el que el ingreso familiar por consumidor equi-
valente excede los 1 000 pesos al mes. El niimero medio de hijos de las
mujeres entre los 20-24 afios, que refleja la edad al casarse y la fecun-
didad en los dos primeros grupos por edad, desciende rapidamente des-
pués de la sexta categoria de ingreso. El cuadro presenta también una me-
dida de la proporcién de nifios que han muerto de entre los nacidos vivos
a las mujeres de 20-24 afios, que es muy similar al valor de la tabla de
vida 290 y refleja el nivel de mortalidad infantil en las once categorias de
ingreso. La mortalidad varia en forma inversa al ingreso, en especial entre
los cinco grupos més ricos, pero la variacién no es suficiente para alterar
de manera significativa el efecto de la relacién entre la fecundidad y el in-
greso en la proporcién de todos los nifios que se encuentran en cada cate-
goria. Como se puede ver, la distribucién de nifios entre 0-4 afios por in-

16 Con base en otros estudios, estas estimaciones, que incorporan un ajuste por
el sesgo introducido por la falta de respuestas pueden ser consideradas bastante
confiables, Véase Potter, Ordéfiez y Measham, loc. cit., pp. 509-528.



CoLoMBIA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE HOGARES, INGRESO, PERSONAS,
MUJERES EN EDAD REPRODUCTIVA Y NINOS ENTRE 0-4 ANOS Y MEDIDAS
DE FECUNDIDAD Y MORTALIDAD INFANTIL SEGUN INGRESO

Cuadro 1

POR CONSUMIDOR EQUIVALENTE® EN EL HOGAR, 1973

Ingreso por consumidor equivalente

Distribucién porcentual Sin in  Sin

¥ tasas forma- I Menos  Sia Wla 151a  201a 301a 401a 601a Misde

- de 50 100 150 200 300 400 600 1000 1000

tHogares 9.57 19.14 4.99 6.92 6.32 6.90 10.04 8.02 9.64 8.60 9.91
Ingreso 0.00 0.00 0.40 1.45 A 3.25 6.74 7.30 11.86 15.63 51.16
Personas 8.43 11.52 6.21 8.68 8.01 8.35 12.04 9.12 10.28 8.39 8.99
Mujeres entre 15-44 7.85 10.53 5.30 7.58 7.08 7.62 11.36 9.25 11.08 9.89 12.46
Acumulado 7.85 18.38 23.68 31.26 38.34 45.96 57.32 66.57 77.65 87.54  100.00
Nifios entre 0-4 9.59 13.30 7.40 10.40 9.43 9.41 12.40 8.52 8.20 5.83 5.52
Acumulado 9.59 22.89 30.29 40.69 50.12 59.53 71.93 80.45 88.65 94.48  100.00
Tasa global de fecundidadgf 5.02 5.21 5.98 6.01 5.60 5.10 4.30 3.87 3.05 2.37 1.99
Tasa general de fecundidad 0.164 0.169 0.186 0.190 0.179 0.165 0.142 0.133 0.106 0.086 0.066
Proporcidn nifios-mujeres 0.77 0.80 0.88 0.87 0.84 0.78 0.69 0.58 0.47 0.37 0.28
Paridad (20-24) 1.33 1.45 1.42 1.37 1.41 1.37 1.21 1.03 0.84 0.60 0.42
Mortalidad infantil 0.083 0.098 0.093 0.104 0.087 0.091 0.087 0.080 | 0.070 0.050 0.046

FUENTE: Censo de 1973 (muestra de avance).
a Las personas entre 0-17 afios.representan 0.5 del consumidor adulto equivalente.

b Sélo hasta 44 afios.
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Cuadro 2

MUJERES EN EDAD REPRODUCTIVA Y NINOS ENTRE (-4 ANOS Y MEDIDAS

DE FECUNDIDAD Y MORTALIDAD INFANTIL SEGUN INGRESO

POR CONSUMIDOR EQUIVALENTE® EN EL HOGAR, 1973

Ingreso por consumidor equivalente

Distribucidn porcentual %;Zn;r_—’ f]llr_‘
Yy -tasas Ceifn areso gengs 51 a 101 a 151 a 201a 301a 401a 601 a Mis de
e 50 100 150 200 300 400 600 1000 1000
Hogares. 9.57 19.12 - 3.83 5.54 5.44 5.78 9.90 8.40 10.81 10.15 11.46
Ingreso s 0.00 0.00 0.26 0.94 1.58 2.24 5.59 6.50 1.71 16.35 54.83
Personas 8.42 11.52 4.62 6.76 6.92 6.89 12.06 9.71 12.03 10.27 10.80
Mujeres entre 15-44 7.84 10.53 4.00 6.02 6.13 6.23 11.18 9.53 12.42 11.62 14.50
Acumulado 7.84 18.37 22.37 28.39 34.52 40.75 51.93 61.46 73.88 §85.50  100.00
Nifios entre 0-4 9.59 13.29 5.23 7.81 8.11 7.87 13.06 9.73 10.44 7.77 7.10
Acumulado | 9.59 22.88 28.11 35.92 44.03 51.90 64.96 74.69 85.13 92.90 100,00
Tasa global de fecundidadhj 5.02 5.21 5.86 5.68 v5.63 5.41 4.74 4.15 3.45 2.69 2.04
Tasa general de fecundidad 0.164 0.169 0.182 0.180 0.178 0.176 0.154 0.141 0.117 0.095 0.071
Proporcién nifios-mujeres 0.77 0.80 "0.82 0.82 0.83 0.80 0.74 0.64 0.53 0.42 0.31
Paridad (20-24) ’ 1.33 1.45 1.32 1.29 1.34 1.38 1.24 "1.16 0.93 0.68 0.48
Mortalidad infantil 0.083  0.098 ° 0.100 0.104 0.93 0.0%4 0.0950  +0.085 0.073 0.051 0.047

FuenTE: Censo de 1973 (muestra de avance).
a Las personas entre 0-17 afios representan 0.5 del

b Sélo hasta 44 afios.

consumidor adulto equivalente.
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greso familiar por consumidor equivalente es muy diferente de aquélla
para mujeres en edad reproductiva o para todas las personas. Por ejem-
plo, las dos categorias més elevadas de ingreso contienen el 22% de las
mujeres entre los 15-44 afios pero sélo un 11% de los nifios entre 0-4.

Como se mencioné antes, la diferencia més critica puede estar en las
proporciones acumulativas. En el cuadro, a pesar de haberse diluido hasta
cierto punto, al incluirse la categoria de “sin informacién” al principio de
la escala, las diferencias en las proporciones acumulativas son de conside-
rable importancia.’” Las familias en los primeros cinco grupos de ingreso
contienen 38% de mujeres en edad reproductiva y 50% de nifios entre
0-4 afios. De igual manera, las familias en las primeras siete categorfas
dan cuenta del 57% de las mujeres entre 15-44 afios y de hasta el 72%
de nifios menores de cinco aitos.

El cuadro 2 presenta una tabulacién idéntica excepto que al calcular el
ingreso familiar por consumidor equivalente en la familia, a las personas
menores de 18 afios se les asigné un peso de 0.3 en vez de 0.5. Para
nuestros propoésitos, esta cifra es conservadora en comparacién con la
mayoria de las pautas estimadas del consumo infantil en Jos paises en de-
sarrollo.’® El cuadro muestra diferencias en la fecundidad ligeramente més
pequefias que las del cuadro anterior. La fecundidad total hasta los 44
afios varia de 5.86 en la tercera categoria de ingreso, a 2.04 para mujeres
de familias en donde el ingreso por consumidor ‘equivalente excede los
1 000 pesos al mes. Nétese que ahora esta categorfa de ingreso més eleva-
do contiene el 14.5% de las mujeres en edad reproductiva, en contrapo-
sicién al 12.5% que se registra en el cuadro 1. :

V. CostA Rica

La relacién de las diferencias de fecundidad respecto al ingreso en Costa
Rica parecen ser bastante similares a las de Colombia, a pesar de que el
nivel general de fecundidad parece ser un poco mas bajo (Tasa General de
Fecundidad de cerca de 3.9 en vez de 4.3-4.7). Por desgracia el censo
en Costa Rica no recogié ninguna informacién directa sobre la fecundi-
dad actual, y la Gnica medida de fecundidad que se presenta en el cuadro
3 es la razén nifios-mujeres. La pregunta sobre el ingreso fue también
un poco distinta en el censo de Costa Rica, y se hizo sélo a trabajadores
asalariados. Sin embargo, para la muestra del 10% para la que se hicieron
las tabulaciones, se estimé el ingreso de personas que trabajan indepen-
dientemente con base én otra informacién recogida en los formatos del

17 Qtro sesgo conservador puede haberse introducido por la tendencia a omitir o
equivocar las edades de los nifios pequefios en las familias mas pobres.

18 Para una breve revisibn de algunas de las estimaciones mas conocidas, véase
Eva Mueller, “The Economic Value of Children in Peasant Agriculture”, en Popula-
tion and Development, Ronald G. Ridker (Comp.), Baltimore, Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1976, pp. 104-107,



Cuadro 3

CosTA RicA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE HOGAGRES, INGRESO,
PERSONAS, MUJERES EN EDAD REPRODUCTIVA Y NINOS ENTRE 0-4 ANOS
Y MEDIDAS DE FECUNDIDAD Y MORTALIDAD INFANTIL,

SEGUN INGRESO POR CONSUMIDOR EQUIVALENTE® EN EL HOGAR, 1973

B

. Ingreso por consumidor equivalente
pistribucién Sin in- Menos de 50a 75 a 100 a 125 a 175 a 225 a 275 a 375 a Mis de

porcentual y formacidn . 50 75 100 125 175 225 275 375 600 600
tasas
tlogares 8.15 ' 5.15 8.47 8.23 8.39 13.75 10.23 7.84 9.590 9.86 10.01
Ingreso 0.00 1.08 2.59 3.26 4.06 8.82 8.75 8.25 12.40 17.18 33.63
Personas 6.55 7.67 . 10.89 9.55 8.89 14.43 10.45 7.7 8.74 8.08 7.05
Mujeres entre 15-44 5.86 6.31 ‘8.\96 8.24 8.37 13.73 10.40 8.17 10.03  10.07 9.86
Acunulado 5.86 12.17 21.13 29,37 37.74 51.47 61.87 70.04 80.07 90.14 100.00
Wifios entre 0-4 4.54 8.89 14.22 12.25 10.61 15.03 9.80 6.59 7.18 5.68 5.21
Acumalado 4.54 13.43 27.65 39.90 50.51 65.54 75.34 81.93 89,11  54.79 | 100.00
Wiﬁn
Nifios-rujeres 0.50 0.52 1.03 0.97 0.83 0.7 0.61 0.53 0.47 0.37 0.34
Paridad (20-24) 1.02 1.30. 1.73 1.94 1.54 1.35 1.19 0.90 0.77 0,60 0.41

Mortalidad infantil 0.036 0.101 0.094 0.085 0.083 0.083 0.086 0.050 6.052 9.050 0.031

FUENTE: Censo de 1973, muestra del 10%. Tabulacién proporcionada por el Programa Internacional de Pobla-
cién, Universidad Cornell, con permiso de la Direccién General de Estadistica y Censos de Costa Rica.
a Las personas entre 0-17 afios representan 0.5 del consumidor adulto equivalente.
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censo-incluye horas trabajadas, educacidn, residencia urbana-rural e in-
formacién sobre las condiciones habitacionales y otras.*®* Como en la pri-
mera tabulacion para Colombia, el ingreso por consumidor equivalente en
las familias se calcul$ asignandole un peso de 0.5 a las personas menores
de 18 afios.

En Costa Rica, como en Colombia, la distribucién de los nifios entre
0-4 afios por ingreso familiar por consumidor equivalente es sustancial-
mente diferente de aquélla para mujeres en edad reproductiva. En el cua-
dro 3, los cinco primeros grupos por ingreso contienen el 38% de mujeres
entre 15-44 afios y el 15% de nifios menores de cinco afios. Una vez mas,
los dos grupos de ingreso més elevado dan cuenta casi del doble de Ia
proporcién de mujeres de edad reproductiva que de nifios entre 0-4 afios.

Las diferencias de fecundidad relacionadas al ingreso en 1973, tanto
en Costa Rica como en Colombia, fueron tan grandes, que hacen suponer
que fueron considerablemente mds pequefias antes de que la fecundidad co-
menzara a disminuir, Se analizardn de manera breve dos tipos de eviden-
cia que, para Colombia, parecen apoyar esta teoria.

Hay cierta informacién retrospectiva sobre la evolucién de las diferen-
cias de la fecundidad en Colombia, segin educacién y residencia rural-
urbana. De acuerdo a célculos de la Encuesta Nacional de Fecundidad
de 1969, entre 1960-1964, la tasa total de fecundidad para las entrevis-
tadas rurales con educacién primaria incompleta fue de 7.9. El célculo
correspondiente para las entrevistadas urbanas con educacién primaria in-
completa fue de 5.1.2° Entre 1972-1973, las tasas para estos grupos de
mujeres, que para entonces inclufan proporciones ligeramente diferentes
de mujeres en edad reproductiva, fueron de cerca de 6.6 y 2.8.2 Tanto
las difrencias absolutas como las proporcionales parecen haberse acentua-
do entre estos dos grupos “extremos”,

La informacién obtenida en el censo de 1973 sobre fecundidad acumu-
lada en las mujeres de més edad, es otro tipo de evidencia que indica que
las diferencias en la fecundidad relacionadas con el ingreso, se hicieron
més amplias durante el descenso de la fecundidad. En el cuadro 4 esta
informacién para mujeres entre 40-44 aiios ha sido clasificada seglin el
ingreso por consumidor equivalente en el hogar (al igual que antes). Ade-
mas del ntimero medio de hijos por mujer, el cuadro también muestra el
nimero medio de nifios sobrevivientes de los nacidos a las mujeres en es-
te grupo, por categoria de ingreso. Aunque en el cuadro la variacién de
dicho ntmero medio de hijos respecto del ingreso es sustancial en los
grupos de ingreso mds elevado, es considerablemente menor que la varia-

19 Para una descripcién més detallada de este procedimiento, véase J. M. Stycos,
Patterns of Fertility Decline in Costa Rica,-International Population Program, Cor-
nell University, Ithaca, N. Y., 1979, pp. 83-84.

20- Henry G. Elkins, “Cambio de fecundidad en Colombia”, en La fecundidad
en Colombia, Heredia y Prada (Comps.), Bogotd, Asociacién Colombiana de Fa-
cultades de Medicina, 1973, pp. 29-42.

21 Potter, Ord6fiez y Measham, loc. cit., p. 521.
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cién total en la fecundidad que se muestra en el cuadro 1. Ademis, en
cuanto al efecto neto de la fecundidad y la mortalidad sobre la distribu-
cién de nifios sobrevivientes por ingreso familiar, hay solamente una leve
variacion respecto al ingreso en el ntimero medio de nifios sobrevivientes
nacidos a las mujeres entre 40-44 afios.

Cuadro 4

CoLoMBIA: NUMERO MEDIO DE NINOS NACIDOS Y NINOS SOBREVIVIENTES
NACIDOS DE MUJERES ENTRE 40-44 ANOS, SEGUN INGRESO
POR CONSUMIDOR EQUIVALENTE? EN EL HOGAR, 1973

Ingreso por consumidor Nimero medio Nimero medio de 5/

equivalente ' de nifios b/ nifios sobrevivientes=
Sin informacidn 5.81 4,97
Sin ingreso 5,88 4.90
Menos de 50 6.73 5.62
51-100 7.01 5.77
101-150 6.99 5.81
151-200 6,76 5.65
201-300 6.54 5.58
301-400 5.94 5.20
401-600 5.24 4.58
601-1000 4.42 4,03
1000 y mds 3.39 3.10

a8 las personas entre 0-17 afios representan 0.5 del consumidor adulto equivalente.
b Nacidos de mujeres entre 40-44 aiios.

VL. ALGUNAS CONSECUENCIAS DEL DESCENSO DIFERENCIAL DE LA
FECUNDIDAD SOBRE LA DISTRIBUCION

Por lo menos algunas de las consecuencias sobre la distribucién deriva-
das de un descenso de la fecundidad, que aumentan los diferenciales en el
tamafio de la familia entre los estratos econdmicos, son bastante claras.
La consecuencia mis inmediata y directa es el cambio en la carga de de-
pendencia en los hogares que estdn en el extremo superior de la escala de
ingreso. Durante algln tiempo, la distribucién del ingreso entre miembros
de la fuerza de trabajo no se verd afectada; pero cuando el ingreso del ho-
gar se calcula con base en el consumidor equivalente, las familias con
menos nifios tienen ingresos mdés elevados, lo que conduce a una mayor
diferencia entre los ingresos de los ricos y los pobres.?® Por supuesto, este
resultado es puramente mecénico, por lo que, por sf mismo, no tiene mu-
cha importancia.

Antes de continuar, es importante distinguir entre las consecuencias so-
bre la distribucién que tiene el comienzo de un régimen de fecundidad di-

22 Esto es suponiendo que no existe cambio en las tasas de participacién en la
fuerza de trabajo de las mujeres en mejor situacién econdémica, que reducen o re-
trasan sus embarazos. Un aumento en su actividad econémica, complementaria el
efecto desigualador del cambio en la dependencia.
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ferencial para los nifios, de los que tendria para los adultos. Los andlisis
de hogares agrupan las generaciones en forma indiscriminada, aun cuando
puede ser que se vean afectadas en diferente forma.

Es probable que la ampliacién de las diferencias en la fecundidad con-
tribuya a mitigar la desigualdad en la generacién de los padres. Aunque
éste es un aspecto muy debatido, se ha alegado que en las familias pobres
los nifios tienen un valor econémico positivo para sus padres.?* Mientras
el tema continfie sin resolverse en la literatura, y no haya suficiente evi-
dencia referente a América Latina para fundamentar un juicio, pareceria
mas bien que en paises como Costa Rica y Colombia, los nifios represen-
tan, como beneficiarios de una proporcién de los ingresos del hogar, una
carga menor en las familias pobres que en las de mayores ingresos. Es
también muy probable que los nifios de familias pobres inviertan mds
tiempo en actividades productivas en el hogar, que los de familias ricas.
Otro argumento muy conocido es que, en paises en desarrollo, los padres
de edad avanzada esperan y reciben de sus hijos sobrevivientes una ayuda
considerable. En la medida en que flujos intergeneracionales de esta clase
operen de manera distinta entre las familias ricas y las pobres en América
Latina, se podra suponer, con mayor razén, que la igualdad en la genera-
cién de los padres no se verd afectada de manera tan adversa por las di-
ferencias en la fecundidad, como lo indicarian los célculos por ingreso por
consumidor equivalente.

Por otro lado, la ampliacién de las diferencias en la fecundidad entre
clases sociales, pareceria tener consecuencias pronunciadas en la distribu-
cién del ingreso presente y futuro entre los nifios. Si se acepta por el mo-
mento la hipétesis fundamentada en el cilculo del ingreso por consumidor
equivalente, el descenso en la fecundidad entre las familias originalmente
en mejor situacién econémica, implicaria un cambio sustancial en la dis-
tribucién del ingreso entre los nifios nacidos antes de que comenzara el
descenso, y aquellos nacidos después. El cambio se debe tanto al aumento
en los ingresos del niimero mas reducido de nifios nacidos en familias ori-
ginalmente en mejor situacién econémica, como al descenso de la propor-
cién de la cohorte nacida mas recientemente en las familias en el extremo
superior de la escala de ingresos.

Mis interesante que el cambio en la distribucién del ingreso entre los
nifios, es el cambio que estos desarrollos demogréficos producirdn en la
distribucién del ingreso entre los mismos individuos, cuando se conviertan
en adultos. Es en este punto en donde hay una contradiccién entre las
conclusiones a que deberia llegarse cuando se consideran a un nivel macro
las consecuencias de una cohorte mas pequeiia, y ciertos efectos, en esen-
cia a nivel micro, de las diferencias de fecundidad en la formacién y dis-
tribucién de capital ‘“humano” y en la herencia de la propiedad.

23 Para una revision de la evidencia para paises menos desarrollados en general,
véase Peter H. Lindert, “Child Costs and Economic Development”, documento
presentado a la Conference on Population and Economic Change in Less Devel-
oped Countries, septiembre de 1976.
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Contradicciones de este tipo son en especial claras con respecto a la
educacién. Por un lado, las cohortes de nacimientos serdn méis pequefias
y aumentara la disponibilidad de los recursos por nifio para educacion;
pero, por otro lado, una proporcién mayor de nifios nacera en aquellas fa-
milias en donde hay més posibilidad de que entren a la escuela a una
edad tardia o que no entren, que abandonen la escuela antes de tiempo,
o que los conocimientos adquiridos mientras estdn en ella sean relativa-
mente insignificantes.

En fecha reciente, tanto en los paises desarrollados como en los paises
en vias de desarrollo, ha habido un pesimismo creciente en relacién a la
educacién como agente que propicie mayor igualdad. Un analisis reciente
sobre los determinantes de los logros escolares en paises en desarrollo, con-
cluye: “al aumentar la calidad o la cantidad de la mayoria de los insumos
tradicionales . probablemente no mejorardn los logros escolares”. Al
igual que en los pafses desarrollados, las caracteristicas de los productos de
una escuela estan fuertemente influenciados por las caracteristicas de los
nifios que ingresan en ella; y el aprendizaje es en gran parte una funcién
de las “condiciones familiares”. La diferencia estd, por supuesto, en que
la variacién en las condiciones familiares es mucho mayor en los paises
pobres.

Otra hipétesis que tiene que ver con la influencia negativa de las dife-
rencias en la fecundidad sobre la distribucién futura del capital humano,
se refiere directamente al niimero de hermanos. Parece haber evidencia,
alguna de ella de Colombia, de que familias de tamafio mas reducido
(pocos hermanos y hermanas) e intervalos intergenésicos mas largos, tie-
nen un cfecto independiente sobre las habilidades de los nifios.?s

El segundo factor intergeneracional que actiia a largo plazo sobre la
distribucién de ingresos, y que puede estar afectado de manera adversa
segtin la fecudidad diferencial, es la herencia de la propiedad. Esto pre-
senta dos temas de discusi6n: uno se refiere a la acumulacién de la pro-
piedad y al argumento ya conocido de que menos nifios facilitan la acu-
mulacién en términos de ahorro e inversién y por lo tanto, si los otros
factores permanecen constantes, en las familias pequefias la herencia serd
mayor. El otro se refiere a la herencia propiamente dicha, esto es, a la di-
visién de la riqueza acumulada entre los hermanos sobrevivientes. En am-
bos casos es claro que si los ricos tienen menos nifios que los pobres, la
distribucién de la riqueza heredada serd menos equitativa en el transcurso

2¢ J, Simmons y L. Alexander, “The Determinants of School Achievement in
Developing Countries: A Review of Research”, Economic Development and Cul-
tural Change, Vol. 26, Num. 2, enero de 1978, p. 341.

25 Joe D. Wray, “Population Pressure on Families: Family Size and Chlld Spa-
cing”, en Rapid Population Growth: Consequences and Policy Implications, Vol. II,
Research Papers, preparado por el Study Committee of the Office of the Foreign
Secretary, National Academy of Sciences, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1971,
pp. 403-561; y R. B. Zajonc, “Family Conflguratlon and Intelligence”, Science, 192,
pp. 227-236.
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del tiempo.”® Sin embargo, ¢l problema es que la importancia de este
efecto depende justamente de cudnta riqueza se hereda y por quiénes.
Aun cuando la riqueza heredada no tiene una influencia importante sobre
los ingresos de por vida en la mayorfa de los paises desarrollados, tales
como Estados Unidos,?” su papel puede ser mayor en América Latina.

En resumen, hay una cantidad de razones para suponer que un des-
censo en la fecundidad, concentrada entre los que estdn en mejor situacién
econémica, no tendra el mejoramiento en las consecuencias sobre la dis-
tribucién que se daria si el descense fuera uniforme en todos los estratos
socioeconémicos. Queda la interrogante de si al comparar un “descenso
diferencial” con la ausencia total de descenso, las influencias negativas so-
bre la igualdad mencionadas antes se compensan por los efectos positivos,
a un nivel macro, de una cohorte mas pequefia. La respuesta a esta pre-
gunta depende en gran parte de las hipdtesis que se hagan en cuanto a la
importancia relativa de los diferentes factores que se piensa van a deter-
minar la distribucién del ingreso.

VII. CONCLUSIONES

En las secciones anteriores se hizo la prediccién de que, en el siguiente
decenio, América Latina se enfrentard a un descenso rapido, pero desigual,
en la fecundidad. En la medida en que es importante la transmisién inter-
generacional de la pobreza y la desigualdad, en esa misma medida este
tipo de desarrollo demogrifico tiene importantes implicaciones para la -
politica. Las repuestas politicas al inicio de un régimen de fecundidad més
bajo pero con mayores diferencias entre clases sociales, podrian ser: a)
ajustarse a las nuevas circunstancias demograficas; o b) intentar cambiar-
las. En cuanto a la primera, Selowsky ha sefialado la conveniencia de a)
medidas que intenten “corregir el hecho de que los nifios de los estratos
sociales mas bajos entren a la escuela primaria a una edad méis avanzada
(1-3 afios mds tarde), que los nifios de familias ricas”; y b) programas
educacionales ad hoc para mujeres jovenes, sobre la crianza de nifios.*® Las
politicas dirigidas a cambiar las variables demograficas, con el fin de in-
ducir un descenso méas uniforme de la fecundidad, forman parte de un
tema que excede los limites de este trabajo. Baste decir que para que sean
efectivas, los dos tipos de politicas tienen un largo camino que recorrer
para cambiar las condiciones econdmicas objetivas de las familias pobres.

26 Un aspecto sutil sefialado por Boulier, loc. cit., que agrava ain mis el efecto
de las diferencias en la fecundidad es que la media del intervalo entre generaciones
ser4 menor en los grupos de fecundidad alta, por lo que la riqueza se vera leldlda
con mayor frecuencia entre los pobres.

27 Alan S. Blinder, Toward an Economic Theory of Income Distribution, Cam-
bridge, Massachusetts, MIT Press, 1974.

28 Marcelo Selowsky, “A Note on Preschool-Age Investment in Human Capital
in Developing Countries”, Economic Development and Cultural Change, Vol. 24
Nim. 4, julio de 1976, pp. 719-720.



