ESTRUCTURA AGRARIA Y DISTRIBUCION
DE LA POBLACION EN MEXICO

Licia HERRERA
El Colegio de México

1. INTRODUCCION

Si bien los estudios de poblacién referente al area rural han hecho avances
en algunos aspectos relacionados con la investigacién de las variables de-
mogréficas, poco se ha incursionado en lo referente a la distribucién es-
pacial.

Reconocida la importancia del aporte demografico rural al crecimiento
de las ciudades asi corio también la tendencia manifiesta de esta poblacién
a'1a concentracién en localidades menores, es 16gico suponer que los cam-
bios que estdn ocurriendo en su distribucién son de magnitud considerable.

Si bien el reconocer y esclarecer las modificaciones en la distribucién
de la poblacién es béasico para la planificacién del desarrollo rural, m4s
importante ain es detectar las causas que lo provocan. Sélo asi puede ile-
garse al fondo del problema, abriéndose la posibilidad de hacer uso prove-
choso de cualquier aspecto positivo que presente y de intentar eliminar o
al menos atenuar los aspectos negativos.

Las h1potes1s centrales de este trabajo son las de que la distribucién de
la poblaci6n esta estrechamente condicionada por el desarrollo econémico
regional y sus modalidades, y a su vez, que las estructuras agrarias impe-
rantes tienen una relacién intima con el nivel de desarrollo que se logre a
escala regional o zonal. Si se considera que a diferentes modos de produc-
cién corresponde también una diferente ocupacién del espacio, se ha su-
puesto que existe una estrecha relacion entre las diferentes estructuras
agrarias y los establecimientos humanos localizados en las régiones én
que ellas se dan. Esta relacion se refiere tanto a la distribucién de estos
establecimientos como a las caractenstlcas que les son“propias y a su
ritmo de crecimiento.

Se considera también que el medio natural, y en especial el clima, son
factores que influyen en la forma en que se distribuye la poblacién. De
igual modo, el hombre esti en condiciones de atenuar esa influencia y de
dominar el medio natural de acuerdo con el grado de desarrollo tecnol6-
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gico que haya alcanzado. Por lo tanto, tal influencia ha de ser més ate-
nuada en las zonas més desarrolladas que en aquellas que no lo estén.

En este trabajo se intenta dilucidar el efecto que en los aspectos antes
mencionados producen las diferentes estructuras agrarias existentes en el
pais, a fin de tratar de establecer los principales factores condicionantes de
los mismos.

En la investigacién se utiliza como base el afio de 1970. Esta eleccién
estd fundamentada principalmente en el hecho dé” que permitia ligarla a
la que un grupo de investigadores de El Colegio de México realiza sobre
cambios demogrificos en diferentes contextos socioeconémicos agricolas
en Mézxico, que tomé ese afioc como base. De esta manera, al utilizar
parte de la rica informacién recopilada y la caracterizacién de zonas segiin
contextos socio-econdmicos agricolas hecha para el pais, se procuré am-
pliar los resultados obtenidos de la misma mediante la aplicacién de otros
criterios de andlisis. Por desgracia no fue posible obtener informacién su-
ficiente sobre tipos de tenencia de la tierra, lo que hubiera contribuido
de manera notable a enriquecer el andlisis.

Como método de trabajo se procedié a comparar las caracterfsticas de
la distribucién de la poblacién en dos de las distintas zonas de la tipolo-
gia de estructura agraria ya realizada. Para ello se eligieron las zonas ex-
tremas entre las cinco que habfan sido delimitadas, con la intencién de
detectar con més claridad las similitudes, y sobre todo, las diferencias
existentes entre €llas en lo relacionado a los aspectos objeto de investiga-
cién. En cada una de estos dos zonas elegidas se seleccionaron 4reas para
un analisis en profundidad. Cada una de estas areas estdn formadas
por un grupo de municipos que guardan una clara homogeneidad no sélo
de estructura agraria sino también geogrifica. La metodologia empleada
en su seleccién aparece en el Apéndice A de este trabajo.

En la realizacién de este estudic se cumplieron las siguientes etapas:

a) Revisién del trabajo ya realizado en el desarrollo del proyecto “Ani-
lisis de los cambios demograficos en diferentes contextos socioeconémicos
agricolas de México”, al cual estd ligada esta investigacién;

b) Revision de la literatura concerniente al tema de Estructura Agra-
ria en México;

c) Preparacmn de un mapa de las cinco zonas de estructura agraria
del pafs clasificadas por el proyecto antes indicado;®

d) Seleccion de las dreas para estudio en profundidad;

e€) Preparac10n de un"mapa. del pais en el que se encuentran represen-
tadas las 4reas seleccionadas;

f) Recopilacién de informacién estadistica sobre los municipios de las
4reas, concerniente a distribucion de Ta poblacién, y su crecimiento, y al-
gunas caracteristicas especificas de la poblacién y de la vivienda;

g) Anilisis de 1a informacién recopilada.

1 Este mapa serd publicado en un “Atlas de estructura agraria de México”, actual-
mente en preparacién en El Colegio de México.
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Los resultados obtenidos en la realizacién de estas etapas y las conclu-
siones a que permitieron arribar se presentan en los capitulos siguientes.

II. CARACTERISTICAS DE LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN LAS
ZONAS DE ESTRUCTURA AGRARIA EN ESTUDIO

1. Zona I

Definicion: De acuerdo con el autor de la clasificacion de las zonas de
estructura agraria en el proyecto de investigacion al cual se encuentra
ligado este estudio, la Zona I podria definirse como de mayor desarro]lo
en el conjunto de cinco zonas en que se clasificaron 1o§” ‘miinicipios del
pais. Se entiende como la de mayor desarrollo aquella.en la.que.en el
trabajo agncola se emplea una tecnologfa mds avanzada, las labores son
realizadas de manera preponderante por. asalariados 'y en la que los pre-
dios”se_ aEterlzan por un.alto valor de.la. produccién. Este valor estd
relacionado con ¢l tamafic del predio, correspondiendo el mas alto a los
predlos “multifamiliares medianos y grandes.? Rasgo comin a todas las
areas de esta zona es el uso del riego en las labores agricolas.

a) Ditribucion de la poblacion

La Zona I, en su conjunto, presenta una distribucién de poblacmn
(véanse la gréfica 1 y el cuadro 1), en la que existe una alta proporcién
(68%) de locahdades muy pequenas'3 (menos de 100 habitantes), que

2 Los municipios de las dreas estudiadas en 1a Zona I se caracterizan por la pre-
valencia de los siguientes tipos de predios:

Predios %
Multifamiliar 22 84.6
Mixtas 3 11.5
Familiar 1 39
Total 26 100.0

Multifamiliar: municipios en los que més del 70% de los predios tienen alto valor
de la produccmn

Familiar: municipios en los que mas del 70% de los predios tienen bajo valor
de la produccién (menos de $ 35 000 al afio).
Mixto: municipios en los cuales ni los predios con alto valor de la produc-

cién ni aquellos con bajo valor cubren el 70% del total de los pre-
dios del municipio.

8 Para mayores detalles sobre las caracteristicas que definen la zona véase Cres-
cencio Ruiz Chiapetto, “Caracterizacién de zonas para el estudio de la dinimica de-
mografica en el sector agricola: México, nivel municipal, 1970” (versién preliminar),
El Colegio de México, mimeografiado, pp. 17 a 21.
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concentran una proporcién muy reducida de la poblacién (4.2% ), mien-
tras que un ndmero limitado de ciudades de 20 000 habitantes y mds, que
constituye el 0.3% de las localidades de la zona, constituyen el asiento
de cerca de la thitad de sus habitantes. Entre estos dos extremos, la po-
blacién que habita en localidades de mas de 100 y menos de 20 000 habi-
tantes, constituye para cada uno de los diferentes grupos de tamafio pro-
porciones bajas entre las cuales la mayor (11.6% ) es la que se asienta
en localidades entre 100 y 499 habitantes.

Constituida por diferentes areas* ubicadas a lo largo del pais (véase el
Apéndice B), es l6gico suponer que en ¢ada una dé ellas la distribucién
de la poblacién no es exactamente igual a la representada en la grifica 1
para la totalidad de esta zona. Por €l contrario, cada una de las dreas tiene
algunas caracteristicas partlculares, aunque la existencia de por lo menos
un centro urbano de1igs dé 20 000 habitantes es rasgo comin a todas ellas.
Las peculiaridades de- sus respectivas- distribuciones quedan reflejadas en
la grafica 2. Al analizarse las cinco areas seleccionadas para un examen
riguroso se hara referencia a este aspecto. Las cifras concernientes a cada
una de estas 4reas pueden consultarse en el Anexo C de este trabajo.

La observacién de las graficas de distribucion de la poblacién prepa-
radas para el conjunto de dreas de estudio inclina a pensar que en la zona
I esa distribucién sufre modificaciones a medida que se avanza de Sur a
Norte en el territorio nacional y que tal modificacién guarda relacién con
el monto de las precipitaciones pluviales que afectan el territorio que ocu-
pan tales areas.

El rasgo més caracteristico del cambio observado en la distribucién en
referencia parece ser el descenso de la proporcion de la poblacién que
habita en localidades pequefias en especial de entre 100-499 habitantes
a medida que disminuye el monto de las lluvias® en las distintas dreas
(véase el cuadro 2). Tal modificacién implica, como es natural, un au-
mento de la proporcién de la poblacién que habita en localidades mayo-
res. Ese desplazamiento hacia localidades mds grandes, se refleja en las
graficas por un suavizamiento de las curvas, mayor a medida que se
avanza desde las zonas mis himedas hacia las menos himedas. Tal sua-
vizamiento resulta de la disminucién de la proporcién de la poblacién en
localidades entre 100 y 499 habitantes; un descenso menos abrupto de la
proporcién de poblacién en el tamafio siguiente y una distribucién en pro-
porciones bastante similares en los tamafios hasta 19 999 habitantes. Lue-
go este suavizamiento se interrumpe en todos los casos por un aumento

4 Una 4rea estd compuesta por un conjunto de municipios de 1a zona, vecinos en-
tre si, y que comparten caracteristicas homogéneas en cuanto a coordenadas geogri-
ficas, altura, clima, posibilidades de agua para la agricultura, tipo de produccién
agropecuaria y accesibilidad. Las areas estin constituidas por lo comin por cinco
municipios, Para detalles sobre la forma en que fue hecha la seleccién de las 4reas,
véase el Apéndice A de este trabajo.

5 Los datos sobre precipitaciones fueron tomados de: Atlas del agua de la repi-
blica mexicana, Secretaria de Recursos Hidraulicos, México, 1976.



Cuadro 1

ZoNA 1. DISTRIBUCION DE LA POBLACION

o Localidades Poblacidn
3:“‘?:: Foroiento Poroiento
looalidades® Niaero t‘::il Total t‘::il
1- 99 2 249 68.0 63.000 4.2
100~ 499 705 2143 173.846 11.7
500- 999 208 6.3 142,229 9.5
1 000- 2 499 93 2.8 140.064 9.4
2 500- 4 993 26 0.8 94.090 6.3
5 000~ 9 999 1 0.3 86.762 5.8
10 000~ 13 999 4 0.1 57.763 3.9
20 ©00- 49 999 3 0.1 95.570 6.4
50 000- 99 999 4 0.1 231.597 1545
100 000-499 999 3 0.1 407.654 27.3
Totales 3 306 100,0 1 492.575 100.0
a Segin numero de habitantes.
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marcado de las proporciones de poblacién en las ciudades de 20 000 ha-
bitantes y més.

Cuadro 2

PRECIPITACION PLUVIAL POR LOCALIDADES SEGUN SU TAMARNO

Poblacién de las loocalidades

A Precipitacidn . =
reas segin su tamaino —
pluvial & T00-499 500-999
1 (Chiapas) 1 5060-2 000 20.5 155
2 (Michoacédn) 600- 700 169 13.1
3 (Guanajuato) 500- 600 13.0 11.9.
4 (Chihuahua) 300- 350 1145 942
5 (Sonora) 150~ 300 T3 54

a Media anual, en milimetros por metro cuadrado.

Asi, en el drea mas lluviosa de todas (area de Chiapas), se encuentra
la mayor proporcién de poblacién en localidades entre 100 y 499 habitan-
tes y, el extremo opuesto ocurre en la de Sonora, 1a més seca de todas, en
donde la proporcién de poblacién para todos los tamafios de localidades
entre 1 y 20 000-49 999 habitantes es muy similar y muy baja, para
crecer luego en el tamafio 50 000-99 999 y aumentar de manera repen-
tina para aquellas entre 100 000 y 499 999 en donde habita casi el 50%
de la poblacién total del drea (véase la grafica 2).

La relacién observada a que se ha hecho referencia, pluviosidad-distri-
bucién de la poblacién de las localidades pequeiias, es directa: a mayor
precipitacién mayores proporciones de poblacién en tales localidades. Sin
embargo, no se da en las localidades muy pequefias, es decir, aquellas de
menos de 100 habitantes, sino en los tamafios 100-499 y 500-999 ha-
bitantes.

El hecho de que no exista una correlacion clara entre pluviosidad y dis-
tribucién de la poblacién para las localidades de menos de 100 habitantes
es explicable. Si se observan las grificas que corresponden a las 4reas que
componen ¢l conjunto que aparece en la grifica la-le, se verd que son
las més secas (Chihuahua y Sonora), las que presentan las mis elevadas
proporciones de localidades del tamafio més pequefio, (en ambos casos
sobrepasan el 80% del total de las localidades del aréa respectiva). Este
hecho viene a caracterizar la distribucién demogrifica en las dreas desér-
ticas: La poblacién rural se establece donde quiera que encuentre un pe-
quefio suministro de agua que le permita subsistir. Sin embargo, son loca-
lidades que no tienen mayores perspectivas de desarrollarse ante la escasez
del liquido y se mantienen por consiguiente con muy poca poblacién, con-
forméndose asi el esquema ya sefialado para areas de este tipo: altas pro-
porciones de localidades muy pequefias que albergan escasa poblacién, y
un nimero reducido de localidades grandes en donde habita la mayoria
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de la misma y para las que se extreman los esfuerzos de suministro del
servicio de agua.

En estas dreas de muy escasa pluviosidad y por ello con caracteristicas
desérticas, al mismo tiempo que ocurre la proliferacién de localidades de
infimo tamafio (menos de 100 habitantes), se hace menor la proporcién
de poblacién que vive en localidades entre 500 y menos de 10 000 habi-
tantes, y van aumentando las de las que habitan en localidades mayores
a esta tltima cifra. En el drea de Sonora, 1a mds seca de todas, llega hasta
65.9%. Estas 1mportantes concentraciones de poblacién son, en tltima
instancia, consecuencia directa del tiego agricola ton que el hombre ven-
ci6 al medio desértico transforméndolo en una de alto potencial de pro-
ductividad. All4 donde el riego no llegd, proliferan las localidades mints-
culas adaptadas a las circunstancias del medio natural.

A medida que la dependencia del agua local es menor, aumenta la pro-
porcién de poblacién en localidades un poco mayores (100-499 habitan-
tes) en donde la misma ya puede encontrar por lo menos el germen de
algunos servicios pubhcos Estos pequenos centros son los que por si
solos albergan las més elevadas proporciones de poblacién rural. Estas
proporciones sélo son sobrepasadas por las de las localidades urbanas de
50000 y mas habitantes. Bastante similar a lo descrito para las localida-
des de 100-499 habitantes, es lo que ocurre con las de 500 a 999 habi-
tantes (véase el cuadro 1, columna 5).

A este comportamiento general de la distribucién de la poblacién en
las cinco 4reas habria que afadir que dos de ellas, la de Chiapas y la de
Chihuahua, presentan diferencias en la estructuracién de su red de locali-
dades con relacion a las tres restantes. En las dos mencionadas faltan lo-
calidades de tamafio clave como son las llamadas por Unikel® mixtas-
rurales (de 5 000 a 10 000 habitantes), y mixtas urbanas (10 000-15 000
habitantes). En el 4drea de Chiapas la distribucién es tal, que se pasa de
una localidad de poco mis de 4 000 habitantes a otra que sobrepasa los
60 000, y en Chihuahua, de una algo mayor de 12 000 a otra que excede
los 50 000. Redes de esta naturaleza, como se veri més adelante, tienen
repercusiones en el comportamiento de la redistribucién de la poblacién.

Si bien antes se ha analizado una situacién que implica una relaci6n
entre el medio fisico y la distribucion de la poblacién, se acepta que dicha
relaci6n no es la Gnica que contribuye a la configuracién de los patrones
existentes. Factores asociados a la estructura econémico-social deben pesar
de manera notoria, lo cual podra esclarecerse al comparar la distribucién
de la poblacién en las dos zonas con diferente estructura agraria que son
objeto de esta investigacién. En este sentido parecié ttil hacer los ani-
lisis que siguen.

¢ Tamafio que se ha considerado minimo en México para que una localidad logre
el estatus de urbana, segiin L. Unikel, C. Ruiz Chiapetto y G. Garza Villarreal,
Desarrollo urbano de México. Diagndstico e implicaciones futuras; México, El Co-
legio de México, 1976.
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b) Distribucion de la poblacion y calidad de los habitantes

i) Las condiciones de la vivienda. Para la preparacion de esta parte del
trabajo se utilizaron variables que aparecen en el IX Censo General de
Poblacién de México de 1970. Localidades por entidad federativa y mu-
nicipio, con algunas caracteristicas de su poblacién y vivienda. Bdsica-
mente se usé la informacién a nivel municipal, aunque en algunos casos
también se empled a nivel de localidades de mas de 15 000 habitantes.” Con
estos datos se elaboraron las graficas que se refieren a las condiciones de
la vivienda y de la poblacién de la zona de estructura agraria que se ana-
lizan, identificada como zona I.

El cuadro 3 permite apreciar que, en general, en esta zona las condi-
ciones de la vivienda son bastante satisfactorias, ya que mas del 50% de
las viviendas cuentan con los servicios de cuatro de las seis variables ana-
lizadas. No se cumple esta proporcion en relacién a drenaje adecuado
para la vivienda y a la existencia de televisién en la misma. Si bien contar
con drenaje es una condicién de primera importancia para los fines de
salud, medio ambiente y bienestar adecuados de la poblacién, el elevado
costo de la instalacién del mismo puede ayudar a explicar el déficit sefia-
lado. La posesion de un televisor no tiene importancia similar, aunque
quizas puede resultar un indicador 1til para medir el nivel de vida de los
habitantes. En la zona estudiada, poco mds de la cuarta parte de las vi-
viendas lo poseen.

Cuadro 3

ZoNA I: CARACTERISTICAS DE LAS VIVIENDAS

(porcientos)
Rura 12/
Caracterf{sticas '1;00221 Proporeién ]();f:r;ncxj::oo

(1) (2) (3) —H‘Zz
Con agus entubada® 65.4 45.2 30.9
Con drenaje >43-5 1942 559
Con piso no de tierra 59.4 39.1 34.2
Con energfa eléotrica 62.8 40.9 34.9
Con radio 19.7 7243 9.3
Con televisién 28.0 14.4 48.6

a Area total menos las localidades de 15000 habitantes y maés.
b Dentro o fuera de la vivienda.

El optimismo que pudiera producir la situacién descrita para la vivien-
da en la zona de estructura agraria I se empafia un tanto cuando los da-
tos se desglosan segin la poblacién urbana y la poblacién rural, formada

7 Ibid., p. 347.
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en gran parte por familias de asalariados que venden su fuerza de trabajo
en los campos aledafios a sus poblados, (véase el cuadro 3 y la grafica 3),
ya que existe una marcada diferencia en cada una de las variables funda-
mentales (agua entubada, drenaje, energia eléctrica, piso no de tierra en
la vivienda) , entre ambos tipos de distribucién, en perjuicio del sector
rural. En éste, contrario a lo descrito para la zona en su totalidad, nin-
guna de las cuatro variables arriba indicadas Ilega a estar representada en
el 50% de las viviendas. S6lo la existencia de radio sobrepasa tal pro-
porcién. En realidad, 1a diferencia de las proporciones de viviendas con
radio entre los sectores urbano y rural es muy baja (9.3%). La diferen-
cie de existencia de televisores en la parte rural alcanza a la mitad de lo
observado en la zona en su totalidad.

Grifica 3
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Existen diferencias notorias entre algunas de las caracteristicas estu-
diadas para la vivienda, en las diversas dreas que componen la zona I. Sin
embargo, si se compara la distribucién de la poblacién en las distintas
dreas, como aparecen en la grafica 2, con las cifras del cuadro 4, se po-
dran observar situaciones que parecerfan indicar relaciones entre forma de
distribucién de la poblacién y calidad de la vivienda. Como puede obser-
varse (véase el cuadro 4), las mayores diferencias entre lo urbano y lo
rural en las cuatro variables que aqui se han denominado bésicas, apare-
cen, en general, en las dreas de Chiapas y Sonora (que constituyen los
extremos climaticos a que antes se hizo referencia), pese a la diferencia
de condiciones de ambas. Sin embargo, en este caso la accién del clima
no es ya directa sino indirecta. Lo que se observa en cuanto a la calidad
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de la vivienda, viene a ser una consecuencia indirecta de él, al influir en la
distribucién de la poblacion.

Cuadro 4
ZONA I: CARACTERISTICAS DE LAS VIVIENDAS, POR AREAS
(porcientos)
s . Caracterfsticas
gzliaglg:eas Con sgua Con Piso no Energia Con Con
a entubada drenaje de tierra eléotrioa radio televisidn
Chiapas
Total 63.5 521 56.4 555 69.1 15.9
Rural a/ 45.6 2242 28.4 2645 62.9 8.5
Diferencia~ 2842 57«4 49.6 5243 9.0 46.5
Miochoacdn
Total 5643 28.9 37.6 49.7 80.9 9.7
Rural 45.0 17.3 29.6 37.6 80.0 6.7
Diferencia 20.8 40.1 21.3 24.3 1.1 30.9
Guanajuato
Total 6244 42.9 58.6 5843 T6.1 32.6
Rural 43.7 18.6 41.0 41.2 68.0 16.7
Diferencia 30.0 5646 30.0 29.3 10.6 48,8
Chihuahua
Total 63.2 4543 71.9 6644 85.5 20.2
Rural 5142 29.1 64.1 ‘5740 85.0 1641
Diferencia 19,0 35.8 10.8 14.2 0.6 20.3.
Sonora
Total T1.2 45.4 63.5 70.7 83,2 33.2
Rural 44.6 161 34.4 39.7 T1.3 12.5
Diferencia 37.4 64.5 45.8 43.8 ‘14.3 6341
) . Total — Rural
a Diferencia porcentual: (—————+———) X 100
Total

Parece ser que las marcadas diferencias ya indicadas entre las condi-
ciones de la vivienda en la parte rural y la urbana en especial para las
dreas de Chiapas y Sonora estdn relacionadas en forma indirecta con la
proporcién de poblacién que habita en centros de 20 000 habitantes y
mas. Es decir, a mayor proporciéon de poblaciéon concentrada en estas lo-
calidades corresponden peores condiciones para la poblacién . rural. Tal
serfa el caso de Sonora (véase el cuadro 5). También parecen estar rela-
cionadas con la proporcién de localidades de menos de 1 000 habitantes
y la de la poblacién que vive en ellas (cuadro 5). Si bien las diferencias
de las proporciones sefialadas de estas localidades entre las cinco areas en
estudio son pequefias, las de las poblaciones que las habitan no lo son
tanto. En el caso de Chiapas, ademés de tener un porciento elevado de
este tipo de localidades, le corresponde la mayor proporcién de poblacién
habitando en ellas. Por otra parte, més del 50% de su poblacién se en-
cuentra en una sola localidad. A este conjunto de hechos podrian atri-
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buirse en buena parte las marcadas diferencias observadas entre los secto-
res urbano y rural. A su vez, las diferencias urbanas-rurales del 4rea de
Sonora se agravan por la altisima proporcién de localidades de menos
de 1 000 habitantes que posee. Con la elevada proporcién (63.9%) de
poblacién concentrada en localidades de 20 000 habitantes y maés, las pe-
quefias y dispersas deben estar recibiendo una atencién muy deficiente.
En todo caso, la distribucién de la poblacién en ambas 4reas muestra si-
militudes que son las que pueden contribuir a las grandes diferencias
urbano-rurales ya apuntadas.

Cuadro 5

DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN LOCALIDADES
DE MENOS DE 1 000 HABITANTES Y DE 20 000 Y MAs

(porcientos)
Localidades de mencs Proporoién de
Ubicacién de 1 000 habitantes localidades de 80 000
Proporcidn Proporcién ¥y mds habitantes
de las &reas
respecto al total respecto a la respecto a la poblacién
de localidades poblacidén total total
Chiapas 6.6 38.4 50.7
Michoacdn 9641 35.3 29.9
Guanajuato ) 90.4 27.0 23.3
Chihuahua 97.0 25.8 37.9

Sonora 97.4 18.6 63.9

Las cifras del cuadro 4 indican que el 4rea ubicada en Chihuahua, si
bien no es la que presenta mejores condiciones de vivienda, si es la que
muestra las menores diferencias en las condiciones de ésta entre los secto-
res urbano y rural y que este 1ltimo es el que registra las mejores condicio-
nes entre las de todas las 4reas. Para encontrar la causa de tal hecho se
agruparon los 10 rangos de tamafos de localidades usados, divididos en tres
grupos: de la 1 a 2 499 habitantes (pequefios); de 2 500 a 19 999 habi-
tantes (medianos); de 20 000 a 100 000 y méas habitantes (grandes) y
seé calculd qué proporcién de la poblacién total correspondia a cada uno
de ellos, tal como puede apreciarse en el cuadro 6. Este anélisis permite
observar que en Chihuahua estos tres grupos resultan muy similares o
casi equivalentes. L.os mas disimiles son los de Chiapas y Sonora, areas
que como ya se dijo, son las que muestran las diferencias mas marcadas.
Asi, cabria pensar que las menores diferencias entre las condiciones urba-
nas y rurales y las mejores condiciones rurales ocurren en aquellas dreas
con una distribucién de la poblacién mds equitativa entre los diferentes
tamafios de localidades, lo cual podria ser resultado de una distribucién
también mds equitativa de los recursos para suministrar servicios a la
poblacién tanto rural como urbana. . '
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Cuadro 6

ZONA I: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR AREAS

Poblacidn total segin tamafio

Ubicacién de las localidades(%)

de las -

Pequenas Medianas Grandes

dreas (1-2 499) (2 500-19 999) (20 000 y nds)
Chiapas 45.8 34 50.7
Miohoaoin 43.5 2646 29.9
Guana juato 41,2 18.1 40.7
Chihuahua 3649 25.2 37.9.
Sonora 24.2 11.8 63.9

if) Algunas caracteristicas de la poblacion. El cuadro 7 la grafica 4
permiten apreciar que en la zona I de estructura agraria, la poblacién eco-
némicamente activa (PEA) se dedica de manera bésica a labores agricolas
y a aquellas relacionadas con el comercio y los servicios, y que la industria
ocupa muy escaso personal. Un saldo de 6.4% de la PEA se dedica, segin
el Censo de 1970, a labores insuficientemente especificadas.

Cuadro 7
ZoNA 1: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA POBLACION
(porcientos)
Total Sector l()iferex;oia
Diferencias zona rural 1 E—§ 2
(1 ) (2) T x100
Alfahaiag/ . 7648 6843 1101
Con educacién primaria y ma’.ah/ 27.4 13.7 50.0
PEAS 25.1 24.4 2.8
En agrioultura 43.5 74.8 -T1.9
En industria 17.5 67 61.7
En comeroie y servicios 32.6 12.2 6246

a Poblacién de 10 afios y maés.
b Poblacién de 12 afios y maés.
¢ Poblacién de 12 afios y maés.

Una distribucién de esta naturaleza no sorprende al tratarse de una
zona dedicada basicamente al ‘desarrollo de una agricultura comercial de
alta tecnologfa, en la que la relacién de prodiiccién es Ia”del asalariado
puro, desapareciendo précticamente la produccién para autoconsumo con
lo que la poblacion agricola debe satisfacer sus necesidades en ¢l mer-
cado. {Por consiguiente se observa una tendencia al desarrollo de las
ciudades, a través de las cuales se logran los servicios que tal tipo de agri-
cultura exige; se realiza la comercializacién de los productos; se establecen
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contactos espaciales (comunicacidn, transporte, etc.) y de toda naturaleza
requeridos, y se brindan las facilidades de ensefianza necesarias a la vida
econémica regional. De esta manera, la proporcién de la PEA dedicada a
comercio y servicios en general sobrepasa el 50% de la PEA de las ciu-
dades de estas 4reas, excepto la de Guanajuato. En estas ciudades, salvo
contadas excepciones como es el caso de la ciudad de Salamanca, en
Guanajuato también se establece, una industria basicamente de transfor-
macién, poco desarrollada. )

Entre la poblacién rural estas tendencias de ocupacién de la PEA se
acentian. Aumenta de manera notoria la que se ‘dedica a labores agri-
colas y se reduce a menos de la mitad la dedicada a las demads.

El alfabetismo en la zona es ligeramente més elevado que el del pais
en 1970 (76.8 y 76.3%, respectivamente). Pero €l saber leer y escribir
parece ser el nivel maximo alcanzado por la gran mayorfa de la pobla-
cién pese a la elevada proporcion que reside en ciudades. En la zona
en su conjunto, poco mis de un cuarto de la poblacién de 12 afios y més
terminé la escuela primaria o un nivel de educacién mayor que éste, pero
tal proporcién es mas baja que la del pais en el mismo afio (274 y
28.8%, respectivamente). En cambio, en el drea rural, esa situacién la
logra apenas menos del 14% de su poblacién. Estas cifras son indica-
doras de la existencia de una élite directiva educada y de una masa
trabajadora de muy escasa educacién.

Al analizarse la zona I en sus areas (véase el cuadro 8), se observan
relaciones evidentes entre la actividad econdmica y la educacién de la po-
blacién. (sguede apreciarse que en general existe la tendencia de que a
mayor proporcién de personas dedicadas a la agricultura, menores son
los niveles de alfabetismo y de educacién primaria completa o mas. La
tendencia es inversa en las actividades industriales y de servicios, y en
especial en la primera de éstas dos. JLas diferencias entre las dreas urba-
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nas y rurales, como es natural, varia en las distintas dreas. Las mayores
en lo referente a actividades agricolas ocurren en las areas de Chiapas
y Sonora. A Chiapas le corresponden también las mayores diferencias
en alfabetismo, educacién primaria y ocupacién en comeicio y servicios.
En lo referente a ocupacién en industria, la diferencia es la segunda mas
elevada, ya que el desarrollo alcanzado por esta actividad en la ciudad
de Salamanca, en el irea de Guanajuato, hace que alli esa diferencia sea
ligeramente mayor. Al parecer las pautas de distribucién espacial de la
poblaciéon de esta zona, caracterizadas por una considerable proporcién
de poblacién en localidades pequefias (la mayor de todas las de las areas
estudiadas), y una atn mayor en una {nica grande, contribuyen también
a la acentuacién de estas diferencias. En lo referente a los aspectos de
educaci6n, es problable que el esfuerzo de atender las necesidades de la
poblacién concentrada en la ciudad disminuye mucho las posibilidades de

atencion para la que reside en localidades pequefias. A su vez, un hinfer-

land con una poblacion atrasada y pobre, no es precisamente propicio al
desarrollo de la industria, del comercio y de los servicios.

Cuadro 8
ZONA I: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA POBLACION
(porcientos)
Caracterfaticas
Ubicacién Educacién En
de las dreas Alfabete.-e/ -primani PEAB/ En N En s comereic y
° n:.éarﬁf agricultura industria servicsioz
Chiagas
Total T1.2 22.8 2645 451 12.3 34.8
Rural / 60.6 9.0 25.5 83.5 3.8 8.0
Diferencia® 14.9 60.5 3.8 -85.1 69.1 77.0
Michoacan ’
Total 62.6 11,6 23.2 60.5 9.0 22,3
Rv:u-al 59.4 8.3 23.7 75.8 57 12.4
Diferencia 51 2844 ~242 “25¢3 3647 44.4
Guana;uato
Total ‘67,7 20.5 24.4 49:1 21,7 22,5
Rural 59.4 1.1 23.4 78.3 65 78
Diferencia 12.3 45.9 401 -59.5 T0.0 65e3
Chihuahua
Total 88.0 29.3 25.6 47.8 14.4 32.8
Rural 8647 15.1 25,2 65.8 10.8 19.3
Diferencia- 1.5 48.5 1.6 =377 29.0 412
Sonora
Total 86.5 37.5 25,8 33.7 171.9 42,7
Rural 78.7 20,3 25,5 7.2 6.5 1643
Diferencia 9.0 45.9 1.2 111.9 6347 61.8
a Poblacién de 10 afios y maés.
b Poblacién de 12 afios y mas.
. . Total — Rural
¢ Diferencia porcentual: (———————————) X 100

Total
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¢) Distribucion y crecimiento de la poblacion

La zona 1 acusa una tasa anual de crecimiento de la poblacién (3.9%)
durante 1960-1970 bastante similar, aunque ligeramente superior, a la de
la Repiiblica Mexicana para el mismo periodo (3.4%). Por lo tanto,
esta tasa de crecimiento corresponderfa a las que Cabrera® denomina
como condicién migratoria de “equilibrio”, con la que quedaria identi-
ficada la zona 1 de estructura agraria en su conjunto.

Como era de esperarse, este “equilibrio” de la zona no se da en forma
similar en las 5 4reas objeto de estudio en este trabajo, tal como puede
apreciarse en el cuadro 9.

Cuadro 9

ZoNA I: CONDICION A LA QUE CORRESPONDEN LAS AREAS DE ESTUDIO

_Areas Tasa annal de oreci Condicidn

miento 1960-1970(%} migratoria
Cl}iapas’ 2.4 Débil espulsidn
Mlehoa_can 5e6 Fuerte atraccién
Gugna,)uato 3.3 Bquilibrio
Chihuahua 1.7 Fuerte expulsién
Sonora 4.7 Funerte atraccién

Las elevadas tasas anuales (9.0% ) a las que crecié la ciudad de Apat-
zing4n en el 4rea de Michoacdn durante 1960-1970, y las de Hermosi-
llo, Guaymas y Ciudad Obregén (méis del 5%) en la de Sonora, deben
ser en parte las que han convertido a estas dreas de “fuerte atraccién”.
Todas las ciudades citadas registraron tasas de crecimiento mayores que
las de los municipios a que pertenecen.

S6lo una de las areas, la de Guanajuato, tuvo un crecimiento de “equi-
librio”. En ella apenas uno de los nueve municipios que componen esta
area es de “fuerte atraccidn”: el de Salamanca, donde se encuentra la
ciudad de igual nombre, cuyo creciente desarrollo industrial debe explicar
su elevada tasa de crecimiento (6.7%).

Dos éareas pueden ser consideradas de expulsién: Chiapas (débil), y
Chihuahua (fuerte). Por coincidencia son las mismas que al inicio de
este andlisis fueron sefialadas como poseedoras de una red mal estruc-
turada de poblados, ya que en ambas faltan ciertas categorias de tama-
fios de locilidades. En el caso de Chiapas, se pasa de una localidad de
poco mas de 4 000 habitantes a la siguiente que sobrepasa los 60 000.

8 Gustavo Cabrera, “Migracién y fuerza de trabajo en México”, México, El Co-
legio de México (Mimeo.). Califica en este trabajo las tasas anuales de crecimiento
porcentual de la poblacién segin su magnitud (para los diferentes municipios del
pafs) de la forma siguiente: Més de 4.5, de “fuerte atraccion”; 3.9 a 4.5, de “débil
atraccién’; 3.0 a 3.8, de “equilibrio”; 2.3 a 2.9, de “débil expulsién”; menos de 2.3,
de “fuerte expulsion”.
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En Chihuahua este caso es un poco menos agudo: de una localidad de
12 000 habitantes, la siguiente sobrepasa los 52 000. Después de anali-
zar las diferencias existentes entre las condiciones urbanas y rurales, cabe
sauponer, para el caso de Chiapas, que distribuciones de esta naturaleza
estimulan las migraciones desde los lugares pequeilos hacia la ciudad re-
gional en busca de trabajo y de los servicios de que carecen en sus loca-
lidades. En el caso de Chihuahua este supuesto pierde un tanto su vali-
dez pues —como se ha indicado— es en esa 4rea donde se dan las me-
jores condiciones para la poblacién rural. Sin embargo, esto no implica
que ¢llas sean satisfactorias ni que las diferencias entre los sectores urba-
no y rural sean despreciables. Es probable que las reducidas tasas de cre-
cimiento anual de esta 4rea tengan que ver con la cercania de la ciudad
de Chihuahua, importante centro de atraccién que en el periodo 1960-
1970 crecié a una tasa anual de 5.7%. Conviene recordar también que,
entre todas las 4reas en estudio, la de Chihuahua es la que cuenta con
la mayor proporcién de viviendas con radio, y que estudios realizados
en América Latina han coincidido en indicar que cuanto mayor es el
grado de exposicién de las comunidades a la influencia urbana mayor
es la migracién hacia 4reas de este tipo; y que mientras mayor es el gra-
do de exposicién de los campesinos a los medios de comunicacién de
masas, mayor es la proporcién de ellos que proyectan migrar.® Como se
ha visto, el drea de Chihuahua en estudio esti expuesta a los dos facto-
res aqui sefialados. La migracién en este caso podria ser una situacion
mds bien subjetiva, donde las oportunidades en el campo resultan infe-
riores a las aspiraciones, produciéndose insatisfacciéon entre los campesi-
nos al compararse con otros individuos, lo que los conduce a dirigirse
hacia otros lugares que supuestamente ofrecen mejores oportunidades. Es
Io que ha sido calificado como migrante por anomia,® que basicamente
serd un migrante por influencia urbana y que se dirigird de preferencia
a una ciudad.

Pese a las reducidas tasas de crecimiento de algunas dreas de la zona,
las densidades de todas ellas, asi como la de los municipios que las for-
man han ido en constante aumento desde 1950 hasta 1970. Las mayores
tasas se registran en los municipios de Guanajuato y las menores en las
dreas de Chihuahua y Sonora. Sélo en estas dos Wltimas algunos muni-
cipios no alcanzan densidades de 25 habitantes por kilémetro cuadrado,
densidad que ha sido considerada como la minima suficiente para que se
den condiciones que posibiliten relaciones sociales y culturales més es-

9 A. Conning, “Rural vs. Urban Destinations of Migrants and Community Dif-
ferentiation in Rural Region of Chile”, International Migration Review, Vol. 6,
1972; O. Argiiello, “Estructura agraria, participacién y migracién internas”, Conve-
nio ELAS/CELADE, PROELCE, 1974 (Mimeo.). Ambos trabajos son citados por Luis Fe-
lipe Lira, Estructura agraria y poblacién: Andlisis del caso chileno, PISPAL, CELADE,
1975, p. 24.

10 Hugo Zemelman, El migrante rural, 1CIRA. Santiago, 1971. Citado por Luis Fe-
lipe Lira, op. cit., p. 26.
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trechas y actividades econdmicas mdas diversas.** En estas bajas densida-
des debe influir €l medio desértico y la extensa superficie de algunos mu-
nicipios. En algunos de Sonora ni siquiera la presencia de una ciudad
de méas de 20 000 habitantes permite que se alcance la densidad indica-
da. Este hecho permite completar la configuracion del sector rural de esta
drea, afiadiéndose a lo antes indicado para la poblacién el aislamiento y
la soledad en que se vive en las localidades pequefias, lo que hace mis
dificil y lenta la introduccién de agentes de cambio.

2. Zona V

Definicion: C. Ruiz Chiapetto ha definido a la zona v como la de me-
nor desarrollo en el conjunto de las cinco zonas agrarias en que fueron
clasificados los municipios del pais. Se entenderia como la de menor des-
arroilo a aquella en la cual précticamente no se utiliza tecnologia avan-
zada, las labores agricolas son realizadas basicamente por el productor
y su familia, y los predios agricolas se caracterizan por un valor de la
produccién reducido (menos de 35 000 pesos, de 1970, al afio). Este
valor estd relacionado con el tamafio del predio; los més bajos corres-
ponden a los denominados predios de infrasubsistencia, predios subfami-
liares y predios familiares.™® La agricultura dominante en esta zona es la
“de temporal” en plano o en cerro, que depende casi en exclusiva del
agua de lluvia para el desarrollo de sus cultivos. Ello contribuye, en par-
te, a explicar el bajo valor de la produccién.

a) Distribucion de la poblacion

La distribucién de la poblacién de la zona v, muestra su acentuado
caricter rural. Esta situacién seguramente debe estar estrechamente liga-
da a la prevalencia en la zona, segin definicion de la misma, de predios
de reducido tamafio y escaso valor de la produccién; con frecuencia sir-

11 Ligia Herrera, “Niveles de desarrollo relativo de los distritos de la Repiiblica
de Panam4”, cEPAL, Santiago de Chile, 1975 (Mimeo.); Naciones Unidas, ST/50a/
Serie A, Estudio sobre poblacién Niim, 21, La poblacién en América del Sur en el
periodo 1950-1980. Seccién 1V, “Distribucién geografica de la poblacién”.

12z Véase C. Ruiz Chiapetto, op. cit., los municipios de las 4reas estudiadas en la
Zona V se caracterizan por la prevalencia de los siguientes tipos de predios:

Predios %
Muliifamiliar —_ —
Mixto 14 16.5
Familiar 71 83.5

Total 8 100.0
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ven de asiento, y, por lo general, de fuente de subsistencia de la pobla-
cién. Este predominio rural, unido a la falta de dinamismo econdémico
que caracteriza a este tipo de estructura agraria, donde predomina la
produccién de autoconsumo, no demanda la existencia en su admbito de
ciudades importantes. Asi, €l centro de poblacién més grande de las 4reas
en estudio apenas si sobrepasa los 20 000 habitantes. A este centro co-
rresponde la menor proporcién de poblacién entre todos los rangos de
tamafio de localidades estudiadas para la zona, lo cual indica la escasa
influencia de este tipo de localidades en el conjunto. La falta de estruc-
turacién adecuada de la red de lugares poblados de esta zona ocuire ba-
sicamente por esta falta de tales centros grandes. En la mayoria de las
4reas se cumple toda la secuencia de rangos hasta llegar al tamaflo ma-
yor existente en ellas. Hay tres excepciones que corresponden a las dos
dreas de Chiapas y a la formada por municipios del sur de Nuevo Ledn
y del norte de San Luis Potosi. En los tres casos la ruptura de la secuen-
cia ocurre por la ausencia de los rangos de localidades de 5 000 y més
habitantes (5 000-9 999 en dos casos, y 10 000-19 999 en otro).

La proporcién de poblacién en localidades de menos de 100 habitan-
tes es muy escasa. En cambio, aquella que se congrega en las de 100 y
499 habitantes es la mayor de todas. De ahi en adelante tales propor-
ciones disminuyen paulatinamente sin grandes diferencias entre un rango
tes. El rango que se inicia con 2 500 habitantes muestra una marcada
y el siguiente hasta los 2 499 habitantes. En cada uno de ellos la pro-
porcién sobrepasa al 20% de la poblacién total: casi el 72% de los po-
bladores de esta zona residen en localidades de menos de 2 500 habi-
tante. El rango que se inicia con 2 500 habitantes muestra una mar-
cada diferencia con el anterior, iniciando con esta categorfa los rangos
con bajas proporciones de poblacién que guardan muy pocas diferencias
entre si, y que son cada vez de magnitud menor (véase el cuadro 10).

Con una distribucién de la poblacién de esta naturaleza, es 16gico que
las de las localidades tampoco muestre notorias diferencias de proporcio-

Cuadro 10

ZONA V., DISTRIBUCION DE LA POBLACION

Tamafio Localidades ' Poblacidn

de las . Porciento Poroiento
localidades Kimero del fotal Total del total
1= 99 . 1 466 42,5 ’ - 47 088 .8
100~ 499 1 344 38.9 341995 27.8
500~ 999 413 12,0 284 723 23.1
1 000~ 2 499 172 5.0 256 €66 20.9
2 500~ 4 999 39 1.1 137 202 11,2
5 000- 9 999 14 0.4 89 363 743
10 000-13 999 4 0.1 . 52 283 4.2
20 000-49 993 1 , 0,02 21249 1.7
Totales 3 453 100.0

»
: . 1230575 100,0
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nes entre un rango y el siguiente. La excepcién la constituyen las loca-
lidades de 100-499 y 500-999 habitantes. Es notorio ademas que en esta
zona la proporcién de localidades con menos de 100 habitantes no llegue
al 459% del total (véanse la grafica 5 y el cuadro 10, col. 3).

Grifica 5
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Con objeto de estudiarlas con mayor detalle, en esta zona v se eligie-
ron 17 4reas homogéneas, compuestas cada una de ellas por un niimero
plural de municipios (véase el Apéndice B). Su ubicacién en el espacio
territorial no sigue una pauta especial a no ser el de darle representacion
en el estudio a la mayor gama de situaciones geograficas diferentes con
¢l fin de tener un cuadro representativo del pais. Asi, por ejemplo, en
una misma latitud pueden estar localizadas varias 4reas en diversas con-
diciones a distintas alturas; unas interiores, otras costeras; o con climas
que difieren algunas veces y que coinciden en otras. Un rasgo comin a
todas es que son dreas de agricultura de temporal (no existe el riego).

La observacion de las graficas de distribucién de la poblacién de cada
una de estas dreas, no permite encontrar relaciones claras entre distribu-
cién y factores geograficos. Sin embargo, en ocasiones inducen a pensar
que algunas de estas distribuciones pueden guardar relacién con el tipo
de clima prevaleciente en el 4rea, bisicamente con la forma como se
distribuyen las [luvias a través del afio. Asi, por ejemplo, aparece cierta
una similitud en la distribucién de la poblacién de dos 4reas con clima
“templado moderado lluvioso con Iluvias en verano” (clima de monta-
fia); también en la de tres con clima “cilido subhimedo con Tluvias en
verano” o clima de sabanas (véase la gréfica 6). Sin embargo, el reducido
mimero de casos observados no permite llegar a conclusiones definitivas
en este aspecto. Una relacién de ese tipo se explicaria debido a la depen-
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dencia de estas areas agricolas desprovistas de riego, no sélo del agua
de Tluvia, sino m4s bien de la forma como las precipitaciones se distri-
buyen durante el afio, lo que determinaria el grado en que éstas pueden
ser aprovechadas para los cultivos. El hecho de que en ambos ejemplos
la lluvia se presente en verano, pese a que se trata de climas diferentes,
es revelador por ser esa la época de siembra y cosecha de gran nimero
de cultivos de corta vida vegetativa, entre ellos algunos fundamentales
para la alimentacion en México. En estas dreas de escaso desarrollo tec-
nolégico el hombre seria mas dependiente de las condiciones del medio,
en especial de las climiticas.

Como puede observarse en la grafica 6, las dreas con clima de monta-
fia tienen las mayores proporciones de poblacién en localidades entre
100-499 y 1 000-2 499 habitantes, (94.2 y 95.3% en los ejemplos re-
presentados graficamente) mientras que las de clima de sabana —a pesar
de tener una proporcién importante en las localidades de 100-499 ha-
bitantes— logran sustentar localidades relativamente grandes (5 000-
9 999 y 10 000-19 999 habitantes). A estas dreas con clima de sabana les
corresponden también las mayores proporciones de localidades de menos
de 100 habitantes. En ambos tipos de dreas parece existir una relacién
entre el grado de accesibilidad del area y el tamafio del nicleo de po-
blacién més grande. Asi, a las de accesibilidad mas deficiente les corres-
ponden menores tamafios para las localidades mas grandes del conjunto.

Las relaciones arriba sugeridas podrian ser exploradas en mayor grado
dadas las aparentes posibilidades que tales relaciones presentan. Como
en el caso de la zona 1, es evidente que en la distribucién de la poblacion
inciden factores climéticos. Sin embargo, como es sabido, el hombre es
capaz de adaptarse al clima y en ocasiones de modificar algunas de sus
caracteristicas. Ello lo logra cuando ha alcanzado un desarrollo cultural
y tecnol6gico adecuados, 1o que no parece ser el caso en los ejemplos
citados para la zona v. Esa situacién debe estar ligada a factores estruc-
turales, sociales y. econémicos.

b) Distribucién de la poblacion y calidad de vida de los habitantes.

i) Las condiciones de la vivienda. Las condiciones de la vivienda son
poco satisfactorias en esta zona. S6lo una de las seis variables conside-
radas aparece en més del 50% de las viviendas. Su importancia se atentia
en el conjunto de las estudiadas por tratarse de la radio, que ha alcan-
zado una generalizaci6n casi universal y que por lo mismo dice poco en
relacion a las condiciones de la vivienda propiamente dicha. En cuanto
a las otras variables se puede indicar que poco menos de un tercio de
las viviendas tienen servicio de agua entubada o de energia eléctrica; me-
nos de un quinto cuenta con drenaje, y no llegan a 40% las que tienen
piso diferente al de tierra. El televisor es Iujo del que carecen alrededor
del 90% de las viviendas.
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La situacién descrita antes. es muy similar para las 4reas urbanas y
rurales de la zona, se consideran urbanas aquellas localidades de més de
15 000 habitantes. Tal similitud es explicable por el hecho de que existen
apenas dos de estas localidades, ambas con escaso nimero de habitantes
(15 737 y 21 240 personas) (véase el cuadro 11).

Cuadro 11

ZoNA V. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA

(porcientos)
Rural .
. X Diferencia
Caracterfsticas Total Proporcidn Poreentual
(1) (2) (3) S"'zilrwo
Con agua entnbadu.E/ 33.5 31.8 Set
Con drenaje 15.9 14.7 Te5
Con piso no de tierra 37.2 36.0 3.2
Con energfa eléctrica 31.5 30.0 4.8
Con radio 66.8 6644 0.6
Con televisidn 9.7 Fe6 1.0

a Dentro o fuera de la vivienda.

Como se observa en el cuadro 11, las diferencias entre los sectores
urbano y rural en ningiin caso exceden de 7.5% que es la que se da
para drenaje, servicio que por lo demds se da en muy baja proporcidén
en la zona en general.

Si se estudian las caracteristicas de la vivienda a nivel de las 4reas
que componen la zona v, podran apreciarse, como es natural, diferencias
entre ellas. Sin excepcién, las mejores condiciones corresponden a las
dreas con localidades de mayor tamaiio relativo, las que en general exce-
den de los 10 000 habitantes, o a aquellas que sin tener localidades del
tamafio indicado, poseen por lo menos dos con un nimero de habitantes
entre 5000 y 9999. Con frecuencia esta caracteristica aparece en las
dreas que tienen en su vecindad una ciudad de mayor importancia, o
estdn cerca de vias de comunicacién adecuadas. A la inversa, las peores
condiciones de vivienda corresponden a 4reas que no tienen localidades
mayores de 10 000 habitantes y que cuando registran localidades de 5 000
a 9 999 existe sélo una en toda el drea; que poseen pocas facilidades de
comunicacién, y a aquellas en cuyas cercanias no existen ciudades im-
portantes.

i) Algunas caracteristicas de la poblacion. El cuadro 12 permite apre-
ciar que en la zona v de estructura agraria la PEA se dedica bédsicamente
a la agricultura y sélo una pequefia proporcién se dedica a otras activi-
dades. Un saldo de 7.8% de la PEA se dedica, segiin el Censo de Pobla-
cion de 1970, a labores no bien especificadas. Si se considera en exclu-
siva a la poblacién rural, se observa que las diferencias de condiciones
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respecto a la poblacién total son minimas: una proporcién ligeramente
mayor de la PEA dedicada a la agricultura, y un poco menores de las que
se dedican a la industria o al comercio y a los servicios. Es practicamente
igual la escasa poblacién que ha hecho. estudios primarios completos o
més, mientras que la poblacién alfabeta se diferencia un poco mis.

Cuadro 12

ZONA V. CARACTERISTICAS DE LA POBLACION

(porcientos)
Rural

Diferencia

Caracterinticas Total Proporciéa Porcentual

(1) (2) ) 24532 x100
Alrabetny 60.5 5544 8e4
Con eduocavibn primaria y m&sy ’ 9.5 9.2 3.2
PEAS 24.3 2441 0.8
En agrieultura 74.0. 761 ~2.8
En industria 8.8 8a1 8.0
Fn comercio y servioio 1.4 10.0 12.3

a Poblacién de 10 afios y mas.
b De 13 afios y mas
¢ Poblacién de 12 afios y mas.

Al analizar estas variables a nivel de las 4reas que conforman la zona,
se puede apreciar una absoluta coincidencia con aquellas que en el caso
de la vivienda registraron las mejores y las peores condiciones, segiin el
caso. Es decir, las mejores condiciones correspondieron a las 4reas con
localidades de mayor tamatfio relativo (mayores de 10 000 habitantes, o
con por lo menos dos localidades con poblacién entre 5 000 y 9 999 ha-
bitantes). Por lo tanto, es preciso concluir que las pautas de distribucién
de la poblacién influyen en estos aspectos, y que atn en las zonas menos
desarrolladas, a mayor concentracién de la poblacicién corresponden me-
jores condiciones de vida.

3. Distribucion y crecimiento de la poblacion

La tasa anual de crecimiento de la poblacién de la zona v en su conjun-
to es apenas del 2% (muy inferior a la del pais). Corresponde a la con-
dicién migratoria de “fuerte expulsién” segin la clasificacién de Cabrera
ya citada. De esta condicién migratoria s6lo escapan las tres dreas si-
guientes: a) El drea 2 de Chiapas clasificada como de “débil expulsién”.
Esta drea se encuentra cercana a una regién agricola importante de la
zona I y a una ciudad de importancia regional y de dinamismo econd-
mico. Por su cercanfa ambas deben constituir fuente de trabajo del 4rea
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que se analiza. En realidad muchas de sus localidades son poco mds que
“localidades dormitorio” para los trabajadores que encuentran ocupacién
en la ciudad o en el drea agricola desarrollada; b) el drea 9 de Morelos,
limitrofe del Distrito Federal, cuyo aumento de poblacién corresponde
realmente a la ciudad de México; c) el 4rea 16 de Tabasco que cons-
tituye una regién de reciente apertura a la agricultura. El reducido vo-
lumen de poblacicién determina que a pesar de que en nimeros absolutos
la cantidad de nuevos habitantes no sea muy grande, la tasa de creci-
miento resulte elevada. En realidad es esta la {nica 4rea de la zona que
debe a su propia evolucién el que su poblacién haya crecido a un ritmo
maés elevado que el registrado en esta zona de estructura agraria.

No se notan relaciones claras entre estructura no integrada de la red de
localidades y condiciones migratorias deficientes, lo cual no es de extrafiar
dado que todas las 4reas son de expulsion.

Las reducidas tasas de crecimiento implican aumentos limitados de las
densidades de poblacién en las 4reas que componen la zona. S6lo en
una de ellas se ha reducido la densidad en el conjunto de sus municipios.
En otras, ha disminuido en algunos municipios, pero tal descenso ha sido
compensado por el aumento en otros de la misma 4rea. Sin embargo, los
casos existentes s6lo representan una minorfa marcada en el total de ellos.

De las 17 4reas estudiadas cinco no alcanzan la densidad de 25 habi-
tantes por kilémetro cuadrado, considerada la densidad minima suficien-
te para que se den las condiciones que posibiliten relaciones sociales y
culturales més estrechas y actividades econémicas més diversificadas. En
cuanto a las dreas en su conjunto, dentro de ellas existen numerosos mu-
nicipios que no registran tal densidad (en total més del 40% de los de
la zona). Se cierra de esta forma una especie de circulo que condena a
esta zona al atraso: por la baja densidad es dificil que se generen activi-
dades econdmicas mas diversificadas y relaciones sociales y culturales
mas estrechas, lo cual a su vez estimula la emigracién desde la zona, y
dificulta o hace imposible el aumento de las bajas densidades.

En general existe una coincidencia entre bajas densidades y tasas de
crecimiento reducidas; el caso de Tabasco es una excepcién por la razén
ya sefialada de tratarse de una regién reciente abierta a la agricultura.

El aislamiento, la topografia accidentada, suelos pobres, la aridez, pue-
den influir en lo reducido de la densidad, la limitada tasa de crecimiento
y la migracién en esta zona, pero no las determina. Muchas regiones de
ella ofrecen posibilidades atn no debidamente aprovechadas para esta-
blecer un modo de produccién més eficiente que sin lugar a dudas alte-
rarfa las pautas de distribucién aqui descritas.

III. ESTRUCTURA AGRARIA Y DISTRIBUCION DIFERENCIAL DE LA POBLACION

Comparacién entre dos zonas de distinta estructura agraria. En las dos
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partes anteriores se analizaron dos tipos caracteristicos de estructuras
agrarias predominantes en dreas de México. Se intentd determinar la in-
fluencia que cada una de ellas ejerce sobre las pautas de distribucién de
la poblacién. Estas estructuras son: La empresa agricola comercial —or-
ganizada de acuerdo con avanzadas pautas capitalistas de produccién—
en la que el productor es por lo comtin un asalariado agricola y en la que
los productos —por lo general especializados— son en gran medida ven-
didos en el mercado (zona 1). La otra es aquella en la cual predomina un
modo de produccién de economia campesina que depende en general de
la pequefia propiedad de la tierra, basada principalmnte en el trabajo
de la familia —el trabajo asalariado es s6lo ocasional— y en la que el
producto obtenido es destinado principalmente a la subsistencia familiar®s
(zona v). »

Del anilisis realizado resulta evidente que existe una influencia dife-
rencial de estas distintas estructuras sobre la forma en que se distribuye
la poblacién lo que a la vez incide en sus niveles de vida. También es
permisible suponer que la influencia de los modos de produccién reper-
cute en €l movimiento expulsor de la poblacién hacia fuera de las zonas.
Aunque cuando no se dispone de datos directos para comprobar este
hecho, se recurrié a una forma indirecta para apreciarlo (mediante la tasa
anual de crecimiento de la poblacion).

Con el fin de facilitar la comparacién de tales influencias en las dos
zonas de estudio, en este capitulo se intenta un resumen de los rasgos
caracteristicos de ambas, los que dan apoyo a la afirmacién de que existe
esa influencia. (Véanse la grafica 7 y los cuadros 13, 14, 15 y 16).

La influencia diferencial mencionada se refleja en escasas coinciden-
cias que més bien son aparentes, y en marcadas diferencias en la distri-
bucién espacial de la poblacion. Asi, la zona en que predomina la em-
presa. agricola comercial presenta un efectivo desarrollo urbano en con-
traposicién con lo que ocurre en la de economia campesina en la cual
predomina de manera notoria su caricter rural: Esto es asi pese a que la
proporcién de localidades de menos de 100 habitantes es bastante mayor
en la primera de las zonas; sin embargo, el tamafio de estas localidades -
es tan reducido que la proporcién de poblacion que las habita es muy
similar en ambas. Como ya se ha explicado, la proliferacién de localida-
des tan pequefias en la zona I esta relacionada més con un elemento geo-
grafico (el cardcter desértico o semidesértico de amplias extensiones de
la misma), que con fenémenos asociados de manera directa a la organi-
zacién productiva. En la zona v la estructura de la tenencia de la tierra
parece tener influencia en la magnitud de poblacién que reside en loca-
lidades entre 100 y menos de 2 500 habitantes.

Existe una coincidencia aparente en las localidades que en este trabajo,

13 Kisten A. de Appendini y Vania Almeida Salles, “Agricultura capitalista y
agricultura campesina en México”. Cuadernos del CES, Ntum. 10, El Colegio de Mé-
xico, 1977.
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Cuadro 13

ZoNAs 1 Y V: DISTRIBUCION DE LA POBLACION
Y DE LAS LOCALIDADES SEGUN SU TaMARo, 1970

Localidades Poblaoibn

T‘“‘aﬁ‘? de 1:3 Nimero ;:;ciz::; Totalgl g:ici::;‘l’

looslidades™ Zona Zona, Zona Zona Zona Zona Zona Zona
I v I v I v I v

1- 99 2 249 1 466 68.0 42.5 63.0 47.1 4.2 3.8
100- 499 705 1 344 21.3 38.9 173.8 342.0 1.7 27.8
500~ 399 208 413 6.3 12.0° 142.2 284.7 9.5 2341
1 000- 2 499 93 172 2.8 5.0 140.1 25647 9.4 20.9
2 500- 4 999 26 39 0.8 1.1 4.1 137.2 6.3 11.2
5 000- 9 933 1" 14 0.4 0.4 86.8 89.4 5.8 Te3
10 000~ 139 939 4 4 0.1 Q.1 57.8 5243 3.9 4.2
20 000- 49 999 3 1 0.1 0.02 9546 21.2 6.4 1.7
50 000~ 99 399 4 - 0.1 - 231.6 - 155 -
100 000-499 999 3 - 0.1 - 407.7 - 27.3 -
Totales 3 306 3 453 100.0 100.0 1 492.7 1 230.6 '100.0 400.0

a Segin numero de habitantes.
b Miles de habitantes.

segan lo propuesto por Unikel, se han denominado “mixtas rurales” y
“mixtas urbanas”. Para ambas zonas coinciden las proporciones que re-
presentan tanto en el conjunto de localidades como en el de su pobla-
cién. Sin embargo, esta similitud deja de ser tal por el significado dife-
rente que tienen estas localidades en ambas zonas. Para la de economia
campesina ellas constituyen casi en su totalidad las de mayor tamafio e
importancia. En cambio, para lazona I, en donde existen diez centros de
20000 y mas habitantes, no pasan de ser localidades de tercera impor-
tancia.

La forma como se estructura la red de localidades es deficiente en
ambas zonas pero esa deficiencia tiene caracteristicas fundamentales dife-
rentes: En la mds desarrollada existe como norma una elevada propor-
cién de localidades muy pequefias y un nitmero reducido de ciudades
grandes en donde habita la mayoria de la poblacion. Entre estos dos ex-
tremos de distribucién, la proporciéon de localidades de tamafio mediano
y la de la poblacién que habita en ellas es muy reducida. Falta asi un
vinculo adecuado entre estos dos extremos, y la desarticulacién que ello
representa implica una concentracién tal en las localidades grandes que
exige un esfuerzo excesivo para brindar oportunidades de trabajo y prestar
los servicios adecuados a la poblacién que en ella vive. La desviacién de
recursos que este modelo de desarrollo implica resulta en una atencién
muy limitada para las localidades pequefias, lo que se convierte en estimu-
lo permanente para la emigracién desde esas localidades hacia las grandes.

La estructura agraria prevaleciente y el tipo de distribucién que la



Cuadro 14

ZONAS I Y V: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA Y COMPARACION ENTRE LAS ZONAS
Y SUS SECTORES DE ZONAS RURALES, 1970

Totales de las zonas 3 Sector rural: ° .

-Caraoterfations motates? el total  boronti®  nois1es® el sotal mural mirereneis Piferencis

W THT M B TR MHT B e o
Total de viviendas 245.4  193.3 124.9  '186.5
Agwa entubadal 16046  64.8  65.4  33.5 48,8 5645  59.4 45.2 31.8 29.6 25.9
Drenaje 106.7 30.8 43.5 15.9 63.4 24.0 27.4 19.2 14.7 23.4 17.2
Piso no de tierra 145.8 T2.0 59.4 37.2 37.4 48.8 67.1 39.1 3640 T8 4.9
Energifa eléctrioca 15441 60.9 £2.8 31.5 49.8 51.0 56.0 40.9 30.0 26.7 . ‘23.0
Radio 195.4  123.0  79.7 - 66.8 16,2 90.3  123.8  72.3 66.4 8.2 1.6
Televisién 8.7 18.7 28.0 9.7 65.4 1.8 17.9.  14.2 9.6 32.4 3.7

a Miles de personas, |
b Dentro y fuera de la vivienda.



Cuadro 15

ZoNAS I Y V: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA POBLACION Y COMPARACION ENTRE ZONAS

Y SECTORES DE ZONAS

Totales de las zonas

Sector rural

a/ Poroientos Diferencia a/ Porocientos Diferencia Diferencia
Totales— del total porcentual Totales— del total rural porcentual porcentual
Zona I Zora V Zona I Zona V  3-4 Zona I .Zona V 2Zora I ZonaV 7-8 -4 N
M @ 3 () T Gy e (0 (@ T x
Poblaoién total 1 492.6 1 230.6 7388 1°193.6
Alfa'botay 7617 487.4 7648 60.5 ° 21.2 333.4 432.0 6843 55.4 18,9 11.4
Con educacibn N R .
primaria y mis 248,6° 69.7 274 3.5 653 61.4 655  13.7 9.2 32,8 30.6
PEAe/ _ 374.6) 318.6 25.1 25.8 3.2 180.3 307.4 24.4 2441 1.2 0.4
En actividades N ~
primarias 162.9 23546 43.5 T4.2 -70.6 134.9 233,9 T4.8 T6e -1.7 0.8
En industria 65.6 28.0 17.5 8.8 49.71 121 26,9 6.7 8.8 =313 ~31.3
En comercio .
¥ servicios 122,2 3643 32.6 . 11.4 65.0 22.3 30.7 12020 10.0.° 18.0 646

a -Miles de personas.
b Poblacién de 10 afios y mds.
¢ Poblacién de 12 afios y maés.
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caracteriza hacen muy dificil el desarrollo de actividades industriales en
la zona de economia campesina; de igual modo el comercio y la prestacién
de servicios son poco significativos en una zona donde no existen ciuda-
des de importancia. De ahi que en ella predominen las actividades eco-
ndémicas primarias. En cambio, en la zona 1 se aprecia un cierto grado de
desarrollo industrial y una gran proporcién de PEA dedicada al comercio
y a los servicios. De manera obvia, éstas son actividades que se desarro-
llan bésicamente en las ciudades. Resulta entonces evidente que existe una
clara interaccidn entre estructura agraria, distribucién de la poblacién y
estructura de la actividad econémica en general.

La relacién que se indica no termina ahi. El andlisis muestra que todo
este conjunto de factores se reflejan a su vez en una propensiéon de la
poblacién a migrar o no migrar. De ahi que mientras en la zona ma4s
desarrollada se observa —pese a los problemas que presenta en especial
en el drea rural— una “condicién migratoria de equilibrio”, en la de eco-
nomia campesina esos problemas son de tal magnitud que se ha conver-
tido en una zona de *condicién migratoria de fuerte expulsién”.

El comportamiento de las tasas de crecimiento descrito se refleja en
las densidades que ambas zonas presentan. En la zona I estas se traducen
en un aumento constante pese a que en ocasiones tales aumentos son de
poca magnitud. En cambio, las aumentos registrados en la zona v, cuan-
do los hay, son muy débiles, Alrededor de un tercio de los municipios
que la componen ni siquiera alcanzan las densidades minimas considera-
das como suficientes para lograr relaciones sociales y culturales estrechas
y actividades econémicas diversificadas.

En consecuencia, y después de revisar los distintos aspectos analizados,
debe aceptarse que si bien existen diferencias entre ambas zonas que
muestran condiciones que en su conjunto son mejores para la poblacién
de la zona de agricultura comercial, tanto en ésta como en la de economia
campesina se dan relaciones de produccién que generan proporciones
considerables de poblacién rural, la que padece de un aislamiento y sole-
dad que no sélo las condena a vivir al margen de la vida moderna, de la
que no participan, sino que dificulta sus posibilidades de cambio.

En la zona de economia campesina, la proporcién de poblacién en lo-
calidades pequefias es muy elevada a la vez que no existen ciudades con
suficiente tamafio y dinamismo como para convertirse en polos de des-
arrollo. Este tipo de distribucién, al mismo tiempo que implica falta de
dinamismo econémico, constituye una fuerte limitacién para lograrlo, y la
poblacién migra hacia 4reas con mejores perspectivas.

En suma, la carencia de una estructura adecuada en las redes de locali-
dades de ambas zonas propician la emigracién. Sin embargo, como se
verd mas adelante, este fenémeno se da con mayor intensidad en la zona
de agricultura campesina que en la de organizacién capitalista.

Con distribuciones de poblacién y estructuras de redes de localidades
como las descritas, a' juzgar por las condiciones de la vivienda no sorpren-



234 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA XII:2, 1978
Cuadro 16

CARACTERISTICAS DE LOS MUNICIPIOS DE LAS ZONAS POR TIPOS DE PREDIO

Zonas de estructura agraria

Tipos de ’ r v

predio ¥inero % Rimero . )

Total 26 100.0 85 : 100,0

Multifamiliar 22 84.6 - - -
Privado 15 68.6 - -
BEjidel 7 31.8 - -

Mixto 3 1.5 14 1645
Privado 2 6647 11 78.6
Ejidal 3 33.3 3 21.4

Familiar 1 3.8 ™ 83.5
Privado - - 12 16.9
Ejidal 1 100.0 .59 83.1

de la evidente desventaja en cuanto a calidad de vida en que se encuen-
tran los habitantes de la zona de economia campesina. Sin embargo, si
se examinan para ambas zonas las condiciones del sector rural, se com-
prueba que la implantacién en el campo de la empresa agricola capitalista
ha venido a agudizar las notorias desigualdades entre la poblacién rural
y la urbana, mientras que tal diferencia es minima en la zona de economia
campesina. A su vez, los sectores rurales de ambas zonas son muy simila-
res. Sin embargo, ningiin indice revela con mayor claridad las diferencias
existentes entre las condiciones de la poblacién de las dos zonas estudia-
das, que el hecho de que la zona de economia campesina en su totalidad
sea pricticamente equivalente, aunque con desventaja para ella, al sector
rural de aquella en que prevalece la agricultura comercial capitalista. Esta
similitud es el hecho méis dramitico que muestran las comparaciones rea-
lizadas.

Los niveles de vida que antes fueron medidos por la condicién de la
vivienda, también lo pueden ser por otros indicadores, que como el nivel
de alfabetismo, el grado de educacién alcanzado y la participacién de la
poblacién en actividades econémicas, que al mismo tiempo son reflejo
de un estado de desarrollo. Al comparirseles en las dos zonas que se
analizan, se aprecian las mismas marcadas diferencias observadas en re-
lacién a la vivienda, con especial desventaja para las de economia campe-
sina. También en este caso la similitud mayor ocurre entre esta zona en
su totalidad y el sector rural de la mas desarrollada.

IV. CONCLUSIONES

No obstante las limitaciones que significaron no disponer siempre de
los datos méds adecuados y no poder hacer comparaciones a través del
tiempo, restringiéndose a la informacién del Censo de Poblacion de un
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momento dado, el andlisis ha permitido comprobar, en general, las hipdte-
sis formuladas al inicio del trabajo. Ademads, el andlisis permitié estable-
cer que existe una clara vinculacién entre caracteristicas del clima y la
distribucién de la poblacién. Dado que el hombre, mientras esté mas des-
arrollado posee mayor capacidad para enfrentarse exitosamente al clima,
la influencia de éste se manifiesta de distinta manera e intensidad, seglin
el grado de desarrollo registrado en la zona en que ocutre. Esta circuns-
tancia es de especial importancia cuando se trata de establecer politicas
de desarrollo efectivas.

En la estructura agraria mexicana se dan diversas formas de produc-
cién; las més caracteristicas son la empresa capitalista agricola de alta in-
versién y las explotaciones de economfa campesina. Resulta evidente que
existe una influencia diferencial de estas distintas estructuras sobre la
forma en que se distribuye la poblacién lo que a su vez incide en los ni-
veles de vida de la misma y repercute en €l movimiento expulsor de la
poblacién hacia afuera de las zonas.

El modelo de desarrollo seguido ha agudizado las grandes de51gua1da—
des entre los sectores urbano y rural de la zona en donde predomina la
empresa capitalista agricola, asi como también entre estos dos sectores con
los correspondientes de la zona de economia campesina.

Las diferencias antes indicadas se acentian en ambos casos y en forma
negativa para el sector rural cuanto mayor es la proporcién de poblacion
concentrada en localidades de 20 000 y mds habitantes. También se acen-
than, aunque con menos intensidad, cuando la proporcién de poblacién
en localidades de menos de 1 000 habitantes es muy alta.

Las menores diferencias entre los sectores urbano y rural ocurren cuan-
do la poblacién se distribuye en forma mas o menos equivalente entre lo-
calidades pequefias (1-2 499 habitantes), medianas (2 500-19 999) vy
grandes (20 000 y mas).

Es evidente que existe una relacién estrecha entre formas de distribu-
cién de la poblacién y la estructura de la tenencia de la tierra, si bien a
esta conclusion se ha arribado en forma indirecta en este trabajo debido
a falta de informacién adecuada. o

Los niveles de vida de la poblacién dependen, entre otras cosas, de la
accesibilidad a los servicios tales como educacién, agua potable, alcanta-
rillado, electricidad, y de otros con cuyos datos no fue posible trabajar.
La existencia de los servicios depende de las politicas piblicas, pero la
accesibilidad a ellos depende de la forma de distribucién de la poblacién.
Como se ha visto, las mejores condiciones en los niveles de vida corres-
ponden a la poblacién concentrada.

Se ha comprobado que los bajos niveles de vida estdn intimamente li-
gados con el grado de dispersién rural. De ahi que no obstante los logros
alcanzados para servir a la poblacién urbana (y tal vez en parte debido
al esfuerzo que ello ha exigido), sectores importantes residentes en areas
rurales, practicamente carecen de ellos debido en buena parte a que man-
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tienen pautas de asentamiento que hacen imposible 'su real incorporacién
a la vida social y econémica del pais. De acuerdo con los andlisis realiza-
dos en este trabajo, parece razonable afirmar que esas formas de asenta-
miento estidn condicionadas a su vez por la organizacién de la agricultura
que predomina en la zona. :
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APENDICE A

LA SELECCION DE LAS AREAS PARA EL ANALISIS DE LA DISTRIBUCION
DE LA POBLACION EN DIFERENTES ZONAS DE ESTRUCTURA
AGRARIA DEL PAfS

Metodologia

En un pais como México, en donde la diversidad geogrifica llega a gra-
dos extremos, seleccionar areas de estudio para el andlisis de la distribu-
cién de la poblacién exclusivamente a base de una supuesta homogenei-
dad en la estructura agraria, podria conducir a conclusiones erréneas
ya que dentro de una misma zona, clasificada como de un determinado
tipo de estructura, suelen darse situaciones de cardcter fisico bastante di-
similes que van a incidir en la distribuci6n de la poblacién. Tal es el caso,
por ejemplo, de la zona clasificada como Vv, es decir, aquella de_menor
desarrollo agrieola. En este tipo de zona aparecen por igual 4reas en la
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regién tropical boscosa himeda del pais que en la desértica; en areas
bajas pantanosas que en alturas montafiosas; en areas muy aisladas por
dificultades del relieve o la hidrografia que en otras fisicamente margina-
das por su escasez de recursos naturales perc por las que atraviesa una
carretera importante. Diferencias de esta naturaleza, aunque tal vez en
menor grado, se dan también en los otros tipos de zonas de estructura
agraria en que se ha dividido el pais. Estas diferencias por l6gica inciden
en el comportamiento de la poblacion que habita tales dreas, en especial
en la forma como ella se distribuye en €l espacio geogréfico.

Al tener en cuenta esta situacion, para la seleccion de areas de trabajo,
se consideré necesario agregar mdlcadores _geograficos que permitieran ga-
rantizar la homogeneidad "fisica del territorio estudiado. Se pensé que de
esta manera se lograba también que en las dreas finalmente seleccionadas
se diera también una mayor homogeneidad en el comportamiento de la
poblacién. ‘

Del conjunto de indicadores posibles de seleccionar, se e11g1e10n cuatro
de los cuales se dlspoma ‘de informacion para todos los municipios del
pais. Si bien estos indicadores tienen el caricter de informacién un tanto
_ general, ésta es lo suficientemente exacta como para garantizar la confi-
guracion de 4reas homogéneas. Ellos fueron complementados por dos
mas, de cardcter menos geografico.

Los primeros cuatro indicadores elegidos fueron: coordenadas geogra-
ficas; alturas; clima; y fuente de suministro de agua para la agricultura.
Existe una clara relacién entre cada uno de estos indicadores y el siguien-
te en el orden en que aqui han sido presentados. Asi, la altura tendra dis-
tinto significado desde el punto de vista humano y agricola segin la lati-
tud en que se encuentra. Alturas de 3 000 metros, por ejemplo, en la zona
tropical significan clima agradable, vegetacién abundante y suelo lo sufi-
ciente profundo y adecuado para sustentarla, y por lo tanto, condiciones
generales propicias para el establecimiento humano. Tal es el caso de
muchas zonas en el sur de México. Sin embargo, la misma altura en lati-
tudes superiores (por ejemplo, el norte del pais), significa condiciones
ambientales bastante diferentes en los mismos aspectos mncionados, los
que en general pasan a presentar condiciones menos favorables para el
establecimieto de la poblacién. La latitud, junto con la altura inciden en
el clima general, considerado este tltimo en el presente estudic como ‘el
ni4s importanfe de los tres, por la estrecha relacién que guarda con los
tipos de suelos, las posibilidades de cultivo, las clases de cultivos factibles,
y los métodos agricolas a emplearse. El cuarto indicador (agua) también
estid en intima relacion con las. caracteristicas del clima. Su importancia
es evidente si se considera que se torna absolutamente indispensable para
riego en las regiones desérticas, mientras que en el trépico, utilizada en
esta forma constltuye un apoyo en ciertas épocas del afio, o deja de ser
indispensable seglin sean las caracteristicas del clima local.

Por dltimo, la coincidencia en el comportamiento aparente de estos
cuatro indic oresTﬁE confirmada con_el andlisis_ (iclmu,pg,_clgwproduccmn
agrggecuana ¢ los municipios que conforman el 4rea de estudio (qumto
indicador). Se procedid entonces, mediante el uso de mapas camineros,
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a comprobar el grado de accesibilidad al 4rea en general y a algunos de
sus sectores seleccionados (sexto indicador).

Terminando de esta forma el proceso de seleccién, quedaron delimita-
das aquellas 4reas en que se consideré posible la realizacién de un trabajo
que garantizara la homegeneidad fisica indispensable para desarrollar una
Iabor de anélisis eficiente.

Criterios para la primera seleccion de las dreas

Las cinco zonas de estructura agraria estdn constituidas por un ndme-
ro de municipios* que varfa para cada una de ellas:

Zona 1 40
Zona 1I 114
Zona 11 741
Zona IV 285

Zona V - ' 655

Se consideré que para los fines de estudio de la distribucién de la po-
blacién, un anilisis detallado deberia hacerse bésicamente en &reas se-
leccionadas de las zonas extremas de la clasificacién, como tUnica forma
de poder establecer de manera clara los contrastes, diferencias y simili-
tudes entre ellas. La experiencia de los investigadores que previamente’
elaboraron la clasificacion fue de valor para estos fines. Segiin su opinién,
resultaria perfectamente adecuado tratar en conjunto como una unidad
a las zonas 1 y 11, dada la gran similitud existente entre ellas. El escaso
nimero de municipios que conforman cada una de ellas contribuyé a
que se tomara esta decisién. Con esta fusién €l nimero de municipios de
las distintas zonas vino a ser menos dispar.

De esta manera se decidié elegir las 4reas de estudlo entre los muni-
cipios de las zonas 1y It con51deradas como una zona y entre los de la
zona v.

“Para la seleccién de las 4reas de estudio.se procedié a determinar los
grupos-climiticos en las diferentes zonas de estructura agraria, para luego
elegir aquellas que mostraban mayor concordancia dentro de éstas. Se
procedié de igual forma con el resto de.los indicadores usados. Tras un
proceso de eliminacién quedaron para ser elegidas aquellas 4reas que
mostraron mayor homogeneidad en todos los indicadores.

Para la seleccién de una Area se-consideré que estuviera constituida
por un sélo municipio o por varios colindantes. Esto harfa posible asegu-
rar la existencia de una poblacién lo suficiente numerosa para la reali-
zacion de anilisis con cifras de una cobertura tal que permitiera Hegar
a conclusiones viélidas.

1 En el caso de Oaxaca fueron considerados los distritos y no los municipios en
que éstos se dividen,
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Areas seleccionadas

Se procedié a hacer una primera seleccién de posibles dreas de estudio
dentro de cada uno de los principales grupos climaticos? de las Zonas 1
y 1. Los resultados fueron los siguientes:

1. Areas con clima tipo A (tropical lluvioso) y sus subdivisiones mayo-
yores: clima de selva (lluvia todo el afio); clima de sabanas (lluvias
periédicas, subhiimedo); y clima semicélido;

2. Areas con clima tipo B (seco) y sus subdivisiones mayores: desértico
y estepario o semiseco, los que a su vez se subdividen en semicali-
dos y templados; :

3. Areas de clima tipo C (templado moderado Iluvioso) y sus principa-
les subdivisiones que tienen que ver con la forma como se distribuyen
las Iluvias en el afio y el volumen de precipitacién.

De todos los grupos climdticos, en el que resultdé un nimero mayor
de municipios fue el correspondiente al clima B. Sin embargo, la primera
seleccién de posibles areas de estudio se procedi6 a hacer dentro de cada
uno de los tres grupos climéticos indicadores por poscer condiciones bas-
tante diferentes entre si, lo que hacfa conveniente —por las razones antes
explicadas— que se estudiaran por separado.

Esta primera seleccién de municipios fue afinada posteriormente me-
diante la comparacién de los iltimos dos indicadores utilizados: produc-
cién agropecuaria y grado de accesibilidad. Los resultados obtenidos en
cuanto a la composicién por municipios de cada una de tales 4reas y la
indicacién de su clima se dan a continuaci6n.

2 Segtn la clasificacién de climas de Kopper modificada para México por el Ins-
tituto de Geografia de la UNAM.



COMPOSICION DE LAS AREAS PARA ESTUDIOS DETALLADOS

Zona I
Area Entidad Municipio

1 Chiapas Tapachula
Chiapas Suchiate

2 Michoacan Apatzingan
Michoacéan Buena Vista
Michoacéin Mujica
Michoacén Paracuaro
Michoacan Tepalcatepec

3 Guanajuato Abasolo
Guanajuato Cortazar
Guanajuato Irapuato
Guanajuato Jaral del Progreso
- Guanajuato Pueblo Nuevo
Guanajuato Salamanca
Guanajuato Salvatierra
Guanajuato Villagrén

4 Chihuahua Delicias
Chihuahua Julimes
Chihuahua Meoqui
Chihuahua Rosales
Chibuahua Saucillo

5 Sonora Bacum
Sonora Cajeme
Sonora Empalme
Sonora Etchojoa
Sonora Guaymas
Sonora Hermosillo

Zona V
Area Entidad Municipio

1 Campeche Calkini
Campeche Hecelchakan
Campeche Hopelchén
Campeche . Tenabo

2 Chiapas Acapetagua
Chiapas Huixtla
Chiapas Pueblo Nuevo Comaltitlan

3 Chiapas Amatenango del Valle
Chiapas Comitin de Dominguez
Chiapas Las Rosas

(Continiia)



(Conclusion)

Area Entidad Municipio
Chiapas Teopisca
4 Guerrero Ajuchitian
Guerrero General Heliodoro Castillo
Guerrero Leonardo Bravo
Guerrero San Miguel Totolapan
5 Guerrero Ayutla
Guerrero Florencio Villarreal
Guerrero San Marcos
Guerrero Tecoanapa
6 Hidalgo Chapantongo
Hidalgo Huichapan
Hidalgo Nopala
México Acambay
México Aculco
México Polotitlan
7 Jalisco Ayutla
Jalisco Tenamaxtlan
Jalisco Unién de Tula
8 Estado de México Amanalco
Estado de México - Donato Guerra -
Estado de México San Felipe del Progreso
Estado de México San Simén de Guerrero
Estado de México Temascaltepec
Estado de México Villa de Allende
Estado de México Villa Victoria
9 Morelos Atlatlabucan
Morelos Tlanepantla
Morelos Totolapan
10 Nuevo Ledn Dr. Arroyo
Nuevo Leén Galeana
Nuevo Leén Rayones
San Luis Potosi Cerritos
San Luis Potosi Armadillo de los Infante
San Luis Potosi Guadalcazar
San Luis Potosi San Nicolds Tolentino
' San Luis Potosi Villa Juirez
11 Puebla Acatzingo
Puebla Aljojuca
Puebla General Felipe Angeles
Puebla Mazapiltepec
Puebla San Juan Atenco
Puebla San Nicolds de Buenos Aires
Puebla San Salvador el Seco
Puebla Tepeaca
12 Puebla Acteopan

(Conclusién)



(Continila)

Area Entidad Municipio
Puebla Atzitzihuacan
Puebla Cohuecan
Puebla Tepexco
Puebla Tlanepantla

13 Querétaro - - Amealco
Querétaro Huimilpan
Michoacin Contepec
Michoacan Epitacio Huerta

14 Tabasco Balancin :
Tabasco Emiliano Zapata
Tabasco Tenosique

15 Veracruz Amatlan
Veracruz Tamiahua
Veracruz Tancoco
Veracruz " Tepetzintla

16 Yucatan Maxcani
Yucatan Halaché
Yucatén Kopoma
Yucatin Chochola
Yucatan Abali
Yucatin Tecoh
Yucatan Timicuy
Yucatan Kanasin
Yucatin Tixpéual -
Yucatan Acancéh
Yucatin Cozuma
Yucatan Homin

17 Zacatecas Tedl de Gonzilez Ortega
Zacatecas Garcia de la Cadena

Zacatecas

Benito Juirez




APENDICE B

ZoNA I: DISTRIBUCION DE LA POBLACION Y DE LAS LOCALIDADES,

POR AREA, 1970

 Tamafio de la Looalidades Poblacién
lcoalidades Fimero Total
Area 1 (Chiapas) ° 204 119 636
1a 99 11 37.8 2 885 2.4
100 a 499 91 44.6 24 551 2045
500 a 999 29 1442 18 568 155
1000 a 2499 5 2,5 8 07 Te4
2500a 4999 1 0.5 4 105 344
50 000 a 99 999 1 0.5 60 620 5047
Area 2 (Michoaodn) 386 150 022
Y 33 235 60,9 8 017 563
100 a 499 107 27.7 25 335 16.9
500 a 999 29 75 19 692 13.1
10008 2499 8 2.1 12 335 842
2 500 a ..4°999 3 0.8 10 431 7.0
5000 a 9999 2 0.5 14 645 9.8
10 000 & 19 999 1 0.3 14 78 9.8
20 000 & 49 999 1 0.3 44 849 23.9
Area 3 (Guanajuato) 691 499 973
Ta 9 283 40.9 10 319 241
100 a 499 257 37.2 65 140 13.0
500 a 999 85 1243 59 665 1.9
1000 a 2499 48 7.0 70 754 14,2
2500 a 4939 10 1.5 38 496 77
50008 999 4 0.6 33 140 66
10 000 a 19 999 1 0.1, 18 975 3.8
20 000 a 49 999 1 0.1 25 794 542
50 000 a 99 999 1 0.1 61 039 1242
100 000 a 499 999 1 0.1 116 651 23.3
Area 4 (Chihushua) 515 138 470 oo,
Ta 423 82.1 7 086 51
100 a 499 5T 1 15 817 11.5
500 a 999 18 3.5 12 7186 9.2
10008 2499 1 241 15 357 1101
2500 a 4999 2 0.4 6 953 540
5000 a 9999 2 0.4 15 657 1143
10 000 & 19 999 1 0.2 12 308 8.90
50 000 a 99 999 1 0.2 52 446 37.9
Aroa 5 (Sonora) 1 510 584 474
Ta - 99 1 231 81.5 34 633 549
100 & 499 193 12.8 42 943 T3
500 a 993 47 3.1 31 518 S5e4
1000 a 2499 21 144 32 71 5.6
2500 a. 4999 10 0.7 34 105 5.8
5000a 9999 3 0.2 23 320 4.0
10 000 a 19 999 1 0.1 11 762 2.0
20 000 a 497999 1 0.1 24 927 4.3
50 000 & 99 999 1 0.1 5T 492 9.8
100 00C a 499 999 2 0.1 291 003 49.8
Total Bona 3 306 1 492 575
— 1a 99 2 249 68.0 63 000 4.2
100 a 499 705 21,3 173 846 1.6
500 a 999 208 643 142 229 945
1000 & 2499 93 2.8 140 064 9.4
2500 a 4999 26 0.8 94 090 6.3
50008 9939 1 0.3 86 762 5.8
10 000 & 19 399 4 0.1 57 763 3.9
20 000 & 49 999 3 0.13 95 570 6.4
50 000 a 99 999 4 0.1 231 597 1545
100 000 a 499 999 3 0.1 407 €54 27.3

a Seglin ndmero de habitantes.



ZoNA I: CONDICION MIGRATORIA POR AREAS Y MUNICIPIOS, 1960-1970

Tasa

Jaral dal Progresc
Pueblo Nusvo :
Salamanoa
Salvatierra
Villagrén

unicipios

Area y m pio 196021970
Area 1 (Chiapas) 2.5
apachula 246
Suchiate 245

Area 2 (Michoacsn) 5e

Apatzingan E:%
Buena Vista " 567
Mijica 4.}
Pargcuarc . 4.8
Tepaleatepes . 25
Area 3 (Gusnajuato):. 34
Abasolo i =
Cortazar : 3.3
Irapuato 3.4
2.3
241
" 4.9
2.7
3.8
1:8

Area 4 (Chihuahua)
elicias

Julimes
Meoqui
Rosdles
Saucillo

Area Sonora)
Baoum
Cajeme
Empalsa
Etchojoa
Guaymas
Hermosille

R oo
.
® MW =

Bl
..
v O

TN B
R
N O




7ZoNA I: DENSIDAD DE POBLACION POR MUNICIPIOS

Densidades
Area Entidad Muniecipio

1970 1960 1950

1 Chiapas Tapachula 12641 99.3 69.3
Suchiate -38.2 30,2 1946

2 Michoacén Apatzingén 83.0 38.4 19.0

Buenavista 33.4 19.8 .

Mfjica 34,6 23.1 1.k

Parfcuaro 47.8 30.7 A5.5

Tepalcatepee 2648 21.1 133

3 Guanajuato Abasolo 82.6 6048 5347
Cortazar 133.0 9841 68.0

Irapuato 22242 1617 104,.5

Jaral del Progreso 127.5 102. 4 82.2

Pueblo. Nuevo 9643 79.0 6643

‘Salamanca 13644 86,7 6346

Salvatierra 157.8 12341 9648

Villagrén 228.4 160.9 111.3

4 Chihuahua Delicias 198.4 153.8 91.h
Julimes 240 1.83 1480

; Meogui 7641 67.9 44,3

Rosales o3 Set 4,0

Saucillo 1461 12.6 ‘8.5

5 Sonora "Bacum 12.0 9.9 640
Cajeme h5.3 30.8 1546

Empalme 6e3 a1 -

Etchojoa 45.5 31.5 19,k

Guaymas 11.6 72 5.6

Hermosillo . 1h,0 3.7

749
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ZoNA I: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA, 1970

Caracterfsticas
A Total de
eas viviendas Con agua, Con Piso no Energia Con Con
entubada drenaje de tierra eléctrica radio televisidn
13 Chiapas 22 287 14 140 " 11 614 12 577 12 375 15 397 3 545
2: Michoachn 25 513 1% 505 7 379 9 596 12 687 20 643 2 468
3: Guanajuato 77 678 48 515 33 354 45 518 45 '999 59 113 25 325
43" Chihuahua 23 801 15 026 10 783 17 117 15 805 20 341 4 815
53 Sonora R 96 095 68 419 L3 606 60 982 67 934 79 947 32 592
Total zona 245 374 160 605 106 736 145 790 154 100 195 Ubq 68 745
% 6544 43,5 59.4 62.8 79.7 28,0
ZoNA 1: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA POBLACION, 1970
(Miles de personas)
A'”“ Poblacibn Poblacibn activa por actividades De 10 afios y m&s De 12 afios ¥y mis
by . C -

fotal Total Px.‘:.mam.as Induat;'iu y s?::ic:ioo s cl?r;;pdls Ta.ta.»11 Alfabetaé/ To‘tal Pzi:;r%

1:Chiapas 119.6 31.7 14,3 3.9 11.0 2.5 81.3 5749 74,8 T 1740
2:Michoackn 150.,0 34,8 21.0 3.1 7.7 249 9646 604 . 87.8 10.2
J:Guanajuato 500.0 122.,1 6040 26.5 2745 8.1 328.7 22247 301.2 6147
4:Chihuahua 13845 35.4 16.9 5.1 11.6 1.8 91,1 80,2 83.3 24,4
5:50nora 58445 150.5 50.6 27.0 64,3 8.6 393.5 340,5 370.8 135e2
Total zona 1 492,6 37446  162.9 6546 122.2 23.8 991.3 76147 907.9 248.6
% . 2541 4345 1745 32.6 . Gk, 66.4 76.8 . 66.7  27.4

2 Saber leer y escribir. . i
b Aprobado 60. aifio de primaria mas instruccion postprimaria.



APENDICE 3

ZoNA V: DISTRIBUCION DE LA POBLACION Y DE LAS LOCALIDADES,

POR AREAS, 1970

Tamafic de las Localidades Poblacién
loocalidades 3/ Nimero % Total %
hrea 1 _(Campechs) 93 584605
1 99 40 43,0 1 339 2.3
100 & 499 27 29.0 T 595 13.0
500 a 999 14 1541 8 890 15.2
1000 & 24993 4 4.3 6 866 11.7
25008 4999 6 6.5 21 977 3.5
5 000 a 9 999 2 2,1 11 938 2043
Area 2 (Chiapas) 217 53 696 .
1a 99 144 66.4 2 578 4.8
100 a 499 51 23.5 13 001 24,2
500 a 999 16 Te4 11135 20,7
1000 a 2439 3 1.4 4 436 8.3
2 500 a 4 999 2 0.9 6 80R 12.7
10 000 a 19 999 1 0.4 15 T3 29.3
Area 3 (Chiapas) 280 60 186
1a 99 207 73.9 6 136 10.2
100 a 499 63 22.5 14 508 24,8
500 a 999 4 1.4 2 328 3.9
1000 a 2499 3 1.0 3 862 64
2 500 a 3 999 1 0.4 4 045 6.7
5000 a 9 999 1 0.4 7 658 12.7
20 000 a 49 999 1 0.4 21 249 35.3
Area 4 (Guerrero) 337 86 060
1a 99 166 49.2 6 350 T4
100 a 499 126 37.4 31 568 3647
500 a 999 35 10.4 23 336 2741
1000 a 2499 6 1.8 8 939 10.4
2 500 a 4 999 3 0.3 10 103 1.7
5000a 9999 1 0.3 5 764 67
Area Guerrero) 200 92 157
S 1a 99 17 8.5 1127 1.2
100 a 499 131 65.5 34 917 37.9
500 a 999 41 20.5 29 047 31,5
1000 a 2499 7 3.5 11 110 12.1
2 500 a 4999 3 1.5 10 095 10.9
5 000 a 9 999 1 0.5 5 861 6.4

(Continiia)



Tamafic de las/'

Poblacién

localidades = Namero Total T
Area ¢ (Hidalgo y 190 101 908
Néxico
1a 99 26 1159 1ol
100 a 499 Nn 24 322 24.0
500 a 999 48 35 454 34.8
1 000 a8 2499 24 37 180 3645
2.500 a 4 999 1 3 693 3.6
Area 7 (Jalisco) 212 34 922
1a 99 167 4 241 1244
100 a 499 34 7 895 2246
500 a 999 6 4 110 11.8
1000 a 24939 2 2 322 6e7
2 500 a 4 999 1 4 548 1340
5000 a 9 999 2 11 806 33.8
Area 8 (México) 302 188 451
1a 99 30 1 556 048
100 a 499 19 32 873 1744
500 a 999 95 65 093 34.5
1000 a 2499 55 79 622 42.3
2500 a 4 999 3 9 307 5.0
Area 9 (Morelos) 33 11 853
1a 929- 19 407 3.4
100 & 499 9 2 157 18,2
500 a 999 2 1 388 1.7
1000 a 2 499 2 4 3N 3644
2 500 a 4 999 1 3 590 30.3
Area 10 gNuevo Leén _y
San Luis Potosf) 752 161 087
1a 99 371 12 535 7.8
100 & 499 306 73 514 4546
500 a 999 52 34 817 21.6
1 000 a 2499 13 17 340 10.8
2500 a 4 999 3 12 400 7.7
10 000 a 19 999 1 10 421 65
Ares 11 (Puebla) 97 16 845
1a 99 33 561 0.7
100.a 499 29 8 405 10.9
500 a 999 13 9 145 11.9
1000 a 2493 16 27 669 36.0
2 500 a 4 999 3 B 965 1147
5000 a 9 999 3 22 100 28,8
Area 12 (Puebla) 25 20 750
ia 99 1 59 043
100-a 499 11 3 746 1841
500 a 999 7 .5 036 24,3
1000 a 2499 5 9 347 45.0
2 500 a 4 999 1 2 562 12.3

(Continiia)



(Conclusién)

Tamafio de lag; Loealidades " Poblacién
localidades &/ Numero % Total : %
Area 13 (Querétaro )
Fichoacan) 169 73 700
1a 99 16 9.5 1 015 1.4
100 a 499 102 60.3 28 036 38.0
500 a 999 42 24.9 26 963 33.3
1000 a 2499 ki 41 8 918 1241
2 500 a 4 939 2 1e2 6 768 9.2
Area 14 (Tabasoo) 192 65 764
1a 99 7 37.0 3714 546
100 a 499 100 521 22 210 33.8
500 a 93% 11 ‘57 7 811 11.9
1000 a 2439 [ 3.1 7 926 12.0
2500 a 4 993 2 11 6 288 9.6
5 000 a 9 993 1 0.5 6 422 9.8
10 000 a 19 939 1 0.5 11 393 17.3
Area 15 (Veraoruz) 122 62 878
1a 99 26 21.4 957 1.5
100 a 439 12 59.0 18 224 29.0
500 a 999 15 1243 10 404 1646
1 000 a 2 439 [ 4.9 9 061 14.4
2 500 a 4 999 1 0.8 3 236 5¢1
50002 9999 1 0.8 6 264 10.0
10 000 a 13 999 1 0.8 14 732 23.4
Area 16 (Yuoatfn) 103 62 198
1a 99 34 33.0 743 1.2
100 a 499 a4 4247 12 603 20.3
500 a 939 10 EN 6 684 10.7
1000 a 2499 8 7.8 10 656 17.1
2 500 a 4 999 5 449 19 956 32.14
5000 a2 9 999 2 1.9 11 556 18.6
Area 17 (Zacatecas) 129 19 515 :
1a 99 92 T1e3 2 551 13.1
100 a 499 29 2245 5 921 30.3
500 a 999 2 1.5 1082 545
1000 2499 5 3.9 7 101 36
2 500 a 4999 1 0.8 2 860 14.7
Total zona 3 453 1 230 575
1a 99 1 466 42,5 47 088 3.8
100 a 499 1 344 38.9 341 995 27.8
500 a 999 413 1240 284 723 2301
1000 a 2499 172 540 256 666 20.9
2 500 a 4 999 393 1.1 137 202 11.2
5000 a 9999 14 0.4 89 363 Te3
10 000 a 19 999 4 0.1 52 283 442
20 000 a 29 999 1 0.02 21 249 17

a Seglin nimero de habitantes.



ZoNA V: CONDICION MIGRATORIA POR AREAS Y MUNICIPIOS, 1960-1970

Tasas

Area y municipios 1960-1970
Area 1_(Campeche) 1.73
Calkin Te
Hecelchakédn 0.5
Hopechén 3.0
Tenabé 1.2

Area 2 (Chiapas) = 2,85
Acapetagua 9.
Huixtla 2.9
Pueblo Nuevo Comaltitlén 2.8

Ares 3 (Chiapas) 2,04
Amatenango del Valls 1e5
Comitdn de Dominguesz 2.4
Rosas Las 1e2
Teopisca 2.2

Area 4 éGuerrero) 1.56

Juchitlan Te3
General Heliodoro Casiillo 241
Leonardo Bravo 1.7
-San Niguel Totolapan o2

Area Guerrero} 1.
Ayutla 2.
'Florencio Villareal 0.6
San Marcos 3.2
Tecoanapa 1.0 -~

Area 6 (Hidalgo y México) 2,10
Chapantongo 0.9
Huichapan 1e6
Nopala 244
Aoambay 2.4
Aculeco 3.0
Polotitldn 2.0

Area 7 (Jalisco)

“Iyutla 0.5
Tenamaxtlan ~0.5
Unién de Tula 045

Area 8 (Estado de Méxrico) 2.27
Amanalco 2.0
Donato Guerra : 1.6
San Felipe del Progreso 2.9
San Simén de Guerrsro 1e4
Temascaltepeo 2.1
Villa de Allends 0.9
Villa Victoria 2,2

Area 9 (Morelos) 4446
Atlatlahuacan 5.2
Tlanepantla. - 3.2
Totolapan 4.6

(Continilia)



(Conclusién)

P Tasa
Area y municipios 1960~1970
Area 10 (Nuevo Leén y San Luis Potosf) 0.91
Dr, Arroyo 2.3
Galeana 2.0
Rayones =-0.4
Cerritos . O.1
Armadillo de los Infante ~0e6
Guadalcazar ~0.5
San Nicolds Tolentino 0.0
Villa Juérez ~0.0
1.88

Area 11 (Puebla)
Acatzingo
Aljojueca
General Felipe Angeles
Mazapiltepec
San Juan Atenco
San Nicolds de Buenos Aires
San Salvador el Seco
Tepeaoa

Area 12 {Puebla)
Aoteopan
Atzitzihuacdn
Cahuecan
Tepexco
Tlanepantla

Area 13 {Guerétaro y Hiohoacég)
Amealoo
Huimilpan
Contspec
Epitacio Huerta

Area 14 (Tabasco)

Balancan
Emiliano Zapata
Tenosique

Area 15 SVeracruz)
Amatlan

Tamiahua
Tancoco
Tepetzintla

Area 16 (Yucatdn)
Maxoon
Halaché
Kopami
Chochold
Abald
Teooh
Timicy
Kanasin
Tixpeual
Acanceh
Cuzumd
Homtin

Area 17 (Zagatecas)

Teidl de Gonzdlez Ortega
Garcfa de la Cadena
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ZONA V: DENSIDAD DE POBLACION POR MUNICIPIO

Densidades
Area Entidad Muniocipio

1970 1960 1950

1 Campeche Calkini 12.5 10.9 8.8
Hecelohacdn 8.0 T.6 663

Hopelchén 2.4 1.5 Te1

Tenabo 4.7 4.2 4.1

2 Chiapas Acapetagua 2042 15.4 15.0
Huixtla 68.3 51.9 3646

Pueblo Nuevo Comaltitlad 233 17.8 1.7

3 Chiapas Amatenango del Valle 63.6 5543 42,2
Comitdn de Dominguez 3T.4 30.0 22,1

Rosas Las 42.0 37.6 30.5

Teopisca 44.4 3643 30.8

4 Guerrero Ajuchitlin 12.0 10.7 8.5
QGeneral Heliodoro Castille 17.0 13.9 11.3

Leonardo Bravo 157 13.4 1.5

San Miguel Totolapan 8.1 Te2 5e1

5 Guerrero Ayutla 32.7 26.6 20,3
Florencio Villarreal 28.4 26.9 12,9

San Marcos 34.4 25.6 22,1

Tecoanapa 31.5 28,17 23,5

[ Hidalgo y México Chapantongo 30.1 27.6 23.2
Hujohkapan 35,7 30,8 27.6

Nopala 32.6 2642 23.8

Acambay 79.0 63.1 51.9

Aculco 40.3 30.5 24.9

Polotitldn 30.7 2545 22.7

7 Jalisco Ayutla 15.9 15.2 13.2
Tenamaxtlén 23.1 24.1 18.6

Unién da Tula 40.4 38.5 32.5

8 Estado de Kéxico Amanaloo 140.2 11641 106.4
Donato Guerra 45.0 3846 34.9

San Felipe del Progreso 109.4 83.3 6249

San Simén de Guerrero 52.8 46.5 49.4

Temascaltiepec 2643 21.5 21.7

Villa de Allende 99.2 90.8 80,9
Villa Victoria T0.7 573 4741 -

9 Morelds Atlatlahuoan 109.8 67.8 5243
Tlalnepantla 20.0 14.8 13.1

Totolapan 579 37.7 33.4

(Continiia)



(Conclusién)

- Densidades
Area Entidad Munieipio
1970 1960 1950
10 Nuevo Leén y San:
Luis Potosf ’ Dr. Arroyo 8.4 6.8 642
.Galeana 5e6 4.6 4.3
‘Rayones ‘41 4.3 3.8
Cerritos . 213 21.0¢ 18.6
Armadillo de los Infante 13.1 13.9 13.2
Guadalcazar. 6o 6.4 4.8
San Nicolds Tolentino 13.1 13.0 11.2
Villa Judrez 19.3 19.3 14.7
11 “Puebla Aotzingo 118.6 105.2 8345
Aljojuca 42.2 37.7 3648
General Felipe Angeles 10942 90.0 T6e7
Mazapiltepec 40,9 39.9 371
‘San Juan Atenco 18.9 19.5 1647
San Nicolds. Buenos Aires 22.7 2143 19.3
San Salvador el Seco 6549 53.8 45,2
Tepeaca 143.6 108.1 8544
12 Puebla Acteopan 53.4 50.9 42,0
Atgitzihuacin 58¢9 45.5 38.9
Cohuecan 49.5 39.0 33.5
Tepexco 3144 27.3 20.7,
Tlalnepantla 122.4 125.9 114.5%
13 Querétaro ¥ .
Michoacdn Amealoo 3849 33.6 28,7
Humilpan 35.9 28.5 2145,
Contepec 60.1 53.4 48.3
Epitacio Huerta 7645 - -
14 Fabasco Balanddn 8.7 4.5 2.7
Emiliano Zapata 14.8 10.0 749
Tenosique 12.7 6.9 4.7
15 Veraoruz Amatlén 10643 68.6 5145
Tamiahua 24.9 19.7 1649
_ Tancooo 45.7 32, 31.9
Tepetzintla 42.3 65.8 41.5
16 Yuoatdn Maxocanid 8.0 6.7 5e1
Halaohd 1243 11.3 a7
Kopamé 6.2 5.2 4.6
Chochold 2644 21.7 19.2
Abald 13.8 1241 9.6
Tecoch 20.6 16.8 14.8
Timicuy 4449 35.9 29.1
Kanasfn 8643 6641 5444
Tixpéual 4541 373 32,0
Aoancéh 4545 3647 3043
Cuzamé 15.4 12.8 1146
Homin 21.0 17«7 15.2
17 Zacatecas Te§l de Gonzilez Ortega 8.1 10.4 Ted
Garcfa de la Cadena 23.4 24.6 20.5

Benito Judrez

1.9




ZoNA V: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA, 1970

v Total : Caracter{sticas X
Areas de . Con agua Con Piso no Energia Con - Ton
'viviendas: sntubada drenaje dé tierra eléctrica radio televigidn
‘4 1Campeche - 10 104 3 064 682" 3 263 3 914 T 5743 583
2:Chiapas 10 003" 4 253 2 762 4101 3m 5 397 619
3:Chiapas 10 938 5 587 3 090 4 105 4187 6 541 1 447
4:0uerrero 13 646 3529 1737 2 47 2 956 7 227 © 896
.5:Cuerrero’ 15 632 3 848 2 048 2 874 2 884 6.715 1 369
6:Hidalgo y México  1.797 6 769 3 446 8 271 6 885 12 093 2 402
7:Jalisco 6 216 3 127 1817 3 548. 3221 5 019, 46
8:Méxioo 31 599 6 560 2 854, 11 511 3 787 16 554 2 046
9:Morelos 1 985 42 53 611 1°270 4 586 407
40:Nuevo Lédn b
San Luis Potosi 26 462 8 166 1 948 8 018 6 652 18 557 1 634
‘111Puedla ° 12 602 4 222 1 961 6 103 7 562 7 624 1 899
12:Puebla 3 563 313 46 723 265 1814 120
13tQuerétaro y- ' : X
* Michoaodn 12 910 3355 1494 3 991 2 021 8 500 866
14¢Tabasco 10 8687 3 021 2 312 4 101 3 102 8 669 730
15:Veracruz 11 031 5 219 2 478 3 617 4 180 7 346 1 110
16:Yuoatén 10 513 2 122 1M 3 323 3382 € 161 1 003
17:Zacatecan 3 427 976 254 1 385 897 2 497 - 152
Total zona 193 321 64 173 30 753 71952 60 936 129 049 18 689
33.5 15.9 315, 66.8° 9.7

37.2



ZoNA V: ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LA POBLACION, 1970
(Miles de personas)

Poblacidén activa por actividades: . 'De 10 afios y mds De 12 afios y.mds
frew Pl ol peimriss Tt G, Giens TRl Mt Towl Phgd
13Campeche 158.6  17.4  11.2 2.7 242 1.3 40.3 21.0 37.2 4.9
2:Chiapas 53.7 15.3 9.5 1.4 3.5 1.0 35.6 23.2 32.6 4.3
3tChiapas 60.2 1647 9.6 2.7 ‘3.7 0.8 41,0 2444 .37.8 5.2
4:Guerrero 8641 18.0 15.0 0.8 1.0 1.2 5449 28,2 49.8 2.6
5:Guerrero 92.2 21.5 ° 18.4 0.7 1.4 1ot 58,7 25,6 - 53,3 3.6
6:Hidalgo y México  101,9 27.0  20.0 2.1 3.0 19  67.1 41.9 60.9 5.2
7:Jalisgo ' 34.9 8.9  6a1 0.9 1.5 04 233 18,8 21,2 33
8:México 188.5  49.3 38.8 3.7 3.7 30 19,9 5441 109.4 4
9:Horelos 1.9 3.2 2.9 0.04 0.2 0.2 749 5.9 T3 1.7
10:Nuevo Leén .y ‘ . .

San Luis PotosI 1611 419 3.7 3.6 4.9 2.3 10444 7443 94.7 947
11:Puebla 76,8 19.1 12,9 2.7 ‘2.5 0.9  50.6 32,5 46,3 6.4
412:Puebla 20.8 6.0 4.8 0.5 0.2 0.4 14,2 8.6 13.1 0.9
13:Querétaro y ’ o .

Michoaodn 73,7 18.3  14.5 1.2 1.7 1.0 _ AT.1 24.4 42.8 2.2
14:%abasco 65.8  17.8 1.4 1.8 3.4 10 a2 32 383 5.6
15:Veraorus 62.9 16,0  10.4 2.2 2.7 0.7 40.8 30.3 37.3 6.8
16':Yue_at£n 62,2 17.3 14.8° 0.9 1.2 0.5 43.6 271 40.4 2.3
17:Zacatecss 19,5 446 3.4 0.2 0.4 0.6 1247 10.3 1.5 1.5
Motal zona 12306  318.6 235.6 28.0 3643 18.8  804.5  487.4 13348 , 6947

24,3 14,0 8.8 1.4 5.9 613 60.6 55.9 9.5

b Aprobado 60. afio de primaria m4és instruccién postprimaria.
a Saber leer y escribir.



