ASPECTOS POLITICOS DE LA CONFIGURACION
ESPACIAL EN AMERICA LATINA *

PEDRO PIREZ
El Colegio de México

I. INTRODUCCION

EL PrOPOSITO de este ensayo es adelantar algunas ideas acerca del
papel del Estado en la configuracién espacial de las formaciones sociales
latinoamericanas. Sobra decir que, en consecuencia, el andlisis se des-
arrolla en un nivel de generalidad que permita utilizar ese referente tan.
amplio. _

De acuerdo a nuestro objetivo, se parte de las nociones méis genera-
les que vinculan la configuracién espacial con los procesos sociales, en
especial la produccién, para sefialar el papel del Estado capitalista en
tales procesos vinculados y, en particular, en el caso latinoamericano.
Sin embargo, para no caer en generalizaciones infructuosas, se analizaron
dos casos concretos: la conformacién de las desigualdades regionales en
Argentina y el problema de la vivienda en México. ‘

No es casual que se utilicen como ejemplos concretos dos casos de
diferente naturaleza: uno regional y otro interurbano. No es casual, pues
se pretende realizar un andlisis que permita recuperar la unidad del
proceso social de configuracién espacial. Al respecto creemos que el
objeto de analisis es una formacién social y, en especial, la vinculacién
entre sus relaciones sociales fundamentales y el soporte territorial. Vin-
culacién que si bien se efectiviza en forma bi-direccional —con efectos
de lo social en lo natural (territorial) y de lo natural en lo social— se
determina de manera fundamental por las relaciones sociales. En una
sociedad capitalista se supone que las relaciones fundamentales son las
de acumulacién-dominacién,’ y es en torno a ellas que se intenta des-
arrollar los aspectos politicos de la configuracién espacial.

* Una versién anterior de este trabajo, con el titulo “Estados y clases sociales
en la configuracién espacial de América Latina”, se presenté al XII Congreso
Latinoamericano de Sociologia, Quito, Ecuador, noviembre de 1977.

1 En toda sociedad de clases las relaciones sociales fundamentales son  las
de explotacién-dominacién, las cuales adoptan diversas formas histdricas. En el
capitalismo el proceso productivo global se caracteriza no s6lo por la explotacién,
sino por el proceso de reproduccién ampliada de la misma, es decir, por la in-
cesante acumulacién que mueve estructuralmente al sistema.
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II. RELACIONES SOCIALES Y CONFIGURACION ESPACIAL

El predominio del modo de produccién capitalista en una formacién
social significa cierto grado de integracién de su territorio en un mismo
sistema de configuracién espacial, y la determinacién de dicha confi-
guracién por el nicleo fundamental de sus relaciones sociales. Asi, la
produccién, en tanto proceso social total, y las relaciones de dominacién,
constituyen el conjunto de ‘“‘causas” de la configuracién espacial. El te-
rritorio donde se asienta una formacién social capitalista es ocupado y
utilizado en funcién del proceso de acumulacién y de las relaciones de
dominacién. !

Desde el punto de vista de la produccién, la configuracién del espacio
es una funcidén de las localizaciones de los elementos materiales y de
los flujos que la integran en relacién a las operaciones de produccién,
de circulacién 'y de consumo (Coraggio, 1974, p. 83).

Esto supone la localizacién de los medios de produccién, de circula-
tién y de consumo de modo tal que.cada unidad productiva esté en
condiciones relativas de lograr la maximizacién de sus beneficios, es de-
cir en funcién de su ganancia? Por otra parte el proceso de acumulacién
supone la reproduccién del conjunto de las relaciones entre las- clases,
es decir, la dominacién.

En relacién a la configuracién espacial deben tenerse en cuenta los
siguientes elementos del proceso inmediato de produccibn:

a) La necesidad de la existencia de “trabajadores libres” que deben
vender su fuerza de trabajo por un salario que permita su reproduccién.
Esto se relaciona con: i) el “costo de la vida” del lugar de consumo,
determinado por las condiciones del mercado que fijan el precio de la
fuerza de trabajo y las condiciones concretas de utilizacién de ésta (ex-
tensién de la jornada de trabajo, salarios, productividad, estabilidad en
el trabajo, ausencia de huelgas, etc.). (Coraggio, J. L., 1974, pp. 45-95);
ii) las condiciones de dominacién para la reproduccién ampliada de la
fuerza de trabajo. Condiciones ideolégicas y represivas que garantizan
la continuidad de las relaciones de produccién y de las relaciones so-
ciales en 'su conjunto.

b) El proceso de produccién-valorizacién del capital, el cual supone:
i) el aumento de la productividad del trabajo: la concentracién territo-
rial de la produccién contribuye, en tanto factor de reduccién de costos,
al incremento de ventajas (aumento de la productividad);? i) la dis-

2 Esta afirmacién pareciera considerar del todo racional la decisién de loca-
lizacién de las unidades individuales. Es importante tener en cuenta que en los
casos concretos no suele ser necesariamente asi, intervienen elementos que no se
refieren a la l6gica de ganancia, sino que pueden deberse a preferencias personales
extraecondmicas, a prejuicios, etc. De todos modos, al analizar:el proceso en su con-
junto, la linea directriz la da el proceso de acumulacidn.

3 El crecimiento de las dimensiones de las unidades de produccién; el mejo-
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minucién del valor de la fuerza de trabajo por la socializacién del con-
sumo reproductivo y la concentracién de los medios de consumo colec-
tivo: ¢ iii) la organizacién de la produccién, y por ende la configuracién
del espacio, en una escala muy amplia que excede no solamente las re-
giones internas del territorio de una formacién social, sino que reviste
caracteres internacionales (socializacién de la produccién a escala mun-
dial) . ' :
En cuanto a la circulacién del capital se deben considerar los si-
guientes elementos:

“a) 'Las condiciones de comunicacién y transporte: la accesibilidad al
mercado, en condiciones de competencia, de las mercancias producidas,
en funcién de la distancia y del tiempo necesario para realizar los flujos.
La accesibilidad de las materias primas adecuadas o necesarias (elabo-
radas) para los respectivos procesos productivos. Tiempo necesario pa-
ra mantener la continuidad del proceso productivo inmediato;

. b) Las condiciones de la realizacién del producto por la ampliacién
del ‘mercado, elemento necesario para la reproduccién ampliada de los
medios de produccién y de la fuerza de trabajo, con lo cual se extiende
asi la esfera de la produccién y se amplia por ello la acumulacién. La
concentracién urbana juega como “vector de la ideologia del consumo”
(Faudry-Brenas, y Moreau, p. 82); privilegia el modo individual de
satisfaccién de necesidades (de sectores solventes): automévil frente a
transporte colectivo, vivienda individual, etc. (Ibid.), por la degradacién
o destruccién de los valores de uso (Ibid., pp. 83-84).5

Los rasgos principales que definen la configuracién espacial en las
formaciones sociales capitalistas son una consecuencia de las caracteris-
ticas del proceso social de produccién: i) concentracién de obreros y
medios de produccién en unidades productivas individuales y su aglo-
meracién, lo cual determina la necesidad de una densidad relativa de
poblacién (concentracién territorial de actividades y poblacién); ii) pro-
duccién, concentracién e interrelacién de las condiciones generales de
la produccién social; iii) el uso del espacio que supone la decisién social
del trabajo, y que realizan las unidades productivas particulares, estd

ramiento de sus relaciones con el medio, en el intercambio de”productos y servi-
cios, la. utilizacién de infraestructura comunes, la constitucién de un mercado
de trabajo y la extensién del mercado de consumo (final o intermedio), la difusién
de 1a informacién o la centralizacién de las redes de decisién (Faudry-Brenas, E. y
P. Moreau, 1973, p. 74).

4 Estos dos elementos significan la articulacién de la configuracién del . es-
pacio como factor de socializacién en el desarrollo de la acumulacién y .contri-
buye de esa manera a “resolver” ciertas contradicciones del sistema.

5 Estos -dos elementos significan la articulacién de la configuracién -espacial
en el desarrollo de la acumulacién capitalista, de manera fundamental por su
contribucién a la resolucién de la contradiccién entre produccién y realizacién
(Ibid., p. 81).
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signado por -su modo de relacionarse: la competencia.® El criterio de
localizacién de cada unidad productiva se funda en la mayor valoriza-
cién de su capital, es decir se trata de un criterio particular que no
necesariamente coincide con el desarrollo general. Como consecuencia
inmediata surgen, por ejemplo, zonas de alto desarrollo y concentracién
frente a zonas de subdesarrollo. En estas ultimas, en circulo vicioso, no
se forman las condiciones generales de la produccidn, no se crea la den-
sidad relativa, o habitat necesario para el florecimiento de las industrias.
En sintesis, “plan preestablecido” dentro del taller y anarquia fuera de él;
iv) propiedad privada del suelo, es decir apropiacién del suelo por algu-
nos. sectores sociales particulares, y su monopolizacién.

III. ESTADO Y CONFIGURACION ESPACIAL

Si nos preguntamos sobre el papel del Estado en la configuracién
espacial, debemos visualizar su vinculacién con la relacién de acumula-
cién-dominacién.

No se piensa en un objeto mds o menos “‘reificado”, sino por el con-
trario en un recorte o segmento de las “politicas” del Estado. No sélo
“politicas econdmicas” sino que, en tanto se trata del desarrollo de la
acumulacién-dominacién, determinantes propiamente politicos integran
también las acciones estatales en la configuracién espacial.

Ahora bien, (dénde quedarfa la llamada “politica urbana”? En prin-
cipio se puede considerar como un “segmento” de las politicas de la
organizacién del espacio.” El problema es cémo se ‘“segmentan” dichas
politicas. Pareciera ser que por ‘“politicas urbanas” se entienden las “in-
tervenciones” del Estado que tienen como campo la ‘“ciudad”. Es decir,
se delimita de algin modo un dmbito de la configuracién espacial (“la
ciudad”) y se denomina “politica urbana’ a las acciones politicas que
se refieren al mismo. '

Castells, por ejemplo, determina la ciudad (“lo urbano™) en funcién
de la reproduccién de la fuerza de trabajo y de manera especifica res-
pecto del consumo colectivo.

Nos parece que, a pesar de lo fructifero de la discusién realizada
para develar los contenidos de la “ideologia de lo urbano”, el razona-
miento corre el riesgo de enredarse al mantener la “ciudad” como objeto

6 A diferencia de la divisién de trabajo dentro del taller, en donde “la ley
férrea de la proporcionalidad adscribe determinadas masas de obreros a determi-
nadas funciones, en la distribucién de las productoras de mercancias y de sus
medios de produccién entre las diversas ramas sociales de trabajo, reinan en cad-
tica mezcla el azar y la arbitrariedad” (Marx, 1973, t. I, p. 289).

7 Algunas medidas estatales pueden analizarse en tanto que de manera di-
recta y explicita se orientan a la configuracién del espacio y otras se- caracterizan
por tener efectos que, indirecta o mediatamente, las vinculan con tal fin. Ambos
son casos de politicas estatales en la configuracién espacial.
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del anélisis. Pareciera que, a través de la reproduccién de la fuerza de
trabajo y del consumo colectivo recortados del proceso global de acu-
mulacién, se tratara de justificar el valor social de una categoria ‘“‘espa-
cial”, atribuyendo a la ‘“‘ciudad” (“lo urbano™) caricter de objeto in-
dependiente. “¢{No se corre el riesgo de volver a la ciudad como variable
independiente?” (Castells, 1972, p. 21). (Por qué no pensar més bien
que estamos ante un momento de la configuracién espacial por el asen-
tamiento de las relaciones capitalistas de produccién? Si “lo urbano”
como tal es una construccién ideoldgica, {por qué correr el riesgo de que
renazca con otro contenido?

Pensamos que el punto de partida debe ser la determinacién del pro-
ceso productivo real en conjunto.

Debe partirse, entonces, de la funcién que el Estado tiene en una for-
macién social capitalista, en la configuracién espacial a partir de su
articulacién en la reproduccién, no sélo del proceso productivo total,
sino del conjunto de las relaciones sociales.

Desde un punto de vista econémico, el Estado se hace cargo de una
serie de elementos propios del desarrollo de la produccién vinculados
con la configuracién espacial que los capitales individuales no pueden
resolver. Ese desarrollo supone una instancia distinta al de los capitales
individuales que compiten entre si. El Estado, y su determinacién poli-
tica, conforma tal instancia.

Las relaciones capitalistas de produccién requieren y producen, en
relacién a la configuracién espacial, un conjunto de condiciones deter-
minadas: concentracién de actividades y poblacién vinculadas por una
trama fluida de comunicaciones y transpcrtes de modo tal que, tanto la
produccién como la circulacién del capital pueda efectuarse en condicio-
nes de productividad y realizacién. Esto supone la existencia de un con-
junto de condiciones generales de la produccién que posibiliten el des-
arrollo y la reproduccién del proceso productivo total.

Una primera manera de abordar el problema es preguntarse quién
se hace cargo de ese conjunto de condiciones relativas a la organizacién
del espacio que requieren las relaciones de produccién y cuiles son las
razones de ello.® :

Existen dos posibilidades: son construidas y gestionadas por el ca-
pital individual en tanto actividad reproductora de capital o bien son
producidas y gestionadas por el Estado.

La respuesta mas comiin establece que se trata de casos en los que
es necesaria una gran masa de capital, con una velocidad de circulacién
minima y que suponen una tasa de ganancia media. En consecuencia, si
el capital se hiciera cargo directamente de ellas no podria valorizarse
como en otras actividades. Siendo neccsarias, tales condiciones se reali-

8 Nos referimos, en el razonamiento, a las condiciones generales de la pro-
duccién como conjunto de elementos materjales necesarios para la produccién y
reproduccién y que se refieren- directamente a la configuracién espacial.
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zan por medio del Estado que puede producirlas independientemente de
la tasa de ganancia.

Ahora bien, volvamos un poco al razonamiento esbozado. El des-
arrollo de la produccién es consecuencia, a la vez que causa de la pro-
gresiva socializacién de la produccién y sus condiciones.® La reproduc-
_ci6én ampliada de la fuerza de trabajo se hace también en forma cada vez
mas socializada. (Cada empresa no puede formar su mano de obra, cali-
ficarla, ni cuidar su salud entre otras necesidades de su reproduccién.
Estas necesidades, por el contrario, se satisfacen socialmente, en consu-
mos colectivos.)

La socializacién de las condiciones de la produccién significa su ne-
cesidad en funcién del conjunto y no de cada unidad en particular. De
todos modos, su produccién pudiera corresponder, en la divisidn social
del trabajo, a una unidad productiva individual que produjese para el
conjunto. Podria pensarse, por analogia con los medios de produccién,
que ciertas unidades productivas individuales se hicieran cargo de las
condiciones de la produccién y reproduccién del conjunto.

Consideremos qué pasaria si las condiciones generales fueran pro-
ducidas en forma privada, si las unidades individuales valorasen alli sus
capitales. (Es importante determinar por qué las unidades individuales
eliminan un campo de posible valorizacién.)

Al simplificar el razonamiento, se puede decir que si el capital se
hace cargo de ellas deberia operar con una tasa de ganancia no inferior
a la media. En consecuencia, a tasas de plusvalia similares y con una
realizacién también normal, el capital lograria acumularse igualmente.
Pero entonces el precio de estos servicios deberia ser tal que permitiese
la realizacién de su valor y, en consecuencia, la acumulacién.

Por lo tanto, se debe suponer que existe cierto “control” de las
condiciones generales necesarias para la produccién, que no es posible
que integren el mercado al igual que las demds mercancias. De alli que
tales actividades no sean rentables.

El porqué de esta limitacién debe ser la explicacién de la interven-
cién del Estado. : J

El Estado actia articuldndose al ndcleo de contradicciones de la
sociedad capitalista (entre produccién social y apropiacién privada)
tanto en la contradiccién desenvuelta entre propietarios y productores
directos, como en la contradiccion entre la organizacién de la produc-
cién en el interior de la fabrica y la anarquia en el conjunto de la socie-
dad (Engels, p. 297). Se trata entonces de una participacién global en
la reproduccién de la sociedad capitalista, tanto desde un punto de vista
econdémico (en funcién del proceso de acumulacién) como politico (en
funcién de la reproduccién del orden social global).

9 La “tendencia del capital es precisamente esta de retirar el fundamento na-
tural debajo de la base de cada industria, de trasplantar sus condiciones de pro-
duccién fuera de la misma a una conexién general”. (Marx, 1972, ¢. 2, p. 17.)
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La intervencién estatal en relacién a las condiciones generales de la
produccién debe pensarse desde esta perspectiva y no en exclusiva como
un problema econémico.

Si el Estado, por ejemplo, no se hiciera cargo de buena parte del
consumo reproductivo de la fuerza de trabajo, se gestaria una situacién
de infraconsumo o bien un encarecimiento de la fuerza de trabajo. Si no
actuara sobre las condiciones de circulacién del capital, transportes o
comunicaciones, éstas serian insuficientes o se monopolizarian por la
necesidad de operar con una gran masa de capital y por ser en casi to-
dos los casos impensable una situacién de competencia, con la consi-
guiente dependencia del conjunto de las unidades productivas respecto
de los capitales que las monopolizan.

Estas dos situaciones no se refieren en exclusiva a “problemas eco-
némicos”, se trata quizds de manera predominante de problemas politi-
cos. Por una parte relaciones entre clase propietaria y clase obrera y por
la otra relaciones entre fracciones de la primera, que superan las meras
relaciones econémicas. Surgen una serie de problemas que exceden las
causas netamente econémicas y nos aproximan a una perspectiva de
cohesién global del sistema social.

El Estado se articula en la reproduccién global del conjunto de rela-
ciones, tanto desde una funcién econémica de reproduccién de la pro-
duccién social, como desde una funcién politica de reproduccién de las
relaciones de clase en forma total. Se hace cargo de aquellas condiciones
de la produccién que se refieren al desarrollo de la produccién social
y que no son realizables por los capitales individuales, en funcién de la
16gica global de desarrollo del conjunto de relaciones de clase en una
formacién social. Queremos decir que existen ciertas condiciones que
los capitales individuales no pueden tomar a su cargo y que son necesa-
rias, no en funcién de una légica interna, sino en razén del desenvol-
vimiento del conjunto del sistema productivo y del mantenimiento de la
relacién de acumulacién-dominacién.

Ademids de lo anterior se considera que la tendencia a trasplantar
las condiciones naturales de produccién fuera de cada industria a una
conexidén general, se complementa con la tendencia de atribuirlas a una
instancia que actia a nombre y a cargo de “toda la sociedad”, haciendo
responsable al “conjunto de la sociedad”, no sélo de la gestién sino tam-
bién de su financiamiento.

El Estado se integra econdmica, politica e ideolégicamente en la re-
produccién de la acumulacién-dominacién y, en consecuencia, en la con-
figuracién del espacio, propia de dicha reproduccién.

Estos son los motivos por los cuales el Estado “interviene” en la so-
cializacién de la produccién social. Pero no significa que el conjunto de
elementos de dicha socializacién quede a su exclusivo cargo. Quedan
secciones en manos de los capitalistas privados que valorizan alli sus
capitales, orientdndose hacia los sectores de capacidad econémica que
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permiten la produccién de consumo colectivo, por ejemplo, con una tasa
de ganancia no menor a la media. Tal es el caso de centros privados de
salud o de educacidn.

En todo caso la intervencién concreta del Estado depende de la
fuerza que los “sectores consumidores”, de manera principal obreros,
tengan en un momento determinado como para hacer necesario, desde un
punto de vista politico, que se haga cargo de dichos elementos.

Podemos intentar una generalizacién de los “campos™ en los que el
Estado se articula a la relacién entre sistema social y espacio:

a) Participacién del Estado en la regulacién del uso del territorio en
funcién del proceso de acumulacién-dominacién. Se trata en principio
de la limitacién de los efectos negativos que el asentamiento “andrquico”,
propio de las relaciones de competencia entre las unidades econémicas
y de la apropiacién privada del suelo, puede tener en el desarrollo de
tal proceso. Su objetivo es global, econémico y politico; estdn en juego
relaciones diferenciales entre fracciones de la burguesia, entre ésta y los
sectorés populares y entre distintas fracciones de tales sectores. Desde
las llamadas desigualdades regionales hasta la especulacién inmobiliaria
son problemas de este campo de “intervencién”;

b) Participacién del Estado en la concentramon territorial de la
produccibn social. Se trata de un aspecto mas especifico del tema ante-
rior. En este caso, en razén de las acciones de las unidades productivas
en sus relaciones de competencia, se concentran los medios de produccién,
la fuerza de trabajo'y los medios de circulacién del capital. Para que tal
concentracién sea adecuada al proceso de acumulacién son necesarias
una serie de condiciones que el Estado “aporta”. Se trata en general de
hacer posible, econémica y politicamente, que la concentracién, como
parte del proceso de acumulacién, se desarrolle sin efectos negativos. Al
respecto se trata entre otras cosas, de: i) construccién de los elementos
materiales de la concentracién (condiciones generales de la produccién)
y socializacién de sus costos; if) apoyo a las unidades de produccién para
su creacion, localizacién y operacién. Bajo la forma de subsidios, exen-
ciones fiscales, etc.; iii) intervencién en la disponibilidad de mano de
obra, tanto por su articulacién en la reproduccién de la fuerza de tra-
bajo (consumo colectivo, etc.), cuanto por articulacién en la reproduc-
cién politica del conjunto de relaciones. Contribucién al mantenimiento
o disminucién del valor de la fuerza de trabajo; iv) intentos de funcio-
nalizacién de la concentracién (al encarar los problemas econémicos,
sociales y politicos que genera);

¢) Contribucién del Estado a los requerimientos de la circulacién del
capital. De manera principal a la construccién y socializacién de los
medios de circulacién social y material;

d) Necesidades de las relaciones de dominacién. Ademis de las que
citamos al referirnos a la reproduccién de la fuerza de trabajo, el Estado
participa en la configuracién espacial por razones fundamentalmente
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politicas. Debemos distinguir tres situaciones: i) participacién represiva:
acciones en la configuracién de los elementos materiales en funcién de
la represién de los sectores populares. La ciudad, por ejemplo, es tam-
bién el espacio de la represién, el trazade urbano responde mds de una
vez a finalidades represivas; ii) participacién integradora: por el otor-
gamiento o mejoramiento de servicios y equipamientos tales como vi-
vienda, agua, luz, etc., se pretende integrar, en los mecanismos politicos
establecidos para la satisfaccién de demandas sociales, y por ello en los
mecanismos de dominacién, a los sectores populares. De igual manera,
por la realizacién de obras que generan fuentes de empleo; iii) partici-
pacién ideolégica: la reproduccién de las relaciones sociales en el or-
denamiento dél uso del espacio en la ciudad que reproduce las jerarquias
sociales; en la formulacién de planes irrealizables en ciertas coyunturas
o que no se pretende realizar, para distraer o justificar a ciertos sectores
sociales o politicos estatales, etc.

Todas estas politicas suponen un determinado conflicto entre distin-
tas fracciones de la burguesia o con las clases populares, o con ambas.
Esto hace contradictoria la participacién estatal. Por ejemplo, la regula-
cién del uso del territorio y la pretensién de una mejor distribucién de
las actividades que evite las desigualdades regionales, puede ser contra-
dictoria, y normalmente lo es, con la participacién en el proceso de con-
centracién. Se trata de intereses distintos, es decir fuerzas sociales, en
juego. Por una parte la lucha contra las desigualdades regionales favore-
ceria, por ejemplo, a las burguesias locales, excluidas por lo comdn del
sector econémicamente hegemdnico (monopolista, vinculado con el ca-
pital extranjero) mientras que la concentracién lo harfa fundamental-
mente con este tltimo.

IV. ESTADO Y CLASES EN LA CONFIGURACION ESPACIAL

Tal vez pudiera pensarse que el Estado actda, tanto en lo econémico
como especificamente en la configuracién espacial, en forma mecdnica.
Pero no se trata de una “méquina”, constituye por el contrario una ins-
tancia politica de accién. Las relaciones de dominacién y las luchas po-
liticas determinan la concreta actualizacién de la funcién econdémica del
Estado y por ende su participacién en la configuracién espacial.

Estas mediaciones politicas pueden ser percibidas en dos momentos:
en la emergencia social y politica de los “problemas” y en la orienta-
cién concreta de su realizacién.

Veamos el primer momento. Lo que hace que un “asunto social” sea
encarado por el Estado en su previa definicién social como problema. Un
“problema social” significa el reconocimiento de que cierta necesidad
puede ser satisfecha o que, de todos modos debe ser socialmente con-
siderada (tal vez para impedir su desarrollo y expresién). Por otra parte,
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un “problema social” puede ser un asunto que requiera la intervencién
del Estado, es decir, que no puede ser encarado en forma “privada”.
Emerge asi como dicen Oszlak y O’Donell como “cuestién’, ya que de
la lista de necesidades y demandas de una sociedad, sélo algunas llegan
a adquitir estatus de cuestiones (Oszlak y O’Donell, 1975, p. 21).

Para que emerja una cuestién son necesarias tres condiciones: q) tra-
tarse de la necesidad o demanda de algiin sector social; b) caracterizarse
por ser, al menos en potencia, un peligro para el orden (en general);
c) el que ‘“ciertas clases, fracciones de clase, organizaciones, grupos o
incluso individuos, estratégicamente situados crean que pueda hacerse
‘algo’ a su respecto y estin en condiciones de promover su incorpora-
cién a la agenda de problemas socialmente vigentes” (Ibid.)

En este sentido es importante considerar no sélo cuidndo, por qué
y por quién una necesidad se transforma en cuestién social, sino tam-
bién, cudndo, cémo y por qué se considera que debe ser resuelta por el
Estado.

En principio, dos son los niveles de las relaciones de clase que deben
considérarse para determinar la emergencia social de las cuestiones. Por
una parte surgen las cuestiones de las relaciones entre clase dominante
y clase dominada y, por otra, de las relaciones dentro de la clase domi-
nante, tanto en funcién de las diferencias de intereses entre unidades
de produccién como —en un nivel superior— entre fracciones de clase.

El segundo momento de la accién del Estado se refiere a la deter-
minacién politica de la “resolucién” de la cuesti6n.!® El Estado, al ac-
tualizar su funcién en la reproduccién social global, orienta sus acciones
hacia el beneficio concreto de un determinado sector o fraccién de acuer-
do a la correlacion de fuerzas politicas y dentro de los limites que im-
pone la etapa de acumulacién. La politica estatal es asi el resultado de la
dindmica de relaciones entre las fuerzas politicas. En ese sentido el sec-
tor beneficiado por la “politica” es determinado politicamente como
resultado de esa dindmica en las luchas por la concentracién o la distri-
bucién del proceso de acumulacién, por los subsidios, las franquicias, los
mercados, los servicios, los salarios, las condiciones de trabajo, etc.

Los elementos que se han especificado tienden a vincular la funcién
del Estado en la reproduccién de la relacién de acumulacién-dominacién,
con la configuracién espacial de las formaciones sociales. Se han espe-
cificado con un alto grado de abstraccién al considerar sélo sus deter-
minaciones més simples. Debe tenerse en cuenta que, en el caso de una
acci6én estatal concreta interviene una multiplicidad de otras determi-
naciones mds especificas: histéricas, geogréficas, étnicas, politicas, etc.

Se tratard ahora de ver c6mo se ha conformado politicamente alguna
“cuestién”. Considérese, en primer lugar, el caso de las desigualdades

10 “Resolucién™ en el sentido de Oszlak y O’Donell, como su desaparicién,
sea que se solucionen o no en sentido sustantivo, pudiendo tratarse de olvido,
represion, etc.
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regionales en la sociedad argentina, para analizar en segundo término el
caso de la vivienda en México.

El territorio argentino constitufa a mediados del siglo xviII una uni-
dad socioeconémica de cierta homogeneidad. Homogeneidad que co-
menz6 a perderse a fines de dicho siglo por la apertura del Rio de la
Plata al comercio internacional ** y la aparicién de la ganaderfa como
actividad de exportacidn.

Esto signific6, por una -parte, su vinculacién comercial con el des-
arrollo mundial del capitalismo y, por otra, una importante diferencia-
cién social. La formacién de un nuevo sector social vinculado con dicho
comercio. Como dice Ferrer, este cambio ‘‘permitié el desarrollo de un
sector comercial encargado del intercambio de la produccién del inte-
rior con el exterior que adquirié fuerza de manera paulatina y acumulé
capital e influencia en el proceso de desarrollo” (Ferrer, p. 57). A este
sector “intermediario” se une al naciente sector productor para el ex-
tranjero: los ganaderos.

Surge asi una nueva fraccién social en la sociedad colonial que no
puede desarrollarse a plenitud dentro de los limites que esa sociedad le
impone.

La Independencia, al vincular libremente la sociedad argentina con
el desarrollo del comercio internacional, posibilité el fortalecimiento de
ese sector y su progresiva contradiccién con los propietarios del interior
del pais.

Los elementos geograficos, ubicacién de Buenos Aires como puerto
para la comunicacién rdpida con Europa y las praderas templadas que
rodean a dicha ciudad, comienzan a tener notoria importancia cuando
se les vincula con el desarrollo internacional del mercado capitalista. Son
la base natural de la formacién de una fraccién social que se diferencia
dentro de la sociedad colonial con base en su propiedad en la zona pam-
peana cercana al puerto y en su actividad en el comercio exterior.

Con la Independencia este sector cred la “cuestién” de la provincia
de Buenos Aires, y rompi6é el equilibrio tradicional del pais (Ferrer,
p. 56). '

¢ Cudl fue esta “cuestién” de la provincia de Buenos Aires?

La apertura que la Independencia produjo significé la radicacién de
comerciantes britdnicos que desplazaron a los criollos en el comercio ex-
terior (Rofman y Romero, p. 83). La clase propietaria local se concentrd
entonces de manera fundamental en la produccién ganadera, de modo
que, “la expansién ganadera no fue sélo la solucién para el declinante
grupo portefio; permitié también la integracién de los dos grupos hasta
entonces rivales complementada con el papel dependiente del comercio
britdnico que adoptaron muchos de los que permanecieron en las acti-
vidades comerciales” (Ibid., p. 85). ’

" 11 Con la creacién del Virreinato del Rio de la Plata en 1776 y el estable-
cimiento del comercio libre en 1778.
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Lo anterior se suma a la transformacién que se produjo en la compo-
sicién y el origen de las exportaciones. Hacia mediados del siglo xvii1
el 90% de los bienes exportados eran productos del interior y sélo el
10% productos ganaderos de la zona pampeana. Un siglo después so-
lamente el 15% de las exportaciones provenia del interior. Los produc-
tos ganaderos pampeanos habian sustituido la exportacién de la plata del
Alto Perii (Ferrer, 81; Rofman y Romero, 84). »

Se constituye un sector social fuerte que se caracteriza por la pro-
duccién ganadera en grandes propiedades y por concentrar entre el 30
y el 35% del producto del Litoral (Ferrer, p. 70). Esto significa la con-
centracién del excedente en un reducido grupo que, al igual que la con-
centracién existente en el comercio exterior, contribuyeron a ‘“aumentar
la participacién de los sectores empresarios —bdsicamente ganaderos y
comerciantes— en el ingreso del Litoral” (Ibid.).

Esta acumulacién se orient6 a sustentar la expansién del sector ga-
nadero y del comercio, o bien se invirtié en operaciones inmobiliarias
urbanas, en especial en Buenos Aires (Ibid., p. 71).

Este grupo dominante generd la “cuestién” de su provincia, Buenos
Aires, como problema nacional al imponer, en los primeros decenios del
siglo x1x, dos orientaciones especificas al desarrollo del pafs en su con-
junto: el federalismo y el libre cambio.

El federalismo le permitié realizar politicas que beneficiasen casi
en exclusiva sus intereses de-fraccién regionalmente determinada, sin te-
ner que hacerse cargo de los intereses de las fracciones propitarias del
interior del pafs. El estado provincial se articulé6 al desarrollo de esta
fraccién. al organizar la obtencién de tierras en su lucha contra el indio.
El federalismo significé el .reconocimiento de la debilidad de esta clase
propietaria frente al conjunto de las fracciones de la sociedad argentina,
la imposibilidad de imponer un modelo que desarrollase sus intereses,
en la medida en que se trataba de una fraccién primario-exportadora en
génesis, con base econémica pero sin la posibilidad politica de organizar
un orden nacional en ese sentido. De alli que afirme Ferrer que “los sec-
tores expansivos de la provincia (de Buenos Aires), ganaderos y co-
merciantes vinculados al comercio exterior, apoyaron el federalismo mien-
tras les falté fuerza para imponer una solucién nacional a su manera”
(Ferrer, p. 86).

El libre cambio impidi6 que la ampliacién del mercado del Litoral,
que se produjo como consecuencia del aumento de las exportaciones, pu-
diese beneficiar al interior. Libertad de exportaciones significaba igual-
mente libertad de importaciones, de alli que la creciente demanda de
Buenos Aires se satisficiera en esencia con bienes importados. A lo an-
terior debe agregarse la ruptura con el mercado del Alto Perti que eran
la base de las actividades comerciales de buena parte de la provincia
del centro y del norte. Se produce asi un enfrentamiento entre la na-
ciente economia del Litoral orientada al exterior, y las economfas auto-
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suficientes u orientadas al pequefio comercio interno del pais que debian
competir con los productos importados del exterior.

La “organizacién nacional”, ocurrida en los dltimos decenios del siglo
xiX, se da sobre la base de la existencia de un fuerte sector primario-
exportador (comercial y productor) localizado sobre todo en la provincia
y ciudad de Buenos Aires, y sectores productores y comerciales vincu-
lados con el mercado interno, localizados en el resto del pais.

Esa “organizacién” supone ya la fuerza politica del sector “porte-
fo” que triunfa en las luchas con las oligarquias locales e impone, sobre
la base de una alianza con sectores de dichas oligarquias, un proyecto
de desarrollo agroexportador como modelo de unidad nacional. De ese
modo logra vincularse al desatrrollo industrial britdnico al aportar los
alimentos necesarios para la clase obrera y demés sectores urbanos de
Inglaterra asi como materias primas para sus procesos industriales.

La condicién de posibilidad de este tipo de proyecto residié en la
creacién de un orden nacional estable, es decir en la existencia de un
Estado nacional. Ello fue posible por la alianza entre la oligarquia por-
tefia y las oligarquias locales, las cuales se hacfan cargo de cierta pro-
duccién para el mercado interno, en algunos casos, cuando industrias
de importancia como la del azidcar en Tucumin y la de la vid en Cuyo,
se articulan, aunque periféricamente, al desarrollo de la produccién del
Litoral.

El Estado nacional debié consolidar el sistema de relaciones politi-
cas (el predominio de la oligarquia portefia transformada en nacional) y
propicié la estabilidad como fruto de la hegemonfa oligirquica. A la
par debié concurrir a la organizacién del sistema productivo que per-
mitiese la acumulacién de la clase dominante y su vinculacién con el
proceso metropolitano de acumulacién capitalista. Todo ello fue la base
de la organizacién juridico-politica de Estado: Constitucién Nacional de
1853-1860, Cédigo Civil de 1869, etc.

Con la organizacién nacional, la “cuestién” de la provincia de Bue—.
nos Aires se transforma en la “cuestién” de las desigualdades regiona-
les que, desde ese momento empiezan a acentuarse en la medida que se
desarrollan mis las relaciones capitalistas de produccién.

Las desigualdades regionales argentinas, que aparecen como “cues-
tién de la provincia de Buenos Aires”, se manifiestan por el creciente
peso de la oligarquia portefia y se resuelven con la transformacién de
dicha oligarquia provincial en clase dominante a nivel nacional. Lo que
en un momento fue controversia entre distintos sectores que podian im-
pulsar diferentes proyectos de desarrollo (de alli la aparicién de la
“cuestién’), se resuelve con la imposicién nacional de uno de dichos
sectores' y de su proyecto como hegeménico. Se forma desde ese mo-
mento una clase que, durante los afios que siguen a 1850 y que llegan
hasta 1930, serd el sector claramente hegeménico de la sociedad argen-
tina. Clase que basa su posicién en la monopolizacién de las tierras que
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producen para el mercado externo y en el control del comercio interna-
cional junto con los sectores extranjeros.

La hegemonia oligdrquica implicé el predominio del proyecto liberal
de desarrollo opuesto a las necesidades proteccionistas de las oligarquias
locales. Se frustrd asi la integracién de la estructura econdmica del pais
al imposibilitarse el desarrollo de los sectores industriales basicos (Ferrer,
p. 113). Lo que ocurrié fue, en gran medida, la desaparicién de las
manufacturas y artesanias del interior ante la entrada de los productos
manufacturados en Gran Bretafia,

El rol del Estado, ademas de dar cohesién politica a la sociedad, fue
fundamental en la organizacién del sistema productivo, tanto en lo in-
terno como en su vinculacién al desarrollo internacional del capitalismo.
El Estado sent6 las bases para el desarrollo de la acumulacién capitalista
mediante su participacién en la obtencién de tierras, fuerza de trabajo y
capitales, y en la produccién de infraestructura.

Politica de puertas abiertas a la inmigracién, conquista militar y en-
trega de las tierras asi logradas a los terratenientes, lucha contra el
gaucho, obtencién de empréstitos y generacién de garantias para la in-
versién extranjera, construccién de puertos, ferrocarriles, etc.

Todas estas medidas beneficiaban de manera fundamental el des-
arrollo de la produccién vinculada al mercado externo, es decir a la
oligarquia primaria exportadora. En consecuencia, favorecieron regional-
mente al Litoral y, en especial, a la provincia y ciudad de Buenos Aires.

Es conocido el papel jugado por los ferrocarriles y su trazado, asi
comq la concentracién de infraestructura en los puertos (Buenos Aires
y Rosario) y en la capital (Buenos Aires, capital y puerto, concentra el
grueso de las inversiones privadas y ptblicas) . De igual modo es conocida
la importancia del régimen de propiedad rural en la distribucién (pre-
dominantemente urbana) de la inmigracién. -

Es relevante la concentracién del ingreso en favor de los sectores
propietarios asentados en la zona pampeana. La concentracién de la pro-
piedad en dicha zona determina que el 70% del ingreso bruto del sector
agropecuario esté en no més del 5% de la poblacién activa ocupada en
dicho sector. En términos nacionales significa que el 2% de la poblacién
concentraba el 20% del ingreso bruto nacional (Ferrer, p. 132).

Estos son los motivos fundamentales de la concentracién demografica
y de la urbanizacién que se producen en la zona Litoral y en especial
en Buenos Aires. Esta ciudad, que en 1869 registr6 178 000 habitan-
tes y 663200 en 1895, llega en 1914 a 1867 000 (Rofman y Romero,
p. 136).

Frente a esta expansién de la produccién agropecuaria para la ex-
portacién, a la politica nacional de libre comercio, al trazado de los
ferrocarriles, la construccién de infraestructura y la formacién del mer-
cado nacional, los sectores productores del interior se consolidaron en
una situacién de atraso en relacién a los de la zona pampeana, fueron
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excluidos de los efectos de expansién de la produccién de esta region,
salvo en lo que hace a algunas actividades destinadas al mercado inter-
no (como los casos citados de Tucumén y Cuyo).

Ya en el siglo xx el proceso de industrializacién por sustitucién de
importaciones se efectué con base en esa desigual distribucién de los
efectos del desarrollo agroexportador con lo cual se acentuaron més atin
las diferencias entre las fracciones burguesas asentadas en Buenos Aires
(tinicas en condiciones de hacerse cargo del nuevo proceso) y las del
interior. Con posterioridad, a fines de los afios cincuenta y en especial
en el decenio de los sesenta, los capitales extranjeros se localizan de
manera fundamental en el Gran Buenos Aires y en menor grado en la
zona del Litoral. Aprovechan de ese modo los mejores servicios basicos
de la zona metropolitana (obras sanitarias, transporte, electricidad, edu-
cacién, salud, etc.) (Fetrer, p. 223) y la disponibilidad de mano de obra
que las m1grac1ones internas han concentrado. En el Litoral se locahzan
también las inversiones estatales en s1derurg1a

Se reproduce asi lo que nacié como la “cuestién de Buenos Aires”,
ahora dentro de una sociedad predominantemente capitalista y con una
industrializacién importante. La.cuestién adopta —regionalmente— la
forma de una extrema concentracién demogrifica y econdémica.

En los casos en que se establecen actividades industriales en las pro-
vincias del interior, por lo general dependen de la “burguesia metropo-
litana”, local o extranjera, que tiene su principal asiento local en Bue-
nos Aires. Tal es el caso, por ejemplo, de la localizacién de industrias en
la provincia de Cérdoba, basada en esencia en dos empresas extranjeras
(Fiat e Industrias Kaiser Argentinas, luego IKA-Renault). Tanto los ca-
pitales como los representantes de las empresas estdn fuera de Cérdoba.
Los primeros en el extranjero, los segundos en la ciudad de Buenos
Aires (Delich, 1974).

La configuracién espacial se vuelve progresivamente mas desigual,
se acentdan las diferencias regionales y aumenta la concentracién en
Buenos Aires, tanto de la poblacién —que migra del interior— como de
Jas actividades y los ingresos. La infraestructura construida por el Estado
beneficia casi en exclusiva a esa zona industrial y las obras de desarrollo
regional se articulan al crecimiento de ella.*?

Ahora se analiza el siguiente caso ilustrativo sefialado antes: la
“cuestién” de la vivienda en México.!®

En la accién del Estado mexicano frente al problema habitacional pue-

12 Valga como ejemplo el caso de la gran obra hidroeléctrica “Chocén-Cerro
Colorado” que, situada a enorme distancia de la zona industrial desarrollada, se
destina a alimentar de energia a la misma.

13 Esta parte se basa de manera fundamental en el trabajo realizado en El
Colegio de México por Gustavo Garza y Martha Schteingart, El problema de la
vivienda en México, El Colegio de México, 1978, de manera especial en el capi-
tulo I, en cuya elaboracién particip6 el autor de este ensayo.
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den distinguirse tres periodos en funcién del sector social al que se
‘orienta predominantemente la vivienda: desde los afios veinte hasta 1963
se construyen viviendas casi en exclusiva para empleados publicos; de
1963 a 1970 para sectores medios con financiamiento de la banca pri-
vada; y desde 1970 la vivienda se orienta hacia los trabajadores.

El caso de la vivienda obrera sin duda constituye un problema pero
no una cuestién que determine la participacién directa del Estado.

A principios del presente decenio se inicia una politica directa de
construccién de viviendas para los sectores obreros (al margen de las
limitaciones que de hecho presenta).

Podemos preguntarnos por qué ese fempo en la resolucién de la vi-
vienda para los distintos sectores sociales, y ademas cémo se dio dicha
resolucién. '

Vamos a intentar un breve anélisis del tercer periodo de la accidn
habitacional del Estado mexicano.

En 1970 la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm) *
tenia ya 8 797 031 habitantes y registré entre 1960 y 1970 una tasa de
incremento anual de 5.16% (Unikel et al., p. 136). Entre esos afios ‘el
crecimiento neto de la ciudad fue de 3 445 123 habitantes, de los cuales
el 56.8% (1956594) se debié al crecimiento natural mientras el 43.2%
(1488 529) al crecimiento social (Ibid., pp. 44-46).

El déficit nacional de vivienda en 1970 era de 5 105 000 unidades,
del cual el 30.9% era urbano y el 69.1% rural (Garza y Schteingart,
cuadro 4).

El niimero de trabajadores industriales, segin datos de Basurto, con
base en el censo de 1970, era para el Distrito Federal de 499 441 y para
el Estado de México de 238 259. Si se considera que gran parte de estos
dltimos se localizan en los municipios que forman la zmcMm, el total de
obreros industriales en dicha zona seria de 737 700. Para el pais en su
conjunto la cantidad llegaba a los 2 007 359 (Basurto, p. 78). ,

De manera simplificada se puede considerar que la resolucién de la
cuestién de la vivienda popular se da por el juego entre la fraccién in-
dustrial y la fraccién inmobiliaria?® de la burguesia con los sectores
. populares y el Estado. ,

Veamos, en forma superficial, cudles son los intereses de los sectores
sociales comprometidos en relacién a la vivienda. Los empresarios in-
dustriales estdn interesados en la existencia de tanta vivienda como sea
posible al menor precio posible, dado que, al integrar ésta el valor de la

14 Entendemos por ZMCM la extensién territorial que incluye a la unidad
politico-administrativa (D. F.) que contiene a la ciudad central, y a las unidades
politico-administrativas contiguas (municipios del Estado de México) que tienen
caracteristicas urbanas y que mantienen una interrelacién socioeconémica directa,
constante e intensa con la ciudad central y viceversa (Unikel et al., p. 118.)

15 Se utiliza la denominacién inmobiliaria para expresar al conjunto de sec-
- tores propietarios que valorizan su capital en alguna de las fases de la produccién
de vivienda, aun en la obtencién de la renta del suelo urbano.
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fuerza de trabajo, cuanto menor sean los componentes de éste, mayor
podré ser el trabajo excedente que se apropien. Los sectores inmobiliarios
tratardn de producir y vender la mayor cantidad de unidades al precio
més- alto posible. Por su parte los sectores populares, en especial los
obreros, pretenderdn la existencia de vivienda accesible, que puedan ad- -
quirir con los ingresos que reciben sin que deban hacer sacrificios extra-
ordinarios. Esta super simplificacién de los intereses en juego servira
como inicio en el razonamiento y como marco para su formulacidn.

La contradiccién fundamental estd entre los sectores populares y los
productores de viviendas: Intereses contradictorios (viviendas baratas
vs. viviendas caras).

La vivienda, en tanto rama de la produccién, es una actividad de va-
lorizacién del capital, pero ademds se trata de un elemento fundamental
de la reproduccién de la fuerza de trabajo y aun de la reproduccién de

“la cohesién social.

La contradiccién marcada no significa necesariamente la existencia
de conflictos sociales en torno a la vivienda. Pareciera que en el caso de
la ciudad de México las “demandas urbanas” no incluyen la habitacién.
Equipamiento, servicios y tenencia de la tierra son, por el contrario, los
problemas urbanos mas percibidos socialmente (Cornelius, 1974, p. 212) .16

Los conflictos son parte de las coyunturas politicas, es decir, dependen
del juego global de las fuerzas sociales. Por ese motivo la vivienda obrera
y “marginal” habia sido dejada a la iniciativa de los interesados. Esto
queda claro cuando se observan las proposiciones en que han participado
la empresa privada y el Estado en la construccién de vivienda en com-
paracién con el llamado sector popular.’” Entre 1950 y 1970 la propor-
cién - del nimero de viviendas que correspondi6 al sector pitiblico fue de
7.8%, al sector privado de 27.5% y al sector popular de 64.7% (Garza
y Schteingart, cuadro 21). Estos datos indican que los sectores realmente
necesitados de vivienda no son contemplados por ningln oferente de
habitaciones. El Estado destinaba su pequefia participaci6én a sectores
medios; la actividad privada se orientaba a poco més de la cuarta parte
de los demandantes solventes; y casi las dos terceras partes de los nece-
sitados se las arreglaban por su cuenta.

Al comenzar el presente decenio se produjo un cambio en la politica
estatal de vivienda. Se establecié la obligacién patronal de hacer aportes
equivalentes al 5% de los salarios ordinarios de los trabajadores, con lo
que se integré un Fondo Nacional de Vivienda administrado por el Ins-

18 “Uno de los hallazgos mds sorprendentes de este estudio y de otros seme-
jantes acerca de las necesidades percibidas entre los pobres urbanos en las ciu-
dades del tercer mundo, se refiere a la prioridad tan baja adjudicada por tales
personas a las necesidades de vivienda.” :

17 Se trata de las viviendas realizadas -con el financiamiento de los interesa-
dos, con diversas formas de produccién. Desde las viviendas de obreros que no
han recibido ayuda del Estado, pasando por las viviendas “marginales”, hasta la
vivienda campesina.
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tituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (1NFo-
NAVIT) . Poco después se creé el Fondo de la Vivienda para los Trabaja-
dores del Estado (FovisssTE). Sin embargo, la participacién sectorial en
la produccién de viviendas se alteré6 muy poco. Al sector ptblico le co-
rréspondié entre 1970 y 1974 el 18%, al sector privado el 16 5% y al
popular el 65.5% (Garza y Schteingart, cuadro 22).

Este cambio en la politica de vivienda fue parte de un pretendido
cambio global de “estrategia de desarrollo”. Una nueva estrategia que
debia hacer hincapié en la justicia tanto como en el crecimiento. En los
hechos fue parte de un intento de relegitimar el sistema politico que
habia sido seriamente cuestionado (piénsese en la crisis de 1968). Pero
sobre todo significaba el reconocimiento de un fuerte sector obrero sus-
ceptible de abandonar los marcos corporativos del sistema de dominacién
politica. La politica de vivienda podia ofrecer varios objetivos, dos de
ellos importantes: vivienda accesible y fuentes de empleo. Es decir,
ofrecia —de manera condicionada como luego veremos— la partlclpa-
ci6n en los frutos del desarrollo. (Recuérdese que si bien la economia
mexicana habia crecido antes a tasas elevadas, el ingreso continuaba su
tendencia a concentrarse en pocas manos.)

- Es preciso tener en cuenta la especial situacién politica que presentan
en México los sectores populares. Gran parte de ellos se encuentran in-
corporados al Partido Revolucionario Institucional (pr1) en los tres
grandes sectores que lo integran: €TM, CNC y CNop. Es asi que la ma-
yoria de los obreros, los campesinos y los sectores medios estd articulada
a los mecanismos de control politico.

La articulacién al sistema politico por medio del partido presenta
dos caras. Por una parte es la forma de lograr beneficios politicos y eco-
némicos. Como dice Flores Olea “al margen del partido nada, en su
interior miltiples expectativas” (Flores Olea, p. 487, 1973). Las mejo-
ras econémicas se logran a través de los organismos partidarios y de sus
dirigentes. La posibilidad legal del control administrativo de las huelgas
refuerza de manera notoria las dificultades de la accién desde fuera del
sistema. Por otra parte, esta articulacién supone un estrecho control po-
litico sobre los sectores populares (Basurto, pp. 53-55). Los grupos lla-
mados “incorporados que aceptan las reglas del juego” (Reyna, 1974)
estdn manipulados a base de conducciones impuestas para mantener la
cohesién. v

La posibilidad para los sectores populares —faltos en general de con-
ciencia y organizacién auténomas— de obtener ciertas mejoras se les
presenta como una consecuencia de su vinculacién con el orden corpo-
rativo y sus dirigentes.

Veamos cémo percibian el problema los dirigentes sindicales poco
antes de la creacién de los fondos: lo definian como un problema de
justicia propio del desarrollo industrial ya que, “si mantenemos la deci-
si6n nacional de incrementar nuestra industrializacién, mantengamos el
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proposito paralelo de construir ciudades y casas pata la clase trabajadora,
en las que la justicia social tenga expresién en los espacios en los que
habran de vivir, trabajar, circular e integrarse las familias proletarias. ..”
(Secretario General de la Fstsg, 1971). ,

- Junto a lo anterior se pensaba que los beneficiarios no serian todos
los trabajadores, sino sélo aquellos que por lo menos ganan un salario
minimo. Es obvio que asi quedaban excluidos todos los subocupados.
Quedaban incorporados si, los miembros de los sindicatos més fuertes
que son mejor pagados, por cuyo intermedio se obtiene no sélo el salario
minimo sino las demds compensaciones de la integracién al sistema, tal
como la vivienda. Se pens6 de manera fundamental en los sectores in-
corporados a la estructura econdémica y a las organizaciones de control
politico y ‘beneficios sociales. :

Por ofra parte, entendian que la causa que determinaba la inaccesibi-
lidad de la vivienda para los obreros residia en el obsticulo financiero
para lograr los recursos necesarios para su pago. No se cuestionaba el
precio’ de la vivienda sino los mecanismos para su pago. Es decir, no se
cuestionaba- la valorizacién del capital en la produccién de vivienda,
se pensaba mds bien en una contradiccién con los sectores financieros,
susceptible de ser resuelta sin tocar al conjunto de la organizacién socio-
econémica.

La accién del Estado consistié en la creacién de los fondos para la
vivienda: el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Tra-
bajadores del Estado (FovisssTE) en diciembre de 1972 y, de menor
importancia, el .Fondo de Vivienda para los Militares (rFovimi) en 1973,

Estas son las politicas que articula el Estado para “intervenir” en la
contradiccién que supone la “cuestion” de la vivienda. En primer lugar
se reconoce la imposibilidad de su resolucién por medio de la actividad
privada a si misma y la necesidad de que participe el Estado en dicha
contradiccién.!®

Veamos cémo se orients el Estado en relacién a los intereses en juego.
Las alternativas que tenfa eran dos en términos generales. Participar
en la oferta de vivienda, o intervenir en la demanda; producir vivienda
barata o bien ampliar la demanda para que se pueda adquirir la vivienda
construida privadamente. Esta tdltima fue la alternativa elegida. El Es-
tado no intervino en la produccién, ni siquiera en su regulacién para
lograr abatir los costos y los precios. Su participacién se dio como una
ampliacién de la demanda solvente mediante la disminucién de los cos-
tos financieros. Esto supuso, por un lado, dejar intocado el negocio in-
mobiliario, mds aun ayudar a su desarrollo al posibilitarle para vender
més unidades y asi valorizar mds sus capitales; por otro lado, aumentar
el ntmero de individuos o familias sujetos de crédito, es decir suscepti-
bles de adquirir su vivienda. A la vez que se ampliaba el ntimero de

18 La creacién del INFONAVIT elimind la obligacién constitucional de los pa-
trones de proporcionar viviendas siempre que tuviesen mds de cien trabajadores.
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posibles adquirientes de vivienda, al disminuir su precio total sin tocar
las ganancias, se posibilitaba una ampliacién de la industria de la cons-
truccién que significaria mds fuentes de trabajos y mas ganancias para
sus propietarios.

Esta solucién financiera, acorde con la definicién del problema que
daban los dirigentes sindicales oficiales, implicé una fuerte limitacién
social en los posibles favorecidos. Deberian ganar por.lo menos un sala-
rio minimo. Eso implicaba en el afio 1970 que el 71.7% de la poblacién
econémicamente activa del pais estuviera excluida de tales planes popu-
lares de vivienda.

En suma, el Estado participa en la consecucién y orientacién de capi-
tales ¥ y actia como intermediario entre los necesitados y los construc-
tores. Organiza el financiamiento y establece ciertas condiciones gene-
rales de vivienda y urbanizacién. En conjunto tiende a equilibrar el
mercado. La vivienda, entonces, puede ser adquirida por grupos de in-
gresos menores, pero siempre que se tenga la capacidad de pago de las
cuotas de los créditos. Se favorece asi a los sectores medios bajos y a
ciertos sectores obreros que ganan por encima del salario minimo y po-
sibilitan la solucién individual a su necesidad de vivienda. Favorece
también de manera fundamental a los empresarios de la construccién,
ya que no disminuye sus precios pero si aumenta su capacidad de con-
sumo al ampliarla a sectores antes excluidos. Ademds, por la captacién
de fondos de los aportes, el Estado puede realizar un menor gasto di-
recto en vivienda y aplicar los fondos pdblicos a actividades menos “so-
ciales”. ‘

Como se observa, la “resolucién” derivada del montaje de un aparato
ideolégico en torno a los objetivos populares de la politica, tendié por
una parte a mantener la contradiccién pero, a la vez, también a aportar
elementos que disminuyesen su importancia. Elementos que actdan tanto
a nivel ideolégico —al dejar al Estado a cargo de una necesidad popular—
como material —al permitir efectivamente cierta ampliacién en la satis-
faccién de dicha necesidad. '

El Estado reafirma su habilidad para responder a las necesidades po-
pulares y marca lo innecesario, adem4s de ineficiente, de mecanismos
que se salgan del sistema politico establecido, a la vez que favorece el
proceso de acumulacién al articularse en la reproduccién de la fuerza de
trabajo, en el desarrollo de las actividades productivas de la construc-
cién y en la ampliacién del mercado consumidor por la generacién de
empleo. :

19 Es importante tener en cuenta que, salvo un primer aporte estatal para
que el INFONAVIT comenzara -a operar, el capital se constituye con los aportes que
realizan los patrones con una proporcién del salario obrero. De ese modo son los
obreros quienes con el 5% de su salario forman el capital para la produccién de
viviendas. '
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V. CONSIDERACIONES FINALES

Se ha intentado relacionar, por una parte, el papel del Estado en la
acumulacién capitalista, papel politicamente condicionado y, por otra,
la configuraci6n territorial en una formacién social capitalista. La in-
clusién de los casos analizados obedece a la pretensién de presentar el
problema como algo relacionado de manera estrecha con el proceso so-
cial global de la sociedad capitalista. ‘

Se podrd objetar que no se han considerado las peculiaridades que
presentan las sociedades latinoamericanas y que en la especificidad de
los casos dichas peculiaridades no se recuperaron lo suficiente. Si no se
hace abstraccién de este problema por un momento, veamos algunas
conclusiones que se pueden extraer de los razonamientos efectuados.

Ante todo cabe sefialar cudl es el nivel en que debe formularse la
cuestién y por supuesto de qué cuestién estamos hablando.

En este trabajo nos referimos a relaciones en una formacién social.
En forma sintética hablamos de relaciones econdmicas y politicas. Po-
demos decir que focalizamos las relaciones de acumulacién-dominacién
y su desenvolvimiento en la dimensién espacial.

La configuracién espacial se presenta entonces como la resultante
de la territorialidad de las relaciones. Pudiera pensarse que, cuando de-
cimos configuracién del espacio, hablamos de relaciones sociales que,
sobre la base de los factores naturales ¢ histéricos, paulatinamente in-
corporan un territorio determinado a la légica de su organizacién social.
Légica que debe buscarse de manera fundamental en el desarrollo de la
relacién de acumulacién-dominacién.

Si esto es asi, el problema debe ser formulado en un nivel global: re-
laciones sociales-territorio, es decir asentamiento territorial de una for-
macién social.

Desde ese nivel global deben desarrollarse los componentes del pro-
blema: la ciudad, la relacién campo-ciudad, las desigualdades regiona-
les, etc.

En sintesis, una determinada configuracién espacial es la consecuen-
cia de ciertas relaciones de acumulacién-dominacién que se articulan a
determinaciones concretas (histéricas, naturales, etc.) de cada sociedad.

Por consiguiente, un estudio de la configuracién espacial en América
Latina debe partir de la peculiaridad que presentan, en esas formacio-
nes, la acumulacién capitalista- y la dominacién. De ese modo se logra
el marco general de la accién del Estado en la relacién acumulacién-do-
minacién, y por ende, en la configuracién espacial.

Veamos ahora muy brevemente las caracteristicas fundamentales de
estos procesos en América Latina. Nuestra intencién no es de ninguna
manera realizar un desarrollo de tales caracteristicas, sélo se pretende
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recordar sus aspectos esenciales para poder pensar sus consecuencias en
el tema que nos preocupa en este momento.

Las formaciones latinoamericanas son unidades complejas de acu-
mulacién cuyo origen es la expansién de un proceso de acumulacién de
otra formacién capitalista (central, desarrollada, etc.). En un principio
durante el periodo colonial, la acumulacién se orientaba hacia la me-
trépoli y quedaba sélo lo necesario para la reproduccién colonial. Con
la independencia, las sociedades latinoamericanas trataron de autocen-
trarse econdmica y politicamente. Los nacientes Estados nacionales tu-
vieron un rol importantisimo en dicha tarea: posibilitar un proceso lo-
cal de acumulacién y mantener su vinculacién periférica en el capita-
lismo internacional.

Este proceso “castigado” de acumulacién impidié la formacién aca-
bada de una clase dominante fuerte. Existen fracciones que, en un prin-
cipio no son capaces de comandar un proceso de reproduccién, sino que
para ello necesitan en forma esencial al Estado. Se trata de una clase
que, mientras construye sus bases econdmicas, requiere ya de la exis-
tencia de un orden politico que permita no sélo su desarrollo econémico
interno sino también su vinculacién externa.

El Estado se convierte en un elemento clave del desarrollo: necesario
para garantizar la doble articulacién del proceso de acumulacién (in-
tegracién internacional y proceso local), y necesario para la consolida-
cién politica de la dominacién de clase y la actualizacién del proyecto
de la clase dominante.

Las funciones que hemos marcado al Estado en América Latina son
cumplidas, es decir actualizadas, por medio de “politicas” determinadas
coyunturalmente en funcién de las relaciones de dominacién que orien-
tan el sentido inmediato de la accién estatal. Esto quiete decir que, den-
tro de los limites que impone la etapa de acumulacién y el manteni-
miento del orden de clase, el Estado dirige los efectos de sus acciones
en funcién de las correlaciones de fuerza que se dan en las relaciones
politicas.

Una politica tendiente a favorecer la concentracién debers, ‘segtin
la coyuntura politica, acompaiiarse de medidas que, ideolégica o repre-
sivamente, mantengan a los sectores petjudicados dentro de los limites
del orden, se trate de sectores populares o de fracciones de la burguesfa.

El caso de las desigualdades regionales, tal como se vio para la si-
tuacién argentina, se debe a un desarrollo peculiar de las relaciones
capitalistas de produccién en ese pafs. La forma que adoptaron dichas
desigualdades no es consecuencia sélo de la existencia de relaciones ca-
pitalistas de produccidn, sino de su desarrollo especifico y concreto en
esa formaci6n,

Ahora bien, podemos preguntarnos si es posible considerar no sélo
la conformacién del sistema productivo total, sino también la configu-
racién espacial si no contemplamos el papel jugado por el Estado. Ya
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desde sus. inicios, desde los momentos més “liberales” del Estado ar-
gentino, éste cumple un rol esencial en su configuracién espacial. (Por
qué? Porque dicha configuracién es consecuencia del establecimiento
especifico de sus relaciones. Es decir, se trata en definitiva, de relacio-
nes politicas entre clases, de su articulacién con el Estado. Si hubiese
sido otra la “solucién” politica de la “cuestién” de Buenos Aires (sobre
la base de distintas relaciones de dominacién), por ejemplo cierto pro-
teccionismo que hubiese hecho participar al interior en la expansién del
Litoral, otra hubiera sido la configuracién espacial resultante.

Podemos preguntarnos también por qué la incapacidad del Estado
mexicano para solucionar (no para resolver) el problema de la vivienda.
Porque, obviamente, lo encara dentro de su articulacién en el proceso
de acumulacién. De alli, por ejemplo, la importancia de los planes de
vivienda tanto generadores de fuentes de empleo, es decir, en tanto
posibilidad de incorporar fuerza de trabajo al proceso de trabajo-valo-
rizacién que de otro modo seria fuerza de trabajo improductiva, De ahi
igualmente la importancia politica de mantener la cohesién del sistema
politico al favorecer a ciertos sectores dentro de la clase obrera que
son el apoyo o la base popular de dicho sistema. De alli la resolucién
“financiera” del problema que posibilita la integracién de una necesidad
popular dentro de la 16gica de la acumulacién capitalista. Los planes de
vivienda se articulan integradora e ideolégicamente en el desarrollo de la
acumulacién-dominacién: amplian el ndmero de favorecidos por el sis-
tema y dan la idea de la posibilidad oficial de solucionar los problemas y
necesidades populares.

Tanto la incapacidad para dar una solucién a la vivienda popular,
como la forma de resolucién adoptada por el Estado mexicano se deben
no sélo a que se trata de un Estado capitalista, sino a la peculiar forma
que presenta, en esa sociedad, la relacién acumulacién-dominacién, y a
la concreta articulacién del Estado en ella.

Las politicas estatales en la configuracién espacial, tanto las poli-
ticas regionales como las urbanas (o intra-urbanas), son parte de la ar-
ticulacién del Estado en la reproduccién de la formacién social. En con-
secuencia, las formas concretas que adoptan las relaciones de clase de-
terminan politicamente los problemas y resoluciones que constituyen la
participacién estatal en dicha configuracién.

El anédlisis de cualquiera de estas acciones politicas debe tener en
cuenta que su nivel de explicacidén reside en la globalidad a que hemos
hecho referencia. Y que, en el nivel de que se trate, constituyen actua-
lizaciones politicas de la funcién del Estado en el desarrollo de las rela-
ciones constituyentes de la formacién capitalista. Funcién ésta que, como
vimos, muestra rasgos particulares para el caso de las sociedades de
América Latina.

De esta manera, consideramos, se cuenta con un esquema tedrico
que puede servir de base para futuros estudios especificos sobre la pro-
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blemdtica tratada. Es por ello que este trabajo no se concluye, simple-
mente se dejan sentadas las bases para poder comenzar.
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