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/Los PRINCIPALES objetivos de politica econdmica en muchos de los pai-
ses en desarrollo, incluyendo a México, han sido los de aumentar el nivel
de ingreso nacional y mejorar la distribucién del ingreso, para que los
grupos de menores recursos incrementen su participacién en el producto
nacionaly Esto no significa que otros objetivos, como controlar la infla-
ci6n, mejorar la balanza de pagos y reducir la tasa de crecimiento de la
poblacién no sean de importancia, pero por lo general éstos son consi-
derados como prerequisitos para lograr objetivos de mayor importancia,
como son los mencionados.

En condiciones de escasez de recursos, mejorar la distribucién del in-
greso por lo general significa que en el futuro habrd menor producto na-
cional. Si se requiere mayor producto futuro, habrd que limitar la. equi-
dad. Cualquier planificador confronta este dilema en el contexto de la
economia nacionalyDentro de una economia mixta, como la de México,
la vinica solucién al dilema radica en aumentar la eficiencia y mejorar el
aprovechamiento de los recursos que se generan en el pafs.y los prove-
nientes del exterior. Esto dltimo quizds requiera el desarrollo de las ins-
tituciones del pais, credndose nuevas o transformando las ya existentes.

El propésito de este trabajo es el de plantear dos de los mecanismos
operantes que mas limitan el aprovechamiento de los recursos potencia-
les y de analizar su funciopamiento en un modelo de la determinacién
6ptima del nivel de producto futuro y del empleo (considerado el au-
mento en ¢l empleo como sinénimo de mejorar la distribucién del in-
greso). Luego se consideran algunas condiciones que llevan al aumento
de la eficiencia, y algunas de las transformaciones institucionales que
quizds podrian promover mejoras en el aprovechamiento de los recursos,
aspectos en ¢l que se enfocard la interacciéon de empresarios, trabajadores
y ¢l gobiermno,

En un mundo de rendimientos decrecientes del empleo y tasas constan-
tes de salario, incrementar el producto en un perfodo dado por medio
de aumentos en el empleo, significa reducir las ganancias de los empre-
sarios. Esto repercute en menor ahorro y por lo tanto, menor producto
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en el futuro. Existe una amplia discusién sobre este problema en la lite-
ratura sobre criterios de inversién y eleccidon de técnicas' cuya esencia
podemos ilustrar con la ayuda de la gréfica 1.
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En esta grifica Q representa el producto total y L el empleo, ambos
medidos por unidades de tiempo. La curva OG es un segmento de una
funcién de produccién bajo el supuesto de rendimientos decrecientes
del empleo. La linea OF representa pagos totales de salarios; es recta
debido al supuesto de que la tasa de salarios es constante. El nivel de
empleo que maximiza las ganancias para los empresarios es L*. En este
nivel de empleo, el producto marginal del trabajo, medido por la pen-
diente de la curva OG, es igual a la tasa de salarios, medida por la
pendiente de OF. En este nivel, la distancia entre 1a curva OG y la recta
OF es mixima, y por lo tanto es €l nivel éptimo para los empresarios.

Si se aumenta el empleo més alld de L*, se reducen los ingresos de
los empresarios y si el ahorro es una proporcién constante de dicho in-
greso, se reducird el ahorro y por lo tanto el producto futuro. Estos me-
canismos parecen ser de suma importancia y son conocidos, pero al pare-
ce nunca han aparecido en modelos formales de la toma de decisiones
en el contexto de politica nacional.? Se basan en que las politicas redis-
tributivas pueden repercutir en un “clima” que los empresarios perciben

1 Véase A. K. Sen, “Some Notes on the Choice of Capital Intensity in Develop-
ment Planning”, Quarterly Journal of Economics, noviembre de 1957, y A. K. Sen,
Choice of Techniques, Nueva York, Augustus M. Kelley, 1968.

2 Dos modelos que consideran la redistribucién del ingreso, pero que ignoran
los efectos mencionados son: el modelo de demostracién de Montek S. Ahuwalia y
Hollis Chenery, “A Model of Distribution and Growth”, en H. Chenery (Comp.),
Redistribution With Growth, Londres: Oxford University Press; 1974, pp. 209-235,
y el modelo para México de Sail Trejo Reyes, “Exporta, a Multi-Sector Model for
Optimal Growth and Export Policies”, en L. M., Goreux y A. Manne (Comps.)
Multi-Level Planning: Case. Studies in 'Mexico, Amsterdam, North-Holland, 1973,
pp. 179-195. . : :
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como desfavorable a sus intereses y expectativas. Tal situacién puede
reflejarse en una disminucién de la tasa de ahorro, en la fuga de capital
del pais y en la disminucién del capital proveniente del exterior.
Dichos mecanismos, pues, se incorporan en un modelo sencillo que des-
taca el dilema del planificador es decir, el progreso en uno de los obje-
tivos mencionados requiere sacrificio del ofro. Supongamos la existencia
de un solo bien que se consume y se acumula como capital.® Se hace
caso omiso de la depreciacién del capital. El modelo abarca dos perio-
dos: el inicial y el terminal. No es un modelo “realista”, pero si va al
grano y es ficil de manejar. ‘

El Modelo
Las relaciones bésicas, en forma general y especifica,. son:

Forma general: Forma especifica Concepto:

(1) Q =Q(L,K) Q = ELeK'~« funcién produccién
(2) W =W(L) W = wL pagos salariales
G I=Q0—W HU=0Q0—W definicién de ganancias
(4) § =S8 S = sl ' funcién de ahorro -
(5) s =s(L) s =1 —y(L — L¥)v tasa de ahorro

(6) S =I=AK S =I=AK identidad ahorro-inversién
(7)) O =0(L) O = B(L — L*)* fuga de capital
en donde

Q = producto

L = trabajo

L* = nivel de empleo optlmo para los empresarios

K = capital
W = pagos totales de salarios

w = tasa de salarios

S = ahorro total

s = tasa de ahorro

I = inversién

O = fuga de capital

E = coeficiente de eficiencia
I = ganancias

u = pardmetro

v = pardmetro

o = pardmetro

B = pardmetro

v = parametro

o = subindice del periodo. inicial

1 = subindice del periodo terminal

3 Los modelos de acumulacién de capital tipo “Crusonia Plant” han incorporado
este supuesto, Véase Jack Hirshleifer, Investment, Interest and Capital, Englewood
Cliffs, Nueva Jersey, Prentice-Hall, 1970, p. 159.
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Los supuestos del modelo son:

a) La produccién estd sujeta a rendimientos constantes a escala y de-
crecientes respecto de un factor. La forma especifica es de Cobb-Douglas,
donde 0 < a < 1. Los tnicos insumos son capital y trabajo, y éstos
son de calidad uniforme. En el periodo inicial, el acervo de capital se
determina exégenamente, en K,. Ademés, para simplificar el modelo se
supone que no hay progreso tecnoldgico. El parametro E indica el grado
de eficiencia: O < E < 1. Inicialmente se supone que la produccién es
completamente eficiente, es decir, £ = 1. Luego se abandonari este su-
puesto para discutir cémo se puede mejorar la eficiencia.

b) En el modelo la redistribucién del ingreso se efectia por medio
de un aumento en el nivel de empleo. Se supone que el gobierno (al ope-
rar sin costos) fija el nivel de empleo por decreto. Esto evita la necesidad
de introducir un sistema impositivo, lo que complicaria el modelo de ma-~
nera innecesaria. Otros métodos, como subsidios a los de escasos recur-
sos y produccidn de bienes publicos, también requieren un sistema impo-
sitivo, y por lo tanto no se consideran. Pero para nuestros propésitos
lo que cuenta no es la forma de redistribuir el ingreso, sino la magnitud
del esfuerzo redistributivo y por lo tanto se adopta el mecanismo de
mayor sencillez para poder analizar los efectos de dicho esfuerzo.

¢) Los efectos de la redistribucién repercuten sobre la magnitud del
acervo de capital en el periodo terminal, X;,. De manera especifica ope-
ran, como indican las ecuaciones (5) y (7), sobre la tasa de ahorros
y la fuga de capital. Estos dependen de la diferencia entre el empleo
actual L = L, = L, y el nivel de empleo que es 6ptimo para los em-
presarios, es decir, el empleo que maximiza las ganancias, L*, El empleo
actual es determinado por ¢l gobierno de acuerdo con su politica de re-
distribucién y se mantiene durante los dos periodos. Conforme mayor es
la diferencia entre L y L*, peor es la situacién desde el punto de vista
de los empresarios, en términos de sus intereses y expectativas y por lo
tanto mayor serd la disminucién en el ahorro y la fuga de capital. Las
relaciones en (5) y (7) se presentan en forma exponencial, ya que su-
ponemos qué incrementos en dicha diferencia de empleos causan respues-
tas cada vez mayores. Por lo tanto: u > 1, v > 1, 8> 0, ¥y > 0. Cuan-
do el gobierno no impone una redistribucién, es decir cuando L = L*,
la tasa de ahorro es unitaria y no hay fuga de capital. Es l6gico suponer
que un mecanismo parecido opera sobre la entrada de capital extranjero,
pero para preservar la sencillez se hace caso omiso de esto,

d) La tasa de salarios, es decir, lo que recibe cada trabajador como
sueldo, se determina exégenamente. Sabemos que en general el ahorro
depende del ingreso, pero para simplificar se supone que los empresarios
son los tnicos que ahorran. Ademds, se supone que todo el ahorro se
invierte, como indica la ecuacién (6).

Estos supuestos se incorporan-en las ecuaciones (1) a (7) de la for-
ma especifica del modelo. Con estas ecuaciones se puede establecer una
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relacién funcional entre producto terminal @, y empleo (inicial y termi-
nal) L, y se consideran las demés variables como pardmetros. Esto dari
una “frontera de intercambio” entre los objetivos de aumentar y redistri-
buir el ingreso. Es decir, permitird conocer la magnitud del sacrificio re-
querido en Q, para lograr determinado aumento en L y viceversa. Se pro-
cedera conforme se explica a continuacién.

La determinacién del empleo 6ptimo para los empresarios se reahza
igualando el producto marginal del trabajo, 8Q/8L, con la tasa de sala-
rios, w. Esto lo hemos visto antes con ayuda de la grafica 1. Entonces:

(8) 8Q/8L = ala—Kjl—2=w
y al resolver (8) por L, tenemos
(9) L* = (w/oK—e) /==

L* es una constante dadas w y K,.

Lo que determina el ahorro es el nivel de ganancias que, a su vez,
depende del nivel de empleo actual y la tasa de ahorro que depende de
la diferencia entre el empleo actual y el empleo “éptimo”, determinado
en (9). Entonces las ganancias estan expresadas por

(10) II = LeKj*—= — wL
y el ahorro:
(11) S =0 =1[1 —y(L — L*)*] [LeK—* — wL)

La fuga de capital también se determina por la diferencia entre empleo
actual y “6ptimo’:

(12) O =B (L—L*)*

La produccién en el periodo terminal es determinada, de acuerdo con
la funcién de produccién, por el empleo actual y el capital en dicho pe-
riodo. A su vez, el capital terminal se determina como la suma del capi-
tal inicial, el ahorro y la fuga de capital. Entonces:

(13) K.,=K+85—-0
= Ko+ [1 — 7 (L — L*)"] [LeK¢—= — wL] — B(L — L*)".

mientras que el producto en el periodo terminal, Q., es:

(14) Q.= LeKy—«
—L“{K0+[1—'y(L L*)¥] [LeK~*—wL]—B(L— L”*‘)}

En la ecuacion (14) se puede ver que al fijar los valores de los pa-
rametros y las variables, con excepcion de Q. y L, el valor de L deter-
mina el valor de Q, y viceversa. Es decir, si cambia L cambia Q,. En-
tonces ésta es la “funcién de intercambio” entre los dos objetivos b4si-
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cos .de la economia politica. "Ahora, como precedente a Ja determinacién
de una politica socialmente 6ptima, tenemos que ver cuéles son las pro-
piedades de la ecuacién (14). Para esto necesitamos sobre O, el efecto
de un cambio en el nivel de empleo, L:

(15‘) "’VSQI/SL = gqLe— K~ 4 [Lo(l — a)K,—*] [dK,/dL]
donde

dK,/dL = [—yv(L — L*)*~7] [LeK;'—* — wL] +
(16) 1 = y(L = L*)*] [aL*— 'K} =2 — w]
——Bu(L - L*)u—1-

El signo de 8Q,/8L en (15) es determinado por los signos de sus
componentes: :

(a) al*K;*~*>0
(b) Le(l —a)K,—2>0
(¢) dK,/dL <0

Es obvio que el signo de los términos (a) y (b) es positivo. Analice-
mos el término (c), descrito en la ecuacién (16), que consta de tres
lineas. En la primera linea hay dos expresiones entre corchetes. El pri-
mero de estos es obviamente negativo, pero el segundo es positivo porque
para que la produccién sea factible, su valor debera ser mayor a los
pagos salariales. Entonces esta linea tiene signo negativo. La segunda
linea también consta de dos expresiones. La primera es la tasa de ahorro,
la cual siempre es positiva. La segunda es la diferencia entre el producto
marginal del trabajo y el salario. Para valores mayores de L*, el salario
es mayor y por lo tanto esta expresién es negativa. Entonces, la segunda
linea tiene signo negativo y obviamente también la tercera. Como todas
las lineas son de signo negativo, el término es de este signo.

Esto indica que un aumento en L tiene dos efectos sobre Q,. El primer
efecto es el de aumentar Q, y se debe a que en una funcién de produc-
cién tipo Cobb-Douglas el producto marginal del trabajo es positivo (si
hay produccién). Este producto marginal se representa en el término (a).
El segundo efecto es el de reducir 0, ya que causa una fuga de capital
y una disminucién en el ahorro, y por lo tanto una reduccién en K;.
Este efecto se debe.a la politica de redistribucién del ingreso y se repre-
senta en el término (c).

Para determinar cudl de estos efectos predomina, se tiene que com-
parar el término (a) con el producto de (b) y (c¢). El producto mar-
ginal del capital es (b), mientras que, como hemos visto, (c) consta de
tres lineas [véase la ecuacién (16)]. La primera linea indica la reduc-
cién en el ahorro debido a una reduccién en la tasa de ahorro. La se-
gunda linea sefiala la reduccién en el ahorro inducida por una reduccién
en las ganancias y la tercera muestra la reduccién marginal del acervo
de capital debido a la fuga. La suma de estas tres lineas representa el
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efecto marginal de un incremento en L sobre la cantidad terminal de ca-
pital, el cual como hemos indicado, es negativo. El producto de '(b) ¥y
(c) representa entonces el cambio en el capital multiplicado por su pro-
ducto marginal.

En un pafs en desarrollo es 16gico suponer que el producto marginal
del capital es mayor al producto marginal del trabajo, y si el cambio. en
el capital es mayor a uno, definitivamente predominard el efecto nega-
tivo. Al aumentarse la diferencia entre L y L*, mayor serd el efecto ne-
gativo, puesto que mayor serd la reduccién en el capital terminal, mayor
el valor del producto marginal del capital y menor el valor del producto
marginal del trabajo. Bajo estos supuestos la funcién de intercambio de
objetivos es: : :

(17) Q. =LK~ =Q,(L) ; 60,/8L <0, 8Q,/3L*> < 0 *

La funcién de intercambio (17) proporciona un conjunto de valores de
O, v L que son factibles, De este conjunto se debe seleccionar la com-
binacién 6ptima, es decir, el valor de Q, y el valor de L que sean social-
mente 6ptimos. Para este propésito se requiere una funcién de bienestar
social.* Esta es:

(18) B = B(Q:, L) ; 8B/8L > 0, 8B/8Q: > 0
donde B indica el nivel de bienestar social. El problema de encontrar el
6ptimo social se expresa como:

(19) maximizar B = B((Q,, L)
sujeta a @, = LaK;*~+ = (Q,(L)

La solucién se puede apreciar en la grafica 2.

Qﬂ
BI
Q,(L)
0 .
L=
Grafica 2

4 Para una discusién de funciones de bienestar social, véase James Henderson y
Richard Quandt, Microeconomic Theory, Nueva York, McGraw-Hill, 1973, 2a,
edicién, pp. 280-286,
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En-esta grifica se representa la funcién Q,(L), que de acuerdo con
los supuestos anteriores [véase la ecuacidon (17)], es cdncava respecto
al origen y con pendiente negativa. El 6ptimo social se encuentra sobre
esta curva, precisamente donde el valor de la funcién de bienestar social
sea mayor. Este punto es 4, donde la curva de indiferencia de la fun~
cién de bienestar social, midiendo el nivel de bienestar B’ es tangente
a la frontera de intercambio Q,(L). Valores de bienestar social mayores
que B’ no son»factibles ya que sobrepasarian la frontera. Con esta fun-
cién de bienestar social, una politica de mayor redistribucién, ubicada
a la derecha de A4, no seria éptima.

Una vez lograda la determinacién de la redistribucién 6ptima con el
uso del modelo, es necesario cuestionar sus bases. Dado que las limita-
ciones de modelos de este tipo son grandes ;son ftiles para nuestros pro-
pésitos? En primer lugar se sefialan algunas de las limitaciones.

1. El modelo supone que todo ahorro se convierte en inversidn y que
estard disponible, como capital, en el siguiente periodo. La distincién en-
tre ahorro ex-ante y ex-post es oscura y el problema de diferencias en la
gestacién de las inversiones es ignorado.

2. El modelo estructura al mundo en dos grupos: empresarios y traba-
jadores, ambos homogéneos. En realidad hay varios tipos de empresarios
y trabajadores y algunas personas son miembros de ambos grupos. Como
no s¢ ha precisado la distribucién de las ganancias entre los empresarios,
serfa factible que algunos ganaran menos que un trabajador. Por lo tanto
la estructura de ingresos quizas es demasiado sencilla.

Otro aspecto de esta dicotomizacién es que los trabajadores no aho-
rran. FEste supuesto es comin® y se justifica porque estudios transversa-
les del consumo revelan que personas de ingresos bajos consumen inclu-
sive mis que su ingreso. Los trabajadores de un pais en desarrollo por
lo general no ahorran o ahorran poco. En el caso de los empresarios, se
ha supuesto que ahorran todo su ingreso (las ganancias) cuando L =
= L*. Esto no es realista. Cuando el empleo actual difiere del empleo
que maximiza las ganancias, se ha considerado que no ahorran todas las
ganancias, Pero no se ha precisado lo que ocurre con lo que no se aho-
rra. Esta parte se puede consumir o pasar al exterior de manera similar
que la fuga de capital. Sin embargo, en ¢l modelo se supone que el
ahorro varia directamente con las ganancias, lo que es consistente con
estudios transversales.

3. El modelo es sumamente agregado y por lo tanto ignora las inter-
dependencias econémicas, tanto domésticas como con el sector externo.
Se ignora el efecto de politicas redistributivas sobre la estructura de
demanda, produccién, tecnologia, importaciones y en consecuencia sobre
la estructura y monto de la inversién. ,

Pero ningin modelo puede captar toda la realidad. A pesar de sus li-

5 Véase el uso de este supuesto en la funcién clasica de ahorro en R. G. D.
Allen, Macro-Economic Theory, Londres, Macmillan, 1967, pp. 30-31.
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mitaciones se considera que la validez de un modelo reside en iluminar
ciertos procesos de una manera Util y creo que en este caso se ha con-
tribuido al entendimiento de ciertas relaciones importantes. Seria relativa-
mente facil incorporar estas relaciones en modelos multisectoriales de pla-
nificacién, con un contenido mas realista.

Discusion

Hemos visto que, de acuerdo con los mecanismos de las ecuaciones
(5) y (7), el modelo sefiala que los intentos de redistribuir el ingreso
a través de aumentos en el empleo repercuten en la disminucién del
ahorro y la fuga de capital. Por lo tanto, el nivel obtenible de bienestar
social se limita al operar estos mecanismos. Como en los paises en des-
arrollo son grandes las presiones para aumentar el producto futuro y
mejorar la distribucién del ingreso simultdneamente, conviene intentar
reducir los efectos de estos mecanismos. En la ecuacion (16) se observa
que una reducciéon en la magnitud de los parametros B, y, u y v, re-
percuten en una menor disminucién marginal del capital terminal. Por lo
tanto, la funcién de intercambio resulta con una pendiente menos nega-
tiva, lo que se ilustra en la grafica 3.

Q

B

QL) Q, (L)
L-U

Griéfica 3

En la gréafica se observa que la reduccion en los valores de los para-
metros mencionados se refleja en un cambio de la funcién Q.(L), que
pasa de Q,(L)’ a Q.(L)"”, lo que permite un aumento en el nivel de
bienestar social. El nivel B’/ no se puede lograr si la funcién permanece
como Q,(L)'. Vemos que la rotacién de la funcién de intercambio se
efectia sobre un punto en el eje vertical. Esto se debe a que, dados los
supuestos del modelo, la alteracion de los pardmetros mencionados no
afectan el producto terminal cuando el empleo actual es igual al empleo
que maximiza las ganancias de los empresarios.

Aumentar la eficiencia en la produccién serfa otra manera de permi-
tir un aumento en el nivel de bienestar social. Hasta ahora hemos des-
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arrollado el andlisis con el supuesto de que el parametro de eficiencia,
E, es igual a uno y, por lo tanto, no se incluye en la derivacién de la
frontera de intercambio Q.(L). Pero esta claro que si lo incluimos, cual-
quier aumento en su valor se representa en el desplazamiento de la cur-
va @,(L) hacia arriba y a la izquierda, lo que permite llegar asi a un
nivel mas elevado de bienestar social.

Siendo claves los valores de los parametros E, B, v, u y v, conviene
discutir, de manera general y breve sus determinantes. Es decir, cuales
son algunas de las condiciones sociales y politicas, asi como el tipo de
instituciones que conducen a incrementar la eficiencia y a mejorar el com-
portamiento de los empresarios, para poder aprovechar con mayor efi-
cacia los recursos potenciales del pais. En esta discusion se enfatiza el
papel del gobierno. ‘

.-El comportamiento de los empresarios gira prmc1palmente en torno a
su confianza en la viabilidad futura de la sociedad. En sociedades donde
hay poca confianza, pequefios esfuerzos encaminados a redistribuir el
ingreso pueden causar tremenda alarma, pero en otras, donde rige la con-
fianza, se pueden dar grandes pasos tendientes a mejorar las condiciones
sociales. Donde existe 1a unidad, o bien un compromiso para postular
objetivos sociales que cuenten con el apoyo de la mayoria de los inte-
grantes de todos los sectores importantes de la sociedad, no habra gran
alarma® Entonces los objetivos se podrdn realizar con mayor facilidad,
sin necesidad de retroceder ante el surgimiento de presmnes politicas mo-
tivadas por ¢l descontento.

Pero si las metas sociales son vistas por algunos grupos como impues-
tas sobre ellos, sin su participacién ni consentimiento y més ain, si estos
grupos son atacados y antagonizados. por el gobierno, se desata el panico.
Peligra entonces la estabilidad politica y econdémica de la sociedad. Esto
implica la necesidad de desarrollar instituciones de planificacién, en don-
de se pueda llegar a un concenso y en donde todos los grupos puedan
participar.

Veamos ahora la cuestién de la eficiencia. Segin Leibenstein, existen
dos tipos de eficiencia.? Una es la eficiencia “tradicional” en la asigna-
cién de recursos. Al parecer, mejorar la eficiencia de este tipo no induce
grandes aumentos en el beneficio social.® El otro tipo de eficiencia es lo

¢ Suecia tiene la economia mixta que quizids ha tenido mayor éxito en lograr que
virtualmente toda su poblacién tenga una vida decorosa. La unidad social ha carac-
terizado el sistema sueco: “Culturalmente el sistema fue guiado por una aceptacién
general de los valores de responsabilidad colectiva y servicio piblico. -Las costum-
bres suecas promovieron una preferencia a buscar soluciones pragméticas a proble-
mas sociales ¥ politicos, a la intolerancia: hacia la pobreza masiva y una aversién
hacia el conflicto abierto.” Véase Egon Neuberger .y William Duffy, Comparative
Economic Systems: A ‘Decision-Making Approach, Boston, Allyn and Bacon, 1976,
p. 307.

7 Harvey Leibenstein, “Allocative Efficiency vs ‘X- Eff1c1ency’ ” en American
Economic Review, junio de 1966, pp. 393-415.

8 Leibenstein; loc. cit., pp. 394-95.
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que Leibenstein llama la “X-eficiencia”, y estd relacionada de manera
bdsica con la motivacién de empresarios y trabajadores en mejorar su
productividad. “La sencilla realidad es que tanto individuos como em-
presas no rinden, ni buscan informacion, con la efectividad de que son
capaces.” Si esta efectividad es llevada al maximo, los beneficios al pa-
recer serian bastante grandes. :

En torno a la motivacién, podemos establecer una serie de mteraccm—
nes entre el gobierno, los empresarios y los trabajadores. Los empresarios
motivan a los trabajadores y viceversa, pero aqui nos interesa més espe-
cificamente el papel del gobierno en motivar a estos: dos grupos e inver-
samente el papel que juega la cindadania en motivar al gobierno.

Las mismas politicas de redistribucion del ingreso pueden repercutir
sobre la productividad de los trabajadores. Por ejemplo, por medio de
programas de seguridad social, se logra lo suficiente respecto a mante-
ner un nivel de energia y salud adecuados, desarrollindose actitudes mas
optimistas hacia el futuro. Como sefiala Myrdal, “las’ mejorias en los
niveles de vida son prerrequisitos para elevar los insumos de trabajo-y
eficiencia y generalmente; -para cambios en hablhdades y ac’utudes con-
ducentes a elevar la productividad”.*®

El sistema educativo también puede servir para inculcar ciertos valo-
res que resultan en una mayor productividad. Estos son el deseo de su-
peracién personal y la preferencia. por el razonamiento légico.- Por des-
gracia, en lugar de esto, muchas veces se imparte la educacién en un
ambiente autoritario, donde la obediencia se valoriza en exceso y donde
la verdad se asocia s6lo con las creencias de los maestros. Otro peligro
ocurre en los ambientes corruptos, donde en lugar de fomentar el sistema
del éxito basado en el mérito, se alienta la falta de ética y la supera-
cién a cualquier costo.

El gobierno puede ser una fuente importante para motivar a los em-
presarios. Puede alterar las condiciones del mercado, al crear mayor
competencia o proporcionar incentivos para emprender proyectos que be-
neficien a toda la sociedad y a su vez causen mayores ganancias. De
manera desafortunada, con frecuencia se utilizan politicas cuyos efectos
son contradictorios o inesperados, con lo cual se limita la eficacia del
gobierno en este campo. Por ejemplo, el mismo proteccionismo que per-
mite el establecimiento de industrias domésticas, puede resultar en que
se desarrollen ineficientemente, sin poder competir en el mercado inter-
nacional.**

9 Ibid., p. 407.

10 Gunnar Myrdal, An Approach to the Asian Drama, Nueva York, Vintage,
1970, p. 59.

11 Little y Mirrlees observan lo siguiente: “La forma principal de promover una
industria de manera especial es por medio de tarifas y cuotas de importacién. Asi
es como el precio doméstico del producto se mantiene por encima del precio’ de
importacion. Pero los productos de una industria frecuentemente son los insumos de
otra. En consecuencia, cuando una industria contempla la exportacién, encuentra
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El gobierno puede ser una fuente de informacién y asesoria para las
empresas. Por ejemplo, el sistema de planificacion indicativa en Francia
representa un intento de coordinar los esfuerzos de las empresas que
participan, basado en el conocimiento mutuo de sus intenciones e incen-
tivos para lograr que se realicen estas intenciones. Se espera que de este
modo la produccién global serd mayor de lo que serfa en ausencia de
este plan.

Por dltimo, la ciudadania podria presionar al gobierno a ser mas efi-
ciente y eficaz en sus actividades. La prensa serfa una fuente de critica
y retroalimentacién para el gobierno y la competencia entre partidos por
los puestos politicos: motivaria actitudes m4s responsables y acertadas
por parte del partido en el poder. Como es bien conocido, una poblacion
pasiva e intimidada es un incentivo para que se perpetiie la corrupcién
y la ineficiencia. Por lo tanto, el desarrollo de instituciones politicas mo-
dernas, que maximicen la participacién del individuo, pueden conducir a
la eficiencia en las operaciones del gobierno y a la efectividad de sus
politicas.

En conclusion, mejorar el aprovechamiento de los recursos potenciales,
al parecer, requiere la creacién de un clima politico de unidad, la par-
ticipacién de todos los grupos sociales en la toma de decisiones y el
desarrollo de un sentido de responsabilidad en el individuo. Cada pais
debe desarrollar las instituciones adecuadas para lograr estos objetivos.
Es deseable que las politicas de redistribucién del ingreso se liguen a las
de crear un mejor aprovechamiento de recursos para que se refuercen
mutuamente y asi poder disminuir las tensiones politicas y los conflictos
econémicos propiciados por las politicas de maximizacién del bienestar
social.

que el mismo sistema que la protege en su mercado la situa en desventaja en los
mercados de exportacién . . .” Véase 1. M. D. Little y J. A. Mirrlees, Project Appraisal
and Planning for Developing Countries, Nueva York, Basic Books, 1974, p. 33.




