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I INTRODUCCION

LA PROBLEMATICA de la eficiencia relativa con la que operan los distin-
tos tipos de explotaciones agricolas en paises “subdesarrollados™ es un
tema clasico entre los estudiosos del sector agricola. El interés en este
tipo de andlisis y su carécter controvertido se explica en gran medida por
la discusién que suscitan los intentos por establecer, justificar o criticar
una reforma agraria; los estudios de eficiencia relativa pretenden dar una
respuesta “cientifica” a los resultados que trae consigo tal reforma.

El objeto de este trabajo es el de analizar los fundamentos de estos es-
tudios; la referencia directa sera el caso de México aunque se espera que
los resultados sirvan para clarificar la discusién en otros contextos na-
cionales.

‘Con base en estudios de ef1c1enc1a relativa de los distintos tipos de
predios agricolas para los casos de México y de 1a India se presentan los
criterios cominmente utilizados. ‘Sus caracteristicas hacen posible divi-
dirlos en dos grupos: aquellos indices que se fundamentan en la raciona-
lidad con 1a que opera una empresa capitalista tipica y aquellos que
tienen en cuenta la heterogeneidad de las explotaciones agricolas de eco-
nomias subdesarrolladas, como la mexicana o la hindd.

A continuacién se elabora un marco teérico-empirico para el andlisis de
los criterios presentados. Este se basa en una caracterizacién amplia y
agregada de las distintas unidades de produccién agricola en México. La
tipificacion, que divide a los predios en dos grupos, utiliza una serie de
hipétesis surgidas de la informacién proporcionada por estudios del agro
mexicano.

Debido a su carédcter agregado, Ia divisién que se utiliza es compatible
con la clasificacién de los predios como se presenta en los censos agrico-
las, ganaderos y ejidales dado que incluye, dentro de una categoria, a los
minifundios ya la mayoria de los ejidos y, dentro de la otra, a una elé-
vada proporcién de los predjos mayores de cinco hectareas. Lo anterior

1 Cf. R. Bartra, (1974), pp. 28-29.
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permite adoptar la clasificacién propuesta para evaluar los estudios de
eficiencia de las unidades de produccién agricola mexicanas.

Después se pasa a un andlisis de nivel general con el fin de completar
la evaluacién, Algunos de los indices de eficiencia discutidos adoptan una
perspectiva micro y estatica, es decir, parten de concepciones sobre la
racionalidad con la que operan las explotaciones agricolas independiente-
mente de su dindmica y del marco general en el que estin insertas. Si se
toma en cuenta el sistema econdmico total y su dindmica como marco
de referencia —perspectiva que adoptan los estudios de eficiencia con
base en el enfoque marxista— resulta que los criterios estudiados —in-
cluido el marxista—— son parciales. '

El articulo termina con la conclusién de que, si se tiene en cuenta la
existencia de distintas formas de produccién en el agro mexicano-y si se
adopta un marco de referencia macrodinamico, carece de bases la discu-
sién sobre la eficiencia relativa. Por dltimo, a lo largo del trabajo surgen
varias interrogantes que quedan sin respuesta; sin embargo, estas pre-
guntas refuerzan la conclusién bésica del trabajo y son utilizadas para la
formulacién de lineamientos para investigaciones futuras.

TI. CRITERIOS DE EFICIENCIA

Esta parte se inicia con la presentacion de los criterios de eficiencia,
basados en la racionalidad de una empresa capitalista, que han sido uti-
lizdos para comparar los distintos tipos de unidades de produccién agrico-
la existentes en ciertas economias “subdesarrolladas”. ;

El criterio “cficiencia-precio” utiliza el instrumental analitico propor-
cionado por la te6iia microecohémica; una empresa —de cualquier tipo—
serd eficiente si —para todo insumo aplicado— Ia relacién entre el pro-
ducto marginal y el precio (costo de oportunidad) del insumo en cues-
tidn es igual a la unidad.

El criterio puede expresarse de la manera siguiente:

Se supone que la funcién de produccion de la empresa en estudio es
concava y que estd representada por
(1) V =f(Xi); V es el producto y Xi el factor iésimo,

La empresa serd eficiente si

2) p ; = ¢i, % i; p es el precio unitario del producto y ¢; el del

factor iésimo.?
Dados los supuestos iniciales, una empresa que cumpla con (2) serd
eficiente y maximijzard sus ganancias® o minimizard sus costos.

2 M. Gollas utiliza un criterio similar en su articulo sobre el empleo en el
sector agricola en México, (1974), pp. 185-198.

3 Lau y Yotopoulos en su estudio del agro hinda (1971) utilizan un criterio mas
sofisticado, sin embargo los supuestos en los que se basan son los mismos y la
maximizacién de las ganancias sigue siendo la clave de su -medida de eficiencia.
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El supuesto bisico de esta construccion es la existencia de mercados
libres y competitivos. Esto significa que las relaciones entre los agentes
econémicos tienen un caracter impersonal, es decir, que los productores
y los consumidores basan sus decisiones exclusivamente en las sefiales que
les transmite el mercado a través del mecanismo de los precios. El mer-
cado no discrimina, por lo que cada productor estd en la libertad de deci-
dir qué, cudnto y cémo producir con la base exclusiva de los precios
—de los insumos y del producto— y de las restricciones técnicas. La in-
formacioén de los mercados es conocida por todos y ninglin agente actda
con incertidumbre. Bajo el supuesto de la existencia de mercados compe-
titivos no es posible que las acciones de un agente econémico cambien
los precios; tanto el producto como los insumos —incluido el producto
autoconsumido y el trabajo familiar— tienen un precio dado por las fuer-
zas del mercado. Por tltimo, el precio de mercado de los insumos refleja
su costo de oportunidad.*

Algunos estudiosos que aplican el andlisis marxista al estudio del agro
subdesarrollado presentan criterios tipicos de la racionalidad con la que
operan las empresas capitalistas para evaluar la eficiencia relativa de las
explotaciones agricolas. En este sentido adoptan una posicién similar a
la presentada con anterioridad, aunque su teoria proviene de una concep-
cion dindmica del sistema capitalista.

El argumento, en términos simples, es el siguiente: se parte de la hipé-
tesis de que el capitalismo, ademas de ser el modo de produccién domi-
nante en una economifa subdesarrollada contemporanea, tiende a la ex-
clusividad, es decir, tiende a la absorcién o a la eliminacién de las formas
de produccién precapitalistas existentes.> Con base en lo anterior se puede
argumentar que es posible utilizar criterios propios del “modo de pro-
duccion™ capitalista en el estudio de una economia subdesarrollada y que,
en particular, es valido utilizar conceptos creados para analizar a una
economia capitalista en el estudio de la eficiencia con la que operan cual-
quier tipo de empresas de un pais subdesarrollado.¢

Uno de los criterios comtinmente utilizados por quienes sustentan esta
posicién es el del monto de las ganancias obtenidas (que pueden ser nulas

4 Para poder utilizar el criterio neoclasico es necesario el supuesto de que los
precios, tanto del producto como de ios insumos, estin dados por el mercado. Esto
implica que son idénticos para cualquier empresario. Si dos empresas maximizan
sus ganancias, producen el mismo producto con funciones de produccién idénticas y
pagan el mismo precio por los insumos, no obtendrin las mismas ganancias si ven-
den su producto a precios distintos. Lo mismo sucedera en el caso de que, aunque
el producto se venda al mismo precio, el precio de los insumos difiera.

5 Esta es una de las concepciones marxistas respecto al desarrollo del capitalismo;
otra mantiene que, aunque en una “formacién social subdesarrollada” el modo de
produccién capitalista es el dominante, existen sectores no capitalistas con una capa-
cidad de adaptacién y con una funcionalidad renovada, un ejemplo es la “Forma
de produccién campesina”. Cf. Marielle P. L. Martinez, et. al. (1976). El punto
anterior se discute en la seccion III.

6 R, Bartra (1974), Cap. I, p. 40 en especial.
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o hasta negativas); si la acumulacién de capital es el elemento clave en
el desarrollo del capitalismo, las unidades de produccién que obtengan
un mayor volumen de ganancias seran las mads eficientes.

Otro criterio utilizado, independiente de las escuelas neoclasica ‘o ‘mar-
xista, pero que adopta la racionalidad capitalista, es el que utiliza como
fndice de eficiencia' a la proporciéon vendida del produco obtenido. Se
defiende este indicador con el argumento de que entre mayor sea la can-
tidad vendida, mayor serd la posibilidad de ampliar el mercado interno
y de acumular.”

También se ha utilizado como indice de eficiencia a la relacién entre
el producto total y los insumos fotales; las unidades de produccwn que
obtengan una relacién més alta serdn las mas eficientes. Como en el sec-
tor agricola de las economfas subdesarrolladas existe el autoconsumo y el
uso de trabajo familiar, 1a obtencién del indice requiere que se le impute
un precio al producto autoconsumido y un salario al trabajo familiar.®

Se consideran ahora los criterios de eficiencia relativa que, explicita o
implicitamente, toman en cuenta las diferencias con las que operan los
distintos tipos de unidades productoras en el sector agricola de una eco-
nomia como la mexicana. Este enfoque rechaza los indicadores basados
en la racionalidad de una empresa capitalista pues parte del supuesto de
que no todas las explotaciones agricolas son de este tipo.

Un criterio que por lo comtin se utiliza es el de la productividad de
la tierra. En la defensa de este 1ndxcador se argumenta que el trabajo no
es un factor escaso en paises con “mano de obra excedente” y que los
bienes de capital son inaccesibles para un nimero elevado de explotacio-
nes agricolas.®

Por dltimo, otro indicador de eficiencia utilizado es la relacién exis-
tente entre el producto total obtenido y los insumos aphcados sin_incluir
al “costo” del trabajo familiar.?® Este proceder se justifica con el argu-
mento de que el factor trabajo es abundante, que el trabajador familiar
no tiene alternativa de empleo —por lo que su costo de oportunidad es
de cero— o que el jefe del predio que produce con el uso de la mano de
obra familiar considera que este factor no tiene un costo.™

7 R. Bartra, op. cit., p. 28.

8 Otro criterio de eficiencia es el de la productividad del trabajo. La critica
que se hace a los estudios que le imputan un salario al trabajo familiar se aplica
a este criterio. Cf. seccién II1.

9 S. Reyes Osorio, et. al. (1974), pp. 213-221; F. Dorving (1970) v A. Yunez
(1975).

10 Existen otros criterios basados, como éste, en la relaciéon entre- el producto
obtenido y la disponibilidad de recursos (Cf. S. Reyes Osorio, et. al., op. cit., pp.
222-236). No se discuten, pues el que se presenta cuenta con una caracteristica
comun que es la relevante en la critica de la seccién IIl: suponer que el “costo” del
trabajo familiar es nulo.

11 Jbidem., J. Puente Leyva, (1974), pp. 70-71. Un criterio mas puede ser el de la
productividad de cada uno de los factores de la produccién. Este proceder no se
discute, pues por lo general ningin tipo de explotacién agricola en una economia
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HI. EVALUACION

Los estudios de eficiencia relativa de las unidades de produccién agrico-
la (agropecuaria) en México han tomado los datos de los censos agricola,
ganadero y ejidal, por lo que han tenido que trabajar dentro de los limi-
tes que impone la clasificacién de los predios ahi adoptada. En esta sec-
cién se presenta una clasificacion distinta, basada en la posicion —toma-
da de la nueva generacién de estudiosos del campo mexicano— de que
es posible hablar en términos amplios de la existeéncia de cuando menos
dos tipos de explotaciones agricolds: las “campesinas” y las “capitalis-
tas”."Se mantiene ademdas que lo anterior ha caracterizado a la estructura
agraria de México por lo menos desde los afios cuarenta.*®

La tipificacién no pretende ser completa y exhaustiva. La intencidén es
la de presentar las diferencias.bdsicas en las condiciones de produccion
de los distintos tipos ‘de predios con ¢l fin de contar con elementos para
la evaluacién de los criterios de eficiencia.

Debido a su carécter agregado y a que consta de una serie de hipdte-
sis basadas en los trabajos que utilizan datos de los Censos y, por tanto
su clasificacién, la divisién que se presenta no es incompatible con la de
éstos: lo que aqui se llama agricultura campesina incluye a los predios
menores de 5 hectireas y a la mayoria de los ¢jidos y la agricultura ca-
pitalista a una elevada proporcién de los predios mayores de 5 hecté-
reas.'®

La mayor parte de las unidades de produccién en el sector agricola
mexicano caen dentro de este renglén. A los predios campesinos se les
considera como unidades domésticas de produccién pues una elevada pro-
porcién del traba]o es familiar. Este tipo de explotaciones utiliza también,
durante ciertas épocas del ciclo agricola, trabajo asalariado. Con lo ante-
rior algunos aufores afirman que éste tipo de predios siguen una raciona-
lidad capitalista, por lo que pueden estudiarse con base a ésta. Por el
contrario, en este trabajo se sostiene que los campesinos-propietarios con-

subdesarrollada suele tener una productividad mds alta en los tres factores. Cf. por
ejemplo, A. Yunez 1975.

1z A, Warman (1975a), (1975b), R. Bartra (1974) Cap. II, A. Martin del Campo
(1975), M. P. L. Martinez et. al., (1976). También se mantiene que existen pre-
dios en una etapa intermedia, con algunas de las caracteristicas de las explota-
ciones campesinas pero con la capacidad de acumular. Se discute si estas unidades
se encuentran en una etapa de transicién o si, por el contrario, constituyen una
caracteristica estructural de una economia subdesarrollada (Cf. M. P. L. Martinez
et. al., op. cit., pp. 11-13). Aqui no se incluyen a este tipo de explotaciones por lo
siguiente: los estudios de eficiencia que se analizan utilizan los datos agregados que
aparecen.en las publicaciones de los censos; la clasificacién de los predios que ahi
se adopta (predios mayores de 5 hectdreas, menores de 5 hectireas y ejidos) hace
imposible considerar en un estudio de eficiencia a las “explotaciones intermedias”
(tipo farmer) pues algunas de ellas son ejidos y el resto son predios mayores de
5 hectéareas. (Cf. R, Bartra, op. cit., Cap. IT y S. Reyes Osorio, op. cit., Cap. 3).
Un estudio de eficiencia que los incluya tendrd que basarse en datos desagregados.

13 Al resto puede considerarsele dentro de los predios familiares de tipo farmer.
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tratan trabajo asalariado durante ciertas épocas del ciclo productivo- de-
bido al caricter temporal de la produccién agricola. Esta peculiaridad
hace que la aplicacién de trabajo no se distribuya en forma uniforme
durante el ciclo y que, durante ciertos periodos, se requiera de una can-
tidad mayor de trabajo que la que puede proporcionar la familia. Ade-
miés, el trabajo asalariado empleado en los predios campesinos estuah-
tativamente 1

istinto al utlhzado en una empresa capltahsta, en el primer
caso puede producn' plusvaha pero no_es acumulada sino utilizada en
la _compra de “valores de uso” (bienes de consumo o medios de produc-
cién indispensables para la produccién) mientras en el segundo caso parte
de la plusvalia es reinvertida productlvamente e

Los miembros del predio campesino obtienen con su producto un in-
greso que, en el mejor de Ios casos, sélo les alcanza para ,sub51st1r Lo
anterior implica que en este tipo de explotaciones no hay acumulacién?®
que su capital (fisico y financiero) es escaso o nulo y que Ios ]efes v1ven
bajo un endeudamiento continuo.

Las unidades de produccién campesina part1c1pan en los mercados a
través de la venta de su producto, de la contratacién de trabajo asalariado
y. de la compra de bienes necesarios para la subsistencia y la produccién.
Sin embargo, su participacién no es libre en el sentido neoclasico del
término. La afirmacién anterior se deriva de la siguiente hipétesis: la “po-
sicién inicial” de un agricultor —de cualquier tipo—, que aparece dada
por los recursos que posee, define su fuerza de regateo en los mercados
y determina a su vez su acceso a los recursos, los términos en que los
obtendra y su posibilidad de seleccién.* Si, por ejemplo, un campesino-
propietario no obtiene un ingreso suficiente para subsistir o para contar
con el capital circulante necesario para la produccién del préximo ciclo
agricola, se verd obligado a endeudarse.”” Fl crédito puede atarlo y obli-
garlo a tomar cierto tipo de decisiones que no hubiera tomado si su “po-
sicion inicial” fuera distinta.

En el caso de México son los minifundios (predios menores de 5 hec-
tareas y la mayona de los ejidos) los que constituyen las unidades de
producc1on campesinas.*®

“Las unidades. de explotacmn agricola capitalistas contratan trabajo asa-
lariado, producen mercancias y su “funcién’ objet1vo es el logro de ga-
nancias. Estas empresas cuentan con obras de riego, capital fisico y f1nan-

14 Cf. K. A. de Appendini y Vania A. Salles, (1975), pp. 32-33.

15 Los campesinos que no obtienen con el producto de su predio lo necesario
para subsistir complementan su ingreso trabajando fuera del predio (como artesanos
0 como jornaleros) o viceversa, es decir, complementan su ingreso recibido por su
trabajo fuera del predio familiar con la produccion de su predio. La primera
hipétesis es de S. Reyes Osorio, et. al., op. cit., Cap. 3 y la segunda de R. Bartra, op.
cit., pp. 30 y 90. Algunos autores llaman a este fendémeno “semiproletarizacién”,

16 K. Bharadwaj, op. cit., Cap. 1.

17 Si es que desea contmuar con su doble calidad de propietario y productor.

18 S, Reyes Osorio, et. al., op. cit., K. A. de Appendini y Vania A. de Salles,
op. cit.
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ciero, por lo que su “posicién inicial” es fuerte. En México los predios
con estas caracteristicas son clasificados en los censos como mayores de
5 hectéreas. '

""La evaluacién de los criterios de eficiencia presentados se iniciard con
los elementos desarrollados con anterioridad. Ademi4s, se tendra en cuen-
ta que para utilizar empiricamente estos indices es necesario el uso de
cifras de uno (o varios) momentos en el tiempo y que la estructura del
agro mexicano se ha caracterizado, durante un periodo considerable y
hasta la fecha, por la existencia de por lo menos dos formas de produc-
cién. En otras palabras, la evaluacién parte de que cualquier estudio del
grado de eficiencia con 14 qii¢ operan las unidades de produccién del
sector agricola mexicano que considere “uno o varios momentos” del pe-
riodo que abarca desde los afios cuarentas hasta la fecha, se enfrentari a
una estructura productiva, caracterizada por la existencia de por lo menos
dos tipos de unidades de produccién con los rasgos anotados antes.

Todo - criterio de eficiencia que se construya a partir de las caracte-
risticas de un solo tipo de unidades de produccién estard desde un prin-
cipio sesgado. Este-es €l caso de los criterios que adoptan los rasgos de
una empresa capitalista y, en particular, los que toman como indice de efi-
ciencia: a) a la_igualacién del producto marginal de los factores con su
costo de oportunidad;**h) al monto de las ganancias obtenidas; c¢) a la
proporcién del producto vendido; y d) a la relacién entre el producto
total y los insumos aplicados imputéndole un salario al trabajo familiar.

Como estos indices estdn mas de acuerdo con las caracteristicas de una
empresa capitalista que con las de las explotaciones campesinas se define
a priori a las primeras como las més eficientes. No es de extrafiar enton-
ces que los trabajos que han adoptado estos criterios concluyan que los

19 Es conveniente anotar que ademéas del sesgo citado, los supuestos en los que
se basa este criterio contrastan con las condiciones en las que operan las explota-
ciones campesinas. Este tipo de predios no producen en exclusiva para el mercado
ni basan su actividad productiva en el trabajo asalariado. Los jefes del predio fami-
liar no tienen como “funcién objetivo” la maximizacién de las ganancias y, debido
a su posicion desfavorable en términos de los recursos que poseen y a la presién
que ejercen sobre ellos los agentes mas poderosos, no se enfrentan a las condiciones
que implica el supuesto de la existencia de mercados libres y competitivos. La igua-
lacién del producto marginal de los factores con su precio supone, ademds de la
existencia de mercados libres y competitivos, la ausencia de incertidumbre. Este
requisito tampoco se cumple para la produccidon campesina. Los predios campesinos
carecen por lo general de obras de riego; -esta situacién hace que su produccién
dependa en gran medida de:la precipitacién pluvial. La alta variabilidad de ésta
y la posibilidad -de que el producto del predio familiar no alcance para la subsisten-
cia implica la produccién bajo condiciones de un elevado grado de incertidumbre
(M. Lipton, 1968). Por ultimo, no es valido suponer funciones de produccién
similares o idénticas para todo tipo de predio. Lo anterior debido a las diferencias
entre ‘los insumos utilizados por los distintos predios. Un ejemplo es el uso de
herramientas manuales y de la fuerza animal por parte de la agricultura campesina
frente al de maquinaria agricola de las empresas capitalistas.
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predios mayores de 5 hectdreas son los mds eficientes en relacién a los
menores de 5 hectareas y a los ejidos.?®
Si se parte de que los distintos tipos de explotaciones agricolas tienen

d1ferenc1as fundamentales —como las presentadas en la seccién ITI—,
serd imposible utilizar un criterio que incluya tales diferencias y que, al
mismo tiempo, se aplique a ambos tipos de predios.

Si el criterio abarca sélo los puntos en comin, este tendra que ser par-
cial pues no tendrid en cuenta las caracteristicas bésicas de las distintas
explotaciones. Este es el caso del indicador basado en la productividad
de la tierra. S. Reyes Osorio, et. al., tratan de resolver el dilema anterior
por medio de lo que llamaré un criterio dual. Estos autores utilizan como
indicador de eficiencia a la relacién entre el valor del producto total y el
valor de los insumos aplicados, pero sin incluir el “precio” del trabajo
campesino. Es decir, en el computo de la relacién no incluyen el “costo”
del trabajo del jefe del predio y de sus familiares no remunerados.®

Este procedimiento y el que le imputa un salario al trabajo familiar
son las posiciones extremas; el primero considera al trabajo familiar y al
asalariado como categorias heterogéneas y el segundo como homogéneas.
Ninguna de las dos posiciones estd completamente justificada: el trabajo
familiar y el asalariado no son independientes o heterogéneos ni factores
sustitutos u homogéneos. Es imposible tomar a los dos tipos de trabajo
como independientes, pues estin relacionados a través del mercado de
trabajo; el caracter temporal de la produccién agricola —que exige distin-
tos grados de intensidad en la aplicacién de trabajo durante el ciclo agrico-
la— influye en la posibilidad de que un miembro de la explotacién fami-
liar trabaje fuera del predio como asalariado. En los periodos “tope”
(peak season) de la produccién agricola existird la posibilidad, para un
trabajador miembro de la unidad de produccién doméstica, de encontrar
trabajo fuera del predio, pero es durante este periodo cuando se requiere
con mayor urgencia su trabajo en la finca familiar.

Por la razén anterior los dos tipos de trabajo tampoco pueden consi-
derarse como homogéneos o sustitutos.”? Ademds, no es posible suponer
que el trabajo familiar y el asalariado son sustitutos perfectos pues cier-

20 Debido a su importancia en el estudio de la problematica que encierra el sec-
tor agricola de las naciones subdesarrolladas similares a México, es conveniente hacer
explicito un aspecto particular de la aplicacién de categorfas propias del sistema
capitalista en un estudio sobre la eficiencia con la que operan las explotaciones
agricolas: el de imputarle un salario al trabajo familiar. La unidad de produccién
doméstica es una forma no capitalista de produccidén caracterizada, entre otras cosas,
por la aplicacion de trabajo familiar. El imputarle un salario a este implica que se
le considera como una categoria- equivalente al trabajo asalariado. Se considera que
aungue el trabajo familiar efectuado implica un desgaste Y, Por. lo tanto, un costo,
no es vélido considerar a este costo como idéntico al precio del traba]o asalariado.
Mais adelante se presentan las bases de esta afirmacion.

21 S, Reyes Osorio, et. al., op. cit,, pp. 228 y 236.

22 K. Bharandwaj, op. cit., Cap. III.
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tos miembros que trabajan en la explotacién familiar —como las mujeres
y los jévenes— no ofreceran su trabajo fuera del predio.

Las posiciones extremas discutidas se reflejan en los resultados empi-
ricos obtenidos: si no se le imputa un precio al trabajo familiar aplicado,
son los predios campesinos ~——los menores de 5 hectareas y los ejidos—
los que tienen una relacién producto/insumos més alta y si, por el contra-
rio, se le imputa un salario al trabajo familiar, son los predios mayores
los més eficientes.? :

Es. imposible presentar una conclusién respecto a lo anterior pues ei
trabajo familiar no es una categoria propia del sistema capitalista “puro”
y aunque implica un costo, éste no ha sido realmente cuantificado.

Hasta el momento, la evaluacion de los indicadores de eficiencia se
ha hecho con una perspectiva en esencia micro-estdtica. Se pasa ahora
a un nivel macro-dindmico para finalizar el analisis.

Los autores que utilizan criterios propios de una empresa capitalista
en el estudio de la eficiencia de las empresas agricolas en un pais sub-
desarrollado podrian argumentar que su procedimiento es distinto al
adoptado en este trabajo. Parten de que el camino a seguir para lograr
el “desarrollo” del sector agricola es a través de la formacién de empre-
sas de tipo capitalista y de la destruccién de las unidades de explotacién
campesinas, o de que ¢l sistema capitalista tiende a la exclusividad. Con
cualquiera de las dos posiciones se podria concluir entonces que el cri-
terio de eficiencia valido es aquel que corresponda a la racionalidad de
una empresa capitalista. La misma perspectiva puede adoptarse para de-
mostrar que este tipo de criterios son parciales. Con anterioridad se
concluyéd que los indices que se basan en los rasgos de una empresa
capitalista definirdn a priori a las unidades de produccién mas eficientes;
aquellas que mas se asemejan a los fundamentos de tales criterios. El
resultado no es contundente si se toma en cuenta que este tipo de uni-
dades, en un pais con una abundancia de trabajo, utiliza bienes de ca-
pital que ahorran mano de obra. Esta caracteristica de los predios ca-
pitalistas contrasta con el uso intensivo que hacen los predios campesinos
de este factor.?

Por el contrafio, si se adopta la posicidn, cada vez més aceptada por
los estudiosos de la dinamica de las formaciones econémicosociales, de
que las formas de produccion no capitalistas —como las unidades de
produccién campesinas— son funcionales a la dindmica del sistema, es
decir, que constituyen un elemento relevante en el proceso de acumula-
cién a nivel global, resultard que este tipo de unidades son, en este sen-
tido, eficientes. De nuevo surge el caricter parcial de los criterios aqui
discutidos. . :

Por tltimo, si se mantiene que los predios mds eficientes son los que
obtengan una mayor ganancia, el resultado anterior se invalida y al mis-

23 R, Bartra, op. cit., pp. 40-45.
2+ A, Yunez, 1975, pp. 14-16.
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mo tiempo el indicador basado en el monto de ganancias resulta parcial.

Si a lo anterior se agrega la imposibilidad de formular un criterio de
eficiencia que considere las caracteristicas relevantes de los distintos tipos
de explotaciones, resulta que la discusion sobre eficiencia relativa se tra-
duce en una controversia sin fundamentos. No es extrafio entonces que,
para el caso de México por ejemplo, no se haya llegado a un acuerdo
entre los estudiosos del agro, sobre qué tipos de predios son los mas
eficientes.

IV. CONCLUSIONES

En sintesis y con base en los argumentos desarrollados, se conside-
ra que no es vélido utilizar categorias propias del modo de produccién
capitalista en un estudio sobre la eficiencia con la qué operan, en uno
o varios momentos en el tiempo, los distintos tipos de explotaciones en
el sector agricola de una economfa como la mexicana. Un criterio. que
utilice la racionalidad de una empresa capitalista estard definiendo a priori
a las empresas mas eficientes debido a que no todos los predios en el
agro de este pais operan con las caracteristicas de una empresa capita-
lista. Por el comtrario, si se parte de la observacién de que existen ex-
plotaciones con condiciones de produccién que difieren en forma signi-
ficativa, serd imposible formular un criterio imparcial.

Si a lo anterior agregamos las hipétesis recientes que mantienen el
carcter funcional de la economia campesina en formaciones sociales como
la mexicana, resulta evidente que la controversia sobre eficiencia carece
dé bases y se traduce en una discusion en esencia ideoldgica.

El andlisis desarrollado. muestra entonces la ausencia de fundamentos
s6lidos en este tipo de discusién; al mismo tiempo apunta hacia donde
debe encaminarse el esfuerzo del estudioso para la comprensién de nues-
tra realidad agricola. En particular y con caricter prioritario, -es nece-
saria la reflexién sobre las implicaciones conceptuales que trae consigo
la existencia y permanencia de la agricultura campesina en economfias
como la mexicana. Es urgente ademés analizar el papel de este tipo de
explotaciones en la dindmica del sistema global y reflexionar sobre la
dicotomia existente entre el enfoque micro-estdtico y el macro-dindmico
reflejado en las caracteristicas de los criterios de eficiencia estudiados.?

Con el desarrollo teérico en este sentido —camino que ya estd si-
guiendo la nueva generacién de estudiosos del agro mexicano— se for-
maran las bases para plantear sélidamente el problema de la eficiencia
relativa.

25 Intentos de compatibilizacién de dichos enfoques se encuentran en la presen-
tacién de Archetti a la obra de Chayanov (1974) y en el trabajo de M. P, L.
Martinez et. al. (1976). Aunque se considera que estos intentos son fallidos y se
duda que sea posible desarrollar una teoria ecléctica consistente, es necesario el
estudio sistematico de este problema metodolégico.
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