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1. INTRODUCCION

EN GENERAL, MExico Es considerado uno de los paises del tercer mundo
mas exitosos en la bisqueda de su desarrollo econémico después de la II
guerra mundial. Durante tres decenios, después de 1940, el producto na-
cional bruto (PNB) de México en términos reales, crecié a una tasa media
anual superior al 6% . Con esas tasas de crecimiento acelerado podria es-
perarse que la fuerza de trabajo del pais se reubique tanto en términos
ocupacionales como geogréficos, en respuesta a los cambios en la estructu-
ra econémica del pais. En el decenio de 1960 casi el 10% de la pobla-
cién del pais cambi6 su lugar de residencia.? El propésito de este trabajo es
examinar los flujos de la poblacién entre entidades en México durante el
decenio de los sesentas para estimar la magnitud de la influencia de di-
versos factores sobre la migracién interregional.

Este estudio constituye un aporte a la creciente literatura sobre migra-
cién en los paises de menor desarrollo relativo. Es similar en orientacién
a los principales estudios recientes sobre migracién interregional en Ghana
efectuados por Beals, Levy y Moses [1]; en la India y Egipto por Green-
wood [2], [4] v [3] respectivamente; en Venezuela por Levy y Wadycki
[51) y [6]; en Brasil por Sahota [12]; y en Colombia por Shultz [13].
Unikel, Ruiz y Lazcano [15], emplearon un modelo de regresién mudilti-
ple en su estudio de migracién rural-urbana en México para el decenio de

* Los autores son profesores asociados de economia de la Universidad del Es-
tado de Arizona. Esta investigacién se realizé gracias al apoyo del Population and
Reproduction Grants Branch, Center for Population Research, National Institute
of Child Health and Human Development, United States Department of Health,
Education and Welfare. Los autores agradecen a Barbara Bindenagle, Barbara Orr
y Barry Siegel por su ayuda en la tabulacién de los datos y a Stuart Hazelkorn
por su asistencia en la programacién para el proceso electrénico de los mismos.

1 Véase Victor L. Urquidi [16; 2].

2 Esta cifra no explica un cambio de residencia dentro de una entidad, ni las
defunciones de migrantes en el decenio, y por lo tanto subestima la migracién total
en el pais.
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1950, pero limitan su analisis a los factores que explican la expulsién de
migracién rural y no a la migracién en general.

Los resultados del presente estudio son dtiles no sélo para explicar la
migracién reciente en México, sino también para proveer pruebas adicio-
nales de la teoria convencional de la migracién, y hacer comparaciones
con estudios similares para otros paises de menor desarrollo relativo. Como
se muestra mds adelante, los resultados de este anélisis tienden a corrobo-
rar muchos de estos estudios recientes, aunque existen diferencias aprecia-
bles en particular, con respecto al ingreso en la entidad de origen.

Una ventaja de la presente investigacién es la calidad de los datos del
censo mexicano, que permiten el uso de variables definidas al comienzo
del decenio de 1960 para explicar los flujos migratorios sucedidos en un
periodo de diez afios. La importancia de los factores que afectaron la
migracién durante el decenio puede estimarse al utilizar los datos del
principio del periodo, con lo que resulta una mejoria en la especificacién
relativa del modelo respecto de aquellos estudios que utilizan datos de
finales del periodo como variables explicativas®

_La unidad espacial utilizada en el estudio es la entidad o territorio. En
el momento del censo de 1970 habia 29 estados, 2 territorios y un Distri-
to Federal* Un territorio, Baja California, se eliminé del estudio por su
lejana localizacién geogréfica al final de la peninsula con lo que virtual-
mente quedaba aislada por carretera del resto del pais. De esta manera,
no existia una forma adecuada de comparar la distancia por carretera de
este territorio con otras entidades del pais. En consecuencia existen 31
entidades de origen y 30 de destino o sea 930 observaciones sobre flujos
migratorios.

1I. EL MODELO
Mi;

En este estudio la tasa de migracién |: ] —Ila migracién de
la entidad i de origen en la entidad j de destino durante el periodo
1960-1969, dividido entre la poblacién total de la entidad de origen
en 1960— se utiliza como la variable dependiente.® La relacién bésica

estimada es:

3 El hecho de que los modelos en los que se utilizan variables con datos del
fin del periodo para explicar la migracién.anterior tengan un sesgo inherente si-
multineo causa desconfianza dado que la migracién puede afectar estas variables.

4 En lo sucesivo, para simplificar, cuando se hable en general, todas las uni-
dades serdn referidas como “entidades”.

5 Todos los datos utilizados en este estudio se tomaron del Censo General de
Poblacién de 1960 [8] y 1970 [9] de México; con las siguientes excepciones: la
longitud en millas de la variable distancia se tomé del mapa oficial de carreteras
publicado por el Departamento de Turismo en 1973; el daiG de ingreso de 1960 se
tomé de la Direcciébn General de Estadistica [10].
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M;;
l: Tl :I = f (Dy, Yy Y;, Uy, Uj;, P;, P;, errores aleatorios) (1
i

donde: D; = distancia por carretera, en kilémetros, entre las ciudades
capitales de las entidades i y j;
Y, Y; = la mediana de los salarios mensuales de los miembros
de la fuerza de trabajo que declararon ingresos en el mes de
mayo de 1960 en las entidades i y j;
U, U; = porciento de la fuerza de trabajo desempleada en las
entidades i y j en 1960; y
P;, P; = poblacién total de las entidades i y j en 1960.

La hipétesis subyacente en el modelo es que los individuos evaldan
las oportunidades en diversas entidades y escogen su lugar de residencia
sobre la base de ‘“maximizar” su satisfaccién. Asi, una persona migraria
de la entidad i a la entidad j, si percibe que su satisfaccién total sera
mayor en la entidad j que en la entidad i y que en todos los destinos
alternativos, una vez descontados los riesgos y la incertidumbre. En esen-
cia, el modelo establece que la tasa de migracién depende de las opor-
tunidades y caracteristicas econémicas en las entidades de origen y des-
tino. En seguida se hace una descripcién breve de las variables.

1. Tasa de migracion

La variable dependiente, la tasa de migracién (M;;/P:), debe ser in-
terpretada como la probabilidad de que una persona que residia en una
entidad i en 1960 emigrara a una entidad j especifica durante el periodo
1960-1969.

2. Distancia

La distancia de la movilizacién se ha cimentado de manera consisten-
te como una variable muy importante en la explicacién de la ubicacién
espacial de los migrantes en los paises de menor desarrollo relativo. Nues-
tra variable distancia (D;;) se considera que expresa los costos moneta-
rios y no monetarios de la movilizacién.® Los primeros incluyen los des-
embolsos perdidos tanto como los costos de oportunidad asociados con la
movilizacién. Los dltimos son costos fisicos asociados con la movilidad
al desligarse de la familia, de amigos y familiares circunvecinos. Es pro-
bable quel entre mayor sea la distancia entre dos lugares menor sea el
flujo de informacién entre ellos y en consecuencia serd mayor el grado

8 Un buen comentario sobre los efectos de la distancia sobre la migracién puede
verse en Levy y Wadycki [7].
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de incertidumbre asociado con una movilizacién entre ellos. Se supone
entonces que la variable distancia tendra un coeficiente negativo.

3. Ingreso

Se establece como hipétesis que los factores mas importantes que afec-
tan la migracién son los niveles de ingreso en las entidades de origen
y de destino.” Se espera que los migrantes tenderdn, ceteris paribus, a
moverse de las entidades con ingresos relativamente bajos a entidades
con ingresos relativamente elevados. En este estudio se utiliza la media-
na de los salarios mensuales medios para las diversas entidades como
representativo de la expectativa de ingresos de los migrantes potenciales.?

Se establecié como hipdtesis que, ceteris paribus, entre mas baja sea
la mediana de ingresos mayor serd el atractivo para migrar y entre mayor
sea la mediana de ingreso menor serd el atractivo para migrar.

4. Desempleo

Un migrante potencial puede considerar, ceteris paribus, que su
posibilidad de obtener un' trabajo es mas baja entre mas grande sea la
tasa de desempleo prevaleciente en la localidad. Por lo tanto, se supone
que entre mayor sea la tasa de desempleo en una entidad, mayor serd la
tendencia a emigrar y menor la tendencia a inmigrar a dicha entidad.

5. Poblacion

La poblacién de una entidad sive como indicador del tamafio del
mercado de la fuerza de trabajo.® Entre mayor sea la poblacién, mayor
serd el niimero y tipo de oportunidades del trabajo disponibles. También
se espera que entre mayor sea la poblacién en las entidades ‘de destino
mayor seria la probabilidad de que las personas de una entidad de origen
dado hayan migrado a esta entidad en el pasado. Los migrantes del pa-
sado aumentan el flujo de informacién entre dos entidades y ello tiende
a aumentar la migracién entre entidades.!® Se supone que, ceteris paribus,

7 La mayoria de las teorias de migracién consideran el valor actual de los
beneficios esperados de la inversién en migracién como la variable de ingreso ade-
cuada (véase Sjaastad [14]. La teoria del valor actual es desarrollada en el con-
texto de la conducta individval. En este trabajo las limitaciones de informacién
obligan a trabajar con la mediana del ingreso. Esto implica que todos los beneficios
y los costos de la migracién se acumulan en el periodo corriente y que la me-
diana de los ingresos es una buena apreciacién de los futuros salarios esperados.

8 Esto implica que la némina de salarios entre las diversas entidades es uni-
forme. La tendencia de la estructura de salarios es similar entre regiones como se
muestra en Reynolds y Taft [11].

9 Véase Beals, Levy y Moses [1; 847].

10 Por ejemplo véase Greenwood [3; 287].
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entre mayor sea la poblacién en la entidad de destino mayor serd la
expectativa de migrar a estas entidades de cualquier entidad dada.

El resultado esperado en relacién a la poblacién de la entidad de ori-
gen es menos claro. Entre mayor sea la poblacién de la entidad de origen
es probable que el nimero de personas que han migrado de tal entidad
a cualquier entidad de destino dada sea mayor.!! Sin embargo, esto no
es muy claro dado que el nimero de migrantes aumentara en proporcién
a, en proporcién mayor a, o en proporcién menor a los aumentos de po-
blacién en la entidad de origen.

III. Los RESULTADOS
Los coeficientes de la ecuacién (1) se estimaron por minimos cua-
drados ordinarios y se ajusté una ecuacién doble logaritmica para inter-

Cuadro 1

MF¥Ex1co: MIGRACION ENTRE ENTIDADES FEDERATIVAS. COEFICIENTES
DE REGRESION LOGARITMICA () Y RAZONES t.

Variables o
independientes 1.1 1.2
Constante =32.712 -37.580
Dij

[ - 1.3675/ - 1.4552/

t (30.229) (31.198)
R £1

8 1,167 1,608

t (1.662) (9.711)
2 ¢

8 3,093 3.743%/

t (22.934) (22.798) -
Pi

8 -0.252%/ -o.m!/

t (7.550) (4.825)
Py ‘

8 0.1832/ o.an!/
t (24.175) (22.893)
Ui :
8 -o.oasy -o.ml’/
t (0.443) (1.678)

v

B -0.548% -0.610%

t (6.990) (7.800)
I

o

L - -1.2348/

t (6.082)
[ 4]

In

E - 05568/

r (2.742)
£ 0.697 0.710

a Significativos al nivel de 0.01.
b Significativos al nivel de 0.05.

11 Jbid., p. 287.
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pretar de manera directa tanto los coeficientes estimados como las elas-
ticidades. Con el fin de tratar de determinar si otros efectos no consi-
derados estaban asociados de manera especifica con poblaciones muy
numerosas de algunos paises y la existencia de ciudades capitales importan-
tes, se incorporaron variables dummy a un modelo alternativo para cap-
tar estos efectos en forma conjunta, en caso de que existiera.

Los resultados (1.1) de la estimacion de la ecuacién (1) y la alterna-
tiva (1.2) se presentan en el cuadro 1. El cuadro 2 contiene los coeficien-

Cuadro 2
COEFICIENTES DE CORRELACION SIMPLE

;? D43 N 15 PL P vL u3 FDin

D) =0.4393
i 0,047 0.235
Y5 0.314 0.235 -0.033
Pi =-0.050 -0.185 -0.066 0,002
Pj 0.508 =-0.185 0,002 -0.066 -0.033
ui 0.110 0.018 0.708 -0.024 0,042 =-0.001

Uj 0.262 0.018 0,024 0.708 -0.001 0.042 =0.33
FDim 0.000 -0.127 0.331 0,011 0.356 -0.012 0.187 -0.006
FDom 0,375 -0.127 -0.011 0.331 -0.012 0.356 -0.006 0.187 -0.033

e

tes de correlacién simple asociados con todas las variables utilizadas
en el estudio. El coeficiente de determinacién multiple (R?) es bastante
elevado en ambas relaciones (0.697 y 0.710, respectivamente). Todos
los coeficientes estimados son significativos al nivel de 1% o atin menos,
excepto el origen del desempleo. A continuacién se comentan los resul-
tados especificos para cada variable. Los comentarios se refieren a la
regresién (1.1), a menos que se indique otra cosa.

1. Distancia

El coeficiente distancia se ha supuesto con signo negativo y es alta-
mente significativo. Es claro que la distancia desalienta de manera dras-
tica la migracién en México. Estos resultados son muy parecidos a los de
otros estudios de migracién en paises de menor desarrollo relativo. En
estos estudios la variable distancia fue también negativa y de alta signi-
ficacién. La magnitud del coeficiente distancia para ecuaciones compa-
rables tiende a ser ligeramente mayor en México que en Egipto (Green-
wood [3:286] y Venezuela (Levy y Wadycki [5:79]), ligeramente
menor que en Ghana (Beals, Levy y Moses [1:484] ), y considerable-
mente menor que en la India (Greenwood [2:140] ).



GREENWOOD/LADMAN: MANO DE OBRA EN MEXICO 161

2. Ingreso

El coeficiente del ingreso en la entidad de destino es positivo y signi-
ficativo. Esto sugiere, como se suponia, que los migrantes tienden a mo-
vilizarse a entidades de ingresos elevados. Este resultado es semejante
a los de otros estudios realizados en paises de menor desarrollo.

El coeficiente del ingreso en las entidades de origen es también posi-
tivo y significativo, lo cual sugiere que mientras mas grande sea el ingre-
so, mas elevada serd la posibilidad de que se efectiie la emigracién en la
entidad. De acuerdo con nuestra hipétesis el signo es irregular, y el resul-
tado es diferente de manera sistematica con los hallazgos para otros pai-
ses de menor desarrollo.!? Sin embargo, nuestros resultados coinciden
con los hallazgos de Unikel, et. al. [15:47] para la migracién rural-urba
na en México durante el periodo 1950-1960.13

Estos autores encontraron que la emigracién rural tiende a ser mayor
en aquellas entidades con un clevado nivel de productividad agricola y
por lo tanto con un elevado nivel de ingresos. Una posible explicacién de
este fendmeno observado puede ser que las personas que viven en enti-
dades de ingresos més elevados tienen una mayor disposicién a la movi-
lizacién debido al aumento en la informacién acerca de oportunidades
de empleo alternativas que implican mayor remuneracién y actividades
econémicas orientadas al mercado. Por ejemplo, los agricultores comer-
ciales o trabajadores de granja estarian més en contacto con 2! “mundo
exterior” que los tradicionales.

3. Desempleo

La tasa de desempleo en las entidades de destino influye sobre la
migracién. De acuerdo con la hipétesis establecida, entre mayor sea la
tasa de desempleo en las entidades de destino, mayor serd el desaliento
para inmigrar a estas entidades. Este es otro indicador de que los mi-
grantes se movilizan a lugares donde existen mejores perspectivas de
empleo. Pocos de los otros estudios para pafses de escaso desarrollo in-
cluyen esta variable, pero nuestros resultados son consistentes con éstos.'*

El cosficiente para la tasa de desempleo en las entidades de origen no
son significativamente difereptes de cero excepto cuando se emplean las
variables dummy para el Distrito Federal. En la regresién que incluye
las variables dummy, la elasticidad del desempleo en las entidades de ori-

12 Por ejemplo véase Beals, Levy y Moses [1], Greenwood [3; 286], [2; 144],
Sahota [12; 230] y Levy y Wadycki [5; 79].

13 Greenwood [4; 255] encontrd un resultado similar para la migracién rural-
urbana en la India.

11 Véase Levy y Wadycki [5; 79].
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gen, es no significativa hasta un nivel de méas del 5% pero es de signo
negativo, en contra de lo que se establecié como hipétesis.’® La explica-
cién podria ser que el desempleo tiende a darse a edades muy jévenes o
en la vejez y entre grupos menos informados, los que tienden a tener
una menor movilizacién.

4. Poblacion

El coeficiente de la variable poblacién en las entidades de destino
es significativo y con signo positivo, como se esperaba. Sin embargo, el
tamafio del coeficiente sefiala que el influjo a la entidad de destino es me-
nor en proporcién al crecimiento de la poblacién de la entidad.'® El coe-
ficiente para la poblacién de la entidad de origen es negativo y significa-
tivo. Esto sugiere que la emigracién se incrementa también menos, en
proporcién que la poblacién.’™ Los resultados para las variables de pobla-
cién contrastan con los de otros estudios sobre migracién para algunos

158 Levy y Wadycki [5; 79] también encontraron este resultado para hombres
j6évenes en Venezuela, pero no para hombres de mediana edad ni para ninguna
clasificacién de mujeres.

18 Otros estudios tienden a obtener resultados similares pero algunas veces €l
coeficiente de elasticidad es considerablemente pequefio, véase por ejemplo Beals,
Levy y Moses [1; 484].

17 Dado que la relacién estimada es de forma loglineal la cual emplea la tasa
de migracién como una variable dependiente, es necesario sumar 1.000 a la esti-
macién del coeficiente de la variable poblacién en la entidad de origen para espe-
cificar la proporcionalidad y posibilitar la medicién del coeficiente cuando se uti-
liza el flujo de migracién. Considere la ecuacién del flujo migratorio:

Bl _B3....n
M,-,-:a,Dii P,

1

entonces:
lnMiizlna.-{—B, lnDii‘+len P+ BsInP;+ ... +Inp

de manera alternativa, la ecuacién de la tasa de migracién es

M. B1 B2 B3....pn
_ = a D.. P. P.

t 1

y.lnM,-,-—lnPi=lncz-{—BIInDii-{—BZln P,4+BylnP;+ ...+ Inp
agrupando términos

In M; =1n a + B, In D+ (1+By) mP,+ByInP;+ ... +Inp
Asi. dado que B, es el coeficiente estimado en el presente estudio, se debe agregar
1.000 a este coeficiente para obtener una medida de proporcionalidad. En el caso

de la regresién (1.1) el resultado es (1 — 0.252) = 0.748 lo cual muestra que la
migracién es menor, en proporcién, al nivel de la poblacién de la entidad de origen.
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paises de menor desarrollo, donde la variable poblacién en las entidades
de origen ha resultado significativa, pero de signo positivo.'®

IV. Los EFECTOS EN EL DISTRITO FEDERAL

En México, como es comiin en la mayoria los paises de menor desa-
rrollo relativo, el 4rea de la capital —el Distrito Federal— sirve como
centro de la actividad econémica, gubernamental, politica, social y cul-
tural del pais.® En consecuencia, las variables dummy —FDim y
FD,.— se utilizaron en la regresién 1.2 para aislar otros efectos no es-
pecificados que podrian concernir a la inmigracién y a la emigracién del
Distrito Federal. Se ha establecido como hipétesis que, ceteris paribus,
factores tales como esparcimiento cultural y social, mayores oportunida-
des educativas y la ubicacién del asiento del gobierno federal, altamente
centralizado, podrian ser algunos de los [agfgies no especificados que ten-
derian a estlmular_;.u_mgg;nwiu_ul_ﬂlamm%:ae_ral Por otra parte la cre-
cienic contaminacion, congestlonamlento y el elevado costo de la vida pue-
den ser factores que alentarian la emigracién.

En ambas ecuaciones estimadas, los coeficientes de las dos variables
dummy fueron negativos y significativos. Si se considera al Distrito Fede-
ral como la entidad de origen, esto sugiere una fuerte renuencia a abando-
nar el Distrito, una vez radicado ahi. La ‘‘significancia” negativa puede
reflejar la influencia de atraccién de los factores culturales y sociales favo-
rables asociados con la residencia en la ciudad de México, asi como el
hecho de que el comercio y la industria han tendido a concentrarse en el
Distrito Federal debido a la presencia del gobierno y a las economias
externas.

En contraste, el signo negativo de la variable dummy para la inmi-
gracién sugiere que en relacién a otras entidades el Distrito Federal no
fue particularmente atractivo para los migrantes. Quizd esto se debe al
costo de la vida relativamente elevado en el Distrito, al congestionamien-
to y a la contaminacién. Es posible que la explicacién mds razonable
sea que el Distrito Federal resulta tan congestionado que los inmigrantes
decidieron ubicarse en uno de los suburbios circunvecinos localizados en
las entidades vecinas del Estado de México o Morelos, mds que en el
propio Distrito Federal y mantener los beneficios del medio ambiente
cosmopolita y en proximidad a las actividades econémicas gubernamen-
tales.

18 Véase por ejemplo: Beals, Levy y Moses [1]; Greenwood [2], [3]; y Wady-
cki [5].

19 En 1970, el Distrito Federal registr6 mas del 12% de la poblacién del pafs.
En el Censo General de Poblacién de 1970 [9] se registraron 781 987 personas que
emigraron desde el Distrito Federal y 2 385 304 que inmigraron al Distrito Federal
desde 1960. Asi, el Distrito Federal registré casi el 30% de los flujos de migracién
total en el pais para este periodo.
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V. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este trabajo se disefi6 un modelo de migracién entre entidades
en México y se estimd con informacién para el periodo 1960-1969. Las
variables dependientes seleccionadas “explican” una proporcién razona-
blemente elevada de las variaciones en la migracién entre entidades. To-
das las variables, excepto el desempleo en las entidades de origen son
significativas al nivel del 1% o menps atin.

De acuerdo con la hipétesis establecida, los migrantes son en gran
medida desalentados por la distancia. Todas las variables para las enti-
dades de destino registraron coeficientes significantes y del signo supues-
to. Se observé que las personas tienden a migrar a entidades mas pobla-
das, a las de mayores ingresos y a las entidades con tasas de desempleo
més reducidas. Estos resultados son consistentes de manera uniforme con
los de estudios de otros paises de menor desarrollo.

En contraste, la estimacién del coeficiente de la variable ingreso en la
entidad de origen registra un signo diferente al establecido como hipéte-
sis, lo cual significa que entre mayor es el ingreso en la entidad de origen
mayor es la emigracién. Este resultado contrasta con la mayoria de los
obtenidos para paises de menor desarrollo. El parametro para la pobla-
cién de las entidades de origen es también altamente significativo y ne-
gativo. La variable desempleo en las entidades de origen es no significa-
tiva en la ecuacién que no incluye variables dummy.

Se estimaron ecuaciones con variables dummy para la emigracién e
inmigracién del Distrito Federal para determinar si algunos factores no
especificados influian sobre la migracién hacia o desde este centro de
actividad econdémica, politica, industrial y social. Los coeficientes de am-
bas variables fueron significativos y negativos. Esto sugiere para la emi-
gracién una fuerte renuencia a abandonar el Distrito, lo cual es sosteni-
ble dado el elevado estandard de vida y los esparcimientos que ofrece la
ciudad y al hecho de que constituye el centro de la actividad comercial,
econémica y gubernamental y de toma de decisiones. El coeficiente ne-
gativo para la variable inmigracién es mds dificil de explicar. Es posible
que la explicacién més realista es que el Distrito empieza a alcanzar su
capacidad para absorber poblacién dada su elevada densidad y, por lo
tanto, los inmigrantes recientes al drea han elegido en su lugar vivir en
ambientes menos congestionados pero contiguos a la ciudad capital lo-
calizados en entidades vecinas.

La presién de la poblacién sobre la disponibilidad de recursos es un
factor importante que origina muchos de los problemas sociales, eco-
némicos y politicos en la mayoria de los paises de menor desarrollo como
México. En parte, estos problemas son originados o por lo menos inten-
sificados por la migracién.
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Asi, los encargados de disefar las politicas deben estar interesados
en particular en los determinantes de la migracién. Aun cuando este estu-
dio es limitado en alcance debido a la falta de datos con la suficiente
desagregacion sobre las caracteristicas de los migrantes, representa un
intento de explicar estos determinantes para México. En la medida en que
se disponga informacién mas desagregada, modelos similares a los uti-
lizados en este estudio serdn de mayor utilidad para los disefiadores de
politicas interesados en influir sobre la migracién hacia (o desde) 4areas
particulares.
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