DEL HOMBRE “BIOLOGICO” AL HOMBRE “SOCIAL”

GUILLERMINA YANKELEVICH

Universidad Nacional Auténoma de México

Los prROBLEMAS que enfrenta el hombre y las sociedades humanas en el
momento actual, con relacién a la poblacién y los recursos, han sido mo-
tivo de inquietud entre investigadores tanto de las ciencias sociales como
de las naturales. Posiblemente ello conduzca a una reestructuracién y un
cambio en el derrotero de estas disciplinas.

El cientista social tiene que encarar € incorporar actualmente, en sus
teorias de organizacién socioeconémica, el hecho de una existencia finita
de recursos en la naturaleza y en consecuencia, la realidad de una sobre-
poblacién (o el peligro de ella), que se sugiere al confrontar las tasas de
crecimiento de la poblacion, con la velocidad de agotamiento de los re-
cursos naturales.!

Los investigadores en el campo de la biologia, se enfrentan al hecho
de que el hombre, a la luz de los acontecimientos actuales, no puede es-
tudiarse como una especie animal que solamente se rige bajo las leyes
y principios de organizacién bioldgica general. Su sobrepoblacion, la so-
breexplotacién de recursos y su falta de acoplamiento equilibrado en el
sistema ecoldgico (problemas que solo en escasas ocasiones se presentan
en poblaciones animales) son en parte el resultado de un comportamiento
sui géneris, cuyo marco de referencia debe ser, en parte, también diferente
al empleado en el estudio de otras especies.

El cientista natural ha evitado repetidamente el estudio del comporta-
miento humano, sobre todo el social, porque implica inevitablemente la
incorporacién de juicios de valor y porque las herramientas que se em-
plean tradicionalmente en las ciencias naturales (en cuanto a sus procesos
de adquisicién del conocimiento), se han considerado inadecuadas para
tal propésito.

Por su parte, las ciencias sociales, que han enfrentado el estudio del
hombre incorporando de diversas maneras juicios valorativos, han dedi-
cado sus esfuerzos al andlisis de los problemas dentro de marcos muy
especificos y en consecuencia, prevalece la discusiéon de si los principios
y teorias existentes de organizacion social son lo suficiente generalizables

! Una revision general al respecto, puede encontrarse, por ejemplo en R. L. Smith,
The Ecology of Man. An Ecosystem Aproach, capitulo 6, “The Prospect before us”,
Nueva York, Harper & Row Pu., 1972.
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para poder manejar a las poblaciones humanas como un todo; como una
unidad compleja.?

Es antigua la discusion sobre la pertinencia y generalidad de los prin-
cipios fundamentales de organizacion de las sociedades humanas prove-
nientes, o de las ciencias sociales, o de las naturales; tal vez esta disputa
sobre el mérito explicativo ha sido el motivo por el cual no se ha generado
trabajo interdisciplinario.

Si identificamos los problemas actuales como de naturaleza mixta, bio-
logica y social, y sobre todo anteponemos la urgencia para resolverlos,
ha llegado el momento de establecer una situaciéon de compromiso que
conduzca al esclarecimiento de la verdadera naturaleza del hombre: jcuén-
to del programa biolégico influye, y hasta qué grado, en la organizacién
de las sociedades humanas actuales?, ;cuales son los aspectos de la orga-
nizaciéon de origen exclusivamente cultural?, jcudles se encuentran mez-
cladas y, en qué forma se ha logrado este proceso de integracién?

Existen escasas publicaciones a este respecto. No es el propdsito de este
escrito revisar las ideas divergentes y excluyentes de lo bioldgico y lo so-
cial en la naturaleza del hombre, que por ahora son la mayoria. Todo lo
contrario, nos proponemos revisar y discutir un conjunto de ideas que a
juicio de la que escribe, pudieran contribuir a desarrollar una labor con-
junta de analisis, que conduciria finalmente a establecer los fundamentos
de lo que en realidad ha de ser una biologia social: la conciliacion e
integracion de principios y fundamentos tedricos de las dos disciplinas para
dar explicacién a los fendmenos, y solucién a los problemas que atafien
a la especie humana. Acaso esta interaccion de investigadores y de ideas,
logre generar, como ha sucedido con otras disciplinas interactuantes, una
nueva area con elementos tedricos y metodologia auténomos.

Las siguientes paginas de este trabajo se dedicardn a la discusién del
proceso de cambio de dos aspectos de la actividad social humana que
permitira seguir (en ocasiones en forma finicamente especulativa), el ras-
tro del “hombre biologico” (Homo sapiens) en su transformacién a
“hombre social” ellos son: evolucién del comportamiento individual y
evolucién del comportamiento social. Este Gltimo, unicamente desglosado
en relacidén a dos aspectos: evolucién del proceso de dominacién y evo-
lucién de las interrelaciones sociales.

I. EVOLUCION DEL COMPORTAMIENTO HUMANO INDIVIDUAL

Todas las especies animales incluyendo al hombre, poseen un compo-
nente de comportamiento genético, esto es, heredado, cuya modificacién
implica un complejo y prolongado proceso de seleccién. Estos cambios
los denotaremos en lo sucesivo como cambios “a plazo evolutivo” (que
implican los procesos y principios de la evolucion bioldgica natural). En

* 0. E. Wilson, Sociobiology. The New Synthesis, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, capitulo 27, 1975.
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aquellos animales cuyo mecanismo de comportamiento se basa exclusiva-
mente en este tipo de patrones impresos, las respuestas son instintivas y
de escasa flexibilidad. En especies filogenéticamente avanzadas, fundamen-
talmente aves y primates, cuya vida social intra e interespecies presenta
formas muy complejas de organizacién, el instinto aisladamente no puede
enfrentar con éxito las diversas situaciones a las que el animal debe res-
ponder. En consecuencia, las instrucciones genéticas poseen en ellos un
caricter mas general y flexible: son instrucciones de c6mo aprender, mas
bien que de cémo actuar.?

El advenimiento de una organizacién social compleja y la posibilidad,
genéticamente adquirida, de aprender patrones de comportamiento, ha
implicado la necesidad de alargar el periodo especificamente dedicado al
aprendizaje; asi, se observa que en los individuos pertenecientes a especies
evolutivamente avanzadas, se ha atenuado su velocidad de maduracién
hasta la etapa adulta. Con ello se ha logrado disponer de un periodo am-
plio en el cual aprender los patrones de comportamiento necesarios para
desempeifiarse en el ambiente natural, e interrelacionarse con individuos
de la misma y de otras especies.

El hombre también ha participado en este cambio evolutivo. Es su es-
pecie en la que los individuos alcanzan la madurez en forma més tardia.
La importancia de este periodo de aprendizaje de patrones de comporta-
miento ha sido sefialada de manera insistente en el campo de la sicologia.
De acuerdo con esta disciplina, pueden incluso observarse comportamien-
tos aberrantes en e] adulto, que son el resultado de una deficiencia en la
relacion materno-infantil o las relaciones sociales (en general durante
la primera etapa del desarrollo), que impide el aprendizaje correcto de
los patrones mencionados.*

En la poblacién humana este proceso evolutivo del comportamiento
individual se acompafia ademés de la especializacién morfolédgica, estruc-
tural y, de cambios de volumen, de la masa encefilica (particularmente
de la corteza cerebral). Las modificaciones mencionadas le proveen de
una mayor capacidad para el aprendizaje y para el almacenamiento de lo
aprendido, asi como la posibilidad de establecer miltiples asociaciones
entre la informacién, tanto contemporinea, como la adquirida en el
transcurso del tiempo.®

El resultado més importante de los cambios mencionados, es la insti-
tucién de procesos mentales como la introspeccién, retrospeccién y la
prospeccion, aspectos que de manera inevitable repercuten en nuevas po-
sibilidades de comportamiento: éste, que se manifestaba en forma impul-
siva (tanto el heredado como el adquirido), ahora debe atravesar un nuevo

* Véase, por ejemplo K. H. Pribaun (Comp.), On the Biology of Learning, Nueva
York, Harcourt, Brace and World, 1969.

* Véase, por ejemplo D. G. Freedman, A Biological View of man’s Social Behavior
from Fish to Man, Chicago, University of Chicago Press, 1967.

® Véase, por ejemplo R. Hassler y H. Stephan, Evolution of the Forebrain, Struttgart,
Georg Thieme Verlag, 1966. .



46 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA X:1, 1976

filtro, el del pensamiento, que constituye un mecanismo adicional en su
control. El resultado es un comportamiento mas flexible y versatil, adap—
table a las diferentes condiciones, y que conduce finalmente a la aparicién
de un elemento en la evolucién del humano, esencialmente diferente al
que se observa en el comportamiento del resto de las especies animales:
la posibilidad de diferir la gratificacion que se espera, como resultado de
una dccion determinada.® La trascendencia de esta adquisicién, se discu-
tird ampliamente en las siguientes secciones.

Adquirir la capacidad de pensamiento ha tenido sus costos. A medlda
que el aprendizaje es mas complejo y prolongado, ciertamente aumenta
el nimero de opciones posible pero, como paradoja, también son mayo-
res las oportunidades de cometer un error; para un patrén de comporta-
miento aprendido en forma incorrecta, no se tiene el margen de seguri—
dad del programa instintivo que en forma automética, substituye o corrige
las acciones.

A pesar del riesgo mencionado, es notable la baja incidencia de error
en el comportamiento y aprendizaje del mismo. Ello se debe en una bue-
na parte a que, a pesar de la gran plasticidad que el sistema permite, la
especie ain se desenvuelve con un conjunto de patrones bésicos de com-
portamiento que, una vez aprendidos, se desempefian en forma automa-
tica.  Los habitos, por ejemplo, abarcan una elevada proporcién del com-
_portamiento diario de un individuo, y ello constituye un margen de segu-
ridad: frente a los riesgos de cometer un error.

La retroalimentacion continua entre aprendizaje, memoria y asociacion,
culmina con la acumulacién permanente del conocimiento, analizado e
interpretado. Pero no s6lo se aprende y acumula informacién de lo cono-
cido, sino que ademds el hombre toma una posicién activa en el proceso,
tratando de descubrir e incorporar lo que todavia no sabe: actiia como
un generador del conocimiento. '

El conjunto de procesos mentales mencionados, produce una nueva
memoria bioldgica (acervo cultural) totalmente diferente a la antes co-
nocida en los seres vivos. Esta, permite cambios en las poblaciones que
se efectian “a plazo histérico”. Constituye una adquisicién de la especie
humana que se agrega a la que comparte con el resto de las especies: la
de memoria genética (acervo genético), con cambios a plazo evolutivo.

La diferencia esencial entre estos dos tipos de procesos y de sus efectos
consecuentes sobre los cambios en el comportamiento, es el hecho de que,
mientras los de memoria a plazo histérico son de acceso individuat y pue-
den ser interferidos, modificados y difundidos a toda la poblacién en el
_periodo de vida del hombre, los segundos. son estrictamente fenémenos
de poblacién cuyas modificaciones se realizan en lapsos correspondientes
a la prevalencia de las especies.

. La adquisicién de un conocimiento, o la accidn social de un solo indi-

® Una revisién sobre la evolucién biolégica del intercambio se encuentra en L.
Tiger y R. Fox, The Imperial Animal, Londres, Dell Publishing Co., 1974. Sobre el
mismo tema puede verse también O. E. Wilson, op. cit., capitulo 27.
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viduo, puede modificar o incrementar el contenido de la memoria histdrica
y cambiar el comportamiento social en forma casi inmediata, mientras
que cualquier alteracidon genética en un individuo solamente se almacena
en la memoria de la poblacién y se traduce en cambios de su comporta-
miento, una vez que ha sido propagada a-través de los descendientes y
seleccionada como factor de supervivencia en los enfrentamientos sucesi-
vos al ambiente.

En resumen, mientras que los cambios poblacionales? a plazo histdrico
son de instauracién y propagacion en la poblacién a plazo corto (cambios
neuronales en apariencia bioquimicos, difundidos entre los individuos a
través del lenguaje), los segundos se instituyen 'y se transmiten a nivel de
especie, a plazo largo (modificaciones del genoma que se propagan a tra-
vés de la descendencia).

Los cambios a plazo histérico son un mecanismo mds eficiente de intro-
ducir una variacién especifica,® pero son menos estables que los cambios
a plazo evolutivo puesto que no han mostrado su valor adaptivo para la
supervivencia de la especie, prueba a la cual se tendran que someter tarde
0 temprano.

Otro ejemplo de la modificacién del comportamiento individual resul-
tado de la evolucién de la funcion mental, lo constituye la racionalizacion
del hombre, de su propia existencia. Por ejemplo: el enfrentamiento del
individuo con la realidad de la muerte conduce a la creacion de aspectos
sociales tan importantes como el de la medicina, campo del conocimiento
de importancia para la sobrevivencia y bienestar de los individuos, pero de
consecuencias todavia més trascendentes para el futuro de la especie. Es
un ejemplo de los cambios, a plazo corto, en los que resta por determinar
su efecto sobre la prevalencia especifica.

Los cambios en el hombre no se detienen en este nivel: su comporta-
miento no sélo esta condicionado por la preocupacion de sobrevivir sino
también la de trascender la posibilidad de una muerte espiritual, al igual
que el de la muerte fisica, se convierte en un determinante de sus accio-
nes y de su afdn de adquirir conocimiento.

II. EVOLUCION DEL COMPORTAMIENTO SOCIAL. EVOLUCION DEL PROCESO
DE DOMINACION

Las relaciones de dominio, como se ha pensado, no son exclusivamente
el resultado de la evolucién cultural del hombre (cambios a plazo hists-
rico); son, al igual que los cambios en el comportamiento individual, una

" La distincién entre cambios poblacionales y especificos para el hombre quiza en
este mismo momento, y seguramente en un futuro cercano, ya no tenga objeto. La
adquisicién de un conocimiento técnico o cientifico se dispersa a tal velocidad que
eventualmente podremos decir que causa impacto sobre el comportamiento de toda
la especie y no s6lo en ciertas poblaciones de la misma.

® Referente a la especie.
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respuesta evolutiva natural a la institucién de una organizacién compleja
en los grupos sociales, filogenéticamente avanzados. Sin entrar en el deta-
lle de la organizacién de la dominancia en estos grupos animales que ha
sido ampliamente descrita en otras publicaciones, * 10 es importante para
la discusién que nos ocupa, destacar Gnicamente el hecho de la existencia
en ellos, de jerarquias de dominacidn por las cuales se establece una cons-
tante competencia entre los miembros de la sociedad.

El macho dominante (en apariencia, lo mismo acontece con las hem-
bras)'' adquiere fundamentalmente dos ventajas sobre los otros indivi-
duos del grupo: la de supervivencia individual, dado que es el primero
que se alimenta y, la ventaja reproductiva, en virtud de que es el que
tiene prioridad en la seleccién de las hembras y'en la frecuencia de los
eventos reproductores. Este segundo aspecto, puede considerase como una
ventaja de “supervivencia genética” para el dominante: sus caracteres
tienen mayor oportunidad de ser transmitidos y de manifestarse en la
poblacién futura.

La dominancia en las sociedades humanas alin presenta en ocasiones
perfiles similares. El individuo dominante tiene acceso a mayor cantidad
de bienes y, en términos generales, también a mayor niimero de opciones
sobre individuos del sexo opuesto. Sin embargo, los procesos de raciona-
lizaci6én superimponen en el individuo un componente de “el placer” mis-
mo por la dominacidn y la posesion de bienes y de ventajas reproductivas.
Estos aspectos destacan sobre el contenido natural de la lucha por la do-
minancia, esto es: la supervivencia individual y la prevalencia genética
ya mencionados.

La dominancia y la organizacién jerdrquica en las sociedades animales
se instituyen en una forma ampliamente conocida para el hombre e iden-
tificable en diversas etapas de su propio desarrollo histdrico.

El individuo dominante en los animales puede considerarse equivalente
a un “leader carismético” (caudillo); la legitimacién de su dominio se
efectiia en forma “personal” a través de su energia fisica, su aspecto, su
actitud, etc. Mantiene continuamente la atencién del grupo con la mirada,
los movimientos y las expresiones vocales. Cualquier reaccién de indife-
rencia hacia él, es un indicio de su pérdida de dominacién.

Algunos leaderes conocidos en las sociedades humanas no difieren gran-
demente del que acabamos de describir; agregan dnicamente una nueva
dimensién en la via de dominacién, que sin embargo sigue siendo de
caracter personal: las ideas.

El caudillaje en las sociedades humanas puede, desde este punto de
vista, -considerarse la forma més primitiva de dominio. Al igual que acon-

®* W. C. Allee, The Social Life of Animals, Boston, Beacon Press Altman, 1958.

V. C. Wynne-Edwards, Animal Dispersion in Relation to Social Behavior, Nueva
York, Hafnered, 1962.

™ Véase por ejemplo S. Kawamura, “Matriarchal Social Ranks. in the Minoo-B
Troop: A Study of Rank System of Japanese Monkeys”, S. A. Altmann (Comp.),
Japanese Monkeys, Atlanta, A. Altmann, 1965.
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tece en las sociedades animales, la necesidad de “personalizacién de la
dominancia”, hace que ésta no pueda extenderse hacia grupos demasiado
numerosos. En las poblaciones animales cuando esto acontece, surgen
nuevos leaderes y la sociedad se fragmenta alrededor de ellos. En las so-
ciedades humanas se observa una posibilidad de extensién de la domina-
cién por medio de la difusién técnica de las ideas: el escrito, el magnavoz,
la radio y la televisién, han sido mecanismos que han permitido la exten-
sién del “area” carismatica de un caudillo.

Aln con los nuevos elementos aludidos como formas de amplificacion
de la accién dominante, el crecimiento de las poblaciones y, ademas, el
placer mismo por la extensién del dominio que no parece tener cota su-
perior, todo esto determina que en la poblacién humana la forma natural
del ejercicio de dominacién se haya visto modificada.

El tipo de dominacién natural, ha sido substituido por una forma com-
pleja de dominio.? Esta ya no es ejercida por un individuo sino por un
grupo, cuya legitimacién se produce por medio de mecanismos mds refi-
nados de tipo tradicional o racional. La imposibilidad del impacto de per-
sona a persona, determina que el dominio legitimado se implemente tam-
bién de manera diferente: a través del poder que puede incluso delegarse

en un grupo totalmente diferente y que se ejerce a través de mecanismos
diversos (militar, religioso, politico, etc.).

Esta disociacién en dos componentes del proceso de dominacién (con-

trol y poder),'® que es una peculiaridad de la especie humana, admite
cambios a plazo histérico ademds de las modificaciones que en el resto
de las especies s6lo se efectiian a plazo evolutivo.
- Es necesario destacar en este punto una diferencia importante entre la
evolucién del comportamiento individual y los cambios en la organizacién
de la dominacién en la especie humana. Mientras que en los primeros se
describieron cambios organicos que, si no precedieron, fueron concomi-
tantes € interactuantes con los cambios en los patrones de comportamien-
to individual, en lo que a cambios en la organizaciéon del dominio se
refiere, si bien fueron influidos por la evolucién de la masa encefilica,
estos han sucedido a tal velocidad, que no parecen haber acontecido las
modificaciones correspondientes necesarias para la adaptacién de los indi-
viduos a las nuevas formas de dominacién.

La institucién de las burocracias, mecanismos administrativos de ejer-
cicio del poder, hace desaparecer el elemento esencial que estabiliza la
organizacién del proceso de dominacién natural: la relacién individual.
Mientras el acceso al dominio inicialmente dependia del individuo mismo,
en las organizaciones humanas recientes radica en formas progresivamen-
te mas complejas de interrelacién multiple (alianzas) entre individuos y
entre grupos. Se aleja del individuo no solamente la accién misma del do-
minio (que en Wltima instancia sélo pueden realizar unos cuantos), sino

™ H. Zémelman, Seminario de Sociologia del Desarrolio, Maestria en Demografia,
El Colegio de México, 1974.
B Zémelman, loc. cit.
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también la posibilidad de competencia personal por él, requerimiento que
sigue siendo indispensable, por su estructura mental, para cualquier indi-
viduo de una sociedad. Mas atn, “la dominacién” por impacto directo,
por continua medicion y reafirmacion de las posibilidades de control del
dominante sobre el dominado, que constituye el elemento basicamente es-
tabilizante de la relacion, también desaparece sin el aparente concurso de
las adaptaciones orgdnicas necesarias para responder a la nueva condicion.

La necesidad de todo ser humano de subagruparse en naciones, regio-
nes, clubs, bandas de jovenes y tantas otras formas conocidas, constituye
un camino de regreso a la organizacién primitiva de dominacién por la
confrontacién personal, lo cual es un indicio de que seguramente esta
forma sigue siendo la més estable y satisfactoria.

Una evidencia mas de la falta de adaptacién y de la persistente nece-
sidad de manifestar la individualidad en el hombre, es la frustracién que
sufren los individuos involucrados en los procesos burocraticos, al ser
atendidos por el empleado de enésimo orden. No es raro que se busque
el enfrentamiento personal y el dominio sobre este personaje secundario,
que no forma parte propiamente del grupo dominante.

La forma despersonalizada de organizacién del dominio hace recordar
la organizacién social de los himenépteros. En ellos, a través de cambios
genéticos a “plazo evolutivo”, se han generado organismos adaptados a
una ausencia total de individualidad.’* Ciertamente que en ellos los indi-
viduos dominantes, a diferencia de lo que acontece en otras especies (rei-
nas y zdnganos, considerados asi por sus ventajas de supervivencia y pre-
valencia genética), una vez elegidos en el momento del nacimiento, no
requieren en lo sucesivo de la reafirmacién de su dominio sobre el resto
de la poblacién.

III. EVOLUCION DE LAS INTERRELACIONES SOCIALES

Las relaciones existentes entre los individuos de las poblaciones anima-
les, son de caracter ecolégico (competencia por el alimento o territorio;
depredador-presa; asociaciones de parejas reproductoras; asociaciones
temporales o permanentes de tipo simbidtico, de comensalismo o mutua-
lismo; asociaciones superficiales con propdsitos de proteccién; entre mu-
chas otras que han sido descritas).!®

Existen estudios extensos sobre la manifestacién y los equivalentes de
estas asociaciones en la especie humana y el grado de complejidad que
en ella toman. No nos ocuparemos en este trabajo de la revisién de este
tipo de relaciones para tener oportunidad de discutir el surgimiento de la
interrelacién mas importante en la poblacién humana: la econdmica. Esta
peculiaridad (consecuencia también de la evolucién de la corteza cere-

* Véase T. C. Shneirla, “Social Organization in Insects, as Related to Individual
Function”, Psychological Review 48, 1941, pp. 465-486.
* J. T. Giesel, The Biology and Adaptability of Natural Population, Mosby, 1974.
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bral), a-diferencia de los dos procesos de evolucién anteriormente anali-
zados, no tiene precedente en ninguna otra especie animal. Es el resultado
de una adquisicién ya destacada en parrafos anteriores: la posibilidad en
el hombre de efectuar una accién con gratificacién diferida.

Una vez que en la poblacion humana surge la propiedad y la idea de
intercambiarla (mujeres y servicios por ejemplo), se suscita la posibilidad
del intercambio diferido (el adeudo, el favor o, el regalo por ejemplo) y
mas adelante, el intercambio concertado (trato, acuerdo, etc.).

La economia (como intercambio), genera interdependencia en la pobla-
cién y se transforma progresivamente en un factor cultural de supervi-
vencia: de nuevo el hombre introduce una nueva modalidad en la orga-
nizacién naturalz la supervivencia de la poblacién, que en otras especies
estd determinada fundamentalmente por cambios a plazo evolutivo, en la
humana se hace dependiente de cambios que se introducen a plazo his-
torico. En esta nueva dimensién, la mayor cantidad de mujeres que se
poseen, por ejemplo, no solamente aseguran mayor proyeccion genética
(supervivencia a plazo largo), sino también mayor posibilidad de inter-
cambio que eleva la probabilidad de supervivencia a plazo corto.

El dominio, visto a la luz de este nuevo acontecimiento, sigue siendo
un factor de supervivencia y perpetuacion genética de la estirpe, pero
ahora puede lograrse a través de dos caminos: el del lider, cuyo dominio
es basicamente de tipo ecoldgico y el del “status” adquirido, que implica
el dominio “econdmico” (el que mas tiene, mas puede intercambiar y es-
tablece mayores relaciones de interdependencia).

La evolucién del intercambio desemboca en una situacién en la cual,
al igual que en las nuevas formas de dominacion, se atenta contra el pa-
trén de comportamiento individual del hombre. Se inicia con la divisién
"del trabajo como resultado del intercambio de pericias personales; se con-
tindla con un intercambio unidireccional, la venta del trabajo; y desem-
boca finalmente en la simplificacién extrema en la que se vende Unica-
mente el “tiempo” de los individuos que carecen totalmente de calificacién.
Esta secuencia, en apariencia benéfica porque amplia las oportunidades
de supervivencia individual, culmina con la generacién de un fenémeno
ni cultural ni bioldgicamente previsto: el desempleo.

En las especies animales el trabajo es en general una actividad indivi-
dual. A pesar de que en la naturaleza la unidad -de organizacién es la
poblacwn las estrategias de seleccién se asientan en la p051b1hdad de
accién individual - (existen mecanismos de seleccién natural cuyo ‘asiento
es la poblacién y no el individuo pero aparentemente son mds escasos).
Esta, pudiera calificarse, dentro del contexto que nos desenvolvemos, co-
mo un “derecho natural” en que sdlo los pequefios son substraidos de él.

. En la especie humana, la evolucién histérica de las inferrelaciones ha-
cen desembocar al hombre en una condicién en la que se atenta también
contra este rasgo de individualidad para el cual el hombre sigue estando
genéticamente determinado. El precio que hay que pagar por una accion
inadecuada en la naturaleza es la no-supervivencia del individuo, pero
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nunca su inactividad. Esta situacién, que alcanza su culminacién en la
sociedad industrial, no se di6 siquiera en las sociedades de tipo esclav1sta
que son consideradas las de mayor privacién de derechos.

Mientras que en la etapa de desarrollo y maduracion de los individuos
se requiere, tanto en los animales como en el hombre, de un perfodo de
seguridad que permita un conveniente aprendlza]e de las formas de com-
portamlento e interrelacion social, de la misma manera, la etapa adulta
requiere del enfrentamiento con la accién (trabajo), en la que se ofrecen
los riesgos necesarios y las posibilidades de competencia que desarrollan
la iniciativa, la innovacién y la creacién. Sobre estos aspectos descan-
san los caminos de seleccion y evolucién de las espec1es filogenéticamen-
te avanzadas.

Resulta paraddjico observar que mientras la unidad de organizacién
tanto en los cambios a plazo histérico como a plazo evolutivo es la po-
blacién (especie), la unidad de seleccién, en la naturaleza es fundamen-
talmente el individuo y en la evolucién histérica, tiende a serlo la sociedad.
~ En la poblacién humana los aspectos mencionados (accién individual)
han dejado de ser factores de seleccién al igual que dejaron de serlo, con
el advenimiento de la medicina, la condicién fisica y la salud. Los cam-
. bios implantados histéricamente en las sociedades humanas, producen in-
terferencias con los procesos naturales de organizacién que requieren las
adaptaciones bioldgicas necesarias para mantener la estabilidad del siste-
ma. Estas adaptaciones que en apariencia no se han logrado, normaréin
la trayectoria evolutiva de la especie.

Enumerar cuéles son los factores de seleccién relevantes en el momen-
to actual en la poblacién humana y predecir cudl seria el resultado de la
valoracién de los cambios a plazo histdrico como factores de superviven-
cia-de la especie a plazo evolutivo, implica una ardua labor que sélo se
conseguird interdisciplinariamente.

IV. RESUMEN Y CONCLUSIONES

La intencién de este escrito es mostrar la existencia de dreas promiso-
rias de investigacion, comunes a las ciencias sociales y a las naturales.
Las explicaciones que ofrecen las ciencias naturales a los cambios de com-
portamiento y organizacién de las poblaciones humanas, constituyen la
infraestructura necesaria para el anilisis y la postulacién de una explxca-
cién general a los problemas sociales de la actualidad.

Se considera que los aspectos analizados hacen referencia a procesos
esenciales de organizacion bioldgica; los problemas como la falta de aco-
plamiento poblacién-recursos, por ejemplo, constituyen un problema con-
secuente, que puede ser enmarcado en el esquema general propuesto.

Inicialmente, cuando se notaron las primeras manifestaciones de esca-
sez de recursos, ello parecia deberse (o se debian en aquel momento)
mds que a una situacién real, a su desequilibrada distribucién en la po-
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blacién. En la actualidad, la falta de acoplamiento poblacién-recursos debe
identificarse como un problema real (absoluto) de la poblacién humana.
Los cambios socioecondmicos y el marco politico que se adopte como el
6ptimo para lograr restablecer el equilibrio, constituyen las soluciones a
plazo histérico del problema. Las adaptaciones genéticas necesarias para
restituir la estabilidad de la especie dentro del sistema global, constituyen
las soluciones a plazo evolutivo. ,

Estos dos procesos no son independientes; valdria la pena explorar
cuales serian las adaptaciones evolutivas que pudieran esperarse para cada
una de las posibles estrategias a plazo histérico, que el hombre pudie-
ra adoptar. ,

Se conocen en la naturaleza, en otras especies, diversas variantes inte-
resantes al respecto: estructuracién social con marcada jerarquizacién o
con ausencia total de ella; con individualidad manifiesta o sin ella; mas
aun, actualmente se han descrito poblaciones donde la seleccion natural
se efectia a nivel de grupos completos de individuos (subpoblaciones).'®

El futuro histérico y en consecuencia el evolutivo del hombre, estin
abiertos a su propia eleccién.

¥ 0. E. Wilson, op. cit., capitulo 4.



