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I. INTRODUCCION

EN ESTAS PAGINAS se intenta consignar algunas experiencias de trabajo
con datos censales acerca de la estructura y el desarrollo agrario, y ciertas
reflexiones metodol6gicas sobre las implicaciones que tienen las distintas
perspectivas de abordar el problema.

Aunque pueda parecer excesivamente obvio, no estd de més enfati-
zar la importancia de los estudios de la estructura agraria en relacién con
la dindmica demografica. Sin embargo, tal como habria de surgir de la
“evaluacién” de los trabajos realizados acerca del tema, es bastante poco
lo que se ha producido en este sentido en América Latina. En buena
medida esto puede atribuirse a los criterios tedricos que han orientado,
de manera implicita o explicita, los trabajos realizados.

Comenzaremos por delimitar cudles son los problemas especificos con
que nos enfrentamos cuando deseamos abordar el tema de “lo agrario”,
para de alli plantear el marco tebrico en el cual consideramos deben abor-
darse los estudios empiricos. '

Si se parte de un anélisis en el que se consideran dominantes las re-
laciones de produccién de tipo capitalista, en la esfera de produccién agro-
pecuaria juega un papel bien diferenciado un medioc de produccién no
producido, limitado y no reproducible (relativamente), que es la tierra.
La propiedad de la tierra permite, en determinado tipo de situaciones, la
apropiacién por parte de los terratenientes, propietarios de tierras, de una
porcién de ganancias extraordinarias que de ese modo se convierten en
renta del suelo.

El problema de caracterizar de qué tipo de renta se trata en cada
caso, y de efectuar algiin tipo de medicién de la misma, resulta muy
importante como elemento que ayuda a la caracterizacién correcta de la
clase de los propietarios de tierras, los terratenientes: la existencia de
la renta, como forma de ingreso de la clase terrateniente, constituye algo
“especifico” por decirlo asi, de lo agrario. El hecho de poder distinguir,
dentro de la masa de ganancias percibidas por un terrateniente capita-
lista, por ejemplo, qué parte estd constituida por beneficio capitalista y
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cudl parte por renta, permite efectuar una més ajustada caracterizacién
de la clase de ese personaje.

Este hecho no presenta un interés sélo de tipo tedrico, tiene impor-
tancia préctica para poder comprender la formacién de distintos . tipos
de bloques dentro de los propietarios agricolas ante medidas concretas de
politica econémica que los afectan en forma discriminatoria seglin sean
predominantemente “rentistas” o “capitalistas”.!

Planteada la cuestién de la importancia que tiene la determinacién de
la magnitud relativa de la renta, en diferentes situaciones y para distin-
tos tipos de explotaciones, se deja para un punto posterior de esta ex-
posicién, cudles son los datos que se pueden encontrar que permitan
valorar cuantitativamente este problema.

Otra cuestién de importancia fundamental que debe tener especial
consideracién en los estudios acerca de problemas agrarios, es la particu-
laridad que presenta el medio rural, en cuanto a que en él coexisten de
manera normal, atin en los paises capitalistas mds desarrollados, una
gama de diferentes relaciones de produccién. Si bien aparecen subordi-
- nadas al modo de produccién capitalista, en la medida en que éste es el
dominante, plantean una cantidad de problemas especificos que es de gran
importancia analizar con detenimiento.

Por una parte, corresponde plantearse un primer 1nterrogante funda-
mental ;la existencia de relaciones de produccién no capitalistas en el
campo implica por necesidad una traba para el desarrollo de las fuerzas
productivas, en una formacién social donde el modo de produccién ca-
pitalista es hegeménico? 2 Es dificil considerar que pueda existit una
respuesta univoca ‘a esta pregunta, sin efectuar relaciones concretas con
determinadas situaciones histéricas en cada pais que ‘se considere. Pueden
darse perfectamente casos en los que la expansién del capitalismo en el
contexto internacional, promuevan el incremento y aun la creacién de
relaciones no-capitalistas de produccién en determinados lugares y para
ciertos tipos de produccién. Este fue el caso, por ejemplo, de las planta-
ciones algodoneras con mano de obra esclava en el sur norteamericano
del siglo xix. En el caso de la Argentina, las formas de arrendamiento
en especie, con cldusulas contractuales no tipicamente capitalistas, que se
desarrollaron muchisimo en el periodo de gran expansién agricola duran-
te los primeros decenios de este siglo, también estuvieron totalmente
ligadas con las necesidades de expansién del comercio internacional de
productos alimenticios, que contribufa a ‘acelerar el proceso de acumu-

1 En Argentina, actualmente se puede observar con claridad la oposicién de los
sectores mas “terratenientes” a los impuestos a la tierra recién implantados, que
son aceptados sin reservas por los mds “capitalistas”,

2 Varios estudios donde se muestre la funcionalidad de las relaciones preca-
pitalistas de produccién en sociedades dominadas por el modo de produccién capi-
talista, son citados y sintetizados por Héctor Pérez Brignoli y Ciro Flamarién San-
tana Cardoso, Las clases sociales en el campo. Teoria y su aplicacion al caso de
Centroamérica. 1. “Problemas teéricos y metodolégicos”, San José, Costa Rica, 1972.



286 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA X:2, 1976

lacién del capital en.los paises capitalistas europeos, en especial en In-
glaterra. No s6lo no frenaron, sino que expandieron de manera inusitada
fa produccién durante un largo periodo. Fueron formas precapitalistas
desarrolladas en v1rtud de la expansién del capitalismo como sistema
mundial. :

Sefialar entonces la coexistencia de distintos tipos de relaciones de
produccién es algo muy conocido; lo que interesa destacar es que en la
produccién - agraria esta coexistencia tiene una permanencia considera-
blemente mayor que en la industria. Por eso, reviste interés especial el
andlisis concreto de los distintos tipos de relaciones de produccién, y los
efectos que producen; asi como las caracteristicas diferentes de las clases
o sectores de clase que aparecen en cada caso.

Si bien es importante el tipo de observacién a que se hace referencia
antes, en el sentido de poder comprender la aparicién, desarrollo y su-
pervivencia de relaciones de tipo precapitalista, o con mds rigor, “no
capitalista”, en un contexto dominado por el modo de produccién capi-
talista, esto no basta. No basta, porque es necesario explicar en forma
particularizada el por qué de la “funcionalidad” de esas relaciones no
capitalistas, cudl es ld razén, o las razones que permiten la expansién
de las fuerzas productivas en esas condiciones, por qué no frenan el
proceso de acumulacién del sistema en su conjunto. Nada de esto es evi-
dente por s{ mismo.

El hecho de que el ritmo de acumulacién no se vea frenado por el
mantenimiento de relaciones de produccién no-capitalistas, debemos en-
tenderlo en vinculacién con las caracteristicas del proceso de trabajo en
la esfera de produccién agricola, comparado con lo que sucede en el
caso de la produccién industrial. El sistema de organizacién de la pro-
duccidn, en el caso de la agricultura no requiere en muchos casos (no
en todos) de la produccién en gran escala como condicién necesaria de
aumentar al méximo la eficiencia productiva. Esto hace que una empresa
agricola, basada en el trabajo familiar del campesino y que cuenta con
un alto nivel de equipamiento pueda realizar perfectamente las tareas
agricolas con el mismo nivel de eficiencia técnica (desde el punto de vista
de utilizar de manera correcta los recursos disponibles para producir)
que una gran empresa capitalista. ‘

Sin duda, esto no sucede con frecuencia en la industria. Fenémenos de
esta naturaleza aparecen s6lo en algunas ramas poco importantes, donde
subsiste una suerte de “trabajo a domicilio” muy semejante al que des-
ctibia Marx en El Capital y con un alto nivel de eficiencia (seria el
caso de las tejedoras mecanizadas, por ejemplo). En la produccién agro-
pecuaria es diferente. Gran parte de la produccién de cereales en Argen-
tina, por ejemplo, estd controlada por “empresas familiares mecanizadas”
del tipo descrito. Aun en los Estados Unidos tienen también una consi-
derable importancia.

Este es s6lo uno de los tipos de relaciones de produccién no capita-
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listas en sentido estrictd que existe; pero lo destacamos por el hecho de
que se desarrolla en forma compatible con el mayor grado de avance
de la tecnologia agropecuaria, lo que no permite que sea considerado
como un producto del atraso relativo del campo respecto de las activi-
dades industriales. Este campesino tipo farmer nada tiene que ver con
los campesinos parcelarios descritos por Marx en El Capital® Sin embar-
go, tampoco es un capitalista, ya que continda siendo un productor di-
recto, que refuerza su trabajo mediante el empleo de maquinarias, pero
que no emplea trabajo asalariado, o lo hace s6lo en forma subsidiaria.

No es nuestro propdsito hacer aqui una descripcién de las relaciones
de produccién en el campo, o de las clases sociales. S6lo se sefialan
algunos problemas que nos han guiado en la metodologia seguida en las
investigaciones empiricas.

FEl punto desarrollado antes tiene, por ejemplo, una importancia par-
ticular si se intentan estudiar los movimientos de poblacién originados
en dreas rurales. El grado de “poblacién excedente” que puede generar un
proceso de cambio tecnoldgico en el agro que implique mecanizacién,
serd mucho mayor en un 4rea ocupada por empresas capitalistas que
emplean trabajadores asalariados, que en otra donde predominen empre-
sas campesinas de tipo familiar. Valga esta observacién a titulo de ejem-
plo. En un estudio realizado hace algiin tiempo * se puede observar que,
sin demasiadas diferencias en las condiciones tecnoldgicas, la densidad
de poblacién ocupada en el caso de las empresas campesinas basadas en el
trabajo familiar era muchisimo més alta que en el resto. Una empresa
familiar, cuyo objetivo es satisfacer las necesidades de consumo del gru-
po familiar, tolera un grado de subempleo en sus miembros mucho mayor
que una empresa capitalista que busque maximizar sus ganancias.

Aparece entonces, con bastante claridad, la necesidad de determinar
los distintos tipos de relaciones de produccién que existen, su peso
respecto de las distintas actividades, la tecnologia que se emplea, la ocu-
pacién que existe en cada caso, etc. El objetivo central que nos gufa
para definir entonces métodos de trabajo con informacién censal agrope-
cuaria, es definir criterios que permitan distinguir esos distintos tipos
de relaciones de produccién.

A continuacién se hace una descripcién somera de lo que constituye de
manera habitual el material informativo disponible, luego se discuten
las limitaciones de los trabajos que con esa “materia prima” se pueden
realizar, para pasar después a efectuar una propuesta de trabajo basada
en unra construccién de los datos adecuada al objetivo que se persigue.

3 Carlos Marx, El capital, tomo III, México, Fondo de Cultura Econémica,
pp. 744-747, 1959. .

4 Guillermo Flichman y Lia Gens, “Caracterizacién socioeconémica del depar-
tamento de Cruz Alta”, Buenos Aires, CEUR, publicacién interna, 1972.
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II. CARACTERISTICAS DE LA INFORMACION COMUN DISPONIBLE DE ORI-
GEN CENSAL Y TRABAJOS REALIZABLES CON ELLA

En casi todos los pafses se efectilan con cierta regularidad releva-
mientos censales agropecuarios, en los cuales se reine informacién ba-
sica bastante completa acerca de todo lo referente a la actividad agraria.
En este trabajo no tiene mucho sentido comentar con amplitud el tipo
de datos que se incluyen. El problema fundamental no radica tanto en
este aspecto, sino en los criterios conforme a los cuales se organiza la
informacién. ,

El dato con el cual se encuentra el investigador, no es el mismo con-
signado en la boleta censal, es el producto de todo un proceso de ma-
nipulacién que culmina en una serie de cuadros tabulados con determi-
nados criterios de agregacién. Esto es, la produccién del dato comienza
con la confeccién del formulario censal y termina con la impresién de
cuadros con datos. Quien va a trabajar con esos cuadros, se encuentra
con una materia prima semielaborada que, desde un principio, acota sus
posibilidades de produccién-a limites bastante precisos.

Sobre el problema inicial del contenido de la pregunta y cémo se
plantea la pregunta, no entraremos en detalle. S6lo se considera conve-
niente seflalar lo que suele suceder: la unidad de informacién censal,
por lo comin estd constituida por la “explotacién”, definida en cuanto
unidad fisica, geogréfica, de explotacién y no por la empresa, que en
muchos casos puede estar constituida por un conjunto de “explotacio-
nes”’. Esta cuestién provoca dificultades en el andlisis de la distribucién
de la propiedad, y en la caracterizacién de las empresas rurales de tipo
capitalista, y terrateniente-capitalista, que resultan subestimadas en tamafio
y sobreestimadas en ndmero.

Sin embargo, lo que més interesa es el problema de la elaboracién de
los datos, desde el formulario censal hasta los tomos impresos con los
cuadros estadisticos.’

5 Respecto de este problema, Lenin hacia el siguiente comentario, que por su
vigencia actual resulta de real interés citar en este trabajo: “Los censos alemanes,
como todos los europeos del mismo género (a diferencia de los rusos) se basan
en los informes recogidos sobre cada establecimiento agricola por separado. La
cantidad de informaciones reunidas suele aumentar con cada censo. ...La infor-
macién que se obtiene de este modo sobre cada hacienda es por completo sufi-
ciente para la caracterizacién politico-econémica de las haciendas. Todo el pro-
blema, toda la dificultad de la tareca radica en resumir estos datos de modo tal
que se pueda obtener una exacta caracterizacién politico-econémica de log dife-
rentes grupos o tipos de hacienda en conjunto. Si ¢l resumen es no satisfactorio, si
la clasificacién es equivocada o deficiente, puede darse un resultado tal —y se da
siempre en la elaboracién de los censos actuales—, que datos magnificos, con
extraordinario detalle, relativos a cada establecimiento por separado, desaparecen,
se pierden, se esfuman, cuando se trata de los millones de haciendas del pafs
entero”. V. I. Lenin, Vol. I, El régimen capitalista de la agricultura contempord-
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En principio, el problema elemental es que los datos de miles y mi-
les de “‘explotaciones” deben sumarse segln algln criterio. En el peor
de los casos, como es el de Argentina, se suman los datos de todas las
variables consideradas en el censo, por unidades geogréficas (departa-
mentos) . Esto permite saber, por ejemplo, cudnto trigo hay en cada
departamento, cudntos arrendatarios, cudntos obreros y cudntos tractores,
pero todo por separado. No se puede saber, por ejemplo, cuintas em-
presas tienen obreros asalariados, ni si las que mds obreros tienen son
las que se dedican de preferencia a tal o cual actividad, o son las maés
mecanizadas, o cualquiera otra cosa. Como se puede apreciar, la limita-
cién de los anélisis que se pueden hacer con ese tipo de datos es real-
mente impresionante. Dijimos que esto sucedia en el peor de lps casos.
En los mejores, se suele cruzar parte de la informacién con una clasifi-
cacién de las explotaciones seglin su tamafio. Esta es una vieja tradicién
estadistica que ya existia en los censos agrarios norteamericanos y europeos
de fines del siglo pasado y comienzos del presente. La limitacién de los
andlisis basados en este criterio, es que por necesidad se mezclan tipos
muy diferentes de empresas en cada estrato, tanto por las diferencias en
las actividades realizadas como por las distintas relaciones de produccién
que pueden coexistir en los mismos estratos de tamafio. De todos modos
es una forma de presentacién de la informacién que permite la realiza-
cién de anélisis valiosos, si se parte de una tipologia basada en delimi-
taciones dadas por las relaciones de produccién y se realizan inferencias
a partir de los estratos por tamafio.®

En resumen, se toma la informacién ya agrupada en estratos de ta-
mafio y se observa, en el conjurito de cada estrato, cudl es, por ejemplo,
el peso de los trabajadores asalariados sobre el total. En funcién de este
dato, y de otros, referidos al nivel de “equipamiento” disponible, se pasa
a caracterizar el conjunto de las explotaciones de cada estrato de una
determinada manera. Esto implica siempre la inclusién de explotaciones
que no responden a la caracterizacién media del estrato, y alteran en
alguna medida la validez de las conclusiones del anélisis.

A partir también de datos basados en tabulaciones por estratos de
tamafio, se han realizado estudios acerca de la estructura agraria de Amé-
rica Latina en siete paises por el Comité Interamericano de Desarrollo
Agricola (cpA).” En estos trabajos, el criterio para agrupar las explo-
taciones agropecuarias estd basado en la posibilidad de ocupacién de
mano de obra por tamafio, segiin regién que se considere. Los autores

nea, 1910; publicado en Obras Completas, Buenos Aires, Editorial Cartago, tomo
XVI, 1960.

6 Lenin, en el trabajo citado, hace precisamente una elaboracién con esas
caracteristicas.

7 Comité Interamericano de Desarrollo Agricola, Tenencia de la tierra y des-
arrollo socioecondmico del sector agrario. Estos estudios fueron realizados para
Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala y Perd. El correspondiente
a Argentina fue publicado por la Unidén Panamericana, Washington, sin fecha.
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lo explican de la siguiente manera: “La extensién fisica absoluta de las
finecas dificilmente permite hacer una comparacién entre ellas .en regio-
nes de diferentes climas, suelos, mercados y niveles de desarrollo técnico
y econbémico. Ella no es una medida satisfactoria ni siquiera para com-
parar las fincas que se encuentran dentro de una regién pequefia, si es
que hay gran diferencia entre la calidad de sus suelos o el acceso a los
mercados. A fin de reducir esta dificultad, en el presente anélisis y para
fines de clasificacién se ha introducido un concepto de tamafio basado
en la extensién de tierra necesaria para proveer de empleo remunerativo
a una familia campesina tipica, usando los recursos técnicos prevalecien-
tes en la regién y de acuerdo a los valores culturales locales ...”
“...,En base a los datos disponibles” ... “se ha estimado la distri-

bucién de las fincas por tamafio en cuatro grupos a saber: :

1. Tamafio subfamiliar, cuyas tierras son insuficientes para satisfacer
las necesidades minimas de una familia y para permitir la utilizacién
productiva de su trabajo durante todo el afio.

2. El tamaiio familiar, es €l que dispone de suficiente tierra para
mantener una familia a un nivel satisfactorio de vida mediante el trabajo
de sus miembros y la aplicacién de la técnica predominante en el 4rea.

3. El tamafio multifamiliar mediano, es el que tiene las tierras ne-
cesarias para emplear un nimero mayor de trabajadores que el que apor-
tan los miembros de la familia; pero no tantos como para requerir una
organizacién jerdrquica a base de la designacién de un administrador,
mayoral, etc.

4. El tamafio multifamiliar grande, es el que posee tierras suficien-
tes para dar ocupacién permanente a una fuerza de trabajo mucho mayor
que los miembros de la familia de su conductor y dentro de cuya unidad
si se requiere la divisién del trabajo y la organizacién jerdrquica”.®

Como ya se dijo, este tipo de clasificacién parte también de datos
agrupados por tamafio. Pero los reagrupa, no a partir de la importancia
del trabajo asalariado, criterio bésico si se quieren temer en cuenta las
relaciones de produccidn, sino de la relacién tamafio-ocupacién en cada
regién que se considere. El eje ideolégico de esta tipologia es la “unidad
econémica” o “‘explotacién familiar”, que permite cortar hacia abajo y
hacia arriba.

Existen distintos problemas con este tipo de categorizacién. Por una
parte, si coincidiera el tamafio familiar de una explotacién, con el hecho
de que ésta sea explotada de manera efectiva por una empresa de tipo
familiar, econtrarfamos una situacién semejante a la descrita antes. Esto
es, se podria suponer que las subfamiliares implican campesinos semipro-
letarios, las familiares campesinos medios, las multifamiliares medianas
campesinos ricos semicapitalistas y las multifamiliares grandes empresas
capitalistas agrarias. Sin embargo, esto no es del todo cierto, ya que

8 Comité Interamericano de Desarrollo Agricola, op. cit, p. IV y V.
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existen muchas explotaciones agrarias, que por su tamafio ocupan, por
ejemplo, tres personas permanentes, quedando clasificadas como “fami-
liares” en esta tipologia y que pueden ser totalmente capitalistas, si esas
tres personas son. asalariadas.

El otro problema es el de que en una zona donde predomina la ga-
naderia, por ejemplo, si hay algunas explotaciones agricolas de un tamaiio
correspondiente a ganaderas subfamiliares, pero que por ser mds inten-
sivas son, por ejemplo, familiares, quedardn sin embargo clasificadas
como subfamiliares por ser la ganaderia lo dominante en esa zona.

El efecto de estos inconvenientes puede verse en el hecho siguiente: en
las explotaciones subfamiliares, para toda Argentina, aparecen trabaja-
dores asalariados en 15% del total de mano de obra en este tipo de
explotaciones. En las familiares un 33%. Esto significa que hay mezcla
de explotaciones que usan trabajadores asalariados dentro de categorias en
las que supuestamente no tendria que haber. Dentro del total de asala-
riados, los correspondientes a las explotaciones “familiares” y “subfami-
liares” son nada menos que 57% del total®

Al resumir lo anterior, se puede decir que el sistema de categoriza-
cién del Comité Interamericano de Desarrollo ‘Agricola (cipa), presenta
problemas conceptuales, por los tipos que define y problemas de errores
necesarios de clasificacién, por la heterogeneidad de explotaciones de un
mismo estrato, aun dentro’ de una misma zona. Por lo que vimos en el
caso de la mano de obra asalariada, los problemas son bastante graves.

Tal vez en su momento resultaba imposible planear una tabulacién
censal con criterios diferentes. Pese a las limitaciones sefialadas, hasta el
presente los trabajos del cipA constituyen una de las principales y me-
jores fuentes para los estudios que sobre estructura agraria se han hecho
en nuestros paises, usando datos de origen censal.

_ Otro tipo de trabajo que puede realizarse con la informacién dispo-
nible, en el caso en que no estd ni siquiera agrupada por estratos de
tamafo, consiste en estudiar el comportamiento histérico del desarrollo
agrario por variables separadas y la forma en que se relacionan a lo
largo del tiempo. Con este método se pueden hacer inferencias, por ejem-
plo, de la relacién entre cambios tecnolégicos, forma de tenencia de la
tierra, uso del suelo y ocupacién rural. A partir de este tipo de trabajos
pueden elaborarse hipétesis acerca de la relacién entre. cambios produ-
cidos en la estructura agraria y dindmica poblacional. No es mucho lo
que en este sentido puede realizarse, pues la indole de los datos puede
falsear en buena medida las conclusiones aparentes de los movimientos
de las variables a lo largo del tiempo. De todos modos, pueden consti-
tuir una via de aprovechamiento de una cantidad de informacién dispo-
nible, por lo regular subutilizada, y complementarse con estudios como
el que describiremos mas adelante, que plantean criterios de agregacién

9 Las cifras citadas provienen de CIDA, op. cit.,, cuadro 10, p. 25.
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de la informacién sobre la base de una tipologia de relaciones de pro-
duccidn.

II1. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL PROCESO DE PRODUCCION DE LOS
DATOS

Un problema fundamental es que el dato que utilizamos como ma-
teria prima en cualquier investigacién no es “la realidad” directa que
queremos investigar. Es algo que ha sido producido a partir de una in-
dagacioén sobre esa realidad conducida de una manera determinada. Ade-
mds, los resultados primarios de esas indagaciones han sido sujetos a un
determinado nivel de manipuleo antes de pasar a su andlisis. Cuando
se trata de estudios con fuentes primarias tal manipuleo lo efectia el
investigador. No sucede lo mismo en los estudios de fuente censal. /

A nuestro juicio, es muy correcto lo que sefialan Manuel Castells y
Emilio de Ipola: ¥* “. .. ninguna observacién es realizable, sin una cate-
gorizacién que, si no es proporcionada por una teoria, procede necesa-
riamente de la practica institucional dominante, es decir, de las formas
bajo las cuales las ideologias dominantes aprehenden préacticamente los
fenémenos que se pretende observar...”. En rigor, no hay dato que
no sea construido y, en esta construccién, la teoria juega un papel indis-
pensable y eminentemente productivo.

Si se trata, entonces, de considerar los datos como algo que se pro-
duce, resulta que buena parte de las dificultades con que se encuentran
quienes desean investigar la estructura agraria a partir de considerar
bésica la determinacién del tipo de relaciones de produccién existentes
en el agro, derivan de la forma en que se han construido los datos que se
pretenden utilizar. Lo que desarrollamos a continuacién es un criterio
de construccién de datos agrarios de fuente censal, que permita estu-
diar, de manera precisa las relaciones de produccién existentes. Es, de
alguna manera, la forma de producir una materia semielaborada a partir
de la cual, entre otras cosas, podrén estudiarse de manera provechosa las
relaciones entre poblacién y estructura agraria.

IV. PROPUESTA PARA ORGANIZAR INFORMACION AGROPECUARIA DE ORI-
GEN CENSAL, QUE REFLEJE LAS RELACIONES DE PRODUCCION EN
EL AGRO U ‘

Antes de detallar los criterios propuestos para el agrupamiento de los
datos, resulta necesario, si queremos ser consistentes con todo lo expre-

10 Manuel Castells y Emilio De Ipola, Prdctica epistomoldgica y ciencias so-
ciales, o cémo desarrollar la lucha de clases en el plano tedrico sin internarse
en la metafisica.

11 La metodologia descrita es la utilizada en una investigacién en proceso.
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sado antes, plantear cudles son los “tipos de empresa” (delimitados de
acuerdo a la forma de las relaciones de produccién que en ellos se dan)
que deseamos observar por separado.

1. Subfamiliares

En primer lugar, se tienen las explotaciones dirigidas por “campesi-
nos pobres”. Esto quiere decir, empresas agrarias cuyo producto no al-
cance a cubrir las necesidades del productor aceptadas por lo regular
como minimas. De aqui se infiere que por lo comin estos campesinos
deban recurrit de marnera transitoria a la venta de su propia fuerza de
trabajo en otras explotaciones rurales, o en otras actividades. Poseen
un nivel de equipamiento inferior al medio.

2. Familiares

El grupo siguiente estd dado por las empresas de tipo familiar, esto es,
que no ocupan trabajadores asalariados permanentes, y que disponen
de un nivel de equipamiento minimo aceptable.

3. Familiar-empresarial

Luego consideramos aquellas explotaciones semejantes a las del grupo
seflalado antes, pero que utilizan en pequefia escala mano de obra asala-
riada permanente.

4. Empresarial-familiar

En este caso incluimos empresas semi-capitalistas, a las que conside-
ramos separadas de las “‘totalmente” capitalistas por encontrar en las
mismas un peso considerable de la fuerza de trabajo familiar dentro
del total de mano de obra utilizada, aunque en ese total predomine la
presencia de asalariados permanentes.

5. Empresarial

Este grupo estd constituido por aquellas explotaciones en las que
dominan las relaciones salariales en forma neta, o sea que pueden consi-
derarse empresas capitalistas en sentido pleno.

En la medida en que la propiedad de la tierra genera situaciones
diferentes en todos los tipos mencionados de explotaciones, se considera
conveniente introducir, como criterio de clasificacidn, si la tierra ocupa-
da es o no propiedad del productor. Con este agregado, llegamos a un
total de 10 grupos en los que habria que clasificar la informacién, y cuya
definicién se basa en la forma de las relaciones de produccién que apa-
rece en cada empresa agraria.

Los criterios cuantitativos con base en los cuales se efectda la agre-
gacién de la informacién, se basan en la tipologia de empresas agrarias
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que se describié antes y en las caracteristicas de los datos censales dis-
ponibles en Argentina.

En lo que hace al primer grupo, el subfamiliar, engloba a todas
aquellas explotaciones en las que no se emplea mano de obra asalariada
permanente y que no poseen ningin elemento motorizado en su equipa-
miento. Ni tractor, ni motocultivadoras, ni camién, ni automévil. Como
no se poseen datos sobre si el “productor” trabaja fuera de la explotacién,
se decidié tomar como referencia la existencia o no de algiin equipo moto-
rizado, ya que en el caso de Argentina parece ser un buen dato para
diferenciar a los campesinos pobres en la actualidad.

El grupo siguiente, o sea el familiar, se define como constituido por
todas las explotaciones que no emplean asalariados permanentes y que
poseen alglin equipo motorizado.

En el caso del grupo familiar-empresarial, se incluyen todas aquellas
explotaciones en las que se contratan asalariados permanentes, pero en
ndmero inferior al de los no asalariados que trabajan (productor més
familiares que trabajan).

Para definir las explotaciones incluidas en el grupo empresarial-fami-
liar, se consideran todas las que utilicen mano de obra asalariada per-
manente en mayor nimero que la no asalariada, pero sin llegar a du-
plicarla.

Por 1ltimo, el grupo empresarial queda constituido por las explota-
ciones en las que la mano de obra asalariada permanente es mds del
doble que la no asalariada.

Como ya se dijo, cada grupo asi definido, se divide en dos, segin
sean o no propietarios de la tierra, con lo que se llega a un total posible
de 10 grupos (p051b1e porque pueden haber grupos que en determinadas
zonas no contengan ninguna explotacién).

El criterio fundamental con el que delimitamos grupos de explota-
ciones es entonces el peso relativo de las relaciones salariales ademds
del dato acerca de la propiedad o no propiedad de la tierra. Sin embargo,
puede existir la necesidad de introducir criterios adicionales para efectuar
cierta desagregacién dentro de los grupos “bésicos™ definidos hasta aho-
ra. Puede ocurrir que haya diferencias cuantitativas importantes dentro
de algunos de los grupos, por ejemplo, en cuanto a la magnitud de la
empresa. Por ese motivo se introduce-la posibilidad de efectuar algunas
desagregaciones adicionales, al tener en cuenta los ingresos de las explo-
taciones y el tamafio de las mismas; pero este tipo de clasificacién no se
puede definir antes de realizar la investigacién, sino que es parte del
proceso mismo de investigacién. Lo dnico que interesa en este caso es
explicitar la posibilidad de que sea a veces necesario definir nuevos gru-
pos ad hoc.

Por otra parte, para que la informacién acerca de las estructuras
agrarias pueda ser utilizada con provecho resulta indispensable una des-
agregacion amplia a nivel regional. En el caso de Argentina, es posible
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disponer de datos a nivel de Departamento, que es la unidad administra-
tiva de menor tamafio. El problema es que hay alrededor de quinientos
departamentos en todo el paifs, por lo que resulta necesario, para poder
analizar el conjunto de la informacién, realizar un agrupamiento de los
mismos en regiones agrarias que tengan cierto grado de homogeneidad.

Esto es necesario, ademds, porque hay departamentos muy pequefios,
y muy grandes, con lo cual no constituyen en si mismos unidades com-
parables.

Esta tarea de regionalizacién no presenta cambios respecto de lo ha-
bitual en el tema. En nuestro trabajo, nos basamos en los tipos de uso
del suelo y en el peso relativo de los distintos tipos de empresa agraria,
para delimitar las zonas.

En lo que de manera especifica hace a la utilizacién de la informa-
cién de las caracteristicas de la que se podrd disponer con una inves-
tigacién de esta naturaleza, y el estudio de los movimientos de poblacién,
se pueden plantear dos tipos de enfoque. Por una parte, al observar los
movimientos registrados en el pasado, que en zonas rurales se trata en
general de expulsién de poblacién, y si se dispone de informacién sobre
la evolucién de los niveles de las actividades rurales, se podrin sin
duda elaborar hipétesis que expliquen esos movimientos en relacién
con el predominio de uno u otro tipo de empresa, o sea con el peso dife-
renciado de distinto tipo de relaciones de produccién en diferentes zonas.

Por otra parte, se dispondrdn de nuevos elementos como para *‘pre-
decir” los movimientos futuros de poblacion, teniendo en cuenta proba-
bles cambios futuros en los niveles de actividad, en la tecnologia utilizada,
etcétera.

V. CARACTERISTICAS DE INVESTIGACIONES NO BASADAS EN DATOS
CENSALES

No podrfamos en esta oportunidad revisar la cuantiosa bibliografia
que existe al respecto, pero si referirnos a las lineas de orientacién mds
importantes, en relacién con su posible vinculacién con investigacionés
de fuente censal como la descrita en el punto anterior.

Por una parte, existen trabajos que describen distintos tipos de explo-
taciones rurales, y que tienen en cuenta las formas de las relaciones de
produccién en la empresa agraria. Los estudios de Antonio Garcia!? y
de Manuel Diéguez junior ¥ entran dentro de este tipo de trabajos.

Otro tipo de estudios, muy comunes, son aquellos basados en traba-
jos restringidos de encuestas a establecimientos rurales en determinadas

12 Antonio Garcfa, Reforma agraria y economia empresarial en América La-
tina, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1967. Este es un libro, entre varios
1el autor, donde se tratan los temas mencionados.

13 Manuel Diégues Junior, Establecimientos rurales en América Latina, Buenos
Aires, Editorial Universitaria, 1967.
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dreas. En general, este tipo de trabajos ha producido hasta ahora resul-
tados muy limitados, sin salir por lo regular de un estrecho marco
empirista.

Hay otra clase de investigaciones, que entran dentro de la antropo-
logia social, en las que se profundiza mucho en el estudio de determina-
das comunidades rurales y se relacionan los problemas econémicos con
los de la vida politica, cultural, religiosa.**

En nuestra opinién, puede resultar de gran interés la posibilidad de
complementacién de una investigacién con fuentes censales, con trabajos
de la indole de los mencionados en tltimo término.

No cabe duda, que cuando se dispongan de algunos resultados de la
aplicacién de los criterios metodoldgicos aqui descritos, se podra replan-
tear de nuevo el problema con los nuevos elementos que aporte la
experiencia.

14 Un excelente trabajo que refine estas caracteristicas es el de Eduardo Ar-
chetti y Christianne Stolen, Los colonos del norte de Santa Fe, ni campesinos ni
capitalistas, Reptiblica Argentina, Universidad Nacional de Tucumin, 1974.



