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I. INTRODUCCION

EL INTEREs de este trabajo es: primero, ordenar algunas ideas sobre el
tema de la distribucién personal del ingreso en relacién con algunos con-
ceptos manejados en la teoria econémica tales como el bienestar y la efi-
ciencia; segundo, discutir con brevedad cdmo la teoria econémica explica
(o més bien no explica), la formacién de la distribucién personal del in-
greso, y por Gltimo, hacer una incursidén somera en algunos enfoques que
tratan de desarrollar un planteamiento tedrico que explique el comporta-
miento de la misma.

II. DISTRIBUCION DEL INGRESO Y BIENESTAR

La percepcidén de la desigualdad y su evaluacién ética varia mucho en-
tre las personas, las épocas y los lugares. De cualquier manera se podria
hacer una divisién mds o menos brusca entre aquellos que opinan, o han
opinado, que la desigualdad es un fendmeno “natural”: los seres huma-
nos estdn dotados de diferentes dosis de inteligencia, belleza, habilidad
fisica, etc., por lo tanto, es también “‘natural” que sea desigual la dotacién
de recursos econémicos y la posibilidad de gozar de los beneficios que de
ellos se deriven, y aquellos para quienes este hecho no es razén para per-
petuar la injusticia en lo que ataiie a las organizaciones sociales.

Cuando se habla de desigualdad econémica es porque generalmente
se tiene en mente una distribucién “apropiada” del ingreso. O sea que
la evaluacién de desigualdad es relativa y depende de cdmo la distribu-
cién que observemos discrepa de la que creemos es la “apropiada”. Pero
existen dos nociones que se disputan el honor de definir cuél distribu-
cién es la “apropiada”: el principio de necesidad (versus) el principio del
mérito, y nuestra nocién de lo “justo” va a estar influida por uno o por
ambos principios. Por ejemplo, si tomamos a dos individuos, uno de los
cuales goza de perfecia salud y otro que sufre de alguna enfermedad cré-
nica, las necesidades de este dltimo van a ser mayores que las del primero
(si suponemos que las demds caracteristicas de ambos son similares). Con
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base en el principio de necesidad, €l enfermo deberia recibir més ingreso
que la persona sana; en cambio, si nos guidramos por el principio de mé-
ritos en relacién con la productividad, es posible que le corresponderia
menos al enfermo.

Lo anterior tiene importancia en relacién con el principio que favorece
la igualdad total de la distribucién basado en el supuesto de que las fun-
ciones de bienestar individuales son iguales para todos. Hemos visto c6mo
esta posicién puede dar lugar a una distribucién “indeseada’ bajo el prin-
cipio de necesidad, ya que un mismo nivel de ingreso puede no proveer
del mismo bienestar a todos indistintamente.

La teoria del bienestar econdmico y la desigualdad en la distribucién
del ingreso. Por desgracia la teoria; del bienestar econdmuico sirve poco
para analizar los problemas de la desigualdad, dado que, en general, se
concentra en andlisis donde se evita el conflicto entre individuos. La con-
cepcidn paretiana del bienestar implica una aceptacién callada del statu
quo. Segiin Pareto sblo se puede establecer que existe una mejora en el
nivel de bienestar de la sociedad, cuando un cambio introducido mejora,
por lo menos, la situacién de uno de los individuos pero sin empeorar la
de los demds. Este enfoque paretiano deja muy pocos grados de libertad
para actuar en favor de una mejor distribucién: si no se puede mejorar
la situacién del pobre quitdndole al rico porque esta politica implicarfa
un empeoramiento para el ditimo, nos tenemos que contentar con una
distribucién “éptima” desde el punto de vista paretiano aunque fuera
desigual.

Sin embargo, un elemento interesante se puede desprender de uno de
los teoremas fundamentales de la teoria del bienestar: el de la equivalencia
entre un equilibrio competitivo y un éptimo de Pareto, y la correspon-
dencia que existe entre un equilibrio competitivo v la maximizacién de
una funcién social de bienestar.! Se sabe que el equilibrio competitivo
implica un vector de cantidades y precios a que éstas deben intercambiar-
se para que haya equilibrio en cada mercado. El marco analitico del equi-
librio supone una distribucidén inicial como pardmetro; por lo tanto, pue-
de haber tantas soluciones diferentes de equilibrio como distribuciones
iniciales. Esto implica que los tipos de bienes, las cantidades y sus precios
dependerdn en parte de la distribucién inicial del ingreso; més afin, se
puede averiguar, cualitativamente al menos, la naturaleza del efecto de
ésta con la introduccién de una funcidén de bienestar social que corres-
pondiera al equilibrio competitivo. Se puede demostrar que esta funcién
de bienestar social tiene la siguiente forma:

Max V(x) i= Max Za; u;:(x:)

1 T. Negishi, “Welfare Economics and Existence of an Equilibrium for a Com-
~ petitive Economy”, Universidad de Tokyo.
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donde x; son bienes y servicios, u;(x;) son las funciones de utilidad indi-
viduales y a; las ponderaciones atribuidas a cada funcién de utilidad in-
dividual en la funcién de bienestar para toda la sociedad.> Puede probarse
que dichas ponderaciones son iguales al reciproco de la utilidad marginal
del ingreso y, dado el supuesto de concavidad de la funcidn individual
de utilidad, se puede afirmar que el valor de a; serd mayor cuando nos
referimos a un individuo que posee més ingreso. Esto significa que la
funcién de bienestar social que corresponde al equilibrio competitivo da
mayor peso a las funciones de utilidad individual a medida que el ingreso
del individuo aumenta. En otras palabras, el equilibrioc competitivo estd
sesgado en favor de aquellos con mayor ingreso. Esta situacién se puede
comparar con la de una votacién en la que algunas personas tienen dere-
cho a méds votos que otras, y en este caso particular los votos estdn dados
por el poder adquisitivo que tenga cada individuo. Los precios resultan-
tes del equilibrio competitivo, incluido el precio de los factores, son una
media ponderada de los valores que los consumidores asignen a los bie-
nes y servicios, y dichas ponderaciones dependerdn de la distribucién
inicial. .

De todo el andlisis previo se pueden desprender dos conclusiones per-
tinentes al tema de la distribucién dentro del contexto de la teorfa del
bienestar:

1) La distribucién (funcional y personal) resultante del equilibrio de-
pende de la distribucién inicial, ya que por una parte ésta establece
la cantidad de recursos que posee cada individuo y por otra influye
en la determinacién de los precios relativos a los que dichos recursos
se van a evaluar; este resultado se puede generalizar a casos de mer-
cados no competitivos, con la diferencia de que la influencia scbre la
determinacién de los precios por parte de los consumidores se verd
disminuida por el poder que puedan ejercer sobre la formacién de
precios las empresas oligopdlicas. De cualquier manera se podria
afirmar que la estructura productiva y la retribucién siguen siendo
influenciadas por la distribucién. (Las empresas oligopélicas produ-
cirdn bienes para aquellos que pueden adquirirles.)

2) Otra conclusién importante es que dado que los precios resultantes
de un equilibrio competitivo varian de acuerdo con la distribucién ini-
cial, asi como también cambia la estructura productiva (los bienes
que se producen o sus proporciones),® se complica la comparacién

2 Dos comentarios son necesarios respecto a este tipo de especificacion de una
funcién de bienestar social: primero, se supone que las funciones de utilidad indi-
vidual son céncavas (la utilidad marginal es una funcién decreciente del ingreso),
y segundo, suponemos que las utilidades individuales son comparables y por lo
tanto agregables.

3 Esto siempre que las propensiones marginales a consumir varfen en funcién
del ingreso.
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del producto generado bajo diferentes formas de distribucién inicial
(de esto se hablard més en la siguiente secci6én) *

III. DiSTRIBUCION DEL INGRESO Y EFICIENCIA

El concepto de eficiencia en economia ha propiciado muchas confu-
siones. Existen dos posiciones extremas: la de aquellos economistas para
los cuales la “eficiencia” es el nico objetivo vélido, y la de aquellos para
quienes la palabra est4 investida de un sabor ideoldgico, apologia de la
explotacién en el sistema capitalista. Por eso, antes de comenzar a discu-
tir la relacién entre eficiencia y distribucién del ingreso, es conveniente
aclarar el significado de este término y los limites de su utilidad.

En la teoria econdmica se pueden distinguir dos conceptos fundamen-
tales de eficiencia: uno ingenieril y otro econdémico. El concepto de efi-
ciencia ingenieril estd implicito en la funcién de producién microecond-
mica pata la firma, donde se asocia un nivel de producto méximo para
cualquier combinacién de insumos. La eficiencia econémica se define por
lIo general en relacién con un Optimo de Pareto, donde se determinan los
precios (de insumos y productos). Como vimos en la seccién anterior, los
precios dependen de la distribucién del ingreso inicial, por lo tanto, es
posible encontrar tantos puntos de eficiencia paretiana como distribucio-
nes iniciales se tengan. Se puede probar que cualquier Sptimo paretiano
es eficiente en el sentido de que no se desperdician ni recursos ni “utilidad”
(niveles de satisfaccién individual). El punto discutible radica entonces
en por qué aceptar una situacién que, aunque eficiente econdémicamente
desde el punto de vista paretiano, puede provenir de una distribucién “in-
deseable” y donde lo més probable es que a su vez genere una distribu-
cién de la misma naturaleza.

Pasemos ahora a evaluar la utilidad de los criterios paretianos para
elegir entre dos alternativas distributivas. Supongamos la situacién que
se esquematiza en la grafica 1.

En este diagrama en donde U. y U, expresan la satisfaccién de los
individuos x e y respectivamente, se presenta un ntmero infinito de dis-

4 Antes de pasar a la siguiente seccién convendria hacer mencién de otro as-
pecto de la relacién entre distribucién del ingreso y bienestar. Se puede demostrar
que bajo los supuestos de concavidad de la funcmn de utilidad individual, la fun-
cién de bienestar social:

W) = X Ul(y,)), en donde y es un vector de ingresos;
i

tendrd un valor mds alto a medida que la distribucién sea més equitativa. Este
resultado se puede generalizar a formulaciones donde no se necesita agregar
funciones de utilidad individual, y hasta donde ni siquiera haga falta introducir-
las de manera explicita. Para mayor detalle véase A. Sen, On Economic Inequa-
lity, Oxford University Press, 1973, pp- 49-51.
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tribuciones diferentes y la combinacién de utilidades individuales que
corresponden a cada distribucién. El criterio de “optimalidad” paretiana
permite afirmar que todas las combinaciones que se encuentran sobre la
frontera son eficientes, en el sentido de que no se desperdicia utilidad para
ninguna de las dos personas. El punto B en este sentido es ineficiente:
se puede incrementar la utilidad de al menos una de las personas, sin afec-
tar el nivel de utilidad del otro.®

Sin embargo, si se quiere comparar el punto A con el punio B en tér-
minos de bienestar, el criterio paretiano no puede decir nada. Si se co-
mienza con una situacién B no se puede afirmar que una situacién A es
“mejor” por ser eficiente, ya que en la distribucién implicita en A hay
una pérdida de utilidad (bienestar) para una de las personas. Por lo tanto
si, dada una distribucién inicial y dadas ciertas distorsiones en el mer-
cado, obtenemos el punto B (que a la vez implica una cierta distribucién
resultante), no se puede afirmar que si se hacen desaparecer las distor-
siones y se obtiene como resultado el punto A (eficiente) y su distribu-

cién resultante correspondiente, el nivel de bienestar sea mejor en A que
en B.6

5 Todas las combinaciones posibles enmarcadas dentro y sobre las lineas
del 4ngulo recto con vértice B, son mejores que B.

6 Esto conduce a otro aspecto interesante: la teoria del “segundo Sptimo”.
Véase E. J. Mishan, “A Survey of Welfare Economics”, Surveys of Economic
Theory: 1. Esta teoria expresa que si existe alguna distorsién en el sistema, por
ejemplo la existencia de oligopolios, que implicaria la imposibilidad de lograr
el éptimo, el segundo 6ptimo (second best) no consiste en evitar distorsiones
en otros lados, sino por el contrario, puede implicar distorsiones en otros mer-
cados también, por ejemplo en el del trabajo. Esto es pertinente para contrarres-
tar el argumento de que no es conveniente introducir una ley de salarios mini-
mos porque produce ineficiencia en la asignacién de recursos. Esto no quiere
decir que la implementacién de salarios minimos no pueda producir o agravar
otro tipo de efectos indeseables como el desempleo o la inflacién.
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Otro argumento muy utilizado en favor o en contra de la igualdad
en la distribucién del ingreso, es su efecto sobre el crecimiento global del
producto. Existen muchos economistas que arguyen que la igualdad dis-
minuye la tasa de crecimiento (porque disminuye la tasa de acumulacién)
mientras otros opinan que la incrementa (a través del impacto sobre la
demanda agregada). Los que pertenecen al primer grupo consideran en-
tonces que una mejor distribucién es “ineficiente” porque trae consigo
una disminucién en el crecimiento del producto global; los otros opinan
lo contrario.

Antes de discutir este aspecto mds en detalle conviene hacer ciertas
consideraciones sobre la comparabilidad posible entre dos niveles de pro-
ducto total. En la primera seccién se dijo que la distribucién inicial de-
termina los tipos de bienes que se producen, las cantidades y sus precios;
esto quiere decir que si se modifica la distribucién el resultado va a ser
un nuevo conjunto de bienes (pueden variar sdlo las cantidades, o bien,
pueden producirse bienes “nuevos”) y precios. (Cémo podemos comparar
ambos niveles de producto? He aqui de nuevo el viejo problema de los
nGmeros indices: /qué precios usamos para valuar las nuevas cantidades:
los anteriores o los posteriores a la redistribucién? Es obvio que los re-
sultados serdn diferentes segtn el indice que se seleccione. En principio
se puede decir que una comparacién de los productos monetarios no tiene
sentido. Sin embargo, no se puede comparar el producto real sin la ayuda
de los precios: no se pueden comparar “peras con manzanas”. Para hacer
posible una comparacién que tenga sentido se debe hacer uso de nimeros
indices para deflacionar los productos monetarios, y como ya se sefiald,
los resultados van a ser diferentes segiin el precio que se utilice para la
construccién de los indices. Més atin, no se puede definir uno de los in-
dices como mds valido que el otro; entonces, lo Gnico que queda es calcu-
lar el ingreso real con ambos indices y comparar los resultados.

Si se elimina el ineludible inconveniente que plantea la comparacidn,
se vuelve al tema anterior: la relacién (directa o inversa) que puede exis-
tir entre una distribucién mas equitativa y la tasa de crecimiento del pro-
ducto real. A priori, las dos posiciones tienen algo de razén, pero la res-
puesta requiere de constatacién empirica; es muy posible que ambos fe-
némenos ocurran, pero lo importante es verificar cudl de ellos predomina,
y para determinar esto es necesario hacer el andlisis con datos concretos
del pafs en cuestién.

La posicién que sostiene una relacidén directa entre una distribucién
més equitativa y la tasa de crecimiento basa su argumento en el efecto
multiplicador que tenga un incremento en el nivel de consumo sobre la
estructura productiva; es decir, se basa en el conocido argumento keyne-
ziano del impacto que pueda tener un incremento de la demanda agregada
sobre €l producto total a consecuencia de un aumento en el nivel de con-
sumo agregado. El incremento en el consumo como consecuencia de una
distribucién més equitativa se basa en el supuesto de que la propensién

v
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marginal a consumir es mayor a medida que €l ingreso es menor, y que
una politica de redistribucién de mayores a menores ingresos trae como
consecuencia un incremento en la propensién marginal a consumir para
toda la economia.

En el extremo opuesto estd la postura que mantiene una relacidn in-
versa entre una distribucién mds equitativa y la tasa de crecimiento. Esta
se basa en cierta forma en el resultado reciproco de la postura anterior:
si aumenta la propensién maginal a consumir global, y por lo tanto el con-
sumo global, a! pasar a una distribucién mds equitativa otro efecto po-
sible es que disminuya el ahorro global y, por lo tanto, baje el nivel de
acumulacién, lo que a su vez producirfa una disminucién en la tasa de
crecimiento.

La preocupacién sobre los efectos que pueda tener una politica redis-
tributiva sobre la tasa de crecimiento, se refiere mds que nada al impacto
que la redistribucién pueda tener sobre los niveles de consumo total y
ahorro total, y sobre los efectos que los cambios en estas variables tengan
sobre la tasa de crecimiento. .

Cabe mencionar aqui que la disyuntiva entre niveles de consumo agre-
gado (y por lo tanto ahorro) y la tasa de crecimiento, existe tanto en las
economias de mercado como en las economias planificadas. Entre aque-
Hlos problemas a los que se enfrenta el planificador estd decidir qué parte
del producto se destinard al consumo presente y qué parte a inversidn, o
sea a consumo futuro. Una forma de resolver esto es, mediante la utili-
zacién de la téenica de programacién dindmica, establecer como una de
las funciones objetivo la maximizacién del consumo en cada periodo
de tiempo durante todo el horizonte de planeacién (por supuesto la so-
lucién variard en funcidén del horizonte de planeacién escogido).

IV. LA TEORfA ECONOMICA Y LA DISTRIBUCION PERSONAL DEL INGRESO

Si buscamos la explicacién de la distribucién personal del ingreso en
la estructura analitica de la teorfa econdmica, lo méds que obtendriamos
serfa una buena dosis de frustracién. Tanto en el esquema cldsico como
en el neocldsico, la teoria se centra en explicar la distribucién funcional
del ingreso. En la segunda seccién de este trabajo hemos visto que los pre-
cios de los factores estdn directamente influenciados por la distribucién
personal inicial del ingreso, o sea que la distribucidn funcional que re-
sulte del proceso productivo es una consecuencia de la distribucién per-
sonal de la que se parte. Y entonces surge la pregunta, (qué determina
la distribucién personal inicial? Aqui posiblemente el dnico enfoque ted-
rico del que obtendriamos alguna respuesta es el de la economia politica
a través de su explicacién histérica de como ciertas clases sociales y cier-
tos sectores dentro de las clases se apropian de la mayor parte del exce-
dente econdmico en el tiempo.

Ahora bien, a cada distribucién funcional que resulta del proceso pro-
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ductivo corresponde, a su vez, una nueva distribucién personal. Por des-
gracia no existe una relacién que adjudique a cada distribucién funcio-
nal una personal. Es decir, no podemos encontrar una relacién univoca
entre la distribucién personal y la funcional; esto se debe en esencia a
que la distribucién del ingreso percibido por cada uno de los propietarios
de los factores no es uniforme (es decir, no todos los trabajadores reciben
¢l mismo salario, ni todos los capitalistas el mismo nivel de beneficios, ni
todos los “terratenientes”, urbanos y rurales, el mismo nivel de “renta™),
ademds, por el hecho de que una misma persona recibe ingresos asocia-
dos a diferentes factores de la preduccién. Por lo tanto, las teorfas que
intentan explicar la distribucién funcional del ingreso no avanzan nece-
sariamente en la explicacién de la distribucién personal.

Por ejemplo, el minifundista recibe parte de su ingreso como retribu-
cién a su fuerza de trabajo ocupada en otros predios, y parte del ingreso
(aunque sea en especie) lo deriva de su propio predio, o sea del fac-
tor tierra (ya que si él no la cultivara la podria rentar a otra persona).

De cualquier forma, es de utilidad investigar qué tipo de distribucién
personal resultaria de la distribucién funcional que plantean los diferen-
tes enfoques tedricos.

1. Teoria cldsica

Si partimos del modelo ricardiano simple donde el ingreso se divide
funcionalmente entre tres factores que corresponden al terrateniente, al
capitalista y al trabajador, la posible distribucién personal que resultara
podria buscarse de la siguiente manera. Si suponemos que la fuerza de
trabajo es homogénea y la tierra en cambio es heterogénea, o sea que
existen tierras de mejor y peor calidad, y un comportamiento malthusiano
de la fuerza de trabajo, el resultado seria que en el largo plazo el salario
se igualaria al salario de ‘“‘subsistencia”, los beneficios extraordinarios
desaparecerfan y la tasa de ganancia seria la misma en todos los sectores
de la economia, y los terratenientes obtendrian rentas diferentes depen-
diendo de la calidad de la tierra que poseen.

2. Teoria marxista

La teorfa marxista concluiria que los beneficiarios del sistema serfan
los capitalistas que por su control monopdlico tenderian no sélo a man-
tener sino a aumentar su tasa de ganancias, y los trabajadores también
aqui terminarfan por recibir un salario de “subsistencia”, definido por la-
cantidad de ingreso necesario para asegurar su manutencién y reproduc-
cidén. Los trabajadores no podrian aumentar su ingreso por encima del sa-
lario de subsistencia debido a la existencia del “ejército de reserva” de
desempleados y la tecnologia que contribuiria a que este proceso no se
modificara (intensiva en capital).
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En el esquema marxista entonces la distribucién del ingreso estaria
muy concentrada: los capitalistas se volverian cada vez més ricos y los
trabajadores relativamente mds pobres. Mds adn, la riqueza de los capi-
talistas se debe a la apropiacién indebida de lo que corresponderia al
trabajador, ya que en el esquema de la teoria objetiva del valor lo tnico
capaz de generar valor es el trabajo y al trabajo sélo se le paga en valor
lo necesario para su produccién y reproduccién.

Sin embargo, si dejdramos que la distribucién del ingreso se determi-
nara en funcién de la teoria objetiva del valor, obtendriamos una distri-
bucidén desigual siempre que la fuerza de trabajo no fuera homogénea (o
sea que existieran diferentes calidades de mano de obra). Esto se deberia
simplemente a que lo que se le pagara al trabajador calificado por hora de
trabajo serfa mayor de lo que recibiera el no calificado, y mientras existie-
ra una distribucién concentrada en las calificaciones la distribucién del in-
greso correspondiente también seria concentrada.

V. TEORIAS DE LA DISTRIBUCION PERSONAL DEL INGRESO

Esta falta de efectividad de la teoria econémica para explicar la dis-
tribucién personal implica la necesidad de buscar otras alternativas. En
principio se puede decir que existen dos formas de abordar el problema:
una, que comienza con algunos supuestos aprioristicos del comportamien-
10 humano y de alli infiere 1a distribucién del ingreso resultante del mis-
mo. La otra, parte de la evidencia empirica y trata de encontrar el com-
potamiento que produciria una distribucién como ésa. Este tdltimo tipo
de enfoque, a su vez, se puede subdividir en dos tipos de andlisis: la
explicacién a través de factores econémicos y sociales Unicamente, y aque-
1la basada sélo en procesos estocdsticos.

Existen tres clases de distribuciones probabilisticas que se han vincu-
lado a la distribucidén del ingreso: la distribucién de Pareto, la normal y
la lognormal. La distribucién de Pareto? se supone que obedeceria a un
comportamiento donde la disminucidn relativa en el nmimero de personas
a medida que el ingreso crece es cada vez més pequeiia y disminuye en
proporcién al ingreso. Pareto encontré que esta distribucién daba un ajus-
te casi perfecto para el comportamiento del ingreso en algunos paises eu-
ropeos en el siglo pasado y por lo tanto creyé haber descubierto que la dis-
tribucién del ingreso era constante independientemente del pafs y del
tiempo (he ahi el por qué se le llama la “ley de Pareto”). Sin embargo,
estudios posteriores demostraron que en realidad el ajuste de esta distri-
bucibén sélo era bueno cuando se aplicaba al rango de altos ingresos.

Aquellos que sostienen que la distibucién del ingreso es normal se

7 Esta distribucién presenta la siguiente forma: N = A X—¢ donde N es el
ntmero de ingresos que excede un cierto nivel de ingreso X, y A y a son cons-
tantes.
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basan en el supuesto de que las “aptitudes™ de las personas, en particular
las caracteristicas fisicas, presentan una distribucién aproximadamente
normal, y por lo tanto serfa de esperarse una distribucién normal del in-
greso. Los estudios empiricos han demostrado que la distribucién global
del ingreso nunca presenta una forma normal, pero a medida que se va
separando a los perceptores de ingreso en categorias méds homogéneas, la
distribucién dentro de estos grupos va perdiendo su asimetria. Si aplica-
ramos a la distribucién normal una explicacién de procesos estocdsticos
esto implicaria que la oportunidad de incrementar el ingreso en una cierta
cantidad absoluta es la misma para todos los niveles de ingreso, lo cual
es poco realista, :

La distribucidén lognormal implica que la distribucién del logaritmo
del ingreso presenta una forma normal, pero la distribucién del ingreso
presenta una cola més larga hacia la derecha. El proceso estocdstico impli-
- cito en esta forma de distribucién es que la probabilidad de incrementar
el ingreso en una cierta proporcién es independiente del nivel de ingreso.
La distribucién del ingreso global cuando se ha estimado para distintos
paises muestra un comportamiento més parecido a la distribucién lognor-
mal que a la normal. Sin embargo, se observa que el ajuste en este caso
tampoco ¢s perfecto y esto posiblemente se deba a que la probabilidad de
incrementar el ingreso en una cierta proporcién tampoco es independiente
del nivel de ingreso. Por ejemplo, la probabilidad de que un rico pueda
aumentar su ingreso en un 10% no es la misma que para un pobre, y es
de esperarse que la probabilidad del primero serd, en general, mayor que
la del segundo.

Ahora bien, si se tratara de encontrar una teoria que explicara la dis-
tribucién personal del ingreso ¢{por dénde comenzar? En principio se pue-
de decir que el ingreso es lo que las personas reciben como pago por el
uso que hacen otras personas de las “aptitudes” que cada individuo po-
see. Por lo tanto, la distribucién personal del ingreso dependerd de la
distribucién de estas “aptitudes” y del valor que se les asigne. Siguiendo
la clasificaciénn de Champernowne ® estas “aptitudes” se pueden dividir
en cinco tipos principales: i) la posesién de habilidades; ii) la posesién
de capital; iii) la posesién de tierra; iv) la posesién de ventajas prove-
nientes de condiciones monopdlicas, y v) algo que se podria denominar
la posesién de “buena suerte”.

Estas “aptitudes” a su vez pueden reclasificarse en tres grupos:

1) Las “aptitudes” que no se pueden obtener a través del mercado, como
son las habilidades innatas y la “buena suerte”;

2) Las “aptitudes” que se pueden adquirir en el mercado pero que no
se pueden producir, como son la tierra y las ventajas moncpdlicas

8 D. G. Champernowne, The Distribution of Income Between Persons, Cam-
bridge University Press, 1973.
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otorgadas por la posesidén de algin bien que no se puede reproducir
(obras de arte, paisajes, etc.) o por el acceso a informacidn;

3) Las “aptitudes” que se pueden obtener en el mercado y que ademés
se pueden producir como son el capital, la habilidad adquirida a tra-
vés del entrenamiento o la educacidn, y las ventajas monopélicas que
son vendibles como pueden ser derechos y patentes, o aquellas que
no son sostenibles en €l largo plazo como el uso de ciertas tecnologias
adquiribles por otras firmas.

A su vez, las influencias que afectan los valores relativos de estos
atributos se pueden resumir de la siguiente forma: °

Clase de “atributo” Influencias principales

1) Habilidad Poblacién, ambiente y herencia;
condiciones climéticas y de salubridad, el ni-
vel de vida; facilidades educativas; movilidad
social; la demanda de habilidades; politica
sindical; etc.

2) Capital Cantidad y tipo de acumulacién realizada en el
pasado, la cual depende de:
poblacién y dotacién de tierras y otros recur-
sos naturales;
leyes de la propiedad;
periodo de industrializacién;
capacidad y voluntad de ahorro de la pobla-
cidn;
desigualdad en la distribucién del capital;
politica fiscal y de inversién del estado;
politica bancaria (crediticia); etc.

3) Tierra Dotacién disponible de tierra bajo y fuera de
cultivo; demanda por el uso de la tierra; opor-
tunidades y nivel del comercio internacional;
etcétera.

4) Ventajas de monopolic Medios de comunicacién entre personas, distri-
bucién de bienes y acceso a informacidn; res-
tricciones legales; economias de escala; in-
fluencias del sector empresarial en 4dmbito
politico; etc.

La tesis planteada por Champernowne con respecto al comportamien-
to de la distribucién en el tiempo es que, bajo lo que él llama “fuerzas de
cambio” (por ejemplo una estructura impositiva que no varfa) constan-
tes, la distribucién del ingreso tiende a una cierta distribucién de equili-
brio, independientemente de cudl fuera la distribucién personal del in-
greso inicial. El argumento detrds de esta tesis es el siguiente: la canti-

9 fbid., p. 71.
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dad de una cierta “aptitud” que una persona posee en un momento dado
en el tiempo depende de la cantidad de esta “aptitud” que posefa en el
afio anterior y la cantidad adquirida o perdida desde entonces. Sin em-
bargo, como hay ciertas “aptitudes” que son intercambiables por otras,
la variable relevante es entonces el valor agregado de las “aptitudes”. Por
lo tanto, la tesis seria que el valor agregado de las “aptitudes” de hoy de-
pende del valor agregado de las mismas en el afio anterior y de los cam-
bios ocurridos en este valor desde entonces. El mismo argumento se apli-
ca a la continuidad que puede haber entre el valor agregado de “aptitu-
des” del padre y el de su hijo. El objetivo es encontrar cudles son las fuer-
zas que determinan la distribucién del ingreso, o sea la distribucién del
valor agregado de “aptitudes” en el tiempo. Es decir las “fuerzas de cam-
bio” que intervienen para causar las modificaciones en el ingreso, o sea,
en la posesién de “aptitudes” para obtener ingreso por parte de los dife-
rentes individuos en el tiempo. Champernowne comprueba que si las
“fuerzas de cambio” son constantes o se modifican suavemente la distri-
bucién del ingreso tiende a una distribucién de equilibrio.

La ventaja de abordar el estudio de la distribucién de esta manera
es que con la ayuda de una computadora y a partir de una cierta dis-
tribucidén, s¢ puede estimar cudl serfa la distribucién de equilibrio a la
que se llegaria y el tiempo que se tardaria en lograr este equilibrio, si se
suponen constantes las “fuerzas de cambio”. De la misma manera, con
técnicas de simulacion, se puede estimar la distribucién de equilibrio que
se obtendria en el caso de modificarse una o varias de las “fuerzas de
cambio”. Por ejemplo, qué sucederia si el crecimiento de la poblacién de
ingresos bajos disminuyera en una cierta proporcién; o qué pasaria si se
aboliera la propiedad privada del capital y se permitiera que cada miem-
bro de la sociedad recibiera por igual los ingresos derivados del uso de
capital; o qué pasaria si se modifica el sistema impositivo; etc.!

Este enfoque contrasta con aquellos que intentan encontrar una ex-
plicacién de la estructura de la distribucién personal del ingreso median-
te el método de descomposicién de la varianza, como la teorfa de la in-
formacién desarrollada por Theil; 1* o de la descomposicién del indice
de Gini.»2 El método de la descomposicién de la varianza consiste en de-
terminar en qué medida los diferentes factores que intervienen en la de-
terminacién del ingreso contribuyen a la desigualdad global; en otras
palabras, cudles “aptitudes” son més “responsables” de la conformaci6n
de la distribucién del ingreso. Por ejemplo, se podria determinar en cudn-
to contribuyen a la desigualdad las disparidades en los niveles de educa-

10 Esto se lograria al introducir nuevos valores a las probabilidades de la
matriz de transicién. Para la persona inferesada en la confeccién de dicha ma-
triz de transicién véase Champernowne, ibidem, p. 194.

11 H. Theil, Economic and Informaticn Theory, Amsterdam, 1967.

12 J, Fei y G. Ranis, “Income Inequality by Additive Factor Component”,
Center Discussion Paper N° 207, Economic Growth Center, Yale University,
junio de 1974.
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cién (que equivale a la “aptitud” habilidad adquirida), o la concen-
tracién de la propiedad de la tierra o el capital.t®

En principio este tipo de anélisis aplicado a casos empiricos daria la
informacidén necesaria para saber dénde se encuentran los origenes de
la desigualdad y permitiria implementar politicas destinadas a igualar la
distribucién. En realidad, la implementacién de este tipo de politicas, si
éstas se mantienen en el tiempo, equivaldria a modificar la matriz de
transicién de procesos markovianos planteada por Champernowne. Es
decir, que si se logra estimar con cierta precision la matriz de transicién,
y con la ayuda de los métodos de descomposicién de la varianza se en-
cuentra la preponderancia y direccién con que los diferentes factores afec-
tan la distribucioén, se podria comprobar si en realidad las politicas des-
tinadas a combatir estos efectos concentradores llevardn, en el largo plazo,
a una distribucién esperada.
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