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I. INTRODUCCION !

EL oBJETIVO de este trabajo es determinar qué factores estdn mds aso-
ciados a la distribucién del ingreso en México. El método para hacer este
analisis es la descomposicién de la medida de desigualdad del ingreso
definida por Theil.> Albert Fishlow ® us6 esta metodologia para analizat
la distribucién del ingreso en Brasil. Los datos utilizados son de la En-
cuesta de Ingresos y Gastos de las familias realizada por el Banco de Mé-
xico en 1968.% El andlisis de descomposicién estadistica, en el que se
basa el indice de Theil, es parte de los métodos estadisticos explorato-
rios. Es decir, se analiza la informacién en bruto, a fin de llegar a una
hipétesis, que pueda conducir a la formulacién de una teoria.

Sin embargo, en este casc se tiene una idea de cémo explicar la
desigualdad de la distribucién del ingreso. Se piensa que la calidad de
la fuerza de trabajo, la distribucién del poder (econdémico) y las habili-
dades personales explican, en gran parte, la distribucién del ingreso. El
concepto de poder, es dificil de definir porque incluye la propiedad del
capital y su grado de utilizacién dentro del proceso productivo, ademas
del nivel de organizacién de los diferentes grupos dentro de la sociedad.

Por desgracia, no es posible incluir todos estos factores en el andlisis
de descomposicién. Los factores que se incluyen son los siguientes:

a) Educacidn del jefe de la familia
b) Edad del jefe de la familia

¢) Ocupacion del jefe de la familia
d) Actividad del jefe de la familia

1 Se agradece a Faharad Mehran su asesoria estadistica; a Sheila Cannon la
mecanografia de este trabajo, y a Michel Garzuel los cilculos de los apéndices.

2 H. Theil, Economic and Information Theory, Amsterdam, 1967; Statistical
Decomposition Analysis, Amsterdam, 1972.

3 A. Fishlow, “Brazilian Size Distribution of Income”, American Economic
Review, mayo de 1972.

4 Se agradece al Lic. Leopoldo Solis y a Gabriel Vera, de la Secretaria de la
Presidencia, quienes facilitaron la informacién de esta encuesta, y pidieron la rea-
lizacién de este estudio. Las conclusiones de este estudio reflejan tnicamente las
opiniones del autor, y cualquier error es responsabilidad del mismo.
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e) Region de residencia de la familia
f) Tamaidio de la localidad en que vive la familia (que define sector
urbano o rural)

Algunos de estos factores representan total o parcialmente las varia-
bles sefialadas con anterioridad, que se piensa determinan la ‘distribucién
del ingreso. Por ejemplo, la educacién representa la calidad de la fuerza
de trabajo, y en menor parte la propiedad de capital y habilidades per-
sonales. La edad también representa parcialmente la propiedad de capi-
tal, puesto que la gente acumula capital durante su vida. La ocupacién
influye, en parte, sobre la propiedad de capital (patrones) as{ como la
calidad de la fuerza de trabajo (calificada y no calificada) y el grado de
organizacién, ya que los trabajadores asalariados y no asalariados tienen
diferentes comportamientos. Los tres factores restantes, sector, regién y
tamafio de la localidad, explican principalmente el grado de utilizacién
del capital, y en parte el grado de organizacién de los grupos que parti-
cipan en la fuerza de trabajo.

Es importante reconocer que los seis factores anteriores no explican
la distribucién del ingreso, pero que estdn: asociados con él. Esto es im-
portante para efectos de politica, puesto .que determina la relevancia de
los resultados. En otras palabras, los resultados no pueden indicar cémo
o dénde cambiar el ingreso; sin embargo, determinan qué grupos o sec-
tores tienen un ingreso relativamente bajo. Con esto, es posible decidit
hacia quién redistribuir el ingreso.

El trabajo se divide en dos partes: en la primera se explica la meto-
dologia y en la segunda-los resultados, los cuales se complementan con
las conclusiones.

En la primera parte se discute la formulacién.® En la segunda se
presentan los resultados. La descomposicién se aplica primero al pais
en conjunto, después a los sectores urbano y rural por separado, y final-
mente a cada una de las cinco regiones establecidas. La segunda parte
finaliza con la conclusién del anélisis.®

1I. METODOLOGIA

La primera parte estd dividida en dos secciones. En la primera se
explica el modelo de descomposicién de la medida de desigualdad de
Theil. En la segunda se establecen las bases para la descomposicién y se
clasifican los factores que puedan tener relacién con la desigualdad de
la distribucién del ingreso. ‘

1. EIl modelo

La medida de la desigualdad de la distribucién del ingteso de Theil
(T) se define de la siguiente manera:

5 El desarrollo matemético de la descomposicién del indice de Theil, y la cla-
sificacién de los factores que intervienen en el anélisis.

6 Sj los lectores no se interesan en los detalles de las partes 1I y III, se les reco-
mienda leer la conclusién, en la cual se analizan los resultados y su relevancia
para la planeacién.
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T: = Z Y: lOg Y:

Xi
donde:
Y; = porciento del ingreso de la clase i
X; = porciento de la poblacién en la clase i.

Suponiendo que tres factores estdn relacionados con la desigualdad
k, I, m, el valor total de la medida de desigualdad sera:
yri m
" Taum = Z ZZ Z Yy log ik (1
o ik Im Xikim

donde Y representa el porciento del ingreso y X el porciento de las fa-
milias, y donde el indice i indica el estrato de ingreso y los indices k,
I, m los factores correspondientes.

Esta medida para la desigualdad total se puede separar en dos partes:
la parte explicada y la no explicada por los factores. La parte explicada
(o el componente entre, ccmo lo llama Theil) es igual a Twm, y la
parte no explicada (el componente dentro) se define como:

Tiklm - Tklm (2

Los términos ““parte explicada” y “no explicada” de la desigualdad
total no son completamente precisos. Como se indicé en la introduccién
se piensa que el conjunto de seis factores no explica realmente la desi-
gualdad. Pero los factores antes mencionados representan parte de la
explicacién real o estdn relacionados con ella, por lo que se usardn los
términos “explicado” y “no explicado”, como un compromiso, pero se
escribirdn entre comillas.

Puesto que los factores asociados con la desigualdad del ingreso no
operan independientemente, se tiene que determinar la interaccién entre
estos factores. La interaccién (I) entre los factores k y I se define como:

Iy = Ty — T — Ty 3
La interaccién entre tres factores k, [ y m se define como:
It = Titm — It — Itm — Itm — T — T1 — Tw (4

Si el término que mide la interaccién de un conjunto de factores es
negativo, significa que el efecto combinado de los factores en la distri-
bucién es menor que cuando se toman los factores de manera inde-
pendiente.

Por tltimo, se introduce el concepto que Fishlow 7 llama “la contri-
bucién de la caracteristica (factor) manteniendo las demds constantes”.
En la notacibn, esto significa que la contribucién del factor k(Cy) man-
teniendo a los factores I y m constantes se define como:

Ci = Titm — Tim 5

7 A. Fishlow, op. cit, p. 396.



96 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA IX:1, 1975

que puede escribirse:
Co =T+ Iu + Itn + Ittm

En otras palabras, la contribucién del factor k a la desigualdad total
es igual al impacto del factor k, como si éste fuera el tinico factor deter-
minante de la desigualdad (= T:), més la interaccién que existe entre
el factor k y los factores I y m.

2. Clasificacién de cada factor

A fin de utilizar el andlisis de descomposicién se tienen que clasi-
ficar cada uno de los seis factores mencionados en la introduccién. La
clasificacién debe reunir tres condiciones, una de cardcter estadistico y
dos de naturaleza econémica, que son:

a) El ndmero de clases en que se divide cada factor deberd ser igual,
y cada clase deberd incluir el mismo nimero de familias.

b) La clasificacién debera diferenciar cada estrato de ingreso.

¢) La clasificacién deberd ser natural y no muy extensa.

Se explican primero estas condiciones y enseguida se hace la aplica-
cién de cada una de ellas a cada factor.

Ad.a. El niimero de clases debera ser igual y cada clase deberd incluir
més o menos el mismo nimero de familias, porque el valor miximo del
indice de Theil depende de ello.

Suponiendo que se definen K clases; y que cada una de ésas incluye el
mismo ntmero de familias, el indice de Theil se define como:

k Y
T = Z Yl
E= k 108 Xk

El valor mdximo de esta expresién es log K. Si una de las clases in-
cluye una fraccién menor de familias, esto es [/ X en vez de I/K, se puede
demostrar que el valor méximo del indice de Theil es log X (> log K) .

Usualmente la medida de Theil no alcanza su valor maximo.

Los resultados que aparecen en el Apéndice I muestran que para los
nimeros 1 al 25, la medida de Theil no es mas sensitiva al ntimero de
clases que el indice de Gini. Al mismo tiempo, se encontré que el ni-
mero de clases afecta considerablemente el tamafio de ambos indices si
hay 2, 3 o 4 clases, pero esta influencia es menor si hay mas de 5 clases.

Clasificar los factores como se ha explicado anteriormente permite
comparar la medida de Theil y los términos de interaccién. Debido a
que Fishlow ® no clasificé los factores de acuerdo al ntimero de clases,
encontrd un valor relativamente alto para la desigualdad entre los grupos
de edad (Fishlow considerd 7 grupos) y un valor relativamente bajo para
la desigualdad entre regiones (considerd tres regiones).

Ad. b. La clasificacién deberd discriminar cada estrato de ingreso.
En otras palabras la clasificacién deberd ser tal que la variacién del
ingreso entre las clases sea mdxima y dentro de ellas sea minima.

8 A. Fishlow, op. cit., p. 396.
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Cuadro 1

MEXI1cO: INGRESO Y GASTO FAMILIAR MENSUAL POR GRUPOS DE EDAD Y
TAMANO DE LA LOCALIDAD, 1968

Edad Ingreso  Gasto I‘al(l;‘.;.iu hz:i:l::u]i“ Ingreso Gasto F"?;J)'i“
Hasta 29 1 306 129 13.5 Hasta 750 912 992 28.1
30-39 4 685 1697 26,9 751-2 500 1118 1211 20.9
40-49 2 055 1980 26.5 2 501-10 000 1391 1 367 14.3
50-59 2 269 2 157 16,2 10 001-2 000 000 2 473 2 376 23.1
60 y nés 1823 1155 16,9 nds de 2 000 000 ~ 4 331 3 858 13.6
Media 1849 1 801 100.0 Media 1 849 1 801 100,0
Theil 0.013 0,011 Theil 0,169 0,128
Gini 0,088 0,078 Gini 0.314 0,273

Ad. c. La clasificacién deberd ser natural y no muy extensa, de tal
forma que las clases sean homogéneas.

Ahora se tienen que aplicar estas tres condiciones a las clasificaciones
de los seis factores, y a la de ingreso y gasto.

La clasificacién de acuerdo a la edad, tamafio de la localidad, ingreso
y gasto no es dificil, porque no hay razones econémicas del porqué una
clasificacién debiera ser mejor que la otra. Por consiguiente, se clasificé
de tal manera que se obtuviera mds o menos el mismo nimero de familias
en cada clase. En los cuadros 1 y 2 se muestra el ingreso y gasto prome-
dios para cada clase, y el porciento de familias incluidas en la misma.
é\defmés se muestra el indice de Theil y el coeficiente de Gini para ca-

a iactor.

Cuadro 2

Meéxico: INGRESO Y GASTO FAMILIAR MENSUAL CLASIFICADO DE ACUERDO
A CINCO GRUPOS DE INGRESO Y GASTO

Ingreso Gaato Familias
familiar faniliar (%)
Grupos de ingreso
hasta 500,00 309 468 21.8
500,01~ 850,00 684 784 19.2
850.01-1400.00 1 104 1 229 20.8
1400,01-2400.00 1 845 1 960 17.9
2400,01 y més 5 4 639 20.3
Media 1 849 1 801 100,0
Theil 0.429 0.311
Gind 0.493 0,426
Grupos de gasto
hasta 550,00 388 368 20,5
550,01-1000.00 749 740 23.0
1000.01~1500.00 1 206 1 221 18,3
1500.01-2300,00 1 849 1843 15.7
2300.01 y nés 4 828 4 634 22,5
Hedia 1 849 1 801 100,0
Theil 0,361 0.352

Gini 0.456 0.451
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La clasificacién de acuerdo a la educacidn, sector, ocupacién y regién
no es fécil, por la dificultad que existe en constituir grupos que al mismo
tiempo incluyan un mismo ntimero de familias y formen grupos ho-
mogéneos.

Al clasificar de acuerdo a la educacién se observa que el 7% de los
jefes de familia han tenido de 7 a 9 afios de educacién y que un 7%
la han tenido por mds de 10 afios. Desde un punto de vista econdémico
no es apropiado colocar estas clases juntas, porque desarrollan una fun-
cion social y econdémica difirente, ademds de que sus ingresos varian
significativamente. Sin embargo, esto quiere decir que la desigualdad de-
bida a la educacidn estard sobreestimada comparada a los cuatro facto-
res que explicamos antes.® De igual forma se sobreestima la desigualdad
cuando se clasifica de acuerdo al sector y a la ocupacién.

La encuesta considera nueve sectores de los cuales el agricola es el
mayor debido a que emplea alrededor de 2/5 partes de las familias. Se
agregé la minerfa a este sector debido a que su ingreso promedio es
mds o menos el mismo, S ’

El sector construccién, que incluyé el 5% de los jefes de familia se
considerd aparte, puesto que la mayor parte de los trabajadores proce-
den del campo y obtienen un ingreso relativamente bajo.

Los sectores restantes fueron divididos en industrial, que incluye ma-
nufacturas y electricidad; comercio, que comprende comercio y trans-
porte; y servicios que incluye servicios y otros sectores.

La encuesta consideré también nueve grupos de ocupacién. Se encon-
tr6 que el ingreso obtenido por ‘‘trabajadores por cuenta propia” es
probable que haya sido incluido bajo la clasificacién de “patrén’. De-
bido a que los otros grupos ocupacionales no pudieron combinarse, se
decidié considerar estos dos grupos juntos. El grupo al que se llamé
trabajadores por cuenta propia incluye aproximadamente 42% de todos
los jefes de familia. Los otros grupos considerados son: trabajadores asa-
lariados, jornaleros, oficinistas y otros.

Para clasificar de acuerdo a la regién, se tomaron en cuenta las obser-
vaciones hechas por CEPAL,® en un estudio en donde se establece que
las entidades del norte son generalmente mds ricas que las del sur; que
la regién con campos petroleros es relativamente rica y que el Distrito
Federal tiene el ingreso més alto en el pais. Junto con esto se traté de
seguir en lo posible la clasificacién dada en las tabulaciones hechas por
la Secretaria de la Presidencia.l!

Al aplicar estos principios se hizo la siguiente clasificacién:

1. Distrito Federal
2. Norte (incluye: Baja California Norte, Baja California Sur, Coa-

huila, Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas) .

9 Esta sobreestimacién no es alta. Se computé el indice de Theil para la edu-
cacién tomando los dos grupos de educacién mds altos juntos, dividiendo el
segundo y tercer grupo en tres. El valor del indice de Theil fue 0.201, mientras
que para la clasificacién original es de 0.211. .

10 Comisién Econémica para América Latina “Distribucién del Ingreso en
América Latina”, Nueva York, 1971. )

11 Estudio de 'Ingresos y Gastos de las familias, México, 1974.
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3. Centro-Este (incluye: Hidalgo, México, Puebla, Tlaxcala y Ve-
racruz) .

4. Centro-Oeste (incluye: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalis-
co, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas) .

5. Sur (incluye: Colima, Chiapas, Guerrero, Michoacdn, Morelos,
Oaxaca, Tabasco y Yucatén). - ' :

La clasificacién de acuerdo a educacién, sector, ocupacién y regién
aparece en los cuadros 3 y 4.
~ Cuadro 3

MEx1co: INGRESO Y GASTO FAMILIAR MENSUAL CLASIFICADO DE ACUERDO A
CINCO SECTORES PRODUCTIVOS Y CINCO GRUPOS DE OCUPACION, 1968

Bector Ingreso Gasto r“(ls‘i" Ocupacién Ingreso Qasto F‘?;%"“

Trabajado-

- Agrioul tura 1 059 1 114 46.7 © - res Asala~ 1 676 1 718 12.8
riados

Industria 2 119 2 482 12.9 Jornalercs 844 918 18,6

Construcoién 1 772 1 647 5¢5 Oficinistas 3 618 3 304 15.9

Comeroio 2223 2231 147 :::b;g;d;eg 1600 1597  41.8
ta propie

. _301‘716100 2 849 2 688 20,2 . Otros 2 154 2 000 10,9

Redia 1 849 1 801 100.0 Kedis 1 849 1 801 100,0

Theil 0,093 0,073 Theil 0.097 0.075

Gini 0.230 0,204 Gint 0,229 0,204

Antes de mostrar los resultados del andlisis de descomposicién es
importante hacer algunos comentarios sobre la confiabilidad de la in-
formacidn.

En otro trabajo ! se analizé este problema y ahora simplemente se
resumen las conclusiones. En general, los datos sobre gasto son mas con-
fiables y son mejores indicadores del nivel de vida de la gente, especial-
mente en grupos de ingresos bajos.

En lo concerniente a la posicién del ingreso relativo de las personas,
es claro que la desigualdad del gasto subestima ésta posicidn, mientras
que la desigualdad del ingreso sobreestima y subestima, en parte, la “ver-
dadera” desigualdad. El ingreso se sobreestimé en los grupos de ingresos
bajos y se subestimé en los de ingresos altos. De las observaciones he-
chas por I. de Navarrete ¥ se puede decir que incluso la desigualdad
del ingreso observada subestima la verdadera desigualdad.

La definicién de ingreso es la del total disponible de una familia,
mientras que el gasto es el destinado al consumo. Esto significa que se

12 W, Van-Ginneken, “Mexican Income Distribution Within and Between Ur-
ban and Rural Areas”, OIT, Ginebra, 1974.

13 1. de Navarrete, “La distribucién del ingreso”, en “El Perfil de México en
1980”7, Vol. I, México, 1970. pp. 60-61.
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Cuadro 4

MEx1co: INGRESO Y GASTO FAMILIAR MENSUAL CLASIFICADO DE ACUERDO A
CINCO NIVELES DE EDUCACION Y CINCO REGIONES, 1968

E%:g::%“ Ingreso Gasto h?;;'i" Regiones Ingresc Gasto FN?;%“"
Finguno 945 1 001 25.6 Distrito
Foderal 4 331 3 858 13.6
1-3 1115 1 181 33.0 Norte 193 1974 20,9
4 -6 2 034 2018 27.7 Este-Centro 1 354 1313 22,7
1-9 3718 3 399 6.5 Oesto~
Centro 1 290 1292 20.9
10 y néds 6 069 5 244 T.2 Sur 1 270 1 286 21.9
¥edia 1 849 1 801 100.0 Nedia 1 849 1 801 100,0
Theil 0,211 0.161 Theil 0,129 0.094
Gini 0,330 0.290 QGini 0.234 0.211

considera el ingreso deducidos los impuestos, o en otras palabras después
de que se ha llevado a cabo la distribucién secundaria del ingreso.

III. RESULTADOS

En esta parte se muestran y explican los resultados del anilisis de
descomposicién. El andlisis se aplica primero a nivel nacional, después
a las areas urbana y rural por separado, y finalmente a cada una de
las regiones.

1. Los resultados a nivel nacional

En el cuadro 5 se presentan los resultados para la descomposicién del
indice de Theil, para el pais. El cuadro contiene la descomposicién de
la desigualdad del ingreso y del gasto familiar. No se incluyen las inter-
acciones entre cuatro factores, ya que fueron muy pequefias.

En el cuadro 5 se observa que todas las cifras asociadas a la desigual-
dad del gasto son menores que las correspondientes al ingreso. Al mismo
tiempo se observa que cuando se ordenan los términos que indican
desigualdad e interaccién de acuerdo a su tamafo, el orden es el mismo
para ingresos y gastos familiares. En la parte II, Seccién 2, se muestra
que la desigualdad del ingreso ‘“observado” probablemente subestima el
“verdadero” ingreso, pero en menor medida que la desigualdad del gasto
observado. Debido a que se estd mds interesado en el tamafio relativo
de los términos, se mostrard tinicamente la descomposicién de la desigual-
dad del ingreso familiar en los cuadros siguientes.

Los resultados que se presentan en el cuadro 5, corresponden a las
férmulas desarrolladas en la parte II, seccién 1. El fotal no se calculd
exactamente con la férmula (1) de esa seccién. Usualmente la definicidon
de total deberia ser: T, wmmo, donde los factores k, I, m, n y o repre-
sentan los cinco factores indicados en el cuadro 5, o sea el estrato de
ingreso correspondiente. Puesto que el célculo del total tomaria mucho
espacio disponible en la computadora, se tomé como definicién de total:
Tirmn, donde k, I, m, y n son los primeros 4 factores tabulados.- Este
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Cuadro 5

MExico: DEScOMPOSICION DEL INDICE DE THEIL 2

Ingreso Gasto
Total 0.502 0.406
Dentro 0.089 0.089
Entre 0,413 0.317
Urbano - Rural (UR) 0.169 éo.o&'{) 0.129 (0.068
Edad (ED) 0.013 (0,069) 0,011 (0.054
Eduoacién (E) 04210 (0.125) 0.161 (0.091
Sector (8) 04093 (0.060) 0.073 (0.049)
Ocupacibn (0) 0.097 (0.050) 0.075 (0.041)
Interacciones
UR - ED 0.004 0,002
UR - E -~ 0,105 ~ 0,060
UR -8 - 0,078 ~0.059
UR - 0 - 0,047 -0.035
ED - E 0.019 0.014
ED - S 0.008 0,006
ED - O 0.006 0.005
E ~S ~ 0,069 -0.055
E -0 - 0,068 -0.054
s -0 - 0,049 ~0.038
UR - ED =B 0,005 0,003
UR ~ED - S 0,008 0.008
UR - ED - O 0,001 0.002
UR-E -8 0.079 0.059
UR-E -0 0,047 04036
UR-S -0 0,058 0.043
ED-E -5 0,005, 0.005
ED-E -0 - 0,002 = 0,002
ED -5 -0 0,002 0.002
E -5 -0 0.049 0.039

a Total nacional.

procedimiento subestima al “verdadero” valor de tfotal, asi como el de
dentro (la parte “inexplicada” de la desigualdad). La subestimacién
no serd tan grande, ya que el valor del indice de Theil no se incrementa
proporcionalmente al ndmero de factores incluidos.

Entre (o la parte “explicada” de la desigualdad total) corresponde a
la férmula (2). Los niimeros sin paréntesis en las siguientes cinco lineas
muestran el indice de Theil, calculado para cada factor por separado
(= Ti), mientras que los ndmeros dentro del paréntesis indican la
contribucién de un factor particular k (‘= Ci), que se define en Ia
férmula (5); los términos de interaccién corresponden a las férmulas
Gy @).

Debido a que no todos los términos de interaccién son igualmente im-
portantes se presentan solamente aquellos que sean mayores en valor
absoluto a 0.01.

Una vez explicada la definicién de todos los ntmeros del cuadro 5,
se hace ahora la interpretacién de los mismos. Este cuadro muestra que
la mayor parte de la desigualdad total (aproximadamente 809%) estd
relacionada con los cinco factores: urbano-rural, edad, educacidn, sector
y ocupacién. Se puede observar también que si estos factores explicaran
totalmente la desigualdad, las diferencias en el nivel de educacién serian
las que estuvieran mds asociadas con la desigualdad, seguidas por las
diferencias urbano-rurales, las diferencias en ocupacién y sector y final
mente por las diferencias en edad.

Si se observan los términos de interacciones entre dos factores, se
encuentra que la interaccién entre urbano-rural, educacién, sector y ocu-
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pacién es negativa y generalmente grande, mientras que la interaccidén
entre edad y estos cuvatro factores es positiva y pequeiia.

La interaccién negativa, por ejemplo, entre urbano-rural y educacién,
significa que los jefes de familia que viven en dreas rurales han tenido
una educacién escasa o ninguna. Dicho de otro modo, si no se considera
la educacién como tnico factor de explicacién, sino también las diferen-
cias urbano-rurales, ambas influencias no son independientes sino interre-
lacionadas. Lo anterior se aplica también a la interaccidén entre urbano-
rural y sector, puesto que la agricultura, donde trabaja la mayor parte
de la gente pobre, es ‘el sector mds importante en las dreas rurales.

La consistente interaccién negativa entre urbano-tural, educacién, sec-
tor y ocupacién puede conducir a la hipétesis de que estos factores iden-
tifican un sistema que explica la mayor parte de la desigualdad. Esto
puede definir el sistema socio-econémico que distribuye el poder (eco-
némico) y conocimientos, desigualmente entre estas familias. Por una
parte, las familias con ingresos relativamente bajos no tienen educacién
suficiente para desempefiar una ocupacién especializada, o para trabajar
en el sector urbano; por otro lado, debido a que no disponen de capital
propio o trabajan en un sector intensivo en uso de capital, su produc-
tividad y por lo tanto sus ingresos, son bajos.

El factor edad desempefia un papel diferente. La interaccidn positiva
entre edad y educacidn, por ejemplo, significa que los grupos de edad de
ingresos mas bajos tienen ingresos relativamente mds altos de lo que se
hubiera esperado si la educacién y la edad constituyeran factores expli-
cativos independientes en la desigualdad de la distribucién del ingreso.
Puesto que hay interaccién positiva entre edad y los otros cuatro factores,
se llega a la conclusién de que la edad tiene un impacto diferente al que
tiene el sistema de cuatro factores sobre la desigualdad del ingreso. Es
probable que el impacto diferente de la edad se debe a que los jefes
de familia de mayor edad han acumulado mds riqueza, y que tienen fa-
milias més grandes con mas miembros que obtienen ingresos.

Los términos de interaccidén entre tres factores son menos importantes
que aquéllos entre dos factores, ya que su tamafio es menor. Casi todos
los términos de interaccién son positivos (excluido uno) y algunos de
ellos todavia significativos. Se puede establecer en forma general que
la interaccién entre factores que incluyen edad es pequefia, mientras que
entre los otros factores es mayor.

La alta interaccién positiva entre urbano-rural, educacién y sector
puede ser explicada en la siguiente forma. La medida de la desigualdad
del ingreso con el indice de Theil es 0.079, mayor de lo esperado, o sea
si se toma en cuenta la interaccién entre cada par de los tres factores,
y se supone que éstos son los dnicos factores explicativos de la des-
igualdad.

La interaccién positiva relativamente alta entre cada grupo de tres
factores no contradice lo dicho anteriormente sobre el sistema de cuatro
factores. La interaccidén positiva significa dnicamente que la interrelacién
entre estos factores no es tan grande como se esperaria si se observan
sélo las interacciones de primer orden.

La diferencia entre el indice de Theil, para el factor k(Tk) y la
contribucién del factor k al mantener todos los otros factores constantes
(Ci), muestra este grado de interrelacion,
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Los valores de Cx son las cifras entre paréntesis en el cuadro 5. Asi,
se puede ver que la educacién es el factor mds relacionado con la
desigualdad de la distribucién del ingreso, seguida por la diferencia
urbano-rural, edad, sector y ocupacién. En la parte I, seccién 1, se explicd
que la contribucién del factor k(Ci) es igual al indice de Theil para el
factor k(Ci), mas todos los términos de interaccidn incluyendo k. De-
bido a la explicacién hecha anteriormente sobre los términos de interac-
cién, ahora se puede entender mejor por qué la contribucién de educacion,
urbano-rural, sector y ocupacién (Ci) es menor que el indice de Theil
para el factor k(T:), mientras que lo contrario sucede para el factor edad.

Los valores para los términos de interaccién y contribucién cambian
cuando se considera otro conjunto de factores. En el cuadro 6 se mues-
tran los resultados para diferentes conjuntos de factores. Debido a que
los resultados para ingreso y gasto mostraron el mismo orden, se elimi-
naron los resultados para gasto. En suma, no se incluyeron los términos
de interaccién menores al valor absoluto 0.01. El valor correspondiente
a fotal en el cuadro 6 es el mismo que el del cuadro 5. No se calcularon
los valores apropiados puesto que la diferencia entre estos valores y los
del cuadro 5 no seria grande. El cuadro 6 presenta los resultados para
dos conjuntos de factores. Con estos resultados se desea saber qué factor
estd mds relacionado con la desigualdad del ingreso: regién o urbano-rural.

Las cifras no son defintivas a este respecto. Al comparar los cuadros
5 y 6, se encuentra que el indice de Theil para urbano-rural, sélo (T%),
es mayor (= 0.169) que el de region (= 0.121). En vista de que
los mismos cuatro factores estdn incluidos en ambas descomposiciones,
podemos comparar también las contribuciones (Ci) a la desigualdad
total. Esto significa que ambos son aproximadamente iguales: 0.087 para
urbano y rural y 0.085 para regién.

Cuadro 6

MEXICO: DESCOMPOSICION DE LA MEDIDA DE LA DESIGUALDAD DE THEIL PARA
DIFERENTES CONJUNTOS DE FACTORES (INGRESO FAMILIAR)?2

Total - 0502 Total 0,502

Entre 0,091 Entre 0,095

Dentxo Oe411 Dentro 0.407

Regién 0,121 (0,085 Regién 00121 (0.044)
Edad 0,013 {0,077 Urbano~rural 04169 (0053
Hucaocién 00210 (0,135 Edad 0.013 (0,073
Seotor 0.093 0.061; Eduocacién 0.210 (0,146
Ooupaoién 0,097 (0,057 Sector 04093 {0.061)
Interacciones Interacoiones

R ~E - 0,073 R =~ UR = 0.107

R -8 - 0,051 R -F - 0.073

R -0 - 0,030 R =8 = 0,051

ED - B 0.019 UR~E = 0,105

R -8 - 0,069 UR = S - 0,078

E -0 - 0,068 ED - B 0,019

S «0 - 0,049 E -8 - 0,069

R =~E=S§g 0,056 R ~UR~FE 0,076

R -E~0 0,032 R ~UR=§S 0,060

R =S«0 0,039 R =-EF =85 0,056

E ~8~0 06049 UR=EFE =38 0,079

a Total nacional.

Ambas contribuciones son iguales debido a que el factor urbano-rural
estd mds interrelacionado con los otros factores que con el factor regién.
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Al comparar las interacciones de primero y segundo orden, por regién y
categoria urbano-rural, en los cuadros 5 y 6, se encuenira que las inter-
acciones para urbano-rural son mayores de manera persistente.

Otra forma de determinar cudl de los dos factores estd més relacio-
nado con la desigualdad de la distribucidén del ingreso, es incluir a ambos
en el conjunto de factores. En la segunda parte del cuadro 6, se aprecia
que la contribucién de urbano-rural es mayor que la de regién, pero el
tamafio de cada coniribucién es menor comparado con los otros factores.
Como se podria esperar, la interaccién entre regién y urbano-rural es
alta: 0.107. Por lo observado se puede concluir tentativamente que el
factor urbano-rural estdi més asociado con la desigualdad total que el
factor regién. Hay otra razén para creer que el factor urbano-rural es
més importante, ya que cuando se definié la clasificacién para regiones
se consideré al Distrito Federal como una regién aparte. De hecho, esto
significa que se introdujo la clasificacién urbano-rural dentro de la
regional.

En los dos parrafos siguientes se profundiza més en esta cuestién,
pues se muestran por separado los resultados, para las 4reas urbana y
rural, y por regiones.

2. Areas urbana y rural

Hay dos razones para presentar los resultados de la descomposicién
por 4reas urbana y rural por separado. En primer lugar, se tiene que
investigar si los determinantes de la desigualdad urbana y rural son
diferentes y de igual impacto. Enseguida se pretende investigar, con
mayor detalle, si la desigualdad del ingreso entre las dreas urbana y rural
estd mds relacionada con la desigualdad total que con la desigualdad

Caudro 7

DESCOMPOSICION DE LA MEDIDA DE LA DESIGUALDAD DE THEIL DE ACUERDO
A REGION, EDAD, EDUCACION, SECTOR Y OCUPACION
(INGRESO FAMILIAR)

Urbano Rural
Total 0395 04364
Dentro 0,039 0,149
Entre 0,356 0.245
Regibn 0.073 (0.080) 0.027
Edad 0,013 (0,076) 0,014
Eduoacién 0,164 Eo.ua; 0,080
Sector 0,027 (0,065 0,029
Ocupacién 0,066 (0,062) 0,023
Interacciones
R-E 0.039 0,008
R=S8 0,012 0,009
R-0 04007 0,011
ED- E 0.018 0.026
ED~ 8 0,007 0,016
E-5S 0.017 -~ 0,010
E-0 0.040 -~ 0,004
5 ~-0 0.005 - 0,010
R-ED~S 0,014 0,014
R-ED -0 0,005 0.016
R=-L -8 0.028 04004
R-E -0 0,015 0,001
R-5 =0 0.022 0,001
Dk B =S 0.006 0.014
E-S -0 0,014 0,016
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entre regiones. La interpretacién de cuadro 7 da respuesta a estas inte-
rrogantes.

Al observar el cuadro 7 se advierte que la desigualdad urbana es li-
geramente mas alta que la desigualdad rural y que ambas son conside-
rablemente menores que la desigualdad total. Las tres desigualdades no
son totalmente comparables debido a que ambas, la urbana y la rural,
se calcularon en diferente forma. Las ultimas dos estan: calculadas inclu-
yendo regidn, edad, educacidén, ingreso y gasto. Se usé este método dado
que produciria el valor més alto posible para las desigualdades urbana
y rural.

Una vez analizado el cuadro 7, se puede contestar a la primera pre-
gunta planteada al principio de este capitulo.l*

Parece que la respuesta es positiva. El conjunto de cinco factores
“explica” el 90% de la desigualdad rural. Si se ordenan las contribucio-
nes de los cinco factores de acuerdo a su tamafio, se encuentra que la
desigualdad urbana estd més relacionada con la educacién, seguida por la
regidn, edad, sector y ocupacién, respectivamente. Se tiene aproximada-
mente la misma secuencia si se ordenan las contribuciones de la desigual-
dad rural; sélo que en este caso la contribucién de la edad es mds alta
que la de regi6n.

Sélo se puede especular acerca de porqué el conjunto de cinco fac-
tores “explica” la desigualdad rural en menor grado que la desigualdad
urbana. Sin embargo, se cree que la desigualdad en la propiedad del
capital en é4reas rurales se refleja menos en cuatro de los cinco factores
que la de las dreas urbanas. En otras palabras, la desigualdad entre los
niveles de educacidn, sector, ocupacién, grupos y regiones muestran una
menor desigualdad respecto a la propiedad del capital en las dreas rurales
que en las urbanas. Por lo tanto, se presume que en las dreas rurales los
propietarios del capital no han tenido necesariamente més educacidén, ni
trabajan en un sector de mayor intensidad en capital, no desempefian
necesariamente un trabajo de oficinista y no estdn necesariamente con-
centrados en una regién. La contribucién de la edad es casi igual en
ambas dreas.

La segunda interrogante a la que se quiere dar respuesta en este
parrafo es: ¢la desigualdad entre regiones explica en mayor medida la
total de lo que lo hace la desigualdad entre las 4reas urbana y rural?

En respuesta a esta pregunta es mejor observar el cuadro 8 con los
resultados de la descomposicidn, para las categorias urbano-rural en vez
de por regién. Se presentan sélo los términos de interaccién urbano-rural,
porque todos los demds términos de interaccién son los mismos que los
del cuadro 7.

Si se comparan los cuadros 7 y 8 se advierte que la contribucién del
factor urbano-rural a la desigualdad total es todavia mayor en 4reas
urbanas. El efecto directo del factor urbano-rural es atin mayor (= 0.084)
que el del factor regién (= 0.073). La contribucién del factor urbano-
rural es menor, porque el factor se interrelaciona mds estrechamente con
educacién y sector.

14 La desigualdad de la distribucién del ingreso en el sector urbano es deter-
minada por factores diferentes que en el sector rural.
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Cuadro 8

DESCOMPOSICION DE LA MEDIDA DE DESIGUALDAD DE THEIL DE ACUERDO A
LAS CLASIFICACIONES URBANO-RURAL, EDUCACION, SECTOR
Y OCUPACION (INGRESO  FAMILIAR)

Conocepto Urbano .~ Rural
Total 0.395. . 0,364
Dentro 0,056 0.148
Entre 0.339 0,218
Urbano-rural 0.084 (0,064 0,005 (0,027
Edgd 0,013 (0.070 0,014 (0.069
Educaocién 0,165 (0.132 0.080 (0,104
Sector . 0,027 (0.062 0.029 (0.056
Ocupaoién 0,066 (0,057 0,023 (0.029
Interacoién
Urbane - rural - educacién 04050 0.003
Urbane -~ rural - seotor 0,018 0.000

- En é4reas rurales el efecto directo y la contribucién del factor region
es mucho mayor que el del factor urbano-rural.

Del andlisis de los dos cuadros se puede concluir que —para 4reas
urbanas— el factor urbano-rural esta. relacionado con la desigualdad
total en la misma forma que el factor regién, mientras que —para 4reas
rurales— el factor urbano-rural estd menos relacionado que la region.
Debido a que el Distrito Federal es una de las regiones, parece ser que
el factor urbano-rural es un factor més relevante para analizar la distri-
chic’m del ingreso en México, que el factor regién.

"~ Al comparar los cuadros 7 y 8 se advierte que las interacciones, y
por lo tanto las contribuciones, cambian considerablemente cuando se
incluye en el analisis otro conjunto de factores. La comparacién entre los
resultados para areas rurales es especialmente explicativo. Se encuentra
que la contribucién de sector en el cuadro 8 es mucho mayor que la del
cuadro 7. La razén de esto es que los términos de las interrelaciones de
tercer orden son negativos para regidn.

3. Los resultados para las cinco regiones

El cuadro 9 muestra los resultados para las cinco regiones. Al obser-
var este cuadro se encuenira que la desigualdad del ingreso dentro de
cada regién es muy diferente. El indice de desigualdad de Theil para
el Distrito Federal, por ejemplo, es de sélo 0.292, mientras que para
la regién Este-Centro es de 0.510, la cual es mayor incluso que la des-
igualdad total. En seguida se advierte que con esta clasificacién, la parte
“explicada” de la desigualdad de la distribucién total es una proporcién
grande. En todas las regiones es al menos 85%.

Se observa también que para casi todas las regiones la contribucién
de la educacién a la desigualdad es la més alta, seguida por la edad o
por urbano-rural; y que la contribucién de ocupacién y sector es la mas
baja. Una excepcidén es el Distrito Federal, donde no se aplica el factor
urbano-rural, y donde la contribucién de la edad es relativamente pe-
quefia. En suma, sector y educacién muestran una interaccién positiva.
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Una de las razones de esto es que el sector agricola no existe dentro
del Distrito Federal. La segunda razén es que los sectores de altos in-
gresos relativos —como el industrial y el de servicios— emplean mds
personas con educacion alta de lo que podria esperarse, o sea cuando
la educacién y sectores fueron los dnicos factores explicativos.

Otra excepcidn es la regién Este-Centro. Resulta que la contribucién
del factor urbano-rural es mayor que la de la educacién. El porqué de
esto es que esta regién incluye estados como Puebla, Veracruz y México,
con areas urbanas ricas y rurales pobres.

Este ejemplo muestra una vez mds que la clasificacién urbana-rural
es un mejor concepto para analizar la distribucién del ingreso en México
que la clasificacién regional.

Ademds de estos resultados, hay una razén tedrica para preferir la
clasificacién urbana-rural sobre la regional. Primero, el poder (econd-
mico) estd concentrado en 4reas urbanas y segundo, la calidad de la
mano de obra es més alta en 4reas urbanas.

IV. CONCLUSIONES

La interrogante a la cual se traté de dar contestacién en este tra-
bajo es, cudl de los seis factores: regién, categoria urbano-rural, educa-
cién, sector, edad y ocupacién estd mds relacionado con la desigualdad
de la distribucién del ingreso. Al medir dicha desigualdad con el indice
de Theil, y al tomar en cuenta la interaccién de los factores, la respuesta
es clara. La diferencia del ingreso entre los grupos de educacién es la
mas intimamente ligada con la desigualdad del ingreso. El segundo factor
en importancia es la categoria urbano-rural el cual se interrelaciona es-
trechamente con el factor regién. La razén de esta interaccién es que el
Distrito Federal, siendo urbano, es considerado como una regién. El ter-
cer factor importante es la edad, la cual —al contrario de otros factores—
se interrelaciona positivamente con otros factores. Una interrelacién posi-
tiva entre edad y educacién, por ejemplo, significa que los jefes de fami-
lia jévenes obtienen un ingreso relativamente mds bajo, de lo que podria
esperarse simplemente de sus niveles de educacién. El cuarto y quinto
lugares los ocupan sector y ocupacién.

Los resultados para el pafs muestran, en primer lugar, que los jefes
de familia con ingreso bajo relativo que viven en 4reas rurales, trabajan
en el sector agricola o en el sector construccién, han tenido educacién
mds o menos escasa, y son jornaleros o al menos no asalariados. En se-
gundo lugar, indican que los factores urbano-rural, regidn, educacién, sec-
tor y ocupacién se interrelacionan negativamente uno con otro. En opi-
nién del autor, significa que estos cinco factores definen un sistema so-
cioecondmico, en €l cual el conocimiento y poder (econémico) estan
distribuidos desigualmente.

Los resultados para las dreas urbana y rural, por separado, muestran
que los seis factores “explican” més de la desigualdad urbana que de la
rural. La razon de esto es, probablemente, que la desigualdad en la
propiedad del capital en dreas rurales no se interrelaciona tan sélidamente
con los otros factores como sucede en dreas urbanas.

En los resultados para cada regién por separado se observa que la
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desigualdad dentro de las regiones es totalmente diferente. Se encuentra
que la desigualdad dentro del Distrito Federal es la mds baja mientras
que dentro de la regién Este-Centro es la més alta.

Otra conclusién de nuestro analisis de descomposicién, es que la po-
litica para la distribucién del ingreso en México debia atender mds las
diferencias entre las 4dreas urbana y rural que entre regiones. Esto no se
deduce sélo del andlisis de descomposicién sino también de lo que se
considera ser la explicacién de la desigualdad. En opinién del autor, la
desigualdad del ingreso estd explicada por la desigualdad de las habili-
dades personales, conocimiento y poder (econdémico). Debido a que el
conocimiento (educacién) y poder (econdmico) estdn concentrados prin-
cipalmente en las dreas urbanas que dominan a las areas rurales (tradi-
cionales), la clasificacién urbano-rural encaja mejor con la explicacién
de la distribucién del ingreso que la clasificacién regional.

¢ Qué tan apropiados son los resultados para la politica a seguir? Los
resultados identifican los grupos que tienen un ingreso relativamente
bajo y la razén de ello es que la distribucién del ingreso primario y
secundario es desigual. El gobierno de México debia prestar mds aten-
cién a aquellos que no han tenido educacién, que viven en 4reas rurales
y que son jornaleros. Los resultados no indican cémo debia ser llevado
a cabo el cambio en la distribucién del ingreso primario y secundario.
Sélo se especula a ese respecto.

En opinién del autor, existe la necesidad de una politica de educa-
cién orientada a los problemas de la agricultura y de las dreas rurales
en general. Esto podria traer consigo que emigraran menos personas a la
ciudad y que la agricultura llegara a ser relativamente mds productiva.

En lo concerniente a la distribucién del ingreso secundario, se ob-
serva que las personas dentro del sector organizado son mds favore-
cidas que las que se desenvuelven en el sector no organizado. Esos bene-
ficios provenientes de la legislacién social, por ejemplo, para los traba-
jadores asalariados, son mucho mejores que los correspondientes a los
no asalariados. En suma, se cree que podria mejorarse la recaudacién de
impuestos, especialmente los impuestos sobre utilidades. Finalmente, seria
recomendable establecer impuestos a las dreas urbanas para invertir en
las 4reas rurales.

Es dificil recomendar cambios en la distribucién del ingreso prima-
rio debido a que la distribucién estd intimamente ligada con la estruc-
tura cultural y socioecondémica de la sociedad mexicana. Se ha indicado
ya la direccién en que la politica de educacién podria cambiar. Se tiene,
ademds, la impresién de que el poder econdmico y politico estd fuerte-
mente concentrado en la ciudad de México. Por lo tanto, seria recomen-
dable descentralizar las decisiones politicas y econémicas. Al mismo tiem-
po parece ser que algunos grupos estdn mejor organizados (los trabaja-
dores asalariados y los patrones) que otros, de tal forma que estdn més
capacitados para influir sobre la politica gubernamental.
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APENDICE 1

IMPACTO DEL NUMERO DE CLASES EN EL TAMARNO
DEL INDICE DE THEIL

Se parte de la estimacién del indice de Theil para los néimeros del 1 al
25, donde cada observacién tiene la misma ponderacién (0.04). Se ordenan
y clasifican estos nimeros de acuerdo a los diferentes nimeros de clases y
se calculan el indice dc Theil y el coeficiente de Gini correspondientes (véase
el cuadro A-1)

Cuadro A—I

LA MEDIDA DE THEIL Y EL COEFICIENTE DE GINI CALCULADOS PARA
LOS NUMEROS DEL 1 AL 25, CLASIFICADOS DE ACUERDO
A LOS DIFERENTES NUMERO DE CLASES

Gind Indice de Theil Kimero de olases
0.240 0,122 2
04285 0.149 3
04300 0.160 4
0,308 0.165 5
00311 0.168 6
0.315 0,171 8
0.319 04173 13
0.320 0.175 25

El cuadro indica que mientras mayor sea el nimero de clases, mas grande
sera el tamafio del indice de Theil, pero no es posible generalizar a priori
acerca de la proporcién en que se incrementa debido al ntdmero de clases.
Esto depende de la dispersién del ingreso dentro de cada clase. Sin em-
bargo, se puede decir que en el ejemplo propuesto, la dispersién dentro de
cada clase es minima, debido a que se ordend la informacidn.

Por lo tanto, si se clasifica cada factor de acuerdo a cinco clases, se
estd tratando de estandarizar, por el hecho de que el tramafio del indice de
Theil se incrementa a medida que se consideran més clases.

APENDICE 11
COMO CUANTIFICAR UNA DESIGUALDAD “ACEPTABLE”

Casi todo mundo concuerda en que la desigualdad del ingreso en México
es muy grande. Sin embargo, las- discusiones a este respecto son vagas por- -
que es dificil determinar qué parte de la desigualdad del ingreso es aceptable,
y cual no. Corresponde, por supuesto, a los mexicanos decidir lo que ellos
consideren una distribucidn justa o aceptable. La contribicién del investiga-
dor s6lo puede ser la de cuantificar las implicaciones de esta seleccién. Por
consiguiente, las diferentes alternativas que se presentan en este trabajo son
exclusivamente de valor ilustrativo.
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A fin de cuantificar qué parte -de la desigualdad del ingreso es acepta-
ble, se tiene que volver al cuadro 5, donde se presenta la descomposicién
a nivel nacional. Se supone que la parte “no explicada” de la desigualdad
se debe a las -diferencias en hablhdades personales y que esta parte de la
desigualdad es aceptable.

-Se encuentran dos problemas tecnlcos en la parte “explicada”. Primero,
la suma de todas las contribuciones no se agregan al componente entre.
De hecho, esta suma -alcanza 0.391 -mientras que el componente entre es
0.431. Se supone que esta parte se ‘debe a la desigualdad del capital y que la
mitad de la misma es aceptable. En segundo lugar, es dificil cuantificar
la 1mphcac1on de diferentes alternativas en las  contribuciones - (Cg). Como
una aproximacién se calculan los efectos directos (Tx) para diferentes alter-
nativas. Se considera entonces que la parte aceptable del efecto directo es
igual a la de esta contribucién.

Se dan algunos ejemplos de cudl puede ser considerada una distribucién
aceptable del ingreso entre educacién, grupos de ocupacién, entre sectores y
areas urbanas y rurales.

En el cuadro 11 se presenta la distribucién del ingreso actual, entre
grupos de educacién y dos alternativas de distribucién, de las cuales la
primera (I) implica un cambio moderado, mientras que la segunda (II) un
cambio radical. Para cada una de estas distribuciones se calculé el indice de
Theil y se indica el porciento de ésta con respecto a la correspondiente a la
desigualdad actual.

De acuerdo a la primera alternativa, aprox1madamente la mitad de la
desigualdad relacionada con la educacién es aceptable, mientras que de
acuerdo a la segunda, sblo se acepta una tercera parte.

En los cuadros 12, 13 y 14 se muestra la alternativa de distribucién del
1ngreso entre 4reas urbanas v rurales, grupos de ocupacién, y sectores, res-
pectivamente.

Aplicando los porcientos de desigualdad aceptables para cada factor, a su
contribucién a la desigualdad total y dados los supuestos hechos anterior-
mente, se encuentra que si s¢ adoptara la alternativa (I), el 79% .de .la
desigualdad existente seria aceptable, pero si se escogiera la alternativa (1),
se aceptaria s6lo el 63% de la desigualdad mencionada.

Cuadro A-2

LA DISTRIBUCION ACTUAL DEL INGRESO FAMILIAR DISPONIBLE Y DOS
ALTERNATIVAS, POR NIVELES DE EDUCACION

Afios de educaocién del Distribucién Alternativa Alternativa Porciento de
Jjefe de la familia actual I II familias

0, 51 60 70 25.6

1«3 60 . 70 .80 33.0

4 -6 . 110 3 110 110 27.7

7«9 201 180 150 6.5

10 + 328 269 214 . Te2

Media 100 100 100 100.0
Indice de Theil 0.212 0.129 0.063

Proporcién aceptable de
la desigualdad (%) 61 10
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Cuadro A-3
LA DISTRIBUCION ACTUAL DEL INGRESO FAMILIAR DISPONIBLE

Y DOS ALTERNATIVAS, POR TAMANO DE LA LOCALIDAD
(UrBANO-RURAL)

Tamafio de 1la Distribucibn Alternativa Alternativa Porciento de
localidad actual I I familias
hasta 750 49 60 65 28.1
751-2 500 60 70 5 20,9
2 501-10 000 15 85 90 14.3
10 001=2 000 000 134 125 120 23.1
2 000 000 y més 234 202 187 13.6
Media 100 100 100 100.0
Indice de Theil 0,168 0,099 0,072
Proporcién aceptable
de la desigualded (%) 69 43
Cuadro A-4

LA DISTRIBUCION ACTUAL DEL INGRESO FAMILIAR DISPONIBLE,
Y DOS ALTERNATIVAS, POR GRUPOS DE OCUPACION

Ooupaocifn del jefe Distribucién Alternativa Alternativa Porciento de

de la familia aotual I pud familias
Trabajadores asalariados 91 91 9 12.8
Jornaleros 45 55 65 18.6
Ofioinistas 195 185 165 15.9
Trabajadores por ouenta
prepia 86 86 90 41,8
Otres 17 1M7 110 10,9
Media 100 100 100
Indice de Theil 0.095 0.075 0,048
Preporoidn aceptable 7
del ingrese (%) 9 50

Cuadro A-5

LA DISTRIBUCION ACTUAL DEL INGRESO FAMILIAR DISPONIBLE
Y DOS ALTERNATIVAS, POR SECTORES PRODUCTIVOS

Secte Distribuoién Alternativa Alternativa Poroiento de
ecter actual X I faniliss
Agrioultura 59 60 65 46.7
Industria 150 145 140 12,9
Censtrucoibn 93 97 100 5.5
Comercio 120 120 115 147
Serviocios 154 150 144 20.2
Kedia 100 100 100 100.0
Indioe de Theil 0.092 0,080 0,060

Preporcién aceptable
de la desigualdad (%) 87 65




