LA ABSORCION FUTURA DE FUERZA
DE TRABAJO EN MEXICO*

GErArRD K. BooN **
El Colegio. de México

1. INTRODUCCION

EL PROBLEMA econémico y social més serio y desafiante al cual se en-
frentardn los pafses en vias de desarrollo dentro de los préxirmos dece-
nios, serd el del empleo. En sentido econdémico, un desarrollo reducido
se manifiesta tanto en la situacién del bienestar como en la del empleo
en estos paises. No se discutird aqui acerca de todos los bien conocidos
hechos y argumentos sobre esta doble caracteristica de la mayoria de los
paises en desarrollo, sino que mds bien la atencién serd enfocada sobre
México en particular. '

No hay duda de que la cuestién del empleo es uno de los problemas
econémicos més graves que afronta este pafs, si no es que el més
grave. El crecimiento econdmico observado en el periodo 1940-1970 ha
sido satisfactorio, pero el desempleo, abierto y disfrazado, se ha incre-
mentado y la distribucién del ingreso se ha hecho més desigual. Las cre-
cientes discrepancias internas en el bienestar de diferentes grupos dentro
del mismo pafs son intolerables, y pueden llevar a serios conflictos so-
ciales en los decenios por venir si no se logra un cambio en los esquemas
existentes. El problema de proveer de empleo e ingresos decorosos a to-
dos los mexicanos se agrava por el hecho de que la poblacién crece a
una de las tasas mds altas del mundo. De hecho no existe otro pais
con un tamafio de poblacién como el de México —alrededor de 55
millones— que tenga una tasa de crecimiento de poblacién tan alta
—3.5% anual. De acuerdo con distintas hipétesis, la poblacién de Mé-
xico en el afio 2000 llegard a alcanzar alguna de las siguientes cifras pro-
yectadas: 122, 140 o 152 millones.

Un crecimiento poblacional de tal magnitud ejerce sobre la economia
una gran presién, y en este trabajo se presentan algunos andlisis acerca

* Este articulo constituye el capitulo II del libro: La decisidon sobre sectores
y tecnologia en el desarrollo econémico, Gerard K. Boon, El Colegio de México,
1974, mimeografiado. Traduccién del inglés de Roberto Ham Chande.

** Acerca de este tema he tenido intercambios de opiniones muy ilustrativos
con J. Tinbergen, J. Sandee, y A. ten Kate. Sin embargo, todas las omisiones son
responsabilidad exclusivamente mf{a.
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de la cuantificacién de la posible situacién de oferta y demanda de la
poblacién econémicamente activa en el préximo decenio.

En la segunda seccién de este articulo el andlisis abarca el periodo
1970-1982. A través de un modelo matemético, la demanda de mano
de obra se analiza para toda la economia, dividida en 15 sectores. En
un andlisis de este tipo conviene investigar también el balance entre la
oferta y la demanda de capital, asi como el del comercio exterior y ciertos
factores de produccién de naturaleza critica que pudieran implicar restric-
ciones sobre los posibles objetivos en la politica del empleo. Estos ana-
lisis complementarios no se presentan aqui para no ampliar demasiado
el objetivo de la investigacién. Sin embargo, los anélisis empiricos sobre
el empleo que se dan a continuacién, suponen una tasa global de cre-
cimiento del pIB en vista de que otras investigaciones han demostrado
que el saldo entre inversién y ahorro y la balanza de pagos no son
restricciones graves. ' .

Del mismo modo, seria Gtil investigar el saldo enire la oferta y la
demanda de mano de obra desglosada en categorfas de calificacién o
profesién. Tal refinamiento puede introducirse con bastante facilidad
aunque no se presenta en este trabajo.! En este capitulo sélo se abor-
dard el problema del empleo en sus relaciones bésicas, tratando de con-
testar la pregunta de si la economia mexicana serd capaz de ofrecer
trabajo decoroso para sus ciudadanos en los préximos decenios. Si no es
muy factible que las tendencias fundamentales lleven a una buena situa-
cién en el empleo, se discutird y analizard entonces qué opciones tendrian
probabilidad de éxito para alcanzar el objetivo de empleo e ingreso
adecuado para todos.

Es obvio que un buen nivel de empleo puede alcanzarse de varias
maneras, como por ejemplo: si se incrementa la tasa global de creci-
miento econdémico; o se cambian la produccién . para lograr una mayor
absorcién de mano de obra, o la tecnologia de la produccién para hacer
mds intensivo el uso de mano de obra; y por dltimo, aunque no por
ello menos importante, frenar la tasa de crecimiento de la poblacién. Es
claro que esta dltima opcién es ttil sélo a largo plazo, aunque ésta
también es vilida en el andlisis tal y como se verd al estudiarse la situa-
cién del empleo en ¢l afio 2000.

En la dltima seccién de este articulo se estudiard, en forma muy
aproximada, la situacién del empleo en el afio 2000. En ese afio, la po-
blacién mexicana sobrepasara facilmente los 100 millones de habitantes y,
serd de un tercio a un medio del tamafio de la poblacién de Estados
Unidos. No hay duda que para los estdndares de Europa Occidental o
del Sudeste Asidtico, México no estd sobrepoblado si se considera la
medida del nimero de gentes por kilémetro cuadrado. Sin embargo,
debe recordarse que mds de una tercera parte del pafs es inadecuada
para ser habitable, y que ademé&s se visualiza el problema no desde el
punto de vista espacial sino desde el econémico. Es claro que la capaci-

1 Véase, por ejemplo, Ref. [6].
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dad de absorcién de mano de obra del pafs la determina la disponibi-
lidad de factores complementarios de produccién en relacién con la po-
blacién en busca de empleo, y no la disponibilidad de espacio.

II. LA CAPACIDAD DE ABSORCION DE MANO DE OBRA EN EL ARNo 1982 °

La poblacién econémicamente activa (PEA) de México en 1976 se
proyecta a 16 820 000 gentes al utilizarse una tasa de crecimiento anual
de 3.8%, la cual es bastante real. De mantenerse la misma tasa de cre-
cimiento hasta enero de 1982, la PEA seria de 20268 0002 Dado el
hecho de que la PEA era de 12955000 en enero de 1970, de acuerdo
con el Censo General de Poblacién de 1970, para 1982 la economia
tendrd que proporcionar empleo para aproximadamente 7.3 millones de
gentes mas que en 1970. Por desgracia, esta cifra no indica la necesidad
total ya que no toma en cuenta el desempleo y el subempleo existente
en 1970. Asimismo, el nivel de empleo basado en la produccién exis-
tente en 1970 disminuird con el tiempo. Aunque el Censo General de
Poblacion de 1970 sefiala algin desempleo, de 485 000 gentes, la reali-
dad es que el desempleo y el subempleo en México es bastante mayor.
El hecho es que los datos sobre ocupacién de este censo incluyen sub-
empleo, y al momento de relacionar los datos censales de ocupacién por
sector con la produccién bruta o el valor agregado bruto por sector, los
coeficientes ocupacionales aparecen relativamente altos pues incluyen la
fuetza de trabajo subempleada. Este problema no presenta la misma
gravedad para cada sector, ya que los datos estardn en general més co-
rrectos en los sectores de transformacién o industriales, que en los sec-
tores primarios o terciarios. De cualquier modo, en un anélisis del empleo
es necesario estimar el desempleo inicial y tomar en consideracién los
cambios en el tiempo de la productividad de la mano de obra, la cual
pudiera también incluir el aspecto del subempleo dependiendo del sig-
nificado de los datos. Asf, ademds del incremento usual de la produc-
tividad de la mano de obra en el tiempo, debe considerarse también
el desempleo y el subempleo de la PEA existente en el afio base de
analisis.

Es cierto que en México, como en cualquier otro pafs, los datos sobre
el empleo constituyen uno de los obsticulos mds serios que se oponen
a la obtencién de estimaciones confiables acerca del nivel del empleo y
de la capacidad de la economia para absorber la mano de obra en el
tiempo. Una manera de subsanar esta deficiencia es mediante el uso de
coeficientes de mano de obra que se derivan y proyectan con base en las
funciones de produccién cEs, efectuadas en forma transversal entre paises,
o utilizando datos sobre tecnologia en la economia. En el andlisis que se
presenta en este trabajo, se utilizan las productividades del trabajo,
proyectadas mediante el ces y otras funciones estadisticas, de acuerdo
con los procedimientos presentados en [5], para los sectores de mineria

2 En este anilisis todas las cifras se han redondeado.
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y extraccidn, construccién, y los siete sectores de transformacién. Ade-
mds, se utiliza otro conjunto de datos proyectados.

1. Modelos de absorcién de mano de obra para 1982

Existen varios procedimientos posibles para estimar la oferta y la
demanda de fuerza de trabajo para 1982, de los cuales se discutirdn dos
versiones. En uno se trabaja con incrementos en el periodo 1970-1982;
otro estima en forma directa la demanda para 1982. Fl anilisis por in-
cremento es conceptualmente mdas dificil y requiere de mayor informa-
cién, Por otra parte, este andlisis brinda mayor informacién ya que la
oferta de trabajo se desglosa en tres componentes:

a) el desempleo en el afio base;

b) i) la fuerza de trabajo sustraida por el incremento en la produc-
tividad en el perfodo de anélisis; ii) el desempleo en el periocdo

¢) el crecimiento de la poblacién activa en el periodo.
i) y ii) del punto b) pueden tomarse conjuntamente de acuerdo con la
interpretacién y significado de los datos.

Asimismo, la demanda de mano de obra en el andlisis por incre-
mentos es conceptualmente mds complicada, en especial en el analisis
de las inversiones, sin embargo es muy interesante desde el punto de
vista académico. Se presentan y discuten ambos modelos, pero dado que
cierta informacién sobre la demanda de mano de obra en el anilisis de
incrementos, especificamente la matriz B, no es fécilmente disponible,
en el modelo de incrementos se especificard empiricamente solamente la
parte de la oferta. Esto tiene su propio valor ya que proporciona infor-
macién adicional la cual no se especifica en el anélisis en términos
absolutos. El andlisis de incrementos se denomina modelo 1 y el andlisis
en términos absolutos modelo 2. El primero se basa sustancialmente en un
modelo desarrollado por Sandee para la economia de la India de
1960 [8].

Modelo 1. El principal objetivo de este modelo es estimar la demanda
de mano de obra para 1982. El modelo trabaja a base de incrementos
entre 1970 y 1982 para obtener la demanda final. A través de este incre-
mento en la demanda final se determina la produccién bruta correspon-
diente y de aqui se deriva el correspondiente valor agregado. Al estimar
los coeficientes agregados para 1982, y multiplicados por el incremento
en el valor agregado por sector, se obtiene el incremento correspondiente
al empleo de 1970 a 1982.

En seguida se calcula el incremento en la oferta de trabajo en ese
mismo periodo, y al comparar los incrementos en la oferta y la demanda
de trabajo hasta 1982 se puede estimar el desempleo.

Dado que éste es el propdsito general del modelo, se hace ahora nece-
sario discutir algunos aspectos con mayor detalle.
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De acuerdo con la ecuacién 1 del Apéndice, la demanda final incluye
el consumo tanto privado como gubernamental, las exportaciones menos
las importaciones, y las inversiones. Como se menciond, el modelo tra-
baja con el incremento en la demanda final al comparar 1970 con 1982.
Las relaciones con la inversién son algo mds complejas, ya que el incre-
mento en la inversién depende del incremento de otros componentes de
la demanda final hasta 1982. _

La ecuacién 2 especifica que el incremento tatal en las inversiones
(K) es igual a la matriz de inversiones totales (B), multiplicada por el
incremento en la produccién bruta, esto es:

K=BAX 2

donde:
BAX =T (K, + $AK)

La grafica 1 puede auxiliar a visualizar cémo se formulan los in-
crementos en las inversiones de 1970 a 1982,

GrAFICA 1

il o

1/2 Ak

ko ko

1970 1976 1982

K, es la inversibn necesaria para lograr la produccién de 1970. La
necesidad de este nivel de inversién permanece constante en cada afio
hasta 1982, siendo entonces el total necesitado de 12 K.

El incremento en la inversién del periodo 1970-1982 se indica por
el tridngulo sombreado, el cual corresponde a un incremento en la pro-
duccitn final sobre el mismo periodo. Esta cantidad es aproximadamente:

12 ( , AK) osea6 AK

por lo que K es en este caso:
K= 12K, + 12 (14 AK)

0 en términos més generales:
K=TK,+ 3T (AK)

esto es:
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K=T(K,+%AK) =BAX
2BAX=2T (2K, + AK)

2BA
X_ZK +AK
2BAX
= ., = A
T 2K K

Esta ecuacién se denota como (2.1) en el apéndice.

La matriz B necesatia para el cédlculo es aquella que se expresa en
términos absolutos y no aquella expresada en incrementos o tasas de
crecimiento, y no debe incluir s6lo el capital fijo sino también las nece-
sidades de reemplazo de capital y el capital activo. Ya que no se dispone
de esta matriz, la demanda de mano de obra mediante el modelo 1 no
puede estimarse.

Conceptualmente este modelo presenta cierta complejidad proveniente
del hecho de que estamos estimando el incremento en la oferta y de-
manda de trabajo en un afio futuro, Estimar para un afio futuro la
oferta y demanda de trabajo totales es un procedimiento més directo, y
lo mejor es efectuar ambas estimaciones de modo de poder confrontar
ambos resultados. Por desgracia esto dltimo no se pudo lograr para el
presente andlisis. En el apéndice de este articulo se presentan los modelos,
en el primero se hace el andlisis por incrementos, y en el segundo el
de la oferta y demanda de mano de obra totales para 1982.

La oferta de mano de obra en 1982 (ecuacién 6), del analisis por
incrementos, estd constituida por varios elementos, el méds importante
de los cuales es el incremento de la PEA entre 1970 y 1982, es decir
A N (ecuacién 6.2). Sin embargo, un aspecto sobre el nivel de empleo
utilizado en la produccién de 1970, y el cual estd implicito en el and-
lisis’ en términos absolutos, y que debe tomarse en cuenta explicita-
mente en el andlisis por incrementos, es el cambio en la productividad
de la mano de obra en el intervalo 1970-1982 (ecuacién 6.1).

Un tercer elemento de la oferta de mano de obra es el ndmero de
los desempleados totalmente en 1970. En contraste con los otros dos
factores de la oferta, éste no es un valor de incremento, aunque es
evidente que debe formar parte de la oferta de trabajo para determinar
el desempleo total en 1982. Esta cantidad flgura en la ecuacién 6 bajo
la notacién LUz

2. Resultados empiricos del modelo 1

El Censo General de Poblacién de 1970 presenta el desglose de la
PEA al lo. de enero de 1970. Dado que se utiliza para el anélisis una
matriz de insumo-producto de 15 X 15, s6lo se toman las sumas del
empleo por segmentos:
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PEA 1970 12 955 056
Gobierno 406 607

no especificado 747 525 1 154 132
empleo sectorial 11 800 924

Se estima un empleo sectorial de 11.8 millones. Sin embargo en esta
cifra se ocultan altos niveles de desempleo y de subempleo. El censo
de 1970 consigna que de la PEA total, 485 000 gentes estaban totalmente
desempleadas. En un estudio reciente [9] con base en el censo de 1970,
se estimaba en 5.8 millones el nimero de subempleados en 1969. Ese
mismo estudio estima el equivalente del subempleo en términos de des-
empleo que resulta de 3 millones, como consecuencia de un desempleo
total de 3485 000 al 1o. de enero de 1970.

Se supone que los datos del censo de 1970 sobre empleo sectorial
incluyen subempleo, suposicién cierta sin duda alguna, lo cual implica
que los coeficientes del valor agregado de la mano de obra por sector
también incluyen subempleo. Atn mds, suponemos que los totalmente
desempleados no estdn incluidos en los datos de empleo sectorial, y hay
razones para suponer que en gran parte se incluye en el grupo de “no
especificado”. A esto se aflade que en el sistema mexicano .de insumo-
producto no se incluyen las actividades puramente gubernamentales, y
entonces tampoco se incluye en este analisis el .empleo correspondiente.

De esta manera, la parte de la PEA considerada en el andlisis es, al
1o. de enero de 1970:

Empleados sectoriales 11 800 924
Desempleados 485 000
Total 12 285 924

El crecimiento de la PEA en el periodo bajo consideracién se estima
en 3.8% al afio. En consecuencia, la parte de la PEA considerada en
encro lo. de 1982 es:

1982 19 220 993
1970 12 285 924
AN 6 935 069

Esta cantidad, redondeada en 6 935 000 figura en las ecuaciones 6
y 6.2 con el simbolo A N.

Como se menciond, los 485 000 desempleados en 1970 entran dentro
del cédlculo de la oferta de mano de obra para 1982 para determinar el
ntumero total de gastos para los cuales el sistema econdmico debe proveer
trabajo. :

Por dltimo, debe determinarse la fuerza de trabajo de la total exis-
tente en 1970 que se hace innecesaria debido al aumento de la pro-
ductividad en 1982. La ecuacién 6.1 especifica el procedimiento para
determinar el nimero de trabajadores sustraidos. Los coeficientes de valor
agregado de la mano de obra sectorial para 1982 deben sustraerse de
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los de 1970 y la diferencia resultante se multiplica por el valor agrega-
do de 1970.

La proyeccién de coeficientes de mano de obra se llevé a cabo como
sigue: se disponia de datos de empleo sectorial en 1969 y una proyeccién
para 1976, asi como de datos de los valores agregados correspondientes.
La informacién pertinente se presenta en los cuadros 1 y 2.

Cuadro 1

MEx1co: VALOR AGREGADO BRUTO
(Millones de pesos a precios de 1960)

o & & &
1 32 912 34 535 46 676

2 21 2 859 3 595

3 11 525 12 875 21 218

4 18 473 - 19 644 29 858

5 10 374 11 397 18 423

6 4 774 "5 110 8 482

7 8 388 9 128 18 951

8 2 811 2 964 5 62

9 4 286 4 636 8 T84
10 13 181 14 801 28 006
11 12 961 13 583 23 378
12 ) 4 812 5 357 11 398
13 e8 7248/ 94 49v/ 138 431
14 8 714 9 395 14 903
15 40 446 42 495 T1 366
265 158 279 503 448 53

Gobierno 15 585 17 097 29 376
280 743 296 600 . 477 907

Fuentes (1): Banco de México, Informe Anual, 1970.
(2) v (3): véase Ref. [9]
2 Sélo se incluye comercio al mayoreo y menudeo, restaurantes y hoteles, en el sec-
tor de servicios (15).

De estos datos se obtuvieron los coeficientes de valor agregado de
la mano de obra, y se determinaron pard cada sector las tasas de creci-
miento (negativas) para el periodo 1969-1976. Por medio de estas
tasas de crecimiento se interpolaron y extrapolaron los coeficientes del
valor agregado de la mano de obra para el lapso 1970-1982 —los resul-
tados se presentan en el cuadro 2. Desde luego que la confiabilidad de
los datos debe tomarse con reservas. Los coeficientes asi proyectados los
denotamos como I.

Seria también interesante proyectar los coeficientes de mano de
obra de modo totalmente independiente para evitar toda la endogamia de
una proyeccién de datos a nivel nacional. Esta posibilidad existe gracias
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Cuadro 2

MExico: NUMERO DE TRABAJADORES Y COEFICIENTES DE MANO DE
OBRA PROYECTADOS

B Trabajedores Trabajadores Cos?iciente de trabajo
Sector 1969 1976 ~1970 1952 o
(1 (2) (3) (4
1. Agricultura, eto. 5 145 234 5 482 800 150,03 91,77
2. Minerfa, eto. 95 069 ) 89 8o0 32,72 19.07
3. Potréleo, eto. 85 105 98 400 64,90 3.11
4. Alinentos, eto. 454 302 " 514 100 23,57 12,70
5+ Textiles 494 950 560 500 4.97 22,09
6. Madora, papel, Co
imprenta 279 637 356 300 55.83 31.53
7. Productos quimicos 184 187 250 900 20.43 8,58
8, Kinerales no metd-
. 1lices 144 452 174 400 48453 24.42
9. Metales bisicos 230 706 327 800 51.10 27.22

10. Productos metdlicos
¥ diversas trans-

formaciones 575 251 803 300 41,09 19.99
11. Conatrucoién 571 006 853 200 42,90 31,10
12, Bleotriocidad 53 285 69 900 10,17 3.70
13. Comercio 3 096 829 5 354 500 25,27 25.24
14, Transportes y ’
comumicaciones 390 91 491 400 - 42,93 25.32
15, Servioios : 21,13 21.13
11 800 924 15 447 100
Gobierno 406 607 611 400
¥o especificado 747 525 747 500
Dotal 12 955 056 16 Bos 000

Fuente: Columnas 1 y 2:-Ref. [9].
Columnas 3 y 4: Informacién proyectada presentada en el cuadro 1y
Ref. [5]. - : ’

a las funciones de regresién desarrolladas en [5] para los 7 sectores de
transformacién asi como para mineria y construccién. Los coeficientes
de trabajo, tipo II, se proyectaron en esta forma y se presentan en el
cuadro 4: Para los séctores restantes, para los que no tenemos funciones
de regresi6n, se utilizan los coeficientes de empleo (I).

Como ya se menciond, la ecuacién 6.1 sirve para estimar la fuerza
de trabajo que se libera de la existente en 1970, debido al incremento
en la productividad del trabajo a lo largo del tiempo, y esto supone un
incremento de la productividad de la mano de obra en cada sector. En
principio, los coeficientes de trabajo podrian moverse en dos direcciones:
hacia un mayor uso de la mano de obra, o hacia uno menor. Asimismo,
el cambio en los coeficientes de trabajo no tienen que ser en la misma
direccién para cada sector.

Sin embargo, lo més factible es que se mantenga la tendencia actual,
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y que los coeficientes de mano de obra se reduzcan paulatinamente para
el mismo nivel de produccién, implicande mayor productividad de la mano
de obra a través del tiempo. Por ello, se adopta esta posicién como punto
de partida en esta parte del andlisis. Este punto de arranque parece
bastante realista, y mds ain si se considera que tales incrementos en
la productividad de la mano de obra no necesariamente son producto
de un mayor capital de produccidn, sino que puede ser resultado sélo
de la madurez de la mano de obra, tanto en sentido vocacional como
profesional. Por estas razones, la fuerza de trabajo necesaria para la
produccién del afio base 1970 se reducird gradualmente. Sin embargo, se
hace necesario prestar més atencién a los sectores de comercio y servi-
cios, 13 y 15 respectivamente. v

Como se dijo, se dispuso de informacién bdsica sobre el valor agre-
gado y el nivel de empleo para los afios 1969 y 1976 [9]. Sin em-
bargo, sdlo se disponia de datos sobre el nivel de empleo en los sectores
de comercio y servicios en forma conjunta. Tomando el valor agregado
y el empleo para estos dos sectores juntos, el coeficiente de trabajo
correspondiente mostré una tasa positiva de crecimiento medio anual
de 7.25%, en contraposicién con todos los demds sectores que mostra-
ron tasas de crecimiento negativas, y que traen como consecuencia coefi-
cientes de trabajo menores para 1982. Si se obtienen los coeficientes. de
trabajo de 1969 mediante un método plausible tanto para el sector co-
mercio como para el de servicios, y se utiliza para ambos la tasa de cre-
cimiento del 7.25%, los coeficientes de trabajo resultan como se aprecia
en el cuadro 3.

Cuadro 3

TRABAJADORES POR MILLON DE PESOS DE VALOR AGREGADO

» Coeficientes de trabajo proyectados
Sectoren 563 1570 978 1982

13 25,27 27,10 41,25 62,78
15 24,13 22,66 34,49 52,49

De acuerdo con la informacién bésica utilizada, se concluye que
una gran parte del desempleo y del subempleo es absorbido por activi-
dades marginales de comercio y de servicios. No obstante, de acuerdo
con criterios econdémicos, estos trabajadores son esencialmente subem-
pleados. Por lo tanto, resulta inadecuado utilizar estos coeficientes so-
brestimados de desempleo para estimar el desempleo en estos dos sectores
en 1982. En su lugar se supone que el crecimiento de la productividad
de la mano de obra en estos sectores serd de cero en el periodo, y
entonces se aplicardn para 1970-1982 los mismos coeficientes de mano de
obra obtenidos para 1969. Incluso esto Gltimo presupone una cierta ab-
sorcién intrinseca de mano de obra por parte de actividades marginales,
lo cual en esencia implica subempleo.



42 ' ~ DEMOGRAFIA Y ECONOMIA IX:1, 1975

Si se multiplica la diferencia entre los coeficientes de trabajo secto-
riales de 1970 y 1982 por el valor agregado en 1970, el total de mano
de obra sustraida de la existente en 1970, resulta de 3.7 millones, de
acuerdo con los coeficientes (I), y de 3.5 millones de acuerdo con los
coeficientes (II), tal y como puede deducirse del cuadro 4.

Cuadro 4

México: COEFICIENTES DE TRABAJO TIPO II PROYECTADOS, Y FUERZA
DE TRABAJO SUSTRAIDA DE LA EXISTENTE EN 1970

Sector 1082 &/ (Lygtge)'0 (Lyg-ty) 10
1 m
+ - 2 012 009 2 012 009
2 16,52 39 025 46 316
" - 48 038 48 038
4 20.16 209 601 63 057
5 31.71 260 763 151 124
6 23.92 124 173 163 060
7 12.87 108 167 69 008
8 21,07 71 462 81 391
9 16,38 110 708 160 967
10 23,57 312 301 259 314
1 25,94 160 144 34 660
1 _— 34 660 -
W - - 165 446
1 - 165 446 -
19 - -
Total 3 656 497 3 484 753

a Proyectado mediante funciones de regresién; véase [5].
b Para los sectores 1, 3 y 12 a 15, se utilizan los mismos coeficientes de trabajo
que en el cuadro 2.

El incremento total de la oferta de trabajo en 1982 se estima como
sigue:

Oferta de trabajo (Ls)se

i) incremento de la PEA 6 935 000
ii) desempleo en 1970 485 000

iii) sustraccién de fuerza de trabajo de la de 1970
(promedio de ambas estimaciones) 3570000
Total 10 990 000

Como se sefialé, no vamos a especificar empiricamente la demanda
de mano de obra con el modelo 1. Cualquiera que sea la demanda —y
en esencia el desempleo implicito, que resulte de deducir el incremento
en la demanda de mano de obra del incremento en la oferta, y que debe
coincidir con el desempleo estimado con el modelo 2— debe hacerse
una correccién con base en el nivel de empleo que se encuentre en los
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sectores. comercio y servicios. Cmo ya se menciond, si se mantienen
constantes- los coeficientes de mano de obra de 1970 a 1982, el subem-
pleo se manifestard esencialmente en estos sectores y no debe conside-
rarse como empleo. ‘

El empleo total para 1982 se estima en estos dos sectores como se
observa en el cuadro 5.

Cuadro 5
Sector Millones de trabajadores
13 2,25
15 1.74
Total 3.99

Puede suponerse con toda seguridad que alrededor de un tercio de
éstos estardn subempleados. Al suponer un subempleo del 70% del tiem-
po, se afiaden 900 000 més a los totalmente desempleados.

3. Resultados empiricos del modelo 2

En el modelo 2 se compara la oferta y demanda de mano de obra
en 1982. Mediante una proyeccién de la demanda final para 1982, se
obtiene el correspondiente producto bruto de 1982 al multiplicar la de-
manda final por la inversa de (I—A—B). De nuevo, se debe tomar en
cuenta la parte de las inversiones para la demanda final. Se desea esti-
mar la inversién en 1982 en lugar del total de inversiones. Utilizando
una idea de Sandee [4] la que se aplicé en un estudio del Banco de
México [2], [31, la inversién en 1982 puede estimarse si se multiplica
la matriz B por las tasas estimadas de crecimiento anual de la produc-
cién bruta por sectores en 1982: 8 x, en consecuencia:

(B) = (B) 8 x (8.1

Al utilizar la matriz (BA) en lugar de la (B) se estdn utilizando las
inversiones en 1982 en lugar del total de las inversiones. En el cuadro 6
se presentan los niveles de empleo proyectados por sectores y de acuerdo
con la aplicacién de los dos coeficientes de mano de obra. El total de
trabajadores no presenta gran diferencia con cada uno de esos coeficientes
de mano de obra utilizados, lo cual se debe en parte al hecho de que
para los sectores agricola, comercial y de servicios, que utilizan intensiva-
mente la mano de obra, se aplican los mismos coeficientes. Para mineria
y construccién las estimaciones arrojan resultados parecidos. Por otra
parte, entre las industrias de transformacién existen diferencias sustan-
ciales: como son por ejemplo los sectores 4, 5, y 10 que respectivamente
corresponden a las industrias alimencia, de textiles, y de productos me-
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talicos. Sin embargo, no hay una tendencia clara ya que para ciertos
sectores "los coeficientes de -mano -de obra del tipo I estiman mayor
nivel de empleo, y para otros sectores es el tipo II de coeficientes el que
da las mayores estimaciones. En ambos casos el total estimado es seme-
jante y podemos inferir que &l nivel total de empleo es mas conflable
que el desgloce. s

Cuadro 6

MExico: ESTIMACIéN DEL NIVEL DE EMPLEO EN 1982 (MobDELO 2)
(miles de-trabajadores)

Sector I I1
1 6 836 6 836
2 124 104
3 112 - 112
4 486 172
5 464 667
6 469 - 356
7 . . '210 315
8 131 113
9 262 158
10 794 936
1 170 642"
12 68 68
13 ’ o 4 916 4 916
14 618 613

- 15 2 764 2 764

Total " 19 020 19 376

De acuerdo con este modelo la demanda total de mano de obra en
1982 sera de:

a) 19000000 (de acuerdo con los coeficientes I)
b) 19 375 000 (de acuerdo con los coeficientes I1)

Dado que la pea de 1982, ha sido estimada para este andlisis en
19 221 000, se puede concluir que la oferta y la demanda se encontrarin
practicamente en equilibrio, y que el tnico” desempleo es el que que-
daria confundido en los sectores 13 y 15 y que estimamos en alrededor
de un millén.

De acuerdo con estos resultados, el desempleo serd de apenas 5%
de la poblacién activa, 27% del que habia en 1970.

Sin embargo, este resultado presupone una tasa de crecimiento global
del piB, y ésta pudiera ser muy optimista. A partir del siguiente punto,
que se ocupa de la capacidad de absorcién de mano de obra de la eco-
nomia mexicana en el afio 2 000, puede verse que el nivel de empleo
es muy sensible a las tasas de crecimiento tanto globales como sectoriales.
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III. LA CAPACIDAD DE ABSORCION DE MANO DE OBRA EN EL AN0O 2000

Es interesante extender el estudio de este fendémeno en México y
mirar més al - futuro, por ejemplo hasta el afio 2000. Esto puede
hacerse aunque de modo més aproximativo, pero en lugar de trabajar
con un desglose de 15 sectores, se usard una composicidén sectorial maés
agregada, para cuyo andlisis se distinguen seis sectores que se definen
como sigue:

I Agricultura y mineria
II Transformacién
Il Energéticos: petréleo, carbén y electricidad
IV Construccién
V- Transportes v
VI Comercio y servicios, excluidos los del gobierno.

Para estos seis sectores agregados se determina el valor agregado y
el nivel de empleo para los anos 1960, 1969 y 1976. Se excluyen tanto
el valor agregado como el nivel de empleo de las actividades guberna-
mentales. Se incluye el sector publico productivo —y se excluyen las
actividades administrativas del gobierno como son las secretarias de esta-
do. De igual manera se excluye del nivel de empleo el grupo censal
marcado como “no especificado”.

Para cada uno de los seis sectores se determinan las tasas de creci-
miento para el valor agregado y para los coeficientes del valor agregado
de la mano de obra. Tales tasas de crecimiento aparecen en los cua-
dros 7 y 8.

Cuadro 7

MEXxico: TASAS DE CRECIMIENTO DEL VALOR AGREGADO

Seotor : 1960-1969 1969-1976 1960-1976 1976-2000
I Agriocultura y minerfa 3.46 5.02 T 4,14 4,72
II Tramsformécién 8491 9.50 9417 9.39
IIT Flectricidad, petxrélec 10.53 10,39 10,47 10.42
IV Construceoidn 8.72 8.79 8.75 8.78
V Transporte 6438 T7.97 1.07 T.67
VI Comercio, servicios 6.38 1.17 6.94 T.09
VIiI PIB 6.75 T.80 T.33 To64

~Las tasas de crecimiento para el periodo 1976-2000 se obtienen de

tasas de crecimiento previas mediante procedimientos de ponderacién,

asignando mayor peso a las tasas esperadas de crecimiento y menor a las
tasas de crecimiento pasadas.

Las tasas de crecimiento de la productividad de la mano de obra

y las tasas de crecimiento de los coeficientes de valor agregado de la
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Cuadro 8
MExi1c0o: TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA
Coeficiente
Seotor 1960-1969 1969-1976 1960-1970 1976-2000 mano de obra/valor agre
gado proyectado
I 4.05 4.09 4.07 4415 41.80
II 3.90 5.77 4,07 5e21 7.58
111 7.06 T.27 T.15 Te23 97
v 4,02 2,74 3.45 2,98 18,04
v 4,99 454 4.8 4.63 11.10
I 3.50 «87 1.57 1.10 20,03

mano de obra son idénticos excepto por el signo negativo ya que estos
dltimos coeficientes son el inverso de las primeras tasas.

En la tltima columna del cuadro 8 se presentan los coeficientes de
valor agregado de la mano de obra, y se indica el nimero de trabajadores
necesarios para producir un millén de pesos de valor agregado a precios
de 1960. Se pueden observar grandes diferencias en las tasas: por ejem-
plo, se requiere menos de un hombre para producir un millén de pesos
de valor agregado en los sectores de energéticos en el afio 2000, mientras
que para producir un millén de pesos de valor agregado de productos
primarios se requieren alrededor de 42 trabajadores.

1. Absorcién de empleo para varias tasas de crecimiento del PIB

En el cuadro 9 se proyectan al afio 2000 el valor agregado (a precios
de 1960) y el empleo a partir de 1976 con las tasas de crecimiento
especificadas en los cuadros 7 y 8.

Cuadro 9

Mgxico: PIB Y EMPLEO EN EL ANo 2000 (1)

Valor agregado brute

Denglose ( Empleo )

(millones de pesos de 1960) seotorisl miles de trabajadores
1976 2000 % 2000

I 50 271 152 075 .

T 117 566 1013 337 32:; ‘75 231
III 32 616 352 031 12,3 341
] 23 318 176 198 6.1 3 161
v 14 903 87 816 3.1 975
VI 209 797 1 085 888 379 21 750
PIB 448 531 2 867 345 100.0 a0 265

A partir de esta proyeccién resulta que el empleo en México en el
afio 2000 seria de alrededor de 40 millones de personas si el valor agre-
gado y la productividad del trabajo crecen como se indica en los cua-
dros 6 y 7. Debera tomarse en cuenta que estas tasas de crecimiento se
derivan de tendencias pasadas y por lo tanto no son del todo irreales.
Por su parte, el valor agregado bruto a precios constantes se incrementa
de 448.5 y 2 867.3 miles de millones de pesos entre 1976 y el afio 2000,
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lo que implica una tasa de crecimiento global del piB de alrededor de
8.04% anual.

Una vez determinada la demanda sectorial y total de empleo en el
afio 2000, podemos analizar los aspectos de la oferta.

La pEA total en el afio 2000 resulta de 39 660 millones si se utiliza
una tasa media de crecimiento anual de 3.8%. Por lo tanto, la oferta
y la demanda de empleo resulta balanceada. Sin embargo, como se re-
cordar, se excluye al gobierno y a los empleos no especificados.

Por lo tanto, al utilizar la misma tasa de crecimiento del 3.8%,
resulta que la parte comparable de la PEA es de 37.8 millones, lo que
sugiere que para el afio 2000 México sufrird un déficit de mano de obra
de mis o menos 2.5 millones, si se utilizan las tasas de crecimiento
especificadas.

El desglose de la PEA, considerada en este andlisis la empleada en
el gobierno y la no especificada, se estiman para el aio 2000 como sigue:

PEA 37.8 millones

Empleados del gobierno 1.3 ”

No especificada _06 ”
39.7 millones

Si se considera que los trabajadores en actividades no especificadas
es de alrededor de 0.6 millones, el déficit de mano de obra serd de
maés 0 menos 2 millones para el afio 2000.

Por supuesto que no es posible adoptar politicas que tomen como base
este prondstico tan favorable, ya que todo tipo de acontecimientos pue-
den interferir con semejante prospecto de crecimiento tan elevado y sos-
tenido. M4s afin, no es totalmente predecible que la balanza de pagos y
la capacidad de ahorro e inversién del pafs sean capaces de apoyar la
alta tasa de crecimiento del 8.04% durante todo un cuarto de siglo.

Como consecuencia, para la segunda estimacién (II) se modifican
las tasas de crecimiento sectoriales, a excepcién del primero, para obte-
ner una tasa de crecimiento global del PiB de 7% anual. En el cuadro 10
se presentan los resultados de tales célculos.

Cuadro 10

México: PIB Y NIVEL DE EMPLEO EN EL ANo 2000 (1)

Valor agregado bruto Desgloce

: Nivel de
Seotar Tasa de Millones de pesos “°z°§n’1 empleo
crecimiento a preoios de 1960 %

I 4072 152 075 6.7 6 357 000

I Te50 666 937 29.6 5 055 380
III 7+50 185 026 842 179 480
iy 1400 118 582 52 2 139 220
v 7.00 75 593 3.3 839 080
vI T«CO 1 064 167 47.0 21 315 270

o 7,00 2 262 360 100.0 35 885 130
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Una reduccién en-la tasa de crecimiento del piB de 8.04 a 7.00%
trae como consecuencia un desempleo de 2 millones, ademas de 0.6
millones de trabajadores con actividad no especificada, o sea, un total
de 2.6 millones.

Una tasa de crecimiento de 7% anual sostenida durante un cuarto de
siglo es demasiado optimista como para que sea factible. Por tanto, se
examina una tercera alternativa en la que se utiliza una tasa de creci-
miento anual del 6.4% cuyos resultados se presentan en el cuadro 11,

Cuadro 11

- M#xico: PIB Y NIVEL DE EMPLEO EN EL ANo 2000 (111)

Valor agregado bruto

Desgloce Nivel de
Sector Tasa de Millones de pesos "“;“'1 emplec
oreoimiento a precics de 1960

I 4e72 152 075 746 6 357 000
1z T.50 666 937 33.2 5 055 382
III T+50 185 026 9.2 179 475
1) 6.0 94 656 . 4.7 1 707 594
v 6.0 60 341 3.0 669 785
vI 6.0 849 454 42.3 ' 17 014 563
Vi 645 c - 2 008 489 100.0 30 983 799

Este tercer célculo muestra un desempleo de 6.8 millones ademds
de los 0.6 millones de la categoria de no especificados, lo que aproxi-
madamente arroja 7.5 millones de desempleados para tal época. Las esti-
maciones II y III muestan la extraordinaria sensibilidad que tiene el
nivel de empleo ante fluctuaciones en la tasa global de crecimiento del
piB. Esta sensibilidad se puede apreciar en las cifras del cuadro 12.

Cuadro 12

MExico: EMPLEO Y DESEMPLEO TOTALES EN FUNCION DE LA TASA DE
CRECIMIENTO DEL PIB

Tasa media anual de Afio 2000
orecimiento del PIB Empleados Deaempleadosy Déficit d‘s/
1976~2000 (millares) mano de obra
8,04 40 265 - 2 000 000
6.97 35 866 ~2 600 -
6.45 30 984 ~7 500 -

a Se incluye la categoria de “no especificados”.

Una diferencia tan pequefia en la tasa global de crecimiento del pis,
como la existente entre 6.45 y 8.04, provoca que la economia sufra un
vuelco -de una situacién con un fuerte déficit de mano de obra a una
posicién de desempleo agudo, con una diferencia total cercana a 10
millones de empleos anuales. En la grafica 2, construida con base en el
cuadro 12, se presenta esta situacidn.
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GRAFICA 2
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TASA ANUAL DE CRECIMIENTO DEL' PIB (porciento)

Una tasa de crecimiento anual media de 7.5% igualaria la oferta
y la demanda de mano de obra si se considera la productividad que se
especifica en el cuadro 8. Con todos los factores constantes, :una tasa
de crecimiento del piB reducida implica desempleo, y una elevada trae
como consecuencia déficit de mano de obra. Sin embargo, en cualquiera
de las dos situaciones puede haber correcciones. Los sectores intensivos
en el uso de mano de obra todavia tienen productividad bastante baja,
y en el caso de déficit, una mayor productividad en estos sectores puede
proveer féacilmente la necesaria para subsanar este déficit. '

Ya que para el afio 2000 es mds factible una situacién de desem-
pleo que una de déficit de mano de obra, se pondrd mayor atencién al
problema de cdmo corregir esta situacidn.

2. Alternativas para asegurar empleo pleno

Esta situacién de desempleo puede corregirse mediante las siguien-
tes politicas, o alguna combinacién de éstas. :
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Tipo de tecnologia. Como puede verse en el cuadro 8, se proyectaron
al afio 2000 incrementos anuales de la productividad bastante significati-
vos en los seis sectores considerados. Estos importantes incrementos anua-
les en la productividad no pueden més que provenir, en su mayor parte,
de fuertes inversiones en equipo productivo y no es seguro que el sistema
econémico pueda generar capital suficiente para sostener este elevado
crecimiento en la productividad, especialmente al principio del periodo.
Asimismo, al comenzar el periodo, la oferta de mano de obra seria
mds abundante y habria mayor desempleo. Por lo tanto, se aplicard més
tecnologia intensiva en mano de obra, lo cual implicard un menor cre-
cimiento en la productividad de la mano de obra, mayor empleo, aunque
también un menor crecimiento del piB global, quiza entre el 6 y el 7%.

Como se hizo notar, una tasa global de crecimiento del r1B del 6.45%
puede provocar que 7.5 millones de la pEA queden desocupados, aunque
esto presupone un crecimiento elevado de la productividad de la mano
de obra con los correspondientes coeficientes de mano de obra mds
bajos. El crecimiento de la productividad del trabajo, la estructura de
la produccién y el crecimiento del pIB estdn interrelacionados de tal
modo que si el PIB crece sélo 6.45% al afio, entonces el crecimiento en
la productividad de la mano de obra puede variar también, lo cual acarrea
mayor ocupacién. Por este simple hecho, puede reducirse el desempleo
de manera considerable.

Estructura de la produccion. La estructura de la produccién nacional
puede también cambiarse. Para el afio 2000, los coeficientes de mano de
obra proyectados, el inverso de la productividad de la mano de obra,
varian de 42 trabajadores por cada millén de pesos de valor agregado
en la agricultura a un trabajador en los sectores de generacién de energia.
Es claro entonces que un cambio ligero en las tasas relativas de creci-
miento anual de los seis sectores afecten notablemente el nivel de ocupa-
cién. Una tasa de crecimiento algo mayor en los sectores intensivos en
el uso de mano de obra como la agricultura, los servicios y la construc-
cién con facilidad absorben dos millones de trabajadores.

Debe hacerse notar que al variar la tasa de crecimiento del P1B gene-
ralmente implica que también hay cambios en la estructura de la pro-
duccidn. Los tres cdlculos presentados con tasas distintas de crecimiento
del piB, se ven afectados por cambios en las tasas relativas de creci-
miento sectoriales, lo que trae consigo estructuras de la produccién di-
ferentes. No obstante, para una tasa de crecimiento del pIB y un tipo
dado de tecnologia, ambos fijos, también puede modificarse la estructura
de la produccién

Tasa de crecimiento de la PEA. Es obvio que el crecimiento de la
PEA tendrd también una influencia decisiva en la oferta de trabajo en
el afio 2000. La tasa de crecimiento anual de la pEa, del 3.8%, utilizada
en estos cdlculos, es extremadamente alta aunque realista para las con-
diciones actuales de México. Si para el afio 2000 se pudiera reducir esta
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tasa al 3% mediante una politica efectiva de poblacién a partir de 1975,
la parte de la PEA que se incluye en el andlisis descenderia en aproxima-
damente 7.5 millones. Si se supone que todos los demas factores perma-
necen constantes, pricticamente se eliminaria el desempleo en la tercera
alternativa, esto es, un crecimiento del priB del 6.45% combinado con
altos niveles de productividad sectorial de la mano de obra.

Mediante una combinacién apropiada de los tres factores: tipo de
tecnologia, estructura de la produccién y tasa de crecimiento de la po-
blacién activa, puede eliminarse el desempleo para el afio 2000. Esto tam-
bién puede lograrse por el puro crecimiento del pPIB para una estructura
de la produccién y un tipo de tecnologia fijas. Sin embargo, no puede
suponerse que no habrd interferencias econdémicas y politicas internas o
externas que puedan amenazar una tasa de crecimiento elevada y sos-
tenida del p1B, especialmente si la proyeccién cubre un cuarto del siglo. Por
lo tanto parece mds realista basar las futuras politicas econémicas en un
solo paquete organizado en el que todas las opciones discutidas jueguen
su papel.

APENDICE

Modelo 1. Como punto inicial del andlisis se tiene la relacién basica en
la cual el incremento en la produccién total multiplicada por la matriz
(I—A) es igual al incremento en la demanda final, por lo que:

(I—A)AX = A(C+E +K) (1
donde: K=BAX=T (K;p+ 2AK) 2
) 2BAX
y en consecuencia: AK = — 2K, 21
A(C - E) se denota por A Y,, mientras que E serd (E—M) (2.2

por lo tanto la expresién 1) puede reescribirse como sigue:

2BA X
(I—AAX =AY, }+ T — 2K, (&
2
o: J—A— ?B) AX=(AY, — 2K) ; (3.1
2
ademds: AX = (I—A — —T—B)-1 (AY; — 2K,) (3.2

(V/X) AX = AV 4
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En consecuencia, la.demanda de mano de obra necesaria para generar

este incremento en 1982 sera:

(L/V)gs AV = (ALpgy €]
El incremento en la oferta de mano de obra en 1982 sera: '
LUz ALy +AN=(AL)g ' ®
donde:  { (L/V)go— (L/V)s2 } Vip= A (Lyo) | 6.1
y: Ngz — Nip = AN : (62
AL <AL, ' (7
(0-82) 3 v
Modelo 2
I-A-B)X=Y ' v v 8
B=(B)§X 8.1
Ygo=(C+E— Mg (8.2
ng = (I - A _B)_l Ysz (8.3
(V/X) . Xgo = Vg ’ (9
(L/V)gs. Vsz Ng, : (10
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