TASAS DE DEPENDENCIA Y TASAS DE AHORRO
AGREGADO: CORRECCIONES Y ANALISIS
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Universidad de Carolina del Norte

EN EL DECENIO pasado se desarrollé abundante discusién tedrica acerca
de los efectos negativos que en los pafses menos desarrollados tiene el
crecimiento de la poblacién sobre el ahorro, la inversidn, la productivi-
dad del trabajo y, en general, sobre el crecimiento econdémico. Sin em-
bargo, el desarrollo de trabajos empiricos ha sido més bien limitado.!

El articulo de Nathaniel Leff que se publicé en la American Econo-
mic Review y en Demografia y Economia [25] fue el primer trabajo que
aporta evidencia estadistica acerca de los efectos que el crecimiento de
la poblacién puede tener en las tasas de ahorro de los paises en desarro-
llo. Posteriormente, Leff al analizar el caso de América Latina en una
comunicacién a esta revista [25a] amplié su anédlisis de las relaciones
entre crecimiento de la poblacién y ahorro.

El autor del articulo presente tiene serias dudas sobre la validez de
los diversos resultados a los que Leff llega. El propdsito de este comen-
tario es discutir los siguientes aspectos: 1) mostrar que los resultados ob-
tenidos (por Leff) son en parte producto de un error en la escala de
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Las referencias de las péaginas de esta versién corresponden a DEMOGRAFiA Y
EconoM{ia. El autor tiene la versién en inglés publicada en la American Economic
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1 La mayor parte de la investigacién empirica se ha enfocado al anélisis de
los efectos en la direccién opuesta, es decir, del desarrollo econémico sobre el
crecimiento de la poblacién. Ver Adelman [3], Drakatos [9], Krishnamurty [20],
Phillips et al. [31], y numerosas referencias en la literatura demografica, en par-
ticular sobre los paises desarrollados.
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medicién en una de las variables independientes; y 2) indicar algunos
problemas conceptuales y metodoldgicos que van mdés alld de los ya ex-
puestos en un comentario anterior sobre el articulo de Leff (American
Economic Review, junio de 1971) los cuales ponen en entredicho el pro-
cedimiento seguido en relacién con la seleccién de una muestra més gran-
de de paises en general y de América Latina en particular.

Es importante destacar aqui las limitaciones de los resultados de Leff,*
béasicamente por ser un trabajo que se cita con bastante frecuencia en la
literatura especializada sobre economia y demografia.?

I. EL ERROR EN LA ESCALA DE MEDICION Y SUS IMPLICACIONES

En su articulo basado en un anélisis transversal con observaciones
para 74 paises, 47 de los cuales los clasifica como subdesarrollados, Leff
investiga los efectos separados del ingreso y del crecimiento de la pobla-.
cién (medido a través de la relacién de dependencia) sobre el -ahorro.

Los principales resultados de la regresién (ecuacién 1, p. 84 y ecua--
cién I en el cuadro 4, p. 86) se reproducen en el cuadro 1, ecuaciones
1 y 3. Las variables utilizadas son las siguientes (en el artlculo de Leff
aparecen mayores detalles):

S = Ahorro interno bruto
Y ‘= Producto interno bruto
N Poblacién
D, Proporcién de poblacién menor de 15 afios respecto a la po-
blacién de 15-64
D, = Proporcién de poblacién mayor de 64 afios con respecto a la
poblacién de 15-64
g = Tasa de crecimiento como porciento del ingreso real per ca-
pita.

I

2 En dos recientes y muy leidos articulos de la literatura econémico-demogra-
fica, se encuentra lo siguiente: Leff, en un andlisis empirico reciente, sugiere que
una relacidn directa entre la tasa de dependencia y la tasa de ahorros es al menos
tan significativa como la relacién indirecta via ingreso per capita (E. Hoover,
[14], p. 68) “El mejor estudio empirico sobre las relaciones entre ingreso y ta-
mafio de la familia fundamenta en forma moderada el supuesto de Carle-Hoover-
Demeny” (Robinson y Horlacher, [33], pie de pagina 68). Por dltimo, los resul-
tados de las regresiones de Leff, sin ser criticadas, se han incorporado al menos
en una investigacién ya terminada sobre un modelo econdémico-demografico de
simulacién [4].

3 Esta nota se centrard en los resultados de Leff para paises en desarrollo ya
que las implicaciones de politica son para estos pafses, en potencia méis impor-
tantes (dicho por Leff, c.f. pp. 9091). También se enfocard en la variable depen-
diente S/Y que representa la tasa de ahorro, mas que en S/N, ahorros por per-
sona, por ser este Gltimo de poco interés tedrico y adolecen de limitaciones meto-
doldgicas (Véase el apéndice B).
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Cuadro 1

CORRECCION DE LOS RESULTADOS EMPI{RICOS DE LEFF
PARA LAS REGRESIONES [n S/Y

(los valores de t aparecen entre paréntesis)

Variables :i.ndependienteay
Ecugeibn =
In ¥/N in D in D, in g R

F

Pafses en desarrollo )
(1) Resultados origina~  0.129¢  -1.230%  0.46¥  0.023¥  o.242  4.668Y
1

les de Leffd (1.849) (2.764) (2.155) (2.808)
(2) Ecuacién de Leff, 0.130Y 1,221 -0.480¢ 0.579 0,131 2.586%/
corregida (1.785) (2.491) (2.036) (0.742)

Zodog los pafses

(3) Resultados Origina-  0.160Y  -1.352Y  0.399¢  o.025¥  o.570  25.160Y
les de Leff £ (2.279) (4.641) (2.562). .  (3.279)
(4) Eouaoién de Leff, 0.6 w326 0.2 o.077 0.526  20.106Y

corregida (2.908) (4.506) (2.7113) (1.229)

a Regresiones doble-logaritmicas incluido el término constante.

Para 47 paises en desarrollo. La ecuacién 2 se estimé para 43 paises. Se elimi-

naron Repiiblica Dominicana, Ghana, Marruecos y Uruguay, por registrar una tasa

de crecimiento del ingreso per capita igual a 0 en el periodo 1960-1964, ya

que el In g no existec para g = o.

¢ Significativa al nivel 0.1.

d Significativa al nivel 0.01,

¢ Leff en este caso, en forma equivocada, lo considera como significativo al nivel
de 0.01.

f Para 74 paises. La ecuacidén 4 se estimé con base en la informacién para 70
paises (véase nota b}.

o

Su conclusién méds importante es que a una mayor tasa de depen-
dencia, producto de una mayor poblacién joven y senil, correlativamente
tiende a disminuir la tasa de ahorro de manera sistemética; dicha rela-
cién inversa se verifica en todos los paises, incluidos los menos desarro-
llados (pp. 82, 83 y passim). _

Leff utiliza una transformacién doble logaritmica con objeto de evi-
tar el problema de heterocedasticidad que ocurre con frecuencia en las
regresiones basadas en datos transversales. La transformacién logaritmi-
ca es un recurso valido sélo cuando se tienen valores positivos distintos
de cero. En el caso que nos ocupa, la transformacién no se justifica ya
que existen cuatro valores de la variable g que son iguales a cero. Para
no eliminar estos cuatro paises (todos ellos subdesarrollados; véase la
nota b del cuadro 1. Leff asigna como valor de g a estos cuatro paises un
nlmero positivo muy pequefio: 1 X 107° El logaritmo natural para
1 X 10® es —18.4207, para los otros 43. paises subdesarrollados el lo-
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garitmo natural varia entre —0.9163 y +2.1861.* De esta manera, con
el procedimiento de Leff se derivan cuatro valores extremos, los que mo-
difican por completo los resultados empiricos. Al eliminar los cuatro paf-
ses se observa que: 1) la variable g no es estadisticamente significativa; ®
2) la variable dependencia D: reduce su nivel de significacién; y 3) la
significacién estadistica de la ecuacidén (con base en el estadistico F) se
reduce notablemente. Con base en lo anterior, hay serias reservas para
que la nueva ecuacién —2) en el cuadro 1— se acepte en forma gene-
ralizada para apoyar su hipétesis. Es importante sefialar que el error de
medicién estd presente también en otras ecuaciones utilizadas por Leff
y lo mismo ocurre con las ecuaciones que presentan Adams [2] y Gup-
ta [12] en sus comentarios al articulo de Leff. Una correccién a los
resultados de Leff para In S/Y se presenta en el cuadro 1 —ecuacién 4—
de este trabajo.®

I1. EL PROBLEMA DE LA HETEROGENEIDAD DE LA MUESTRA

Otro problema relacionado con el anterior es el de la heterogeneidad
de la muestra. En el anglisis transversal de los llamados paises menos
desarrollados existe gran heterogeneidad, problema que no queda resuelto
por el solo hecho de ‘“‘controlar” el ingreso per capita al incluir esta
variable en la ecuacién. Si se toman como punto de partida elementos
tanto conceptuales como estadisticos, se discutird en primer lugar el pro-

4 Los valores de g fueron tomados por Leff como tasas porcentuales de creci-
miento y sus valores numéricos van de 0.4 a 7.3 (para paises en desarrollo) o
a 8.9 (cuando se incluyen todos los paises), sus valores correspondientes al loga-
ritmo natural se mencionan en el texto (tanto los datos originales como las trans-
formaciones logaritmicas correspondientes aparecen en el listado de datos de la
computadora elaborados por Leff). La asignacién arbitraria hecha por Leff de
valores 1 X 10-9 para cuatro paises, se considera como un error de medicién. Aun
cuando afiadir un nUmero tan pequefio a cualquiera o todos los datos en la
muestra no produce ningin efecto. de importancia; ni en su tamafio ni en el loga-
ritmo, como tampoco en cualquier otra forma no logaritmica. Es por ello que el
error puede ser o bien de medicién o debido a la asignacién arbitraria de un
valor a una variable. En este dltimo caso el valor asignado es absurdo e influye
en los resultados, como se muestra en el texto.

5 Esto es sorprendente ya que se esperaria que la tasa de crecimiento del in-
greso per capita estuviese correlacionada con la tasa de ahorro, independiente-
mente de la direccién de causalidad. Dicha hipétesis pareceria tener respaldo en
la teorfa de Fredman acerca de la funcién consumo [10], en la que la propen-
sién marginal a consumir, correspondiente al ingreso “transitorio” (aumentos en),
es menor que la propensién marginal a consumir que corresponde al ingreso “per-
manente”, pero, de aceptarse esta hipdtesis, ésta se aplicaria al analisis de series
de tiempo. Evidencias opuestas a las que aqui se presentan —para muestras mas
pequefas en numero y que incluyen paises desarrollados y en desarrollo— se
encuentran en Houthakker [15] y Modigliani [29].

6 Correcciones a las otras ecuaciones de Leff (con S/N como la variable de-
pendiente) pueden solicitarse al autor.



BILSBORROW: TASAS DE DEPENDENCIA Y TASAS DE AHORRO 203

blema de los “puntos extremos”, y luego se presentardn evidencias que
indican que la variancia obtenida después de hacer la correccién de los
resultados empiricos, por. el error de medicién, se explica en gran me-
dida por la presencia de puntos extremos.

En la muestra de Leff, ciertos pafses en desarrollo no pertenecen al
mismo nivel o clase de la mayorfa (més representativos) de estos paises,
de acuerdo con algunos indicadores socioecondémicos o demograficos. Este
es el caso de Grecia, Israel, Puerto Rico y Espafa y en menor medida
de Argentina, Chipre, Malta, Portugal, Trinidad, Uruguay y Venezuela.

En la clasificacién hecha por Naciones Unidas, o si se utiliza el in-
dice compuesto de modernizacién elaborado por Harbinson, la mayoria
de los economistas especialistas en desatrollo 7 no consideran a los prime-
ros cuatro paises como subdesarrollados, por lo cual los resultados esta-
disticos que se derivan de la incorporacidn, hasta cierto punto dudosa,
de ciertos paises no puede considerarse que tengan relevancia general algu-
na para los paises en desarrollo.?

Aln mas, desde el punto de vista estadistico, se puede argumentar
que estos cuatro paises constituyen un buen ejemplo de “puntos extre-
mos”. Las razones de dependencia de Grecia y Espafia estdn muy por de-
bajo de los valores respectivos pertenecientes a los llamados de menor
desarrollo, mientras que Israel y Puerto Rico tienen niveles de ingreso
per capita mucho més elevado.® En una gréfica de puntos se aprecian fa-

7 Muchas de las publicaciones de Naciones Unidas no concuerdan con su pun-
to de vista. Por ejemplo, en la dltima publicacién La situacién econdémica mun-
dial, 1969-70 {37}, como en publicaciones previas, todos los paises mencionados
antes no se consideran como subdesarrollados, exceptuando tres paises marginales
de América Latina: Argentina, Uruguay y Venezuela. Una segunda clasificacién de
los paises, mediante un sistema de correspondencia implica un ordenamiento simi-
lar [28]. Por dltimo, tal vez el mejor intento de clasificacién de paises por su
pnivel de modernizacién es el de Harbinson [13], quien los clasifica con base en
un “indice compuesto de desarrollo” (apéndice, pp. 97-99): Israel (18), Argen-
tina (22), Puerto Rico (23), Uruguay (25), Venezuela (31), Espafia (32), Gre-
cia (34) y Portugal (46). Con fines comparativos: Japén (21), Italia (24), Po-
lonia (26), Panama (33), Trinidad (35) y los “verdaderos” paises en desarrolio
se encuentran entre los lugares 40 y 112 de la clasificacién. Adn maés, esta cla-
sificacién no incluye ni la variable dependencia ni otras variables demograficas,
las que de haberse incluido aumentarian en forma considerable la posicién de
Grecia, Espafia y Portugal vis a vis Venezuela, Panamé y los “verdaderos” paises
de escaso desarrollo. Por ultimo, todos los pafses a que se hace referencia aqui
y en el texto, fueron poblados en principio por poblaciones europeas, con la excep-
cién de Venezuela y Trinidad.

8 La presente discusién, favorece a Gupta, op. cit, pero llega mds lejos:  pri-
mero, porque en apariencia no hace la correccién mencionada, por lo que el
incluir los cuatro paises que adolecen del error de medicién (de los 16 paises que
conforman el grupo II, tres presentan la limitacién mencionada) los resultados
s¢ distorsionan. En segundo lugar, su grupo III carece de significado por la mez-
cla de paises que hace, que incluye desarrollados (Polonia y Japén), semidesarro-
llados y verdaderos paises de menor desarrollo (véase también a Horbinson, [13]).
Incluso, estos paises no son los mismos que Leff consideré como subdesarrollados.

9 La justificacion estadistica para considerar los cuatro paises como puntos ex-
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Gréafica 1
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a Obsérvese la localizacién relativa de los paises marginales de escaso desarrollo.
Se identifican con claridad los dos extremos con respecto a D;. Los otros paises’
marginales de escaso desarrollo son: (1) Argentina; (8) Chipre; (18) Israel;
(24) Malta; (34) Portugal; (35) Puerto Rico; (41) Trinidad; (46) Uruguay; y
(47) Venezuela.
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cilmente estos dos aspectos (véanse, por ejemplo, en la gréfica 1 los valo-
res respectivos de S/Y y Di).

La dependencia en los resultados- de Leff frente a la presencia de
puntos extremos se presenta empiricamente en el cuadro 2. Al confrontar
los resultados originales (ecuacién 2 en el cuadro 1) se puede apreciar
que tanto en el esquema conceptual como en los datos que maneja Leff,
la relacién entre tasa de dependencia y tasa de ahorro es practicamente
inexistente en los paises en desarrollo (véase la seccién III).'°

El problema de la heterogeneidad que es de gran importancia en los

tremos se deriva de distintos enfoques. Todos parten del supuesto de que los
valores de D; y Y/N estdan normalmente distribuidos, supuesto necesario en las
prucbas estadisticas relativas a muestras pequefias y el cual también se requiere
en el andlisis de regresi6én. Estos enfoques incluyen: @) Hacer estimaciones de
méaxima verosimilitud de las medias y desviaciones estdndar de .D; y Y/N, cuyos
valores- son 41.655, 5.844, 314.74 y 251.87, respectivamente En el caso de Grecia
el valor de D, tiene desviaciones estdndar de mds de 2.58 por debajo de la.media,
por. lo cual Grecia es diferente del resto de los paises, con un nivel de signifi-
cacién de 1%; lo mismo se aplica 'a Espafia, en cuyo caso el nivel de significa-
cién es 'de 2%; los valores de Y/N de Israel y Puerto Rico estin a mdés:de dos
desviaciones estdndar por arriba de la media, por lo que en forma similar se con-
sideran como puntos extremos; b) en 1950 Gubbs [11] sugirié una técnica para
determinar en qué. condiciones dos observaciones muy grandes o muy pequefias
pertenecientés a una poblac10n normalmente distribuida, resultaban estadistica-
mente puntos extremos. Su’ técnica requxere cdlcular la suma de cuadrados con
respecto a-la’ media de la muestra con y sin-los dos puntos extremos 'y comparar
la ‘razén’ con algunos valores tabulados que él estimé. Al utilizar este procedi-
miento se llega 2 la misma conclusién que antes, los mismos pares de paises re-
sultan puntos extremos (para D, al nivel de 31gmf1cac16n del 5% y para Y/N
al 1%);.c) Dixon y Massey ([8] pp. 275-276) proporcionaron un tercer procedi-
miento; el ‘cudl da resultados similares (detalles de los tres procédimientos se
pueden “solieitar al autor).

Por el ‘hecho de que las pruebas antes mencionadas parten del supuesto de
que la. poblacién estd normalmente distribuida, ninguno. resulta tan “vigoroso”
como uno quisiera. Ademds, aqui el enfoque es un examen univariado y lo que
se recomienda es un examen bivariado del par de valores (Y/N y D,) con el su-
puesto de normalidad- bivariada. A este respecto, es importante subrayar que los
cuatro paises en cuestién registran valores moderadamente exiremos en la otra
variable del par mencionado, o sea, Grecia y Espafla para los valores de Y/N
¢ Israel y Puerto Rico para D,. Véase también la clasificacién con base en el
indice compuesto citado en la nota 7.

10 Leff intenta afrontar-el problema de la heterogeneidad de la muestra en su
réplica a Adams (American Economic Review, junio de 1971, p. 879). Su téc-
nica, que consiste en incluir una variable dummy (un valor de uno para los 47
paises llamados en desarrollo, y cero para los paises mas desarrollados) no resuelve
el punto clave de la heterogeneidad interna de los paises en desarrollo (tampoco
de los paises desarrollados). Por ejemplo, la ecuacién de Leff (después de la
correccién en la seccién 1) para los 33 “verdaderos” paises en desarrollo, es (el
valor de t aparece entre paréntesis):

In S/Y = 1295 -+ 0.121 In Y/N + 0312 In D; ~ 0518 In D, -+ 0.116 In g
(1.208) (0.297) (—1.963) (1.290)
[R2 = 0.154]



206 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA IX:2, 1975

trabajos de tipo transversal, fue oportunamente discutido -—Klein [19],
pp. 212 ss.—. Este problema no sélo es privativo del trabajo de Leff, tam-
bién aparece en la mayor parte de los trabajos recién publicados sobre
paises en desarrollo.

La falta de pruebas de sensibilidad sobre la presencia o ausencia de
pafses marginales, explica que con frecuencia se obtengan regresiones
aceptables que por otra parte carecen de significado para pafses en des-
arrollo. Asi, los resultados que no pasan dichas pruebas no pueden con-
siderarse de validez general.

III. UN ENFOQUE ALTERNATIVO

Una dificultad se presenta al estudiar los determinantes econémicos y
demogréficos de las tasas de ahorro interno bruto en distintos paises: la
estruetura de ahorros puede variar de modo considerable entre paises de-
bido al nivel de desarrollo, la estructura de la produccién, la distribu-
cién del ingreso, factores institucionales relativos a impuestos y su admi-
nistracién, comercio exterior, etc. En la medida en que los factores de-
mograficos inciden también sobre los componentes del ahorro y por lo
tanto en su estructura, el efecto de un cambio demogréfico dado tendrd
un impacto distinto segiin sean las diferencias en la estructura de aho-
rros de los paifses.!! El argumento de Leff parte del supuesto de que la
variable “dependencia”, es de importancia en cuanto tiene un efecto en
los ahorros de la famzlm (p. 78): en familias numerosas ¢l ahorro per
capita es menor, asi como también lo es el ahorro familiar. Mientras que
el ahorro de las familias es una fuente importante de ahorros en los pai-
ses desarrollados, en los cuales los ingresos familiares son mds elevados,
esto plantea la duda sobre si dicho modelo, basado en los ahorros fami-
liares; es el paradigma adecuado para investigar el comportamiento del
ahorro en los paises de menor desarrollo.

Por otra parte, s6lo es posible tener alguna idea de la importancia
relativa de los ahorros familiares en 16 de los 47 paises analizados por

Para los 10 paises marginales el resultado es:

In S/Y = 0.168 — 0239 In Y/N — 23% In D; — 1352 In D, — 0.024 In g;
(—1.659) (—3.187) (—3.216) (—0.227)
[R? = 0.762]

En la primera ecuacién, el signo de la variable D; es el opuesto al de la hipé-
tesis, y en la segunda, el signo de Y/N es distinto del esperado.

Es claro que estos conjuntos de paises corresponden a universos socioeconémi-
ccs y demogréficos muy distintos, por lo que la prueba de Chow [5] resulta
innecesaria.

11 Es obvia la utilidad de contar con evidencias sobre los determinantes (eco-
némicos, demogréficos, etc.) de los componentes del ahorro (hogares, empresas,
gobierno y el exterior). El autor estd realizando una investigacién sobre el tema.
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Leff.*? Los ahorros familiares representaron la mitad o més del ahorro
interno neto en sdlo cinco de los 16 paises (y dos de los cinco —Grecia
y Malta— no son considerados como paises en desarrollo por Naciones
Unidas, ni por este autor, véase la nota 7). Ademads, de los 15 paises
(serian 13 si se excluyen Grecia y Malta) donde es posible verificar esto,
en seis —casi la mitad—, los ahorros del sector piblico son mayores que
los privados (familiares y corporaciones privadas). Aqui de nuevo los
aspectos institucionales del ahorro en los paises en desarrollo (junto con
las diferencias en el nivel de ingreso per capita) difieren con mucho de
los de los paises desarrollados, por lo cual la explicacién de los efectos
de la dependencia sobre los ahorros familiares resulta poco adecuada.’®

Incluso los bajos valores de R en las ecuaciones 2), 5) y 6) sugie-
ren la necesidad de contar con un marco conceptual distinto a fin de
investigar si las tasas de dependencia afectan las tasas de ahorro.

El marco tedrico que aqui se propone, toma en consideracién dos ca-
racteristicas de los paises en desarrollo que varfan de manera significa-
tiva entre ellos y las cuales pueden afectar las tasas de ahorro: la estruc-
tura de la produccién y la importancia que tiene para sus economias el
comercio internacional. En la mayoria de estos paises, los productores
del sector industrializado de la economia obtienen mayores utilidades bru-
tas que los de la agricultura y los servicios. Dentro del sector industrial,
las corporaciones dan cuenta en gran medida de estas utilidades. En la
mayor parte de los paises en desarrollo, los tinicos sectores en donde pre-
dominan las corporaciones son la mineria (incluido el petréleo) y las
manufacturas. De aqui que paises con el mismo nivel de ingreso per
capita, pero en los cuales la mineria y las manufacturas registran una
elevada participacidén en el producto, las tasas de ahorro son por lo ge-
neral més elevadas. Para tomar en cuenta esta caracteristica se introduce
la variable O,.»/Y que representa la proporcién del valor agregado de la
mineria y manufacturas.}*

En forma similar, en los paises en desarrollo el sector exportador es
mucho més “comercializado” que el sector no exportador debido a que
sus productos agricolas y minerales de exportacién son controlados por

12 Con datos de Naciones Unidas [38]. Las cifras corresponden a 1964, afio
que Leff utiliza (y no es atipico).

13 Tos ahorros familiares medios representan alrededor del 33% de los ahorros
en sélo dos pafses, y mas del 40% en sélo uno de los 14 de América Latina
para los que se obtuvieron datos referentes al perfodo 1955-1967. Véase King [18],
p. 6. Como regla, los ahorros del gobierno son los mds importantes en los paises
africanos.

14 En tanto esta variable registra una alta correlacién con Y/N, resulta ser
una variable de “control” aceptable en el examen de los efectos de D; ya que
incorpora no sélo los efectos del nivel de ingreso sino también la infulencia de la
estructura del ingreso. El uso de O,,,/Y como variable es un método alternativo
que podria hacerse extensivo a todos los sectores a través de la estimacién de
propensiones marginales a ahorrar. En alguna medida esto es lo mismo que esti-
mar propensiones marginales a ahorrar, con diferentes participaciones del ingreso,
que es el enfoque cldsico usual.
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corporaciones transnacionales y por los mismos gobiernos (por-ejemplo
federaciones de productores de café en América Latina y Consejos de
Mercado en Africa). Para tomar en cuenta este aspecto se introduce la
variable X/Y (donde X representa las exportaciones de bienes y servi-
cios) como una medida de economia abierta.'® La base tebrica que jus-
tifica la utilizacidén de estas dos variables es que los factores demogréfi-
cos afectan el ahorro agregado a través de su efecto en los ahorros de
los gobiernos y de las transnacionales mds que en los ahorros familia-
res.!® Las variables Omm/Y y X/Y se justifican también al reconocer el
papel central que juegan tanto directa como indirectamente en la deter-
minacién de la base fiscal en las economias de los paises de escaso des-
arrollo.*’ ;

Estas variables junto con Dy y D: se utilizaron en las regresiones de
S/Y. Los resultados se presentan en el cuadro 3. Al comparar las ecua-

15 Es posible que una justificacién alternativa para X/Y pueda ser igualmente
factible: dada la existencia de control de permisos de importacién en la mayoria
de los paises en desarrollo, el nivel de X determina el nivel de M, ¢l cual es, dada
la importancia de las tarifas arancelarias de las importaciones como fuente de
ingresos en estos paises, un determinante importante de los ingresos del gobierno;
y si se mantiene todo lo demdas constante, de los ahorros gubernamentales. La
eleccion de X/Y en lugar de M/Y o (X -+ M) /Y se determind. a posteriori. Ade-
mds, se ha hecho el hallazgo de que las exportaciones son un determinante impor-
tante de las tasas de ahorro. Landau [23], Cheney y Pekestein (4%) para paises
de América Latina. y Lee [24]. ‘

16 Al afirmar Leff que “No hay una razén evidente de por qué la tasa ‘de
dependencia deberia influir sobre los ahorros -¢orporativos” (p. 78), ise 'podria
explicar el efecto: de la dependencia en los ahorros: corporativos como ' sigue; - a
mayor crecimiento de la poblacién mayores tasas de dependencia, mayor consumo
de alimentos, etc. (y menor consumo de articulos manufacturados de “lujo”), lo
que conduce a un menor volumen de ventas, de las utilidades y de ahorros netos
de las corporaciones. En la medida en que las familias en los paises én desarro-
llo son “ahorradores-objetivo” puede darse la secuencia anterior, al mantener cons-
tantes los ahorros personales. Estudios sobre presupuestos familiares en los paises
en desarrollo . (como también en los desarrollados) en parte fundamentan lo ante-
rior. Por ejemplo Massell y Heyer [27] observaron en una muestra de .300 fami-
lias de clase media de Nairobi, que en las familias grandes existe una tendencia
a consumir mds alimentos y menos de otros bienes. Véase también Kelly [17].
Si las corporaciones pagan impuestos mds altos, estos ahorros potenciales por
supuesto se transfieren. parcialmente al sector piblico, pero esto de ninglin modo
afecta lo que aqui se discute, o sea la poca importancia de los ahorros fami-
liares. . ‘ .

17 La administracién fiscal en los paises menos desarrollados esti.tan “subdes-
arrollada” como lo estdn sus economias. Esto explica que los gobiernos de los pai-
ses en desarrollo recurran a los impuestos sobre ingresos, ventas y - productos in-
dustriales de las corporaciones, como forma de obtener la mayor parte de los in-
gresos. Los primeros dos dependen en gran medida de O,,,, y el dltimo del nivel
de las importaciones, pero dado el racionamiento de permisos de importacién,
estdn afectados a su vez por el nivel de las exportaciones. El que dichos impues-
tos aumenten o disminuyan los ahorros nacionales dependerd de las respuestas del
sector privado y de las propensiones marginales a ahorrar de los gobiernos, fami-
lias y empresas. :
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Cuadro 2

TASAS DE DEPENDENCIA CON LOS RESULTADOS (CORREGIDOS) DE LEFF
PARA LOS PAfSES QUE CONSTITUYEN PUNTOS EXTREMOS

(regresion para In X/Y)

Houacidén

Variables independientei/ 3 3
in Y/¥ 0.1533/ 0.099
v { 1.800) ( 0.913)
n D, -0,803 ~0.349
(-1.372) (-0.312)
in D, -0,.298 -0.283
(-1.311) (-1.131)
7 ( 0,119 0.047
F 1,761 0,529
Nimero de pafses ' 435/ 36y

2 La notacién es la misma que la del cuadro 1. Se excluy6 In g por no ser signifi-
cativo (véase el texto). Todas las regresiones incluyen un término constante y
positivo. ~

b Significativo al mvel de 0.1.

¢ De los 47 originales se excluyeron los cuatro paises extremos mds importantes:
Israel, Grecia, Espafia y Puerto Rico.

4.36 “verdaderos :paises en desarrollo” igual que en ¢ excluidos: ademas Argen-

:.tina, . Chipre, - Jamaica, - Malta, Portugal Tnmdad y Venezuela

ciones 7 a 9 con la ecuacién 5 del cuadro 2, se observa,qUe nuestra ecua-
cidn produce mejorés tesultados. Este resultado €s valido para ‘un amplio
rango tanto de formas funcionales como de seleccién .de muestras.'® De
cualquier modo, el bajo. valor de R? sugiere la necesidad de incluir nue-
vas variables explicativas, a fin de obtener pardmetros mds- confiables
que los hasta ahora incluidos. La inclusién de variables adicionales, en
la ecuacién para Om./Y (y Y/N), algunas de las cuales han sido utili-
zadds en estudios’ transversales mds heterogeneos resultaron . poco signifi-
cativas para los palses en desarrollo.!® Al mismo tiempo que la varlable

.18 Ya sea que se mcluyan razones no- logarltmlcas S/Y, Y/N..) o ‘bxe_n lo-
garltmos se utilizaron variables simples (Ir s, In Y). :

19 Pstos incluyen la tasa de inflacién, importancia del sector gobierno en la
economia, la “monetarizacién” de la economia, la densidad de poblacién y la dis-
tribucién funcional de ingreso. Se elaboraron distintas pruebas con la ‘tasa de
inflacién la cual se-define como el porciento de cambio en el costo de vida (o en
pocos casos a través de los indices de precios al consumidor o de precios al
mayoreo); la importancia del sector gobierno en la economia, definida como la
razén entre los ingresos gubernamentales procedentes de todas las fuentes y a
todos los niveles, y el producto interno bruto; el grado de monetarizacién de la
économia, que se mide como la razén entre el circulante mds la demanda de depé-
sitos y depésitos a plazo en manos. del piblico y el producto interno bruto; la den-
sidad de poblacién, definida en forma simple como el niimero de persona por
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clave D; renueva su importancia (ecuaciones 7 a 9) un anélisis ulterior
sugiere que esto obedece, de nueva cuenta, a la incorporacién de paises
marginales (véanse las ecuaciones 10 y 11).

Cuadro 3

MODELO ALTERNATIVO DE REGRESION
(regresion para In S/Y)

Variable independtented

Bonaolién Némero —
do pafess 1o Omn/T 1 D, mp, lax/t & ¥

7 a 0.319 <1351 0.3 oom 001 4515
(3.236)  (-2.747) ( 2.058) (1.192)

8 oY 0.328Y  ~1.059Y  0.108 o0.113  o0.261  3.348Y
(3.222)  (-1.890) (-1.890)  (1.402)

9 Y 0.300¢ -0.88  -0.322 o222 3mY
(2.973)  (-1.579)  (-1.535) :

10 365/ 0.2549/ ~0,819 -0,366 0.083 0,132 1,183
(1.962) (~.734) (-1.513) (o.}a7) .

11 =74 0,224 0689 -0.320 0.114 1,369

(1.816) (- .626) (-1.365)

a La notacién es similar a la del cuadro 1. Se excluyé In g por no ser significativo
(véase el texto). Todas las regresiones contienen un término constante y positivo.

b Los originales 47 “paises en desarrollo” de Leff.

¢ Significativa al nivel de 0.01.

d De los 47 originales se excluyen los cuatro puntos extremos més importantes:
Israel, Grecia, Espafia y Puerto Rico.

e Significativa al nivel de 0.1.

36 “verdaderos paises en desarrollo” igual que en d excluidos ademds Argentlm

Chipre, Jamaica, Malta, Portugal y Venezuela.

——

Es importante subrayar que los resultados son preliminares; por lo
cual no se defiende el modelo utilizado. La intencién de mencionar los
resultados obtenidos puede considerarse s6lo como un paso adelante en
el esclarecimiento de las relaciones subyacentes entre la distribucién por
edades y la tasa de ahorro.

hectdrea de tierra cultivable; la distribucién funcional del ingreso expresada como
el cociente de dividir el total de sueldos y salarios entre el ingreso nacional.

Todas estas variables se examinaron tanto en el contexto de Leff y con la for-
mulacién del modelo antes citado, ninguna de estas variables resulté significativa
en las regresiones. El hecho de que ninguna de las variables citadas e incluso la
variable exportacién, fueran significativas puede considerarse como indicacién de
que una alta proporcién de la varianza no explicada en S/Y se deba a “ruidos”
(véase el apéndice A) o bien a factores no-econémicos. El anélisis de tales fac-
tores rebasa el objetivo de este trabajo.
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IV. CORRECCIONES DE LOS RESULTADOS DE LEFF PARA AMERICA LATINA

Leff, en una comunicacién posterior en esta revista [25a] presentd
sus resultados estadisticos para los paises latinoamericanos. Su ecuacién 1
en la pagina 381 [25a] se reproduce aqui como la ecuacién (12) en el
cuadro 4. Segun Leff los resultados sugieren que:

Cuadro 4

RESULTADOS PARA LOS PATSES LATINOAMERICANOS
(Regresion por In S/Y)

Variables _, Bouacién
indep-andientesﬂ 12 13 14 15 15
1a Y/N 0,050 0,013 -0.307
( 0.360) ( 0.081) { 0.141)
10 0, —2.008% —2.570¥ -1.403 -0.523 1,256
{ 1.870) { 1.898) { 0.583) ( 0.358) ( 0.451)
1a D, ~0,625 -1.159y ~0.832 -0.299 0,151
- ( 1.240) ( 2.034) { 1.2711) ( 0.532) { 0.201)
in g 0.0342/ 0.147 0.175
( 2.950) ( 1.131) ( 1,118)
L Oma/T 0,401/ 04392
( 2.181) { 1.853)
la X/Y 0.421 0.016
( 0.038) ( 0.133)
7 0.271 0.263 0.174 0.401, / 0.313
b 4/ .16 0.53 2.18 1.14
Hdnoro de pafses 18 18 15 18 15

2 La notacién es similar a la del cuadro 1. Todas las regresiones incluyen un tér-
mino constante y positivo. R2 no estd ajustada por los grados de libertad con
excepcién de la ecuacién 12.

b Significativo al nivel de 0.1.

¢ Significativo al nivel de 0.01.

d No lo incluyé Leff.

El cociente de dependencia infantil, D; es un determinante sig-
nificativo de las tasas de ahorro... las tasas de ahorro agregado en
América Latina son reducidas por las elevadas tasas de dependencia
infantil (pp. 380-381).

El primer problema que se aprecia en los resultados de Leff para
América Latina es en la determinacién de los 18 paises a que se refiere.
En su muestra incluye 20 paises. De acuerdo con la discusién de la sec-
cién I, existen dos pafses para los cuales no se puede hacer la transfor-
rgmcidn logaritmica dado que los valores de la variable g son idénticos a
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cero: Repiblica Dominicana y Uruguay. Con estos dos paises excluidos
de los 20 originales, los resultados se presentan en la ecuacién 13. La
significacién estadistica de g desaparece pero en cambio la variable de-
pendencia cobra relevancia. Siguiendo las mismas lineas de mi argumen-
tacién en las secciones II y III, se discute brevemente la ecuacidn es-
tadistica.

En primer lugar, los resultados estdn influidos por la seleccidén de
paises, por lo cual no es posible derivar generalizaciones. Los coeficientes
para In Dy y In D: en la ecuacién 13 (o en la 12) son significativos al
nivel de 10%. Si se incluyen Argentina y Venezuela, las variables pierden
su utilidad estadistica, como se corrobora en la ecuacién 15 (se puede
ver en la grifica 1 que esto obedece a la exclusién de Argentina, que
constituye un punto extremo), Por supuesto, Leff ha caido en la trampa,
tan comdn en el andlisis de los paises latinoamericanos, de incluir de
manera indiscriminada a los paises no obstante las fuertes diferencias
que hay entre algunos de ellos. En el contexto actual, dichas diferencias
son econémicas y demogréficas, en particular en €l caso de Argentina,
Puerto Rico y Uruguay. Estos tres paises por sus caracteristicas se aseme-
jan mds a los pafses desarrollados que a los subdesarrollados.

Un segundo aspecto es.que la estructura de la economia es més im-
portante que el simple nivel de desarrollo, aspecto que ya se discutié en
la seccién III. El mejor valor explicativo de la variable O../Y se apre-
cia con claridad al comparar las ecuaciones 15 y 13 o las 16 y 14. Es
importante destacar que la variable O..../Y resulta significativa cuando se
excluyen aquellos pafses que presentan un carédcter marginal dudoso.

En resumen, Leff no demuestra la existencia de una relacién negativa
significativa entre las tasas de dependencia y tasas de ahorro en América
Latina. :

V. ASPECTOS METODOLOGICOS ADICIONALES:. -

Como es facil observar en la grafica 1, basada ‘en los datos de Leff,
el rango de variacién de D, estd entre 40 y 48, mientras que el de las
tasas de ahorro, que es mayor, oscila entre 5 y 20% para paises que
realmente estdn en proceso de desarrollo.

La gréfica sugiere ademis que existen otros factores que son més im-
portantes que las tasas de dependencia en la determinacién de las dife-
rencias en las tasas de ahorro entre paises. Ademds, el bajo nivel de con-
fiabilidad de los datos de ahorro y errores en los datos de D1 (los que son
grandes en relacién con su rango de variacidén) sugiere que casi seria
necesario adoptar un “salto de fe” kierkegaardiano para inferir relacio-
nes de tales datos:

Aun en el supuesto de que se puedan aceptar los resultados originales
de Leff y de pasar por alto las dificultades que presentan los datos, se
deberfa de mencionar que Leff no presenta una estructura-tedrica que
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permita  evaluar si sus coeficientes de regresién para D: y D: son o no
validos, o bien en qué direccién se da la causalidad. Por ejemplo, supdn-
gase que un pais A tiene una relacién S/Y mayor que un pafs B, y se
mantiene constante todo lo demds, en consecuencia I/Y serd mayor, g
tenderia a aumentar y por lo tanto la trayectoria del ingreso del pais A
tenderd a ser mayor a través del tiempo con respecto a la del pais B.
Dicho comportamiento estaria por lo general asociado con un mayor gra-
do de industrializacidn, educacién y urbanizacién en el caso del pais A,
el cual eventualmente alcanzaria (segln la teorfa de la transicién demo-
grafica) niveles més bajos de fecundidad y un Dy mas bajo. Si los resul-
tados del andlisis transversal representan en el largo plazo relaciones de
“equilibrio” entre variables, la hipétesis anterior tiene la misma validez
que la formulada por Leff.

Por dltimo, se puede dudar del valor de utilizar los resultados de la
regresién que se basan en un ‘“solo disparo” a nivel transversal para
luego de ahi inferir relaciones dindmicas entre las variables. (Este aspec-
to es evidente en Leff; véase pp. 75, 88-90 y passim).

La presenc1a p051ble de inestabilidad 1ntraper10do en los parametros
de la regresidén sugiere que al menos deberian examinarse y compararse
distintos andlisis transversales, 0 mds precisamente las primeras diferen-
cias de dichas variables para luego pasar a comentar las relac1ones a
través de tiempo.20¥

VI. CONCLUSIONES

Leff ha sugerido un nuevo enfoque para investigar-empiricamente, en
los pafses en desarrollo, las relaciones entre variables claves tanto demo:
graficas como econdmicas. Pero las limitaciones de que adolece su pro-
cedimiento analitico, hacen ‘que su articulo dé lugar a un ndmero mayor
de interrogantes que de fespuestas. Las limitacionés més importantes son
la ausencia de un marco tedrico; el uso de un procedimiento incorrecto

20 Lds pardmetros estimados con'base en series de tiempo y datos ‘transversa-
les parecen ser muy distintos: véase Kuh ([25], Cap. 6) en el caso de empresas
productoras de bienes de capital en los Estados Unidos de Norteamérica'en el pe-
riodo 1935-1955; y Stone en relacién.con la demanda de los consumidores.en el
Reino Unido. Sus resultados sugieren de manera indirecta que no-se pueden
hacer inferencias directas, sin contar con evidencias de series de tiempo, que aun
si los.pafses con elevadas relaciones de dependencia ahorran menos, una dismi-
nucién de las relaciones de dependencia estard asociada, ceteris paribus, con un
aumento en las tasas de ahorro en el transcurso del tiempo.

21 La presente critica se aplica también a mis resultados que aparecen en el
cuadro 3. Estos se incluyen aqui como un argumento adicional para ser més
cautelosos y humildes al derivar inferencias de investigaciones de tipo- transversal
sobre los paifses en desarrollo. Esto contrasta con la afirmacién que hace Leff
en la péagina 85 y con su conclusién relativa a la necesidad de politicas ten-
dientes a reducir el crecimiento de la poblacidén, etc. Dichas politicas probable-
mente son deseables pero esto no se puede inferir de los resultados de Leff.
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en la medicién y eliminacién de la heterogeneidad de la muestra, cada
uno de los cuales introduce fuertes distorsiones en los resultados empi-
ricos, los que naturalmente apoyan su hipdtesis; confiar en una hipétesis
que se basa en los ahorros familiares; y en el uso de sélo un anélisis
transversal de los datos (débiles).

' Los resultados que se desprenden de este estudio indican que la prin-
cipal conclusién de Leff —que las tasas de dependencia tienen el efecto,
estadisticamente significativo de deprimir las tasas de ahorro— no puede
ser aceptada con Ja informacién que se utiliza.

APENDICE A
DESCRIPCION DE LOS DATOS

Fuentes de informacidn. Los paises estudiados aparecen en el articulo de
Leff [25], quien gentilmente me cedié la informacién sobre S/Y, S/N, Y/N,
g D; y D,. Las fuentes de los datos restantes que se utilizaron son: O,,,,
Naciones Unidas [38], 1968 y oEcD [30], excepto para Ghana, las cuales se
obtuvieron de W. D. Reddaway {32], p. 107. Los datos de importaciones y
exportaciones, el indice del costo de vida, ingresos agregados del gobierno,
y cuasi-dinero (véase la nota 20 en el texto), Fondo Monetario Interna-
cional [16].

Los de tamafio de la poblacién en 1964, Naciones Unidas [35], 1968.
Los de sueldos, salarios e ingreso nacional, Naciones Unidas [38].

La informacién sobre tierra cultivable, Naciones Unidas, Organizacién
para la Alimentacién y Agricultura [39].

Calidad de los datos. Es de sobra conocido que entre los datos macroeco-
némicos, los que se refieren al ahorro son los menos confiables en los pai-
ses en desarrollo (debido a que los ahorros en las cuentas nacionales nor-
malmente se calculan en forma residual) y que las cifras sobre ingreso per
capita en rigor no son comparables entre paises; por lo que Leff deberia
haber utilizado el producto nacional bruto en lugar del producto interno bru-
to a fin de hacer comparaciones transversales entre paises (Véase Abraham
[11, p. 379, y Landau [23], p. 165).

Los datos de poblacién adolecen también de errores, los que si bien son
més pequefios respecto a sus verdaderos valores, tienen importancia para la
clase de estudio elaborado por Leff, en el cual los verdaderos paises de esca-
so desarrollo tienen valores que oscilan entre el 40 y el 48 (véase la gra-
fica 1) para Dy y de 2 a 5 en el caso de D,. Un error de 3 a 4% en el
valor de D; puede modificar por completo la posicién relativa de un pais.
Mas atin, tales errores no son similares en los paises en desarrollo de las
distintas regiones [36]. De hecho, de los 47 paises en desarrollo que estudié
Leff, sélo 10 (la mitad de ellos son islas pequefias), de acuerdo con las
Naciones Unidas, disponian en 1964 de datos confiables sobre la composicién
por edades [35].

Leff introduce ademéds una fuente adicional de error en las cifras so-
bre D, al utilizar los datos que pudo obtener de los censos para estimar las
tasas de dependencia, los que maneja sin el ajuste necesario para hacerlos
consistentes con el afio de 1964, afio a que se refieren los datos econémicos.



BILSBORROW: TASAS DE DEPENDENCIA Y TASAS DE AHORRO 215

Por ejemplo, algunas de las cifras que utiliza para D; (y D) en 1964, co-
rresponden a 1957 (para Irak y Tanganika). Con base en la teoria de las
poblaciones estables [6 y 71, los célculos que hice, con base en los censos
de postguerra para los pafses en desarrollo, se puede demostrar que D, puede
aumentar 5% o mads en un perfodo de siete afios en aquellos paises que han
registrado tasas de crecimiento entre el 2 y 3.5% (la mayoria de los paises
en desarrollo). Dicha fuente adicional de error (que podria evitarse) en los
datos de la variable independiente D; aumenta los errores de medicién en
las otras variables, introduciendo asi un elemento adicional que afecta inne-
cesariamente las estimaciones de los pardmetros de la regresién.

APENDICE B

S/Y vERsUs S/N COMO VARIABLES DEPENDIENTES

Ademds del poco interés te6rico —es decir, paises con mds altos ingresos
per capifa tienen més altos ahorros per capita— hay dos razones de natura-
leza metodoldégica para rechazar S/N como variable dependiente: a) Las
regresiones de S/N sobre Y/N (variable definida en el texto) entre paises
depende de la comparabilidad de las estimaciones del ingreso per capita en
délares (que con frecuencia se ha mencionado en la discusién); y b) En los
resultados’ de Leff existen correlaciones espurias para S/N, que explican la
diferencia en el poder explicativo que tienen las variables independientes en
las regresiones para S/N y S/Y del articulo de Leff (ecuaciones de las
pp. 81-83, 86). -

Las correlaciones entre S/N y Y/N son, con mucho, mds altas que las
de S/Y-y Y/N. Es decir, al dividir la variable S y Y por N se crean varia-
bles que estdn correlacionadas de manera artificial en la medida que la va-
riancia de N se asemeja a las variancias de S y Y. Especificamente Kuh y
Meyer ([22], p. 405) demostraron que el problema de correlacién espuria,
producto del empleo de variables en forma de razones, surge cuando se dan
en cualquiera de las siguientes condiciones: 1) El coeficiente de variacién
del denominador es mayor comparado con el del numerador; 2) Las varia-
bles del numerador no son funciones lineales homogéneas del denominador.
Para la muestra de pafses en desarrollo (43 o bien los 47) existen correla-
ciones espurias: los coeficientes de variacién para los 47 paises en desarrollo
son 1.660, 1.708 y 2.977 para S, Y y N, respectivamente. Regresiones sim-
ples de S sobre N y Y sobre N dan términos constantes diferentes de cero
que son significativos al nivel del 19, lo cual indica ausencia de homoge-
neidad lineal. En el caso de la muestra de 70 paises, los resultados indican
la existencia de correlaciones espurias pero en menor grado.

Con base en lo anterior existen razones tanto de orden estadistico como
metodolégico que obligan a seleccionar a S/Y en lugar de S/N en aquellas
regresiones en las que Y/N es una de las variables independientes.

Cilculos similares se realizaron para hacer la prueba de correlacién es-
puria en el modelo alternativo que se propone, ya que puede darse el caso
de que haya correlacién espuria en la regresién de las razones §/Y y O,,,./Y.
Los coeficientes de variacién para S, O,,, y Y son de 1.660, 1.685 y 1.708
respectivamente (47 paises). Las regresiones simples de S sobre Y y O,,,, so-
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bre Y dan un término constante diferente de cero, que es no significativo
(con todos los errores estdndar al menos 10 veces el tamafio del término
constante). Asi, mientras este tipo de correlacién espuria existe en las re-
gresiones de S/Y sobre O,,,/Y, ésta no resulta tan problemética como en
las regresiones de S/N sobre Y/N.
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