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I. INTRODUCCION

EL INTERES cientifico por una teoria de la fecundidad basada en la rea-
lidad latinoamericana se ha acrecentado en los dltimos afios (véanse, por
ejemplo, los articulos reunidos en [8]). La experiencia con encuestas de
fecundidad en nuestros paises no ha resultado favorable ante la insufi-
ciencia de los esquemas tebricos en los que se basaron [1; 7; 20; 32].
El ensayo presente intenta contribuir a los nuevos esfuerzos de investi-
gadores latinoamericanos por construir una teoria de poblacién, con un
esquema tebrico que introduce ciertas variables econdmicas para expli-
car tendencias y diferencias en el ndmero de hijos por mujer, asi como
en su espaciamiento y en las otras caracteristicas que constituyen su ca-
lidad. En otro articulo se complementard lo que aqui se plantea con un
estudio histérico de la fecundidad en algunos paises de nuestro conti-
nente, y se pondrdn a prueba los conceptos ahora enunciados.

II. CONSIDERACIONES GENERALES

Tanto la creacién de bienes materiales como la creacién de personas
son procesos de produccidén: ambas son actividades humanas en las que
se transforma un objeto de trabajo mediante la aplicacién de medios de
trabajo y de trabajo humano [26: 30-44; 30: 130-3; 31: 27]. Ambos
procesos tienen como uno de sus resultados entregar un producto del tra-
bajo humano. Esta semejanza permite analizar la creacién de personas con
conceptos econdémicos. Primero, y siguiendo la innovacién de Lancaster
[24; 25], un producto de trabajo se define como un vector de caracte-
risticas, o sea, como una combinacién de diferentes intensidades de un
conjunto de caracteristicas. Tal definicién permite clasificar un producto
de trabajo dado segin su calidad. Cada grado de calidad reflejaria una
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cierta gama de combinaciones de caracteristicas y de intensidades de las
mismas.

En la creacién de personas, el producto de trabajo es un nifio de deter-
minada calidad, o sea, un nifio que retne cierta combinacién de carac-
teristicas, como escolaridad, nutricién y consumo de bienes de salud [com-
pérese con 30: 207-8]. Dos caracteristicas importantes son el orden de
nacimiento y la sobrevivencia hasta la edad adulta, lo que sugiere una
definicién un poco mds explicita del producto deseado en la creacién de
personas: un niiio de determinado orden de nacimiento y de determinada
calidad que sobrevive hasta la edad adulta; esta Gltima varia segin el
lugar y el tiempo concretos.

Estas semejanzas entre la produccién de bienes materiales y la crea-
cién de personas no deben ocultar las diferencias que existen entre los
dos procesos. Salvo la crianza de esclavos, la creacién de personas es
produccion de valores de uso y no de mercancias. La venta de nifios bajo
el acicate de la pobreza de los padres [17: 264, 299] no transforma a
los nifios en una mercancia, pues no se crearon con ese fin. Las caracte-
risticas de las relaciones de produccién en la creacién de personas no se
conocen bien, por lo que serfa arriesgado y erréneo suponer, a priori, que
las relaciones de produccién imperantes en la produccién de medios de
vida prevalecen también en la creacién de personas. Este campo de es-
tudio —la formacién y la dindmica interna de la familia— es un im-
portante objeto de investigacién, al que Engels aporté contribuciones no-
tables [17: en especial 189-233], al analizar algunos aspectos funda-
mentales del desarrollo histérico del grupo productor de personas —la
familia— y de las relaciones en el interior de ese grupo, aunque no se
refirié explicitamente a la fecundidad.

Los productores de nacimientos son los padres bioldgicos, quienes
también suelen ser las personas de mayor importancia en la etapa si-
guiente: la crianza del nifio hasta que éste llega a la edad adulta. Las
reglas que condicionan la formacién de las parejas para procrear, asi
como las que condicionan la formacién y dindmica interna de grupos para
criar nifios, influyen en casi todos los factores que constituyen el esque-
ma aqui planteado, v merecen la debida atencién cientifica. Por ahora,
hago notar tan sdlo la existencia de un grupo de personas, de reducido
niimero, que produce nacimientos y cria los nifios, reconociendo que la
introduccién explicita en esta discusién de la formacién y la dindmica
interna de aquel grupo productor —por via de teorias del matrimonio
y de la familia— podria tener efectos significativos sobre el esquema
descrito en la siguiente seccién [véase, p. ej., 27: 470-2]. En adelante,
y de manera provisional, se tratard como unitario al grupo productor de
nifios; para abreviar, se usard el vocablo ‘“familia” como sinénimo de
“grupo productor de nifios”.

El esquema enunciado aqui supone la existencia de muchos grupos
productores de nifios —cada uno compuesto de un pequefio nimero re-
lativo de personas, cada cual con su grado de autoridad dentro del gru-
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po—, asi como una descentralizacién social de las decisiones respecto al
nimero y calidad de nifios. No son instituciones o grandes grupos socia-
les los que deciden, en primera instancia, sino las familias por separado.
Esto no significa por ningiin motivo que la familia sea una entidad que
existe aparte e independiente de la sociedad en la que se encuentra, sino
que la familia es el centro donde se toman las decisiones mencionadas.
Cabe imaginar una planificacién central de nacimientos y de crianza de
nifios, pero casi toda la expetiencia reproductiva humana se ha regis-
trado, y sigue registrdndose, en familias que gozan de relativa autonomia
politica para crear personas.

Es importante distinguir niveles de causalidad: por un lado estan ele-
mentos o factores que influyen directamente en el comportamiento repro-
ductivo de la familia, y por el otro los que actian por conducto de los
factores directos, mereciendo asi el nombre de “factores indirectos”. Si
bien los individuos y la sociedad constituyen un todo articulado —de ma-
nera que una persona (o un grupo de personas) no puede definirse como
un ente aparte y radicalmente independiente de la sociedad—, los indi-
viduos-en-sociedad y familias-en-sociedad gozan de singularidad y son
identificables. Su comportamiento obedece a decisiones tomadas por ellos,
en las que intervienen elementos que afectan a los individuos en su sin-
gularidad —por ejemplo, su poder adquisitivo—, asi como elementos
dimanados de la interaccién de grupos de personas, como relaciones de
produccién, estructura ideoldgica, tecnologia y escolaridad. Estos dltimos
—también sdlo aspectos de una totalidad—, se desglosan de la unidad
orginica social tan solo para utilizarlos como instrumentos de trabajo en
la solucién de los problemas planteados en este ensayo.

Combinar los dos grupos de factores que influyen sobre el comporta-
miento reproductivo familiar, sin distinguir claramente los niveles de cau-
salidad, puede introducir relaciones confusas: por ejemplo, entre fecun-
didad y escolaridad, o entre fecundidad y el nivel de crecimiento econd-
mico nacional, en las que no se detalla cémo los cambios en la escolaridad
o en el ritmo de crecimiento econémico producirian cambios en la fe-
cundidad.

En un estudio sobre fecundidad no es una novedad incluir las va-
riables que afectan a las familias de manera directa en un sistema de
variables que pretenda representar a la totalidad social [véase, por
ejemplo, 19; 32: Cap. 1]. Pero la especificacién del sistema social fre-
cuentemente desatiende los conflictos estructurales dentro de una sociedad
y entre sociedades, restdndole asi valor cientifico al sistema explicativo.
Un esquema que puede ser muy til para pensar el comportamiento de
los individuos-en-sociedad, constituidos en familias, es aquel del modo de
produccidn, que desagrega el universo social en tres subsistemas o sub-
estructuras: econdmica, ideoldgica y juridico-politica [22: en especial el
Cap. 8]. Es una clasificacién que invita a distinguir las formas que se
establecen en la produccién de bienes y servicios (las relaciones de pro-
duccidén, o subestructura econémica) de las formas de conciencia y de
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representacion de la realidad (subestructura ideolégica) y de las formas
de coaccién y de dominacién politico-legal que constituyen la subestruc-
tura juridico-politica. El concepto de modo de produccién, ademds de
ayudar a clasificar las variables o factores segin el dmbito —econdmico,
ideoldgico o juridico-politico— en que manifiestan, entrafia una teorfa de
la historia que permite ubicar al comportamiento reproductivo individual
dentro del proceso mas amplio de mantenimiento y reproduccién de for-
mas sociales.

En este ensayo no se abordard el 4mbito de los factores indirectos,
atin cuando una especificacién dindmica de la totalidad social es nece-
saria para una teoria de poblacién. En el presente trabajo el objetivo es
presentar un esquema de factores directos para pensar el comportamien-
to de familias en cuanto al ntimero, espaciamiento y calidad de nifios que
ellas producen. Este esquema entraria, como médulo, en cualquier espe-
cificacién de la totalidad social. Finalmente, se insistird en los factores
econdmicos, sin ahondar lo ideoldgico y lo juridico-politico.

III. FACTORES DIRECTOS

La siguiente némina de factores directos que intervienen en el com-
portamiento reproductivo de los grupos productores de nifios, asi como
la propia interpretacién de dicho comportamiento como un proceso en
que actGia la decisién individual, procede de la abundante bibliografia
posterior a la publicacién de Becker [2],' pero sobre todo de la obra
de Easterlin [13; 14: 15], asi como de Tabbarah [35] y Wachter [36].
Conviene advertir que no es forzoso aceptar todo el instrumental neo-
cldsico con el que se ha forjado la “micro-economia de la fecundidad”,
y menos su ideologfa, para retirar lo cientificamente 1til de los esfuerzos
neoclasicos en materia de fecundidad.

Los principales factores que participarian de manera directa en la
produccién familiar de nifios, son:

A. Demanda de nifios

1) el ingreso permanente, en dinero o en especie, esperado por la
familia;

2) el costo relativo de un nifio de orden de nacimiento y calidad
determinados, que sobrevive hasta la edad adulta;

3) la preferencia de la familia por nifios de determinado orden de

nacimiento y calidad, por una parte, y por otros bienes, por
la otra.

1 Excelentes resimenes criticos de esa bibliografia son {27; 33].
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B. Disponibilidad natural de nifios

4) la fecundidad natural de los padres bioldgicos;
5) las probabilidades de sobrevivencia desde el nacimiento hasta la
edad adulta.

C. Uso de los medios reguladores de la fecundidad

6) el costo o precio relativo de informacién sobre medios para re-
gular la fecundidad;

7) el costo o precio relativo de uso de medios para regular la fe-
cundidad;

8) la preferencia de los padres relativa al uso de medios para re-
gular la fecundidad.

Los tres primeros factores determinarian la demanda que tiene la
familia de nifios de determinado orden de nacimiento y calidad que so-
brevivan hasta la edad adulta, si se supone que los costos de regulacién
de la fecundidad son iguales a cero. “Demanda” debe entenderse aqui
como “ntimero y calidad deseados”, sin mds, y no como una relacién bi-
univoca enire la cantidad deseada de un bien y el precio de ese bien.
El ndmero total deseado de nifios puede cambiar a medida que la fami-
lia vaya produciendo nifios, y lo mismo puede suceder con la calidad
deseada, inclusive para un mismo nifio.

Los factores 4) y 5) determinarian la disponibilidad natural u oferta
natural de nifios. Asi como en “la demanda”, aqui no se admite la acep-
tacién neocldsica de “la oferta” como una relacién biunivoca entre Ia
cantidad de un bien ofrecida para la venta y el precio de ese bien. El
calificativo “natural” indica que se trata del niimero de nifios, con los
atributos mencionados, que produciria la familia en el caso en que ésta
no controlarg su fecundidad de manera explicita e intencionada. Esto
dltimo es muy importante: el saldo entre la demanda de nifios y la dis-
ponibilidad natural de nifios estableceria la motivacién de controlar la
fecundidad, hacia arriba o hacia abajo. Si hubiera exceso de demanda de
nifios —si la familia no pudiera producir el ndmero de nifios que de-
sea—, entonces no habria motivo para que la familia tratara, deliberada-
mente, de reducir su fecundidad; mds bien habria una demanda de me-
dios para qumentar la fecundidad. Si se registrase un exceso de oferta
natural de nifios —si la familia estuviera produciendo més nifios de los
que desea—, entonces habrfa un incentivo para que la familia tratara de
limitar su produccién de nifios; la intensidad de motivacidén seria pro-
porcional a la magnitud del exceso de oferta.

La familia es, simultdneamente, productora de sus nifios y una de
las principales consumidoras de los bienes y servicios creados por sus
nifios, asi como del goce subjetivo proporcionado por éstos. Esa doble con-



WEISS-ALTANER: ASPECTOS ECONOMICOS DE LA FECUNDIDAD 187

dicién de productora y consumidora no impediria un exceso de produc-
cién de nifios, porque el desfase entre demanda y produccién de nifios
tarda en sobrevenir y en ser percibido por la familia, con el consiguiente
retraso en el cambic correspondiente del comportamiento reproductivo.

Un desfase entre la demanda de nifios y la disponibilidad natural de
éstos seria requisito indispensable para la existencia de control explicito
de la fecundidad, pero no bastaria. La regulacién deliberada de la fecun-
didad —hacia arriba o hacia abajo— ocasiona costos que normalmente
son positivos. Los costos son de dos tipos:

1) objetivos o materiales: costos de informacién sobre los medios
y costos de uso de los mismos. Estos son los factores 6) y 7) de
la lista anterior.

2) subjetivos: las preferencias subjetivas del grupo productor, a fa-
vor o en contra de: @) un método determinado de aumentar o li-
mitar la fecundidad, y b) la propia limitacién de la fecundidad.
Este es el factor 8) de la lista anterior.

La existencia de tales costos significa que, para que sobreviniese una
limitacién de la fecundidad, el exceso de oferta de nifios tendria que so-
brepasar una cierta magnitud (variable, segin la familia en cuestién),
més alla de la cual las desventajas inherentes a un exceso de produccién
de nifios pesarfan mas que los costos, materiales y subjetivos, de limitar
la produccién de nifios. Antes del umbral mencionado —cuando hay un
exceso de demanda de nifios, o cuando la magnitud del exceso de oferta
no compensa los costos que representaria la regulacién de la fecundi-
dad—, seria la disponibilidad natural de nifios la que determinarfa el nd-
mero de nacimientos. De ambos lados del umbral hay cabida para deci-
siones familiares sobre la calidad de nifios que desean producir.

Hecho este resumen de los factores directos y sus relaciones més no-
tables, convendria analizar, ahora con mayor detalle, los componentes de
la demanda de nifios, de la oferta natural de nifios, y de los costos de
regulacién de la fecundidad.

Para cada uno de los factores directos, se sefiala la direccién espe-
rada de su efecto parcial sobre la fecundidad.

Demanda de Nifios. Segin el esquema presentado aqui, la demanda
de nifios resulta de la interaccién entre:

1) el ingreso permanente esperado por la familia, que representa el
limite de su poder adquisitivo;

2) la estructura de costos o precios, que sefala la tasa objetiva de
sustitucion entre bienes (entre los cuales incluyo a los nifios y
otros productos del trabajo que no son mercancias);

3) la funcién de preferencia familiar, que contiene la tasa subjetiva
de sustitucién entre bienes, de acuerdo a la “satisfaccién psico-
légica” que proporcionan las diferentes combinaciones de bienes.
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Los detalles de la interaccidn entre esos tres elementos, cuyo resul-
tado es un ntimero deseado de nifios de cierta calidad y espaciamiento,
suscitan fuertes polémicas. Segln la ortodoxia neoclédsica, la' interaccién
entre los elementos se daria en el esfuerzo del consumidor individual
(en el caso de nifios, se dirfa “consumidor/productor’) por escoger ague-
lla combinacién de bienes que le permita alcanzar el mayor nivel posible
de-“‘satisfaccién psicolégica” —dentro de las limitaciones que le impone
su poder adquisitivo, la estructura de costos y precios, y su estructura
de gustos (los tres dados de antemano). '

Esta interpretacién ha sido dura y justamente criticada desde muchas
perspectivas. Sin entrar en los pormenores de la polémica [véase por
ejemplo, 23], es evidente que especificar la interaccién entre ‘ingreso,
estructura de costos y precios, y estructura de gusto, para determinar la
magnitud deseada de un bien, es algo que queda por hacer. De la orto-
doxia se puede retener la némina de variables, y la observacién: de que
la cantidad deseada (‘““la demanda’) y las preferencias no son idénticas,
sino que éstas tltimas son un elemento entre varios que, juntos, determi-
nan la cantidad deseada.

1) Ingreso permanente esperado por la familia: “Ingreso” aqui sig-
nifica “control sobre medios de vida”, expresando éste en dinero o en
especie, lo que lo hace aplicable a sociedades de-escasa difusién de la
produccién de mercancias y, por tanto, del dinero. El ingreso familiar al
que se alude no proviene solamente del trabajo {familiar.y de la venta
de la fuerza de trabajo familiar —en lo que se incluirfa el aporte espe-
rado al presupuesto familiar por parte de los nifios, durante toda la vida
activa de éstos—, sino ademds comprende el producto de trabajo ajeno,
apropiado por diversas vias. Los adjetivos “permanente” y ‘“‘esperado”
indican que no se trata solamente del flujo de ingreso en el afio en
curso, sino también del flujo —esperado ahora— de medios de vida
en éste y en los futuros aios de la vida del grupo productor de nifios.
En el lenguaje de la economia, es un concepto ex ‘ante, con referencia a
varios petiodos de tiempo.

La asociacién positiva observada en muchos  paises y para muchas
mercancias (en el corto y mediano plazo) entre el ingreso familiar y la
cantidad consumida de una mercancia de calidad y precio constantes,
hacen esperar una asociacién andloga entre el ingreso familiar y el ndmero
de nifios de calidad constante deseados por la familia.- Estudios recientes
sobre fecundidad diferencial en los Estados Unidos apoyan este vincu-
lo tedrico [21; 33: cap. 2], pero hacen falta més investigaciones con-
cretas —animadas por esquemas parecidos al presente— sobre fecundi-
dad diferencial, especialmente en paises ‘“menos desarrollados”.

Otra asociacién empirica entre ingreso familiar 'y consumo de mer-
cancias, cuya frecuencia la ha consagrado en la teoria microecondmica,
es la relacién positiva entre ingreso familiar y calidad del bien en cues-
tién: a mayor ingreso, mayor consumo. de bienes de mayor calidad. Esto
se llama una “‘elasticidad-ingreso de la demanda” positiva. Al recordar

B
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la interpretacién anterior de un nifio como un conjunto de cualidades
que son a su vez resultados de un proceso objetivo de produccién, se
podria esperar que, a mayor ingreso familiar, mayor demanda de nifios
de mayor calidad, o sea, de nifios que representan un gasto de més o me-
jores insumos. Cabe observar que, si no cambian la estructura de costos
y.-precios ni la preferencia relativa entre nifios y otros bienes, el mayor
gasto por nifios conllevaria una reduccién en el miimero de nifios deseado
por la familia (aunque éstos serian de mayor calidad).

2) Costo relativo de un nifio: Asi como en el ingreso permanente
esperado, el costo de produccién de un nifio es un concepto ex ante con
referencia a varios periodos de tiempo: es el costo —percibido por la
familia antes de producir el nifio— de un nacimiento de orden dado, més
el costo de dotar al nifio de la gama de cualidades que reptresentan la’
calidad de nifio deseada por la familia. La medicién de esos costos —que
puede hacerse en dinero, medios de vida, o tiempo de trabajo, segin la
contabilidad social imperante en la sociedad concreta que se esté estu-
diando— es una tarea dificil,>2 hecha mds ardua adn por la combinaci6n,
en la produccién de nifios, de insumos familiares con insumos compra-
dos en el mercado.

Para muchas mercancias, se ha observado una relacién negativa entre
el precio relativo de la mercancia y el consumo de la misma. Esa regula-
ridad empirica hace esperar que el costo relativo de un niflo de calidad
determinada guarde una relacién negativa con el niimero de nifios de ca-
lidad dada deseado por la familia® Por ejemplo: en la produccién de
nifios, el tiempo de trabajo femenino -es quizd el méds importante de los
insumos que no son comprados [11; 34]. Con la mayor venta de la
fuerza de trabajo femenina, que caracteriza a la historia econdémica mo-
derna, ha aumentado por este motivo el costo relativo de un nifio, de
cualquier calidad, al crecer el costo de oportunidad del tiempo femenino
que se gasta en la crianza del nifio. Tal aumento en el costo relativo de
un nifio —si se supone que no hay ningin adelanto importante en la
eficiencia femenina en la produccién de nifios— habria contribuido a un
descenso en el nimero de nifios deseado por la familia, y asi al descenso
en la produccién de nifios por familia observado en los pafses de mayor
desarrollo tecnolégico.

El tiempo de trabajo no es sélo un componente de la produccién de
bienes, sino también del consumo de ellos: tanto produccién como con-
sumo son actividades, que, entre otros insumos, absorben tiempo [3].
Ahora bien, la introduccién de una enorme variedad de nuevos bienes de
consumo representa mayor presién sobre la economia de tiempo de una
familia, lo que podria resultar en un aumento en el costo relativo de
un nifio [27: 463] por medio del mayor costo de oportunidad del tiempo
gastado en nifios.

2 Un esfuerzo en esta direccién, para los Estados Unidos, aparece en [18].

3 Cf. [29: 351; 30: 429], donde Marx adelanta una relacién negativa entre
el costo de produccién de un obrero y el nimero de obreros producidos. '
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3) Funcion de preferencia de la familia: La funcién de preferencia
neocldsica ha sido muy discutida, en especial por los supuestos de con-
vexidad, estabilidad e independencia entre las funciones de diferentes per-
sonas. Del concepto neocldsico se puede retener la identificacién de los
gustos subjetivos y de su intensidad relativa como variables auténomas
importantes en la determinacién de la demanda. Por definicién, mientras
mayor sea la tasa de sustitucién de nifios por otros bienes —o sea, mien-
tras mayor sea la intensidad relativa del goce subjetivo proporcionado por
nifios a la familia en cuestién—, mayor serd el ntimero de nifios deseado.
Esto exige poner atencién en los determinantes de las preferencias rela-
tivas, que representan un enorme campo de estudio. En la historia mo-
derna, con el desarrollo de las fuerzas productivas y los cambios en las
relaciones de produccibn, estructura de produccién social, distribucién
geografica de la produccién, y difusién del intercambio (entre otros), han
sobrevenido transformaciones en la estructura de gustos subjetivos de las
personas. Esto dltimo se expresaria, en el lenguaje del presente esquema,
como un cambio en la tasa de sustitucién entre bienes y actividades. En
el caso que ahora nos interesa, el desarrollo de las fuerzas productivas
(y todo lo que eso implica socialmente) habria disminuido la intensidad
relativa del goce proporcionado por niflos de cualquier calidad, lo que,
ceteris paribus, ocasionaria un descenso en el nimero de nifios deseado
por la familia media.

Disponibilidad natural de nifios. El niimero de nifios sobrevivientes
hasta la edad adulta, que tendria una familia si no regulara de manera
explicita su fecundidad —o sea, la disponibilidad natural de nifios—,
depende de la fecundidad natural de los padres bioldgicos, asi como del
régimen de mortalidad que enfrentan los nifios desde su nacimiento hasta
la edad adulta.

4) Fecundidad natural: Esta expresién comprende Ios elementos con-
tenidos en el término ““fertilidad”: la capacidad bioldgica y fisiolégica
de fecundar, concebir, gestar y dar a luz. Ademds, la “fecundidad natu-
ral” deperide de aquellas costumbres sociales que —sin que esto sea su
objetivo principal ni explicito— influyen sobre la formacién de parejas
para concebir, frecuencia de coito, gestacién, parto y cuidado de nifios
[5; 6; 10]. Aunque algunas de estas costumbres pueden haber tenido
su origen en un esfuerzo explicito de regular la fecundidad, ya estarian
encaminadas principalmente a otros objetivos. El criterio por seguir para
ubicar una préctica social que tiene efectos sobre la fecundidad dentro
de la “fecundidad natural”, es: si no estd explicitamente encaminada a
regular la fecundidad. De lo contrario —si la practica social intencio
nadamente procura controlar la fecundidad—, entonces habria que ubi:
carla bajo “medios de regular la fecundidad”, cuyo uso dependeria del
saldo entre la demanda de nifios y la disponibilidad natural de éstos.

5) Régimen de mortalidad hasta la edad adulta: El aumento en las
probabilidades de sobrevivencia de un recién nacido hasta la edad adulta
ha contribuido de manera importante al crecimiento de la disponibili-
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dad natural que ha acompafiado al desarrollo de las fuerzas productivas.
Por si solos; cambios en el régimen de mortalidad que enfrentan los nifios
pueden aumentar el exceso de oferta de nifios, y adelantar asi la llegada
al umbral allende el cual comenzaria el uso de medios de limitacién
de la fecundidad, tanto en el tiempo histérico como en la vida repro-
ductiva de una familia.

Costos de regulacion de la fecundidad. Los comentarios anteriores
sobre los conceptos “costo relativo” y “preferencia relativa”, en cuanto
a nifios, son aplicables en cuanto a los medios reguladores de fecundidad.
El desarrollo del conocimiento sobre los aspectos bioldgicos y fisiolégicos
de la reproduccién ha reducido enormemente el costo relativo de regu-
lar la fecundidad, en particular de limitarla. La reduccidén del riesgo
de fracaso que encerraban los métodos antiguos, constituye en si mismo
un descenso en el costo relativo de medios regulativos de fecundidad.
De acuerdo con la relacidn negativa esperada entre el costo relativo y el
uso de un bien, cabe suponer que la reduccidn del costo relativo de uso
de medios limitativos de fecundidad, vaya acompafiada de un aumento
en el uso de esos medios y, en consecuencia, de una reduccidén en la
produccién de nifios por familia. Las amplias campaiias de difusién de
informacién sobre medios limitativos de la fecundidad de los dltimos
aflos, han hecho desaparecer de manera efectiva el costo relativo de in-
formacién sobre aquellos medios, lo que a su vez llevaria a una reduccién
de la fecundidad, si es que existe un exceso de oferta de niflos y si este
exceso es percibido por la familia. En ausencia de estas dltimas condi-
ciones, cambios en los costos relativos de uso de medios limitativos de
fecundidad no surtirian efecto sobre la fecundidad [35: 271-6].

IV. FACTORES INDIRECTOS

Ninguno de los ocho factores identificados en la seccién anterior exis-
te aparte de la totalidad social. Por ejemplo, el ingreso familiar depende,
entre otras cosas, de las velaciones de produccidn, asi como del desarro-
llo de las fuerzas productivas y del intercambio internacional. La estruc-
tura de costos y precios depende de la tecnologia y de las relaciones de
intercambio desigual. Las preferencias, o gustos subjetivos de las perso-
nas, expresan las diferentes ideologias en pugna [32]. Las formas de
dominacién politica y legal se manifiestan en todas las variables directas.
Por lo tanto, sin la especificacién minuciosa de la participacién de los
factores directos en las tres subestructuras de la totalidad social, no se
lograrad entender el comportamiento reproductivo.

Seglin esta perspectiva, la concatenacién en la teoria de la moderni-
zacién, de los factores directos antes mencionados [véase 16], es un
ejemplo del error de no especificar adecuadamente el proceso en el que
se producen los cambios que son el objeto de explicacién de la teoria.
Lo que normalmente se denomina como ‘“modernizacién® [4; 9; 12; 28]
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sélo constituye un grupo de caracteristicas de la lucha social que es la
historia moderna, a saber: adelanto tecnolbgico, urbanizacién, escolari-
dad creciente, nuevos bienes de consumo, y aumento en el ingreso por
persona, La teoria de la modernizacién no dice cémo se produjeron esos
cambios ni cémo éstos han producido niveles mas bajos en fecundidad.
Por consiguiente, 1a teorfa de la modernizacién desplaza nuestra atencién
desde el proceso histérico hacia algunos sintomas de ese mismo proceso.

Como se advierte en la introduccién, en este ensayo no se discuten
los factores indirectos. Sin embargo, cabe una observacién general: aun-
que el comportamiento reproductivo de las familias fuera condicienado
por el mismo conjunto de factores directos, éstos encararfan a las fami-
lias en diferentes combinaciones de intensidades, variando la combina-
cién segin la situacién de clase de la familia. En vez de seguir la senda
indicada por la teoria de la modernizacién, parece més fructifero ubicar
la creacién de personas dentro del conflicto de clases que parece cons-
tituir la historia.

V. FECUNDIDAD DIFERENCIAL RURAL-URBANA

Seria util, como resumen, “ensayar” el esquema de factores direc-
tos sobre un objeto de explicacién: el mayor tamafio medio de la fami-
lia rural en comparacién con el de la familia urbana. El cuadro 1 re-
sume supuestas diferencias rural-urbanas entre los valores cobrados por
los factores directos. En la primera columna aparecen los tres conjuntos
de factores directos: A. demanda de nifios; B. disponibilidad natural de
nifios; y C. uso explicito de medios reguladores de fecundidad. Junto al
nombre de cada variable figura la direccién esperada del efecto parcial
de ese factor sobre la fecundidad observada. La tercera columna indica
el lugar —urbano o rural— en el que, supuestamente, se da con mayor
intensidad media el factor directo en cuestibn: por ejemplo, el ingreso
familiar medio urbano es mayor que el rural. La cuarta columna con-
tiene la direccién esperada del efecto parcial de la variable que aparece
en la primera columna, sobre la diferencia entre fecundidad rural (FR)
y fecundidad urbana (FU): (FR — FU). Por ejemplo, la palabra “aumen-
to” en la cuarta columna indica que el efecto parcial esperado seria de
mantener o aumentar la distancia entre la fecundidad rural y la urbana;
la palabra “disminucién” sefialaria una tendencia a mantener o dismi-
nuir esa diferencia. Ademds en la cuarta columna aparece el efecto
parcial esperado sobre la fecundidad diferencial rural-urbana, de cada
conjunto de factores directos.

El ndmero de nifios deseado seria menor en lugares urbanos que en
los rurales, por la interaccidén entre:

1) el mayor costo relativo de un nifio de cualquier calidad en ciu-
dades; . ;
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Cuadro 1

EFECTOS Y DETERMINANTES DE LA DIFERENCIA ENTRE
LA FECUNDIDAD RURAL Y URBANA

. Efecto parcial Lugar en que
PFactor directo sobre la adquiere mayor
feoundidad intensidad
Demanda de nifios ‘Aumento Rural Aumento
1. Ingreso femiliar - Aumento Urbano Dismiouoidn
2) Trabejo de nifios Aunento Rural dumento
2, Costo relativo de un niiio-
de calidad dada Disminucién Urbano Aumento
a) Calidad de nifio pro-
ducido Disminuciba Urbano dumento
3. Preferoncia relative enire
nifios de calidad dada y.
otros bienes Aumento Rural Aunento
Dimponibilidad natural de mifos Aumento b/ b/
4. Peouniided natural Aumento 17 o/
5. Probabilidad de sobreviven—
cia hasta edad sdulta Aumento b/ s/
Uso explfcito de medios regula-
dores de la fecundidad Disminucibn Urbano Aumento

6. Costo relativo de informacién
sobre medios reguladores Aumento Rural ALumenio

7. Cosio relativo del uso de me
dios reguladores Aumento Rural Aumento

8. Preferencia relativa entre
vuso de medios réguladores y
desfase entre demanda y ofer
ta natural de nifios Disminucibn Urbano . Aumento

2 Sobre la diferencia_entre fecundidad rural y urbana.

b No determinado. :

¢ Si el factor es més intenso en dreas urbanas, entonces su efecto parcial sobre la
fecundidad diferencial es el de disminuirla; si el efecto es mds intenso en 4reas
rurales, entonces el efecto parcial sobre .la fecundidad diferencial es el de
aumentarla.

2) la alta elasticidad-ingreso de la demanda de nifios de mayor ca-
lidad (los que exigen un gasto mayor por nifio, reduciendo asi el
nimero de nifios producibles por la familia, ceteris paribus);

3) el mayor aporte al presupuesto familiar esperado de nifios rura-
les que de nifios urbanos. ‘

En el campo, el costo de alimentacién, vivienda y ropa suelen ser
menores que en la ciudad, y por lo general, hay més oportunidad de
desarrollar una produccién conjunta de nifios y otros productos del tra-
bajo familiar [11: S78]. Pero, por otra parte, en la ciudad el costo rela-
tivo de insumos como educacién y viajes es menor que en el campo, y
las mejores técnicas de produccién de nifios (las cuales representan re-
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ducciones en el costo de produccién de éstos) son mds asequibles en la
ciudad que en el campo. El gran peso relativo de los gastos en alimento,
vivienda y ropa* imprime al costo relativo de un nifio rural un nivel
menor que el de un nifio urbano, lo que de por si aumentaria la dife-
rencia entre la demanda de nifios por lugar de residencia. Ademés, en
vista del menor costo relativo de la educacién (y de otros insumos que
aumentan la calidad de un nifio) en lugares urbanos que en lugares ru-
rales [37], cabe esperar una mayor sustitucién de nifios de baja calidad
por nifios de alta calidad en lugares urbanos, lo que también contribui-
rfa a la reduccién en el nimero deseado de nifios en lugares urbanos,
en comparacién con el nimero deseado en lugares rurales.

El mayor ingreso familiar medio urbano da mayor cabida a la alta
elasticidad-ingteso de nifios de mayor calidad, y también implica una
mayor productividad de las familias urbanas en la produccién de nifios,
especialmente de nifios de mayor calidad, por razén de la més alta esco-
laridad de los padres urbanos y de su mds féacil acceso a las mejores téc-
nicas de produccién hogarefia. Todo esto refuerza la tendencia hacia un
menor niimero deseado de nifios en lugares urbanos (pero de mayor ca-
lidad), en comparacién con lugares rurales.

Por dltimo, en el campo los niflos podrian aportar mds al presupues-
to familiar con su trabajo de lo que serfa ¢l caso en la ciudad, tanto en
tareas agricolas de uso intensivo de tiempo de trabajo de baja califica-
cién, como en la produccién doméstica de servicios de hogar y de otros
bienes. Es importante recalcar que esta diferencia rural-urbana en el
aporte esperado del trabajo infantil, depende de las actividades concretas
que se estén desarrollando en ambos lugares, asi como de las técnicas
concretas utilizadas, las cuales establecen la relacién entre el trabajo vivo
y el trabajo pretérito en la produccién. Por ejemplo, para familias urba-
nas “marginales”, el aporte del tiempo de trabajo infantil puede ser sig-
nificativo en relacién con el reducido ingreso familiar.

Por otra parte, en las ciudades la tasa de sustitucion de nifios por
otros bienes suele ser menor que en lugares rurales, en vista del surtido
mds amplio de (y mayor informacién sobre) bienes y actividades que
compiten con nifios por el tiempo y el poder adquisitivo de la familia.

Las diferencias rural-urbanas en los componentes de la disponibili-
dad natural de nifios no tienen la regularidad empirica que se observa
en los componentes de la demanda de nifios. Los elementos de los ren-
glones 4 y 5 en el cuadro 1, varian entonces segiin el tiempo y el lugar
concretos. Por ahora, se supone que la diferencia, por lugar de resi-
dencia, en fecundidad natural y en probabilidades de sobrevivencia des-
de el nacimiento hasta la edad adulta, no es significativa, de modo que

¢ Espenshade estimé que, en 1960-1961 en los Estados Unidos, comida, vivien-
da y ropa representaron 55 a 65% del gasto familiar medio en nifios hasta la
edad de 18 afios, al variar esta cifra segin el orden de nacimiento del nifio y el
grupo de ingreso de la familia [18: 18, cuadro 5].



WEISS-ALTANER: ASPECTOS ECONOMICOS DE LA FECUNDIDAD 195

la disponibilidad natural media de nifios por familia de la misma calidad
seria muy parecida en el campo y en la ciudad.

En cuanto a la regulacién explicita de la fecundidad, el efecto parcial
de diferencias por lugar de residencia en los costos de regulacién de la
fecundidad seria el de mantener o aumentar la fecundidad diferencial
rural-urbana (esto es, si se trata de medios limitativos, que son los méas
relevantes en nuestros tiempos). La presunta existencia en la ciudad de
actitudes mas favorables al control de la reproduccién, y la mayor faci-
lidad de obtener informacién sobre los medios de control de fecundidad
(asi como de conseguir los medios mismos), reducirian los costos subije-
tivos y objetivos de limitar la fecundidad familiar en la ciudad, en rela-
cién con los correspondientes en el campo. Esto entrafiarfa un mayor
uso de medios reguladores de fecundidad en la ciudad que en el campo,
con una disminucién consecuente en la fecundidad urbana con relacién
a la rural.

Al reunir los diversos efectos parciales, y si recordamos el supuesto
provisional de una disponibilidad natural media igual por familia, nota-
mos que, con una menor demanda de nifios e igual disponibilidad de
éstos, las familias tipicamente urbanas llegarian al valor critico de oferta
en exceso de nifios —después del cual comenzaria la limitacién intencio-
nada de la fecundidad familiar— antes que las familias rurales (“antes”
en el tiempo histérico y en el ciclo reproductivo familiar).

De este modo comenzamos a entender cdmo podria surgir la fecun-
didad diferencial rural-urbana. Entre otras, falta una mejor especifica-
cién de los aspectos ideoldgicos y politicos del esquema de factores direc-
tos, as{ como ubicar este esquema a escala familiar dentro de la totali-
dad social. Los conceptos que aqui se plantearon sélo son una pequefia
parte del trabajo tedrico por realizar.

VI. RESUMEN

1. Los nifios pueden considerarse como productos del trabajo. Esta
perspectiva promete ser muy valiosa para entender los procesos que pro-
ducen las tendencias y diferencias observadas en el néimero de nifios por
mujer, y en el espaciamiento y la calidad de los nifios. Al considerar a
un nifio como un producto del trabajo, se le puede definir como un
conjunto de caracteristicas, lo que a su vez permite definir diferentes cali-
dades de nifios, de una manera anéloga a la definicién de diferentes cali-
dades de bienes materiales.

2. El lugar de produccién de nifios es la familia. Cémo se forman los
grupos productores de nifios, y cdmo son las relaciones entre sus miem-
bros, son dos preguntas que podrian revestir mucha importancia en una
teoria de la fecundidad.

3. La creacién de nifios estd descentralizada socialmente y ésta ocurre
dentro de las familias, las que, por supuesto, existen dentro de una to-



196 : DEMOGRAFIA Y ECONOMIA IX:2, 1975

talidad social, o sea, son familias-en-sociedad. Por consiguiente, al especi-
ficar las variables (con sus interrelaciones) que participan en la produc-
cién familiar de nifios, deben distinguirse los factores que influyen sobre
la familia de manera directa, de aquellos factores que influyen sobre la
familia de manera indirecta, a través de los factores directos.

4. Un conjunto minimo de las variables directas serfan: a) la de-
manda de nifios; b) la disponibilidad natural de nifios; ¢) el uso de me-
dios reguladores de fecundidad.

4A. En la determinacién de la demanda de nifios intervienen: a) el
ingreso permanente esperado por la familia —en dinero o en especie—;
b) la estructura de costos y precios; c¢) la estructura de gustos subjetivos
de la familia. Cémo se interaccionan estos tres grupos de elementos para
formar un nimero deseado de nifios es un problema por resolver.

4B. La disponibilidad natural de nifios es el nimero de nifios que
tendria una familia si ésta no controlara su fecundidad de manera expli-
cita. Como tal, la disponibilidad natural de nifios es funcién de: a) la
fecundidad natural, y b) las probabilidades de sobrevivencia desde el na-
cimiento hasta la edad adulta. La fecundidad natural, a su vez, depende
de la fertilidad de los padres biolégicos y de las costumbres sociales que
tienen algin efecto sobre la fecundidad, sin que esto dltimo sea un obje-
tivo explicito de esas costumbres.

4C. El uso de medios regulativos de la fecundidad ocasiona dos
tipos de costos: a) materiales: costos de informacién sobre los medios
regulativos, y costos de uso de los mismos; b) subjetivos: la intensidad
del disgusto “psicoldgico” ocasionado por un desfase entre el ndmero
deseado de nifios y la disponibilidad natural de nifios.

5. El saldo entre la disponibilidad natural de nifios y la demanda
de nifios establece el incentivo para la regulacidén explicita e intencio-
nada de la fecundidad familiar. Cuando la disponibilidad natural estd
por debajo de la demanda, habria cabida sélo para medios explicitos
aumentativos de la fecundidad; el uso de medios explicitos limitativos de
la fecundidad sobrevendria {nicamente en la zona en la que la disponi-
bilidad natural rebase la demanda de nifios. Alin en este ltimo caso,
la disponibilidad en exceso de nifios por familia tendria que sobrepasar
un cierto valor critico, identificado como aquel valor para el cual los
costos de limitacién de fecundidad igualan los costos ocasionados por la
disponibilidad en exceso.

6. En una teorfa que abarque la totalidad social, es necesario incor-
porar el esquema de factores directos mencionado en el punto 4)..El
concepto de modo de produccién y la teoria de la historia de la cual ese
concepto forma parte, ofrecen una manera muy fructifera de pensar la
historia humana. Una enorme y valiosisima labor queda por realizar en
este sentido.
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