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Resumen. Esta investigación busca atraer 
atención hacia la violencia de pareja en la di-
versidad sexual en América Latina, específi-
camente en México y Colombia. Sus objeti-
vos son examinar la extensión de esta 
situación, revisar las experiencias de discri-
minación externa y heterosexismo internali-
zado, y explorar su asociación con los riesgos 
de violencia de pareja para diversos gru-
pos de la diversidad sexual. Para ello se desa-
rrolló una encuesta tipo sondeo en línea en 
México y Colombia (n=824), recopilando da-
tos sobre diversos tipos de violencia y facto-
res asociados. Se identifican disparidades en 
la prevalencia de violencia y discriminación 
según la orientación sexual e identidad de 
género. Y si bien se corrobora la relevancia 
del heterosexismo internalizado y la discrimi-
nación externa como factores de riesgo de la 

Abstract. This research seeks to draw atten-
tion to intimate partner violence in sexual 
diversity in Latin America, specifically in 
Mexico and Colombia. Its objectives are to 
examine the extent of this situation, review 
the experiences of external discrimination 
and internalized heterosexism, and explore 
their association with the risks of intimate 
partner violence for diverse sexual diversity 
groups. To this end, an online survey was de-
veloped in Mexico and Colombia (n=824), 
collecting data on various types of violence 
and associated factors. Disparities in the 
prevalence of violence and discrimination 
according to sexual orientation and gender 
identity were identified. While the relevance 
of internalized heterosexism and external 
discrimination as risk factors for intimate 
partner violence is corroborated, significant 
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violencia de pareja, también se constatan 
asociaciones significativas con otras varia-
bles, como las experiencias de violencia du-
rante la infancia. Se señalan limitaciones en 
el estudio y se destaca la importancia de 
comprender las experiencias específicas de la 
diversidad sexual para abordar efectivamen-
te la violencia de pareja en la región.

Palabras clave: violencias de pareja, LGB-
TIQ+, discriminación, heterosexismo interna-
lizado, factores de riesgo para violencia de 
pareja.

associations are also found with other vari-
ables, such as experiences of violence 
during childhood. Limitations of the study 
are noted and the importance of under-
standing the specific experiences of sexual 
diversity in order to effectively address inti-
mate partner violence in the region is high-
lighted.

Keywords: intimate partner violence, LGB-
TIQ+, discrimination, internalized heterose-
xism, risk factors for intimate partner vio-
lence.

Introducción

La violencia o violencias de pareja representan un problema social ampliamente ex-
tendido en América Latina, con consecuencias profundas en la vida de las personas 
que las experimentan, tales como afectaciones a la salud mental, emocional y física, 
traumas y rupturas en las relaciones familiares, pérdida de apoyo social, inestabilidad 
laboral y dificultades económicas. Sin embargo, son todavía escasos los esfuerzos que 
se han realizado en la región para visibilizar y atender este tipo de violencia cuando 
ocurre en parejas integradas por personas de la diversidad sexogenérica.1

Esta investigación busca modificar la desatención que prevalece frente al proble-
ma de violencias en parejas de la diversidad en la agenda de investigación latinoame-
ricana, aproximándose a las características, dimensiones y factores asociados a estas 
violencias en dos países latinoamericanos, México y Colombia. Las dos naciones des-
tacan en la región por una relativa abundancia de datos sobre violencia íntima o vio-
lencia de pareja heterosexual enmarcada dentro de altos niveles de violencia social, 
pero ambas coinciden en la escasa investigación y literatura sobre las violencias de 
pareja en población de la diversidad sexo-genérica. Dicha situación nos convocó a 
cuatro investigadores, mexicanos y colombianos, a proponer un proyecto de investi-
gación enfocado en esos países, y del cual se desprende este texto.

Los objetivos fundamentales de este trabajo son tres: 1) examinar la frecuencia de 
las violencias de pareja entre diversos grupos de la diversidad sexual; 2) estimar la 
frecuencia de las experiencias de discriminación externa y de la homofobia internali-
zada entre las personas participantes en la encuesta, y contrastar su magnitud en los 

1  Empleamos este término apelando a la noción de diversidad para partir, en términos teóricos y 
metodológicos, de una postura amplia que piense a las parejas y a las personas que las conforman 
desde ámbitos fluidos (véase Núñez, 2011).
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diversos grupos de la diversidad sexual; y 3) explorar el papel que juegan las experien-
cias de discriminación externa y de homofobia internalizada como factores que incre-
mentan el riesgo respecto a los riesgos de experimentar distintos tipos de violencias 
de pareja para los distintos grupos de la diversidad sexual.

Antecedentes

Hasta ahora, se ha indagado muy poco sobre la problemática de la violencia en pare-
jas del mismo sexo, o en parejas en las que alguno o ambos pertenecen a la diversidad 
sexual. Ello plantea un vacío de inclusión de esta población dentro de la agenda de 
investigación en los estudios de género sobre sexualidad y salud, y por supuesto im-
portantes carencias en la comprensión y en la atención a la problemática de la violen-
cia de pareja que también ocurre entre las personas de la diversidad sexual, que se 
presume alcanza dimensiones importantes y que implica múltiples consecuencias en 
la salud emocional, mental y física de quienes la experimentan.

Los estudios realizados hasta ahora sobre violencia de pareja y diversidad sexual 
son más abundantes en los países desarrollados y han estado fundamentalmente re-
feridos a parejas del mismo sexo; ellos sugieren una igual o mayor prevalencia de la 
violencia íntima en parejas de la diversidad sexual que en parejas heterosexuales (Ber-
mea et al., 2018; Browne, 2007; Donovan et al., 2006; Gimenez, 2010; Langender-
fer-Magruder et al., 2016; Reuter et al., 2017; Turell et al., 2018). En la región latinoa-
mericana existen pocos estudios sobre violencia y diversidad sexual, más allá de 
personas homosexuales y lesbianas; hasta donde tenemos conocimiento, únicamente 
en Chile y Puerto Rico se han desarrollado estudios que no sólo incluyen parejas del 
mismo sexo (Díaz y Núñez, 2015; Gómez Ojeda et al., 2017; Reyes Mena et al., 2005).

Discriminación externa y homofobia internalizada como experiencias  
que marcan las vidas de la población LGBTIQ+

Las diferencias en las características generales de las personas (como sexo, edad, raza 
y etnia, nacionalidad, nivel socioeconómico y nivel educativo, entre otras) han hecho 
emerger, históricamente, acciones y reacciones en los distintos ámbitos sociales que 
fomentan la desigualdad entre los ciudadanos. Se plantea así un tratamiento diferen-
ciado a personas, o a un grupo de personas, con expresiones que las devalúan e infe-
riorizan debido al color de su piel, sexo, sexualidad, etc. (Ferreira Costa, 2021).

Las personas de la diversidad sexual sufren, en la mayoría de las sociedades con-
temporáneas (si no es que en todas), experiencias repetidas y consistentes de discri-
minación a lo largo de sus vidas, que pueden ir desde microagresiones a experiencias 
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más profundas y traumatizantes (Barrientos et al., 2010; Casey et al., 2019; DeSouza 
et al., 2017). El origen de esta discriminación social obedece a factores estructurales 
que promueven como válido un modelo social heterocentrado, producto de la imbri-
cación del androcentrismo (o el sistema social que posiciona al centro la figura del 
varón), las normas de género hegemónicas que validan sólo posicionamientos gené-
ricos excluyentes hembra biológica-mujer / macho biológico-hombre (Connell, 2005), 
y la heteronormatividad, la cual valida una supuesta correspondencia y complemen-
tariedad entre sexo-género-deseo (Berlant y Warner, 2000; Butler, 2007). Así, el he-
terosexismo que prevalece en nuestras sociedades ha sido definido como “el supues-
to ideológico que niega, denigra y estigmatiza cualquier forma no heterosexual de 
comportamiento, identidad, relación o comunidad” (Herek, 1990, citado por Igartua 
et al., 2009).

Las personas con múltiples identidades de género, raciales y/o sexuales (por ejem-
plo, mujeres jóvenes y racializadas) también pueden enfrentarse a estresores de mi-
norías adicionales y, por lo tanto, experimentar peores resultados de salud en compa-
ración con los que sufren las personas con una sola condición de minoría (Crawford, 
Allison, Zamboni y Soto, 2002; Meyer, Dietrich y Schwartz, 2008).

Estas estructuras sociales impactan a las personas que pertenecen a grupos estig-
matizados como los de la diversidad sexo genérica, a partir de prejuicios y discrimina-
ción que los llevan a experimentar niveles superiores de estrés respecto a los que su-
fre la población en general, lo que se conoce como estrés de las minorías (Meyer, 
2003). Esta afección se caracteriza por ser única (particular), crónica y con base social 
(Meyer, 2003), y tiene un impacto profundo en las vidas de estas personas, afectando 
su salud mental y física (Bostwick et al., 2014; Meyer, 2003; Reuter et al., 2017), sus 
posibilidades de establecer relaciones interpersonales sanas y estables (Huebner et 
al., 2004), y en general su bienestar (Mayer et al., 2014).

Es necesario identificar que la discriminación anti-LGBTQ+ es un mecanismo de 
imposición de las normas de género. En este sentido, se ha señalado que la forma en 
que las personas encarnan la masculinidad o la feminidad juega un rol fundamental 
en la discriminación que experimentan las personas cis y transgénero. Por su parte, 
Lehavot y Lambert (2007) señalan que quienes infringen tanto las expectativas de 
orientación sexual como las de rol de género tienen más probabilidades de sufrir pre-
juicios. Una encuesta aplicada a personas bisexuales, lesbianas y homosexuales identi-
ficó que, ligado a su orientación sexual, 58% de ellas había recibido insultos verbales y 
16% había sufrido agresiones físicas (Ortiz-Hernández, 2005). Otro estudio realizado en 
México, con 1 824 participantes de la Marcha del Orgullo de la Diversidad Sexual 
en 2015, encontró que 88.21% de los encuestados habían experimentado discrimina-
ción en al menos algún contexto (Lozano-Verduzco, 2017). Finalmente, la Encuesta Na-
cional sobre Discriminación (Enadis, 2022) arrojó que, de las personas pertenecientes 
a la diversidad sexual que viven en México, el 37.3% indicó haber tenido alguna expe-
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riencia de discriminación en los últimos doce meses, y ésta ocurre en mayor medida 
hacia las mujeres de la diversidad (44.6%) que hacia los varones (30.2%) (INEGI, 2022a).

Las personas sexo diversas pueden dirigirse a sí mismas o a otras con las valoracio-
nes negativas que predominan en nuestros entornos, lo que puede afectar la acepta-
ción de sus propias identidades (Hoy-Ellis, 2023). Es así como, ligada a las experiencias 
de discriminación externa, ocurre también, frecuentemente, la adopción de las actitu-
des negativas sociales hacia las personas con identidades genéricas y orientaciones 
sexuales distintas a las aceptadas desde la heteronormatividad, que ha sido denomi-
nada homofobia internalizada (HI) o, alternativamente, homonegatividad internaliza-
da o estigma antigay internalizado (Herek, 2004).

La homonegatividad internalizada no es simplemente una respuesta personal dic-
tada por las características de las personas que la experimentan, o por temores irra-
cionales, sino que responde a factores sociales más amplios y a las expresiones de 
estigmatización y prejuicios sociales (Berg et al., 2016); se trata, por tanto, de una 
experiencia claramente embebida en un contexto social (Russell y Bohan, 2006). Es 
importante notar que, si bien el término acuñado originalmente por George Weinberg 
en 1972 es homofobia internalizada, en el marco de este trabajo lo empleamos de una 
manera más amplia, y nos referimos a heterosexismo internalizado (HI), entendiendo 
que no sólo las personas homosexuales (o lesbianas) interiorizan estas actitudes ne-
gativas hacia las identidades de género u orientaciones sexuales que se desapegan de 
la heteronorma.

Además, las dimensiones estructurales que oprimen a las personas de la diversi-
dad sexual se manifiestan de manera interseccional (Viveros, 2016), y hay personas 
que experimentan la desigualdad de manera más exacerbada, como por ejemplo, las 
mujeres no heterosexuales, jóvenes y racializadas. Así, las personas LGBTIQ+ se en-
frentan a estresores de minorías adicionales y, por lo tanto, a experimentar peores 
resultados de salud en comparación con los que sufren las personas con una sola 
condición de minoría (Crawford, Allison, Zamboni y Soto, 2002; Meyer, Dietrich y 
Schwartz, 2008).

Tanto las experiencias de discriminación externa como el heterosexismo internali-
zado han sido asociados a vulnerabilidades y riesgos en la salud física y emocional de 
quienes los experimentan (Berg et al., 2016; Martínez et al., 2022; Ortiz-Hernández, 
2005; Reisner et al., 2015; Russell et al., 2011). Diversos estudios han documentado la 
mayor prevalencia de pensamientos suicidas entre las personas de la comunidad LGB-
TQ+, reportándose tasas de ideación e intentos suicidas hasta siete veces mayores 
entre estos jóvenes en comparación con los heterosexuales (Diamond, 2013, citado 
por Calvo, 2018). Adicionalmente se han evidenciado correlaciones significativas en-
tre el heterosexismo internalizado y los síntomas de depresión, ansiedad (Iguartua et 
al., 2003; Morrison, 2011, citados por Martínez et al., 2022) y en general malestar 
subjetivo (Morrison, 2011). El estudio de Martínez et al. (2022), con una muestra 
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de 669 personas en Chile autoidentificadas como lesbianas, gays y bisexuales, co-
rroboró la asociación entre los niveles de internalización del estigma sexual con la 
experiencia de malestar subjetivo, depresión, ansiedad y pensamientos e intentos 
suicidas.

En México un estudio realizado con 506 personas lesbianas, homosexuales y bi-
sexuales identificó que 40% de ellas presentaba alguna forma de heterosexismo inter-
nalizado, que el valor medio del índice al respecto era mayor entre los varones que 
entre las mujeres, y que quienes tenían los mayores niveles presentaron mayor ries-
go de ideas suicidas, intentos de suicidio, alcoholismo y trastornos mentales (Ortiz- 
Hernández, 2005). Otro estudio desarrollado también en ese país, con una muestra 
no probabilística de 1 824 hombres gay en la Ciudad de México, identificó que existen 
diferencias significativas en la conexión comunitaria, depresión, alcoholismo y con-
ductas sexuales de riesgo dependiendo del nivel de heterosexismo internalizado (bajo, 
medio, alto) que tienen los hombres gay (Lozano-Verduzco, 2017). Recientemente, 
una encuesta levantada por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) en 
México, la Encuesta Nacional sobre Diversidad Sexual y de Género (Endiseg 2021), 
estimó que, de las personas que han tenido pensamientos suicidas, 26% eran LGBTI+, 
mientras que 7.9% tenían orientación sexual y/o de género (OSIG) normativa; asimis-
mo, 14.2% de la población LGBTI+ intentó suicidarse (frente a 4.2% de aquella con 
OSIG normativa) (INEGI, 2022b).

En el caso de Colombia, algunas investigaciones también verifican esta mayor vul-
nerabilidad en las personas de la diversidad sexual asociada a la homofobia internali-
zada. Un estudio realizado con una muestra no probabilística de 175 varones jóvenes 
autoidentificados como homosexuales encontró que las ideas suicidas eran el doble 
para quienes tuvieron una alta puntuación de heterosexismo internalizado (Pineda- 
Roa, 2019).

Hallazgos previos sobre la prevalencia de violencia en parejas  
de la diversidad sexual en diversas partes del mundo

Planteamos este estudio a partir de las evidencias de que la violencia de pareja alcan-
za magnitudes importantes en los dos países que nos ocupan en esta investigación, 
Colombia y México (Castro, 2019; Frías, 2017; Profamilia y Ministerio de Salud y Pro-
tección Social, 2017), y que los jóvenes pertenecientes a la diversidad sexual pueden 
enfrentar un riesgo particularmente alto de violencia de pareja en la medida en que 
en sus casos se agregan vulnerabilidades específicas, no sólo la juventud sino además 
experiencias frecuentes de discriminación, baja autoestima, homofobia internalizada, 
estigma, estrés minoritario e inicio sexual temprano (Hendricks y Testa, 2012; Lewis et 
al., 2017; Meyer, 2003; White Hughto et al., 2015).
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Los estudios realizados hasta ahora sobre violencia de pareja y diversidad sexual 
son más abundantes en los países desarrollados, pero también existen en nuestros 
países latinoamericanos, están fundamentalmente referidos a parejas del mismo sexo, 
y sugieren una igual o mayor prevalencia de la violencia de pareja de la diversidad 
sexual que en parejas heterosexuales (Bermea et al., 2018; Browne, 2007; Donovan et 
al., 2006; Gimenez, 2010; Langenderfer-Magruder et al., 2016; Reuter et al., 2017; 
Turell et al., 2018).

Goldberg y Meyer (2013) encontraron, en una muestra probabilística de residen-
tes en California, que las minorías sexuales, en particular las mujeres bisexuales y los 
hombres homosexuales, tenían mayores tasas de violencia de pareja en comparación 
con las personas heterosexuales. También en Estados Unidos, a partir de muestras 
probabilísticas provenientes de la Encuesta Nacional sobre Violencia Sexual y de Pare-
ja (NISVS, por sus siglas en inglés) entre 2010 y 2012, se halló que las mujeres bisexua-
les experimentaron más acoso por parte de cualquier agresor, así como violencia de 
pareja y sus efectos derivados, que las mujeres heterosexuales. En el caso de los hom-
bres homosexuales, aunque no se detectaron diferencias estadísticamente significati-
vas en la prevalencia de la violencia de pareja, éstos informaron de más impactos re-
lacionados con tal violencia, en comparación con los hombres heterosexuales (Chen 
et al., 2020).

Por otra parte, Anderson (2020) destacó cómo los prejuicios y la discriminación a 
los que se enfrentan las personas transgénero pueden contribuir a niveles más altos 
de violencia de pareja entre esta población que en personas LGBT+ cis, con base en 
una muestra nacional racialmente diversa de 138 personas norteamericanas LGBTQ 
cisgénero y transexuales.

En América Latina son pocas las evidencias empíricas existentes sobre violencia 
de pareja en la población LGBTIQ+, y la mayoría está fundamentada en pequeñas 
muestras. En Puerto Rico, Reyes Mena et al. (2005), empleando una muestra de 201 
personas LGBT, identificaron mayor ocurrencia de violencia física y psicológica en 
parejas de lesbianas, mientras que el abuso sexual es más frecuente en parejas de 
homosexuales. Con base en una encuesta aplicada a 118 personas de la comunidad 
LGBTI en Santiago de Chile, Díaz y Núñez (2015) observaron que 47% de los entre-
vistados habían experimentado violencia de pareja. Sin embargo, otro estudio desa-
rrollado en cuatro ciudades de Chile, con una muestra de 268 hombres gay y 199 
mujeres lesbianas, encontró prevalencias mucho más bajas, con 14.9% de los hom-
bres gay y 20.1% de las mujeres lesbianas que reportaron haber recibido violencia 
de pareja. Adicionalmente, el porcentaje de los que admitieron haber ejercido tal 
tipo de violencia fue de 19% para ambos grupos, y se identificaron diferencias signi-
ficativas en el reporte de violencia psicológica perpetrada, la cual era más frecuente 
entre los hombres gays que entre las mujeres lesbianas participantes (Gómez Ojeda 
et al., 2017).
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Ortega (2014) realizó una investigación basada en una encuesta a 3 172 hombres 
adultos homosexuales y bisexuales, de los cuales 1 475 residían en España (46%) y 
1 697 en Argentina (54%). La prevalencia de victimización en las distintas expresiones 
de violencia de pareja fue siempre mayor en la muestra de residentes en Argentina 
que en la de España: la de tipo psicológica resultó de 76.87% frente a 70%; la física fue 
de 35.87% versus 26.78%; y la sexual reportó 51.23% y 43.2%, respectivamente.

En el caso de México, con base en una pequeña muestra de 42 personas LGBT en 
el municipio de San Blas, en Nayarit, se encontró que 98% de los participantes repor-
taron haber recibido violencia de pareja y 90% haberla ejercido (López de Loera, 
2019). Otro estudio, basado en una muestra de 210 hombres homosexuales VIH posi-
tivos en la Ciudad de México, encontró que 83.8% había recibido alguna conducta 
violenta por parte de su pareja y 74.3% la había ejercido; llamativamente sólo el 29.5% 
percibió que había sido víctima de violencia de pareja, mientras que el 22% pensaba 
que su pareja era la víctima de violencia (Alderete-Aguilar et al., 2021).

Por su parte, en Colombia existe un vacío en la investigación sobre este tema, a 
excepción del trabajo de Redondo-Pacheco et al. (2021) con 132 jóvenes universita-
rios homosexuales (93 hombres y 39 mujeres) de la ciudad de Bucaramanga. Dicho 
estudio estimó que 91.7% había experimentado alguna forma de violencia de pareja, 
siendo la más predominante la psicológica y emocional. También encontró mayores 
porcentajes en todas las formas de agresión para los hombres gays, excepto en la vio-
lencia psicológica, que fue mayor en mujeres lesbianas.

Evidencias existentes sobre la asociación entre homofobia internalizada, 
discriminación externa y violencia de pareja

La homofobia internalizada puede moldear la conceptualización de una experiencia de 
agresión (Finneran y Stephenson, 2014; Jackson et al., 2017). Algunos autores han plan-
teado que ésta puede favorecer la justificación de la agresión recibida como una forma 
de castigo; incluso algunas personas se consideran merecedoras de la agresión, o son 
incapaces de reconocer la victimización sexual como una agresión (Binion y Gray, 2020).

Carvalho (2006) encontró, a partir de una muestra de 581 hombres homosexuales 
y mujeres lesbianas en Estados Unidos, que quienes experimentaban homofobia in-
ternalizada eran más propensos a denunciar victimización y perpetración de violencia 
de pareja. Sin embargo, en posteriores análisis con esta muestra de lesbianas y homo-
sexuales, y en clara contradicción con las expectativas de las/os investigadores, no se 
encontraron evidencias de una asociación entre la homofobia internalizada de quie-
nes participaron y la experiencia de violencia de pareja, lo que los autores hipotetizan 
puede deberse a una baja homofobia internalizada entre los integrantes de la muestra 
(Carvalho et al., 2011).
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Otro estudio realizado con una muestra de 2 368 hombres homosexuales, contac-
tados por internet vía Facebook en seis países (Estados Unidos, Canadá, Australia, 
Reino Unido, Sudáfrica y Brasil), encontró que la discriminación por homofobia, la 
homofobia internalizada y la heteronormatividad incrementaron significativamente 
las probabilidades de reportar experiencias de violencia de pareja en dichos países 
(Finneran et al., 2012).

En la investigación de Finneran y Stephenson (2014) sobre el estrés de las minorías 
y la violencia en la pareja entre hombres gays y bisexuales, se evidenció que el racismo, 
la homofobia internalizada y la discriminación homófoba se asociaron significativamen-
te con la violencia sexual de pareja. Los participantes que declararon haber cometido 
actos de violencia física contra su pareja reconocieron haber sufrido más discrimina-
ción relacionada con su orientación sexual; también el aumento de la homofobia inter-
nalizada incrementaba las probabilidades de violencia sexual hacia su pareja. Si bien los 
hallazgos están basados en una muestra amplia pero no representativa, no significan 
necesariamente que el estrés de la minoría conduzca a la perpetración, pero los resul-
tados sugieren que tanto la homofobia internalizada como la discriminación externa 
son factores de riesgo para la perpetración de la violencia en la pareja.

Otros dos estudios realizados en Estados Unidos sólo con hombres homosexuales 
apuntan resultados opuestos al diferenciar entre violencia ejercida y victimización. Ke-
lley y Robertson (2008, citado por Ortega, 2014), en su estudio con 100 jóvenes homo-
sexuales, encontraron que la homofobia internalizada se relaciona con la victimización, 
pero no encontraron correlación entre ésta y el ejercicio de la violencia de pareja. Con-
trariamente, otro estudio con 186 hombres homosexuales indica que el heterosexismo 
internalizado estaba asociado solamente con la ejecución de la violencia de pareja y no 
con la victimización (Bartholomew et al., 2008, citado por Ortega, 2014).

Un estudio desarrollado con una muestra de 272 mujeres lesbianas y bisexuales 
en Estados Unidos encontró que la homofobia interiorizada se asoció tanto con la 
perpetración como con la victimización de violencia física y sexual en el último año; sin 
embargo, la discriminación a lo largo de la vida, la discriminación en el último año y la 
exclusión no se correlacionaron con ninguna de las variables de violencia de pareja 
(Balsam y Szymanski, 2005).

Más recientemente, también en Estados Unidos, otro estudio sobre los comporta-
mientos de salud de hombres bisexuales y gays, con una muestra de 549 individuos, 
encontró que la discriminación percibida por los participantes se asoció significativa-
mente con razones de probabilidad elevadas de las tres formas de violencia de pareja 
exploradas (física, coerción no física y sexual), siendo la probabilidad de la violencia 
física la más elevada (Rustagi, 2023).

Muy pocos análisis hasta ahora han abordado las asociaciones entre discrimina-
ción externa, homofobia internalizada y violencia de pareja en la diversidad sexual en 
América Latina. Swan et al. (2019) exploraron la discriminación, la victimización y la 
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perpetración de la violencia de pareja entre personas LGBT de América Latina. Con 
base en una pequeña encuesta en línea (N=99), encontraron que tanto la comisión 
como la victimización de agresiones físicas, psicológicas y la coerción sexual se corre-
lacionaron con experiencias de discriminación entre las personas participantes. En 
Pernambuco, Brasil, otro estudio, basado en sólo 13 pacientes externos de una clínica 
ambulante para personas LGBT+, concluyó que la violencia de pareja entre las mino-
rías sexuales y de género es más grave debido a los diversos factores estresantes que 
experimenta esta población, que en este estudio incluían sufrir LGBTfobia por parte 
de su pareja, falta de una red de apoyo, miedo a denunciar, y desconfianza en los sis-
temas de salud y justicia para las personas LGBTQIA+ (Oliveira et al., 2023).

El análisis de Ortega (2014), con una muestra de 1 697 hombres homosexuales y 
bisexuales residentes en Argentina, encontró que, en la escala de heterosexismo in-
ternalizado, el grupo con alta puntuación arrojó una media de episodios de violencia 
física ejercida hacia sus parejas significativamente mayor que la correspondiente al 
grupo con baja puntuación al respecto. Asimismo, al comparar la victimización entre 
ambos grupos, se evidenciaron diferencias significativas con medias mayores de even-
tos de victimización psicológica, física y sexual en el grupo con alto heterosexismo in-
ternalizado.

Datos y métodos

Entre octubre de 2021 y marzo de 2022 aplicamos una encuesta tipo sondeo en línea 
dirigida a la población sexodiversa tanto en México como en Colombia. La encuesta, 
que denominamos Encuesta de Relaciones en la Pareja de la Diversidad Sexual (Enre-
padisex 2022) fue difundida por múltiples medios, como redes sociales, programas de 
radio y correos electrónicos dirigidos a asociaciones y colectivos de la diversidad, etc. 
Se trata de una encuesta no probabilística de conveniencia.

El recurso de una encuesta o sondeo en línea ofrece múltiples ventajas, como la 
reducción de costos y de tiempos; adicionalmente, permite a los participantes contar 
con un espacio de privacidad y de anonimato que puede facilitar la sinceridad al res-
ponder, y facilita a los investigadores el acercamiento a grupos de difícil acceso o es-
tigmatizados (Rocco y Oliari, 2007). No obstante, hay importantes limitaciones, como 
la dificultad para captar el interés de los encuestados, la conformación de una mues-
tra no probabilística y por tanto no representativa, el sesgo muestral y las altas tasas 
de no respuesta (Díaz de Rada, 2012).

Por ello, la muestra obtenida en nuestra encuesta en línea no representa al univer-
so de personas LGBTQ+ en México y Colombia que han tenido y/o tienen una pareja 
íntima; se trata de una pequeña fracción de este grupo poblacional que tuvo conoci-
miento de la encuesta y que se interesó en participar. Los hallazgos resultan en este 
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sentido limitados, pero ilustrativos de las situaciones de violencia de pareja de quie-
nes participaron en esta encuesta tipo sondeo.

La encuesta estuvo dirigida a personas que cumplieran con las siguientes condicio-
nes: a) tener 18 años y más; b) que se identificaran como pertenecientes a la diversi-
dad sexual; c) que vivieran en México o Colombia (independientemente de su nacio-
nalidad original); y d) que tuvieran actualmente o hubieran tenido en los últimos dos 
años al menos una relación de pareja.

Características de la muestra

A pesar de las diversas estrategias empleadas para la difusión de la encuesta, sólo se 
alcanzó una muestra con datos completos para 922 personas. Al realizar los análisis 
posteriores, detectamos que algunas personas participantes (98 casos) no pertenecían 
realmente a la diversidad sexual (hombres y mujeres cis que declaraban ser hetero-
sexuales), por lo que las eliminamos. Se obtuvo al final una muestra de 824 personas.

En el Cuadro 1 resumimos algunas de las principales características sociodemográ-
ficas de las personas que participaron en la encuesta. Puede observarse que, en gene-
ral, la muestra está integrada mayoritariamente por habitantes de México (74%), me-
nores de 45 años (91%), con un muy elevado nivel educativo (88% con licenciatura o 
más), mayoritariamente no indígenas ni afrodescendientes, y que principalmente tra-
bajaban y/o estudiaban.

Variables dependientes

Para la revisión de los factores asociados al riesgo de violencias en la pareja, identifi-
camos cuatro tipos de violencias: la emocional, la económica, la física y la sexual. Las 
preguntas empleadas para recoger las experiencias de violencia se retoman de la 
escala de Straus (1979), sobre la que realizamos algunas adaptaciones orientadas a 
incluir ciertas situaciones específicas que pueden afectar a las personas de la diversi-
dad, como amenazarlas con revelar a otras personas su identidad de género u orien-
tación sexual; también planteamos las preguntas con lenguaje incluyente. La pregun-
ta base es: “En los últimos doce meses (si tienes pareja actualmente, o alguna vez si 
te refieres a una pareja anterior) ha ocurrido que, no jugando sino enojados…”, y se 
enlistaron 31 situaciones referidas a los cuatro tipos de violencias, para las cuales 
podían responder: a) nunca, b) pocas veces, o c) muchas veces. A partir del conjunto 
de preguntas para cada tipo de violencia, estimamos indicadores dicotómicos, que 
adoptan el valor de 1 cuando la respuesta a cualquiera de las preguntas era “pocas 
veces” o “muchas veces”, y se asignó el valor 0 cuando las respuestas a todas las pre-
guntas eran “nunca”.
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Variables independientes

a) Índice de discriminación

Para medir las experiencias de discriminación externa partimos de la escala de acoso 
heterosexista, rechazo y discriminación (HHRDS, por sus siglas en inglés), originalmen-
te desarrollada por Szymanski (2006) para medir las experiencias de discriminación de 
mujeres lesbianas, que posteriormente fue adaptada y ampliamente empleada para 
dar cuenta de la discriminación por orientación sexual hacia variados grupos de la di-
versidad sexual. Esta escala plantea un conjunto de experiencias de discriminación 
respecto a las cuales las personas deben referir la frecuencia con que les ha ocurrido 

Cuadro 1 
Características sociodemográficas de la muestra de participantes  
en la encuesta

Variable %  Variable %

País (n=824)  Nivel educativo (n=824)  

Colombia 26.09  Preparatoria o menos 11.89

México 73.91  Licenciatura 51.58
Sexo (n=817)  Posgrado 36.53

Hombre 45.41  Estado civil (n= 824) 

Mujer 35.37  Soltero/a 55.34

No bin. / queer / fluido / otra 19.22  Unido/a 31.55

Edad (n=824)  Casado/a 10.07

18-25 24.27  Separado/a 2.06

26-35 45.15  Divorciado/a 0.85

36-45 21.48  Viudo/a 0.12

46-55 7.65  Condición de pareja (n=824)

56 y más 1.46  No tiene ni tuvo pareja 10.68
Condición indígena (n=824) Tiene pareja actualmente 67.96

No 92.96  Tuvo pareja (2 años previos) 21.36

Sí 4.25  Principal actividad la semana pasada (n=824) 

No sé 2.79  Estudiar 13.23
Afrodescendiente (n=824)  Trabajar 53.76

No 92.96  Estudiar y trabajar 20.63

Sí 5.10  Otra 12.38

No sé 1.94  
Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.
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cada una de ellas (nunca, a veces, muchas veces, que corresponden a puntuaciones 
de 1 a 3): 1) He sido excluida/o/x de una organización (por ejemplo, un grupo religio-
so, un equipo deportivo, etc.) porque soy LGBTIQ+. 2) Un profesional de salud me ha 
presionado para que reciba servicios innecesarios o no relacionados con el tema de la 
consulta porque soy LGBTIQ+. 3) Un profesional de salud me ha negado servicios por-
que soy LGBTIQ+. 4) Se me ha negado la entrada a establecimientos públicos, como 
restaurantes, centros comerciales o discotecas, porque soy LGBTIQ+. 5) Se me ha ne-
gado el alojamiento o he sido maltratado por otros en espacios de hospedaje porque 
soy LGBTIQ+. 6) He recibido un mal servicio en un negocio porque soy LGBTIQ+. 7) Me 
veo obligado a considerar mi identidad LGBTIQ+ cuando pienso en participar en algún 
partido o movimiento político. 8) He sido tratado injustamente por supervisores o 
profesores porque soy LGBTIQ+. Posteriormente, los valores obtenidos en las distintas 
respuestas fueron agregados en un índice de discriminación aditivo, cuyos valores 
pueden variar entre 6 y 24 puntos.

b) Índice de heterosexismo internalizado

La escala para medir la homofobia internalizada (heterosexismo internalizado) fue ori-
ginalmente concebida para medir las actitudes negativas hacia sí mismos y hacia otros 
hombres gay en hombres homosexuales. Para dar cuenta del heterosexismo interna-
lizado de los participantes en la encuesta empleamos la escala de estigma internaliza-
do con siete ítems empleada por Outland (2016). La escala utilizada incluye siete afir-
maciones frente a las cuales quienes participan indican su nivel de acuerdo o 
desacuerdo con una escala de Likert de cinco puntos (muy en desacuerdo, en des-
acuerdo, ni en desacuerdo ni de acuerdo, de acuerdo, y muy de acuerdo): 1) Si me 
ofrecieran la oportunidad de ser alguien que no es LGBT, aceptaría la oportunidad. 
2) Desearía no ser LGBT. 3) Siento que ser LGBT es un defecto personal en mí. 4) Sien-
to que ser LGBT debe haber sido un error del destino / naturaleza / Dios, etc. 5) Me 
pregunto por qué no soy “normal” como los demás. 6) Envidio a las personas que no 
son LGBT. 7) He intentado dejar de ser LGBT. De esta manera, la escala de heterosexis-
mo internalizado tiene un rango de valores entre 7 y 35 puntos.

Otras variables independientes

a) Abuso sexual en la infancia

Otra de las variables independientes incorporadas en el análisis es el abuso sexual 
antes de los 15 años. Numerosas investigaciones han documentado un mayor riesgo 
de victimización y perpetración de violencia de pareja en personas que han experi-
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mentado abuso físico y sexual durante la infancia (Barrios et al., 2015; Classen et al., 
2005; Schuster y Tomaszewska, 2021); este tipo de victimización es más frecuente 
para personas LGBT+ que para personas heterosexuales (Balsam et al., 2005; Corliss et 
al., 2002; Mims y Waddell, 2021). El indicador que empleamos se basa en la pregunta: 
¿alguna vez antes de los 15 años sufriste algún tipo de abuso sexual? (tocamientos, 
caricias o contactos no deseados, sexo forzado, penetración de cualquier tipo, etc.). 
Las posibles respuestas eran “sí”, “no”, “no sé / no recuerdo” y “prefiero no contestar”.

b) Violencia emocional y física en la infancia

La encuesta también incluyó preguntas sobre las experiencias de violencia, tanto 
emocional como física, que sufrieron las/os participantes antes de sus 15 años, ejerci-
das por las personas con las que vivían: ¿las personas con las que vivías antes de los 
15 años te insultaban, te ofendían o se burlaban de ti?, y ¿las personas con las que 
vivías antes de los 15 años te pegaban? Las respuestas posibles eran: “de vez en cuan-
do”, “seguido” y “no me pegaban”, a partir de las cuales estimamos un indicador dico-
tómico (de vez en cuando o seguido = 1; no me pegaban = 0).

Además de estas variables, en las pruebas de regresiones bivariadas incluimos 
otras características y condiciones de las personas participantes en la encuesta que la 
literatura sobre violencia de pareja ha identificado como asociadas a su ocurrencia, 
tales como la edad, el país de residencia, la duración de la unión, si la relación con la 
pareja es con exclusividad afectiva, y si la unión es con exclusividad sexual.

Resultados y análisis

Al revisar los datos según la orientación sexual y la identidad de género, identificamos 
un elevado porcentaje de personas que se identificaban como heterosexuales.

De acuerdo con la información reportada por los participantes en la encuesta, 44% 
de la muestra quedó integrada por hombres homosexuales, y en segundo lugar, en 
porcentajes similares, por mujeres lesbianas (19%) y personas bisexuales (18.5%). En 
términos de identidad de género, la mayor parte de la muestra quedó integrada por 
personas cis (43% hombres y 32% mujeres) (véase el Cuadro 2).

Nivel de heterosexismo internalizado

Un primer resultado analizado son los valores medios del heterosexismo internalizado 
entre las personas participantes en la encuesta, diferenciando según la orientación 
sexual y la identidad de género. Para facilitar las comparaciones de este indicador entre 
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los distintos subgrupos (y posteriormente con el relativo a discriminación externa), es-
tandarizamos los valores del índice de heterosexismo internalizado (originalmente con 
un rango de valores entre 7 y 35), con valores entre 0 y 1. En general, para toda la 
muestra se obtiene un valor medio de 0.32 en este índice, lo que sugiere que en ésta 
hay un nivel bajo de heterosexismo internalizado (véase el Cuadro 3). Los datos pare-
cen sugerir que las personas que prefieren no contestar sobre su orientación sexual y 
aquellas que no están seguras de su identidad, junto con los hombres trans, constitu-
yen los grupos con mayor índice de heterosexismo internalizado, aunque no podemos 
establecer la significancia estadística de estas diferencias para los grupos con tamaño 
de muestra muy pequeños (n<50) (véase el Cuadro 3).

Según los resultados del análisis de varianza (ANOVA), al usar la prueba Bonferroni  
para determinar la significancia de la diferencia entre los distintos subgrupos, se cons-
tata que estas disparidades no son significativas, excepto la que hay entre mujeres 
lesbianas (x=0.30) y las personas que prefieren no responder sobre su orientación 
sexual (0.44), que sí es marginalmente significativa (p<0.10) (cuadro no incluido, dis-
ponible bajo solicitud). Por otra parte, al revisar las distintas medias del índice de he-
terosexismo internalizado según identidad de género, se observa que, si bien la mayo-
ría de las diferencias no son significativas, hay una disimilitud significativa (p<0.05) 
entre el índice de mujeres cis (x=0.32) y el de las personas que no están seguras de su 
identidad (0.42) de género, y diferencias marginalmente significativas (p<0.10) entre 

Cuadro 2 
Distribución de la muestra según orientación sexual e identidad  
de género reportados

Orientación sexual 
 (n=818) %

Identidad de género 
(n=823) %

Homosexual / gay 44.38 Mujer cis 32.20

Lesbiana 19.07 Hombre cis 43.13

Bisexual 18.46 Mujer trans 2.79

Asexual 3.06 Hombre trans 1.58

Pansexual 11.74 Persona no binaria 6.32

Heterosexual 1.22 Queer 4.13

Otra 1.10 Género fluido 4.13

Prefiero no contestar 0.98 No estoy segura/o 2.31

  Prefiero no contestar 1.22

  Otra 2.19

Total 100.00 Total 100.00

Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.
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quienes no están seguras de su identidad y las personas no binarias (x=0.30), así como 
entre quienes no están seguras de su identidad y las personas queer (0.29) (cuadro no 
incluido, disponible bajo solicitud).

Nivel de discriminación externa experimentado

Empleando el índice de discriminación externa (IDE) estandarizado con valores entre 
0 y 1, observamos que las experiencias de discriminación externa alcanzan un valor 

Cuadro 3 
Valores medios de heterosexismo internalizado  
por orientación sexual e identidad de género 
de la muestra

 n IHI

Orientación sexual

Homosexual 363 0.32

Lesbiana 156 0.30

Bisexual 151 0.34

Asexual 25 0.36

Pansexual 96 0.33

Heterosexual 10 0.35

Otra 9 0.36

Prefiere no contestar 8 0.44

Identidad de género

Mujer cis 265 0.31

Hombre cis 355 0.33

Mujer trans 23 0.36

Hombre trans 13 0.42

Persona no binaria 52 0.30

Queer 34 0.29

Género fluido 34 0.33

No está segura / o / e 19 0.42

Otra 18 0.31

Prefiere no contestar 10 0.41

 Total  0.32

Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.
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medio general de 0.46, que representa un nivel de discriminación intermedio (véase 
el Cuadro 4). La prueba Bonferroni nos permite identificar diferencias significativas en 
las experiencias de discriminación entre mujeres lesbianas (0.48) y personas bisexua-
les (0.43); entre homosexuales (0.46) y personas con otras orientaciones (0.58); y 
entre bisexuales (0.43) y quienes tienen otras orientaciones (0.58). También la dife-
rencia en discriminación entre bisexuales y pansexuales (0.47) resulta marginalmente 
significativa (p<0.10). En resumen, las personas que declararon tener otra orientación 
sexual son las que presentan mayor nivel de experiencias de discriminación externa 
(cuadro no incluido, disponible bajo solicitud).

Cuadro 4 
Valores medios de índice de discriminación externa 
por orientación sexual e identidad de género  
de la muestra

n IHI

Orientación sexual

Homosexual 363 0.46

Lesbiana 156 0.48

Bisexual 151 0.43

Asexual 25 0.50

Pansexual 96 0.47

Heterosexual 10 0.50

Otra 9 0.58

Prefiere no contestar 8 0.54

Identidad de género

Mujer cis 265 0.49

Hombre cis 355 0.45

Mujer trans 23 0.53

Hombre trans 13 0.53

Persona no binaria 52 0.51

Queer 34 0.52

Género fluido 34 0.49

No está segura/o/e 19 0.44

Otra 18 0.43

Prefiere no contestar 10 0.48

 Total 823 0.46

Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.
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Adicionalmente, si comparamos las experiencias de discriminación según identi-
dad de género, las mujeres y los hombres trans tienen los mayores valores medio de 
discriminación externa; sin embargo, dado el muy pequeño tamaño de muestra 
de hombres trans, sólo se constatan diferencias significativas entre el valor de discri-
minación de mujeres trans (0.53) y mujeres cis (0.49), y entre mujeres trans y hom-
bres cis (0.45). También se corrobora un nivel de discriminación significativamente 
mayor para las personas no binarias (0.51) respecto a las mujeres cis y a los hombres 
cis; y de manera similar se confirman diferencias significativas entre el nivel de discri-
minación de las personas queer (0.52) y las mujeres cis, y entre las personas queer y 
los hombres cis (cuadro no incluido, disponible bajo solicitud).

Prevalencia de la violencia de pareja según orientación sexual  
e identidad de género

Las preguntas planteadas en el cuestionario sobre violencia refieren a violencias reci-
bidas y ejercidas alguna vez por parte de la pareja actual (o última pareja). Como 
puede observarse en el Cuadro 5, que resume las prevalencias para toda la muestra 
de personas de la diversidad sexual participantes, la violencia más extendida es la 
emocional, seguida por la económica (en violencias recibidas) y por la física (en cuan-
to a las cuatro violencias ejercidas). La sexual es el tipo de violencia menos frecuente, 
pero recibida por una/o de cada cinco participantes en la encuesta.

Con la intención de distinguir las prevalencias de violencias de pareja entre los 
distintos grupos de la diversidad sexual, estimamos las prevalencias según orientación 
sexual e identidad de género (véase el Cuadro 6). Es importante tener presente que 
algunos de estos subgrupos tienen un tamaño de muestra muy reducido, por lo que los 
valores obtenidos deben ser interpretados con mucha cautela.

Comparando las prevalencias de violencias de pareja recibidas en los distintos gru-
pos de la diversidad según orientación sexual (parte superior e izquierda del Cuadro 6), 

Cuadro 5 
Prevalencia de violencias de pareja recibidas  
y ejercidas por personas en la muestra

Tipo Recibida Ejercida

Emocional 62.76 54.91

Económica 26.94 16.36

Física 23.84 19.04

Sexual 19.54 13.12

Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.
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destacan algunos datos. Son las personas heterosexuales (que en este caso correspon-
den a mujeres y hombres trans) las que reportan los mayores niveles de violencia emo-
cional (85.71%) y de violencia económica recibida (42.86%), en tanto que los mayores 
rangos de violencia física recibida corresponden a las personas pansexuales (30.49%), 
y las personas asexuales refieren la mayor prevalencia de violencia sexual recibida 
(24%). Las personas que prefieren no contestar sobre su orientación sexual también 
declaran altas prevalencias de violencia emocional (83.33%), física (50%) y sexual 
(37.50%). Y entre los subgrupos con muestras más amplias, se puede identificar que, 
mientras los hombres homosexuales declaran los mayores niveles de violencia emocio-

Cuadro 6 
Prevalencias de violencias de pareja recibidas y ejercidas  
según orientación sexual e identidad de género

Violencias recibidas Violencias ejercidas

Emocional Económica Física Sexual  Emocional Económica Física Sexual

Orientación sexual

Homosexual 65.69 27.45 23.86 22.31  58.22 16.01 16.99 17.65

Lesbiana 63.64 34.97 27.97 16.03  57.04 17.48 20.28 10.49

Bisexual 55.73 22.90 18.32 15.23  45.80 15.27 21.37 5.34

Asexual 52.38 14.29 9.52 24.00  33.33 4.76 4.76 4.76

Pansexual 59.76 21.95 30.49 19.79  53.16 20.73 23.17 14.63

Heterosexual 85.71 42.86 0.00 20.00  71.43 28.57 28.57 0.00

Otra 62.50 0.00 12.50 22.22  62.50 12.50 12.50 25.00

Prefiere no contestar 83.33 16.67 50.00 37.50  83.33 16.67 50.00 33.33

Identidad de género

Mujer cis 62.39 30.77 23.08 16.98  55.36 17.09 20.94 8.55

Hombre cis 62.13 23.59 21.93 21.69  55.52 14.95 17.94 16.94

Mujer trans 78.95 21.05 26.32 26.09  70.59 26.32 31.58 15.79

Hombre trans 63.64 36.36 27.27 15.38  45.45 18.18 45.45 9.09

Persona no binaria 63.83 17.02 29.79 17.31  51.06 8.51 14.89 10.64

Queer 71.43 46.43 32.14 17.65  42.86 17.86 14.29 10.71

Género fluido 50.00 23.33 20.00 17.65  48.28 23.33 6.67 6.67

No está segura/o/e 62.50 37.50 43.75 26.32  62.50 12.50 18.75 18.75

Otra 69.23 30.77 15.38 22.22  61.54 30.77 15.38 38.46

Prefiere no contestar 55.56 22.22 33.33 10.00  55.56 22.22 33.33 0.00

Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.
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nal (65.69%) y sexual (22.31%), entre las mujeres lesbianas son mayores las prevalen-
cias de violencia económica (34.97%) y física (27.97%).

Si volcamos la atención ahora a las violencias de pareja ejercidas según orienta-
ción sexual (parte superior derecha del Cuadro 6), podemos observar con claridad 
que las personas heterosexuales destacan con las más altas prevalencias de violencia 
emocional (71.43%), económica (28.57%) y física (28.57%) ejercidas. Y nuevamente, 
quienes prefieren no declarar su orientación sexual destacan con elevadas prevalen-
cias de violencia emocional (83.33%), física (50.00%) y sexual (33.33%). Y entre los 
subgrupos con muestras más amplias (homosexuales, lesbianas y bisexuales), resalta 
que las prevalencias de violencia emocional y económica para homosexuales y lesbia-
nas son bastante similares, pero hay diferencias más claras entre estos dos grupos en 
términos de violencia física (mayor entre las lesbianas con 20.28%, frente a 16.99%) y 
sexual (mayor entre los homosexuales, con 17.65% versus 10.49%). Destaca también, 
en contraste con hallazgos en otros países (Goldberg, 2013), que las personas bisexua-
les detentan menores prevalencias de violencias recibidas y ejercidas que las lesbia-
nas y los homosexuales.

La revisión de las prevalencias de violencias según identidad de género muestra 
que, en cuanto a las violencias recibidas (parte inferior izquierda del Cuadro 6), las 
mujeres trans reportan muy altos niveles de violencia emocional (78.95%) y sexual 
(26.09%) recibidos, en tanto que las personas queer arrojan prevalencias elevadas de 
violencia emocional (71.43%), económica (46.43%) y física (32.14%). Al mismo tiem-
po, las personas que reportan “otra” identidad de género tienen también una muy 
elevada prevalencia de violencia emocional (69.23%).

Al comparar las violencias ejercidas según identidad de género (parte inferior de-
recha del Cuadro 6), destacan los elevados niveles de violencia emocional (70.59%) y 
económica (26.32%) que ejercen las mujeres trans, así como la violencia física ejercida 
por los hombres trans (45.45%). Y nuevamente, las personas que no están seguras de 
su identidad, así como las que prefieren no contestar al respecto, arrojan elevados 
rangos de violencias ejercidas; las personas que no están seguras muestran altos nive-
les de violencia emocional (62.50%) y sexual (18.75%); mientras que quienes indica-
ron tener “otra” identidad de género presentan prominentes violencias ejercidas: 
emocional (61.54%), económica (30.77%) y sexual (38.46%).

Al corroborar mediante análisis de varianza (prueba Bonferroni) la significancia de 
estas diferencias en las prevalencias de violencias entre los distintos grupos de la di-
versidad sexual, los resultados indican que, en cuanto a las violencias recibidas, no 
habría disparidades significativas ni entre los grupos por orientación sexual ni por 
identidad de género (cuadro de resultados de ANOVA no incluido, disponible para las 
personas interesadas). Y respecto a las prevalencias de violencias ejercidas, sólo po-
demos confirmar la significancia estadística en la de índole sexual en los siguientes 
casos: entre los homosexuales y las personas bisexuales (17.65% y 5.34%, respectiva-
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mente), y entre las mujeres cis y las personas que declararon tener otra identidad de 
género (8.55% y 38.46%, respectivamente, pero esta diferencia es sólo marginalmen-
te significativa).

Factores asociados al riesgo de recibir violencia física  
por orientación sexual e identidad de género

Si bien hasta aquí hemos estado revisando prevalencias de los cuatro tipos de violen-
cia de pareja (emocional, económica, física y sexual), tanto de las violencias recibidas 
como de las ejercidas, por razones de espacio centramos la mirada en esta sección 
solamente en los factores que se asocian al riesgo de recibir violencia física y sexual. 
Acotamos también nuestra revisión a sólo los cuatro grupos con muestras suficiente-
mente grandes (>50) según orientación sexual, que son: homosexuales, lesbianas, bi-
sexuales y pansexuales. Y a tres grupos según identidad de género con muestras gran-
des: mujeres cis, hombres cis y personas no binarias.

En el Cuadro 7 presentamos los resultados de distintos modelos de regresiones 
bivariadas en los que exploramos los factores asociados significativamente al riesgo 
de violencia física recibida para estos cuatro grupos según orientación sexual. En éste 
se presentan los valores de los odds ratios (OR) o razones de probabilidad correspon-
dientes a cada variable analizada y la significancia de cada una de ellas. Un primer 
resultado a destacar es que el índice de heterosexismo, contrario a nuestras expecta-
tivas y hallazgos previos en otras investigaciones (Binion y Gray, 2020; Carvalho, 2006), 
no se asocia de manera significativa con el riesgo de recibir violencia física para nin-
guno de los cuatro grupos explorados por orientación sexual. Por otra parte, el índice 
de discriminación externa sólo se asocia de manera significativa y positiva con el ries-
go de recibir violencia física en el caso de los hombres homosexuales, para quienes 
cada incremento unitario en el valor de este índice incrementa 38 veces el riesgo de 
recibir tal violencia (véase el Cuadro 7).

Adicionalmente, se puede observar que para los homosexuales el riesgo de violen-
cia física se asocia significativamente con la experiencia de violencia atestiguada en la 
infancia, incrementando la razón de probabilidad 1.97 veces; las experiencias de vio-
lencia emocional seguida y de violencia física en la infancia también se asocian con 
incrementos en el riesgo de violencia física de pareja (2.4 veces y 1.7 veces, respecti-
vamente); de manera similar, las experiencias de violencia sexual antes de los 15 años 
duplican el riesgo de violencia física. Finalmente, el tener una relación de pareja con 
exclusividad sexual reduce 46% el riesgo de recibir violencia física para los homo-
sexuales (Cuadro 7).

En el caso de los otros grupos, sólo se identifican algunos pocos factores asociados 
significativamente al riesgo de violencia física, lo que sin duda está relacionado con el 
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tamaño pequeño de las muestras. En el caso de las mujeres lesbianas, sólo la duración 
de la unión se asocia marginalmente con el riesgo de violencia física (OR=1.006). En 
cuanto a las personas bisexuales, el vivir en México (en comparación con Colombia) 
incrementa (marginalmente) en casi seis veces el riesgo de violencia física; las expe-
riencias de violencia emocional en la infancia aumentan 3.22 veces este riesgo, y la 
duración de la unión (cada mes adicional) la incrementa en 1%. Para las personas 
pansexuales, el tener un nivel educativo de preparatoria o menos, en comparación 
con grado de licenciatura, multiplica por cuatro la razón de probabilidad de recibir 
violencia física; también haber atestiguado violencia en la infancia incrementa su ries-
go de violencia física en 3.6 veces, y el haber experimentado violencia emocional fre-
cuentemente durante la infancia la aumenta 2.9 veces.

En el Cuadro 8 analizamos los factores asociados al riesgo de violencia física según 
la identidad de género, y se puede observar que en estos tres grupos el índice de 

Cuadro 7 
Factores asociados al riesgo de recibir violencia física según orientación sexual

Variable

Homosexual  Lesbiana  Bisexual Pansexual

Odds 
ratio

Signifi- 
cancia 

Odds  
ratio

Signifi- 
cancia 

Odds  
ratio

Signifi- 
cancia 

Odds  
ratio

Signifi- 
cancia 

Vive en México (vs. Colombia) 1.3069 ns 0.5976 ns 5.9529 † 1.1973 ns

Edad (continua) 0.9973 ns 1.0007 ns 1.0278 ns 1.0139 ns

Nivel educativo         

   Preparatoria o menos 1.3368 ns 1.7014 ns 1.6111 ns 4.0000 †

   Licenciatura (cat. referencia) 1  1  1  1  

   Maestría o doctorado 1.1131 ns 0.8596 ns 1.0450 ns 1.6000 ns

Violencia atestiguada seguida 1.9781 * 0.6497 ns 1.2188 ns 3.5556 *

Violencia emocional infancia 
   seguida 2.4169 * 2.4202 ns 0.9490 ns 2.8824 †

Violencia física infancia 1.6966 † 1.1269 ns 1.5960 ns 1.0147 ns

Abuso sexual antes 15 años 1.9917 * 0.5818 ns 1.0631 ns 1.7235 ns

Relación exclusiva afectiva 1.2107 ns 0.7791 ns 0.9444 ns 0.9184 ns

Relación exclusiva sexual 0.5453 * 0.8370 ns 1.1311 ns 0.9429 ns

Duración de la unión (meses) 1.0017 ns 1.0058 † 1.0094 * 1.0070 ns

I. Discriminación externa 38.0791 ** 2.1167 ns 0.2830 ns 1.6551 ns

IHI 2.2718 ns 5.1600 ns 5.6812 ns 0.0521 ns

* p<=0.05; **p < 0.01; *** p < = 0.001.
† p<00=0.10; ns = no significativa.
Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.
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heterosexismo internalizado no muestra asociaciones significativas con los riesgos de 
violencia física. En cambio, el índice de discriminación externa sí muestra asociaciones 
significativas en dos de los grupos, aumentando el riesgo de violencia física para las 
mujeres cis 11.11 veces por cada crecimiento unitario del índice, y multiplicando este 
riesgo 30 veces por cada incremento unitario en el caso de los hombres cis.

Adicionalmente, para las mujeres cis el riesgo de violencia física crece 2.18 veces 
cuando sufrieron violencia emocional continua durante la infancia, y muy ligeramente 
(OR=1.006) por cada mes adicional de duración de la unión. Para los hombres cis tanto 
la violencia emocional seguida en la infancia como la violencia física en la infancia in-
crementan significativamente el riesgo de violencia física de pareja (2.25 y 1.90 veces, 
respectivamente); además el abuso sexual antes de los 15 años se asocia marginalmen-
te, aumentando 1.78 veces el riesgo; y el estar en una relación con exclusividad sexual 
reduce la posibilidad de violencia física 52%. Finalmente, en el caso de las personas no 

Cuadro 8 
Factores asociados al riesgo de recibir violencia física según identidad de género

Mujeres cis Hombres cis No binarias

Variable
Odds  
ratio

Signifi- 
cancia 

Odds  
ratio

Signifi- 
cancia 

Odds  
ratio

Signifi- 
cancia 

Vive en México (vs. Colombia) 0.7857 ns 1.5392 ns 2.8889 ns

Edad (continua) 1.0194 ns 1.0029 ns 1.0275 ns

Nivel educativo       

   Preparatoria o menos 1.7811 ns 1.2989 ns 2.2222 ns

   Licenciatura (cat. referencia) 1  1  1  

   Maestría o doctorado 1.1224 ns 1.1574 ns 0.6061 ns

Violencia atestiguada seguida 1.1837 ns 1.8133 ns 3.1250 †

Violencia emocional infancia 
   seguida

2.1791 † 2.2609 * 3.7143 †

Violencia física infancia 1.4872 ns 1.8958 * 2.0833 ns

Abuso sexual antes 15 años 1.1512 ns 1.7845 † 0.4094 ns

Relación exclusiva afectiva 0.7568 ns 0.8797 ns 2.7018 ns

Relación exclusiva sexual 1.1797 ns 0.4815 ** 1.2000 ns

Duración de la unión (meses) 1.0055 * 1.0021 ns 1.0221 *

I. Discriminación externa 11.1157 † 30.1438 ** 0.5994 ns

IHI 1.3264 ns 2.2009 ns 0.0423 ns

* p<=0.05; **p<0.01; *** p<=0.001.
† p<=0.10; ns= no significativa.
Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.
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binarias, las experiencias de violencia atestiguada en la infancia y las de violencia emo-
cional seguida en la infancia se asocian marginalmente con el riesgo de violencia física, 
aumentándola 3.7 veces y 2 veces, respectivamente.

Factores asociados al riesgo de recibir violencia sexual por orientación 
sexual e identidad de género

Examinamos ahora los resultados de los modelos de regresión bivariada estimados para 
identificar los factores asociados al riesgo de recibir violencia sexual de pareja. El Cua-
dro 9 nos los muestra para los cuatro grupos por orientación sexual. El primer resultado 
que destacamos es que, con relación al riesgo de violencia sexual por la pareja, el índice 
de heterosexismo internalizado muestra asociación significativa, incrementando este 
riesgo para los homosexuales (casi treinta veces por cada crecimiento unitario en el ín-
dice), mientras que para las personas pansexuales el riesgo de violencia sexual disminu-
ye (asociación marginal) aproximadamente 1% por cada incremento en el índice. Por 
otra parte, el índice de discriminación externa se asocia significativamente, acrecentan-
do el riesgo de violencia sexual sólo en el caso de los homosexuales, para quienes se 
multiplica 9.4 veces por cada incremento unitario en este índice (véase el Cuadro 9).

Para los homosexuales, el abuso sexual antes de los 15 años incrementa significa-
tivamente el riesgo de violencia sexual, 1.7 veces, en tanto que el estar en una rela-
ción con exclusividad sexual lo reduce a 44%. En el caso de las lesbianas, el haber 
atestiguado violencia en la infancia aumenta significativamente el riesgo de violencia 
sexual 2.33 veces y, por el contrario, el mantener relaciones con exclusividad afectiva 
y sexual significativamente reducen el riesgo de violencia sexual en 57% y 71%, res-
pectivamente. En el grupo de personas bisexuales, el tener nivel educativo de maes-
tría o doctorado, en comparación con el de licenciatura, aumenta 2.5 veces el riesgo 
de violencia sexual; también la experiencia de abuso sexual antes de los 15 años 
evidencia una asociación significativa con el riesgo de violencia sexual. Para las per-
sonas pansexuales, un nivel educativo de preparatoria o menos, comparado con uno 
de licenciatura, multiplica por 3.3 la razón de probabilidad de recibir violencia sexual 
(Cuadro 9).

Para concluir, exploramos los resultados de las regresiones bivariadas para violen-
cia sexual según identidades de género, resumidos en el Cuadro 10. Respecto a las 
dos variables independientes centrales, se observa que la del heterosexismo interna-
lizado se asocia significativamente con el riesgo de violencia sexual hacia hombres 
cis, aumentando este riesgo 18.4 veces, y para las personas no binarias lo incremen-
ta 1.15 veces. La variable discriminación externa sólo resulta significativamente aso-
ciada con el riesgo de violencia sexual para los hombres cis, ampliando el riesgo 8.3 
veces (Cuadro 10).
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Para las mujeres cis, cuatro variables muestran asociación significativa con el ries-
go de violencia sexual: el nivel educativo se vincula significativamente al riesgo de 
violencia sexual, pero curiosamente, tanto contar con grado de preparatoria o menos, 
como de maestría o doctorado, incrementan tal riesgo (2.7 veces y 1.9 veces, respec-
tivamente, comparadas con las mujeres cis con licenciatura); además, las experiencias 
de violencia emocional seguida durante la infancia incrementan este riesgo 2.7 veces, 
y las experiencias de violencia sexual antes de los 15 años aumentan la razón de pro-
babilidad dos veces. Para los hombres cis, esas mismas dos variables se asocian signi-
ficativamente con el riesgo de violencia sexual: el haber experimentado de manera 
seguida violencia emocional en la infancia, que la aumenta 1.9 veces, y el abuso sexual 
antes de los 15 años, que la incrementa 1.7 veces. Otros dos factores muestran una 
asociación negativa, reduciendo el riesgo de violencia sexual para los hombres cis: la 
duración de la unión, que disminuye aproximadamente 1% el riesgo por cada mes 

Cuadro 9 
Factores asociados al riesgo de recibir violencia sexual según orientación sexual

Homosexual Lesbiana Bisexual Pansexual

 Variable OR
Signifi- 
cancia OR

Signifi- 
cancia OR

Signifi- 
cancia OR

Signifi- 
cancia 

Vive en México (vs. Colombia) 0.8232 ns 1.1373 ns 2.8069 ns 1.2687 ns

Edad (continua) 0.9794 ns 1.0194 ns 1.0275 ns 1.0165 ns

Nivel educativo

   Preparatoria o menos 1.4705 ns 0.9130 ns 2.4333 ns 3.3016 †

   Licenciatura (cat. referencia) 1 1 1 1

   Maestría o doctorado 0.9906 ns 1.0500 ns 2.5094 † 1.9259 ns

Violencia atestiguada seguida 1.3682 ns 2.3316 † 0.9611 ns 2.4111 ns

Violencia emocional infancia  
   seguida 1.6039 ns 2.3048 ns 2.4573 ns 1.1022 ns

Violencia física infancia 1.2500 ns 1.8611 ns 1.4279 ns 0.8307 ns

Abuso sexual antes 15 años 1.7387 * 1.1341 ns 3.0749 * 0.7000 ns

Relación exclusiva afectiva 0.7838 ns 0.4337 † 0.6261 ns 1.5000 ns

Relación exclusiva sexual 0.5560 * 0.2924 ** 1.0502 ns 1.1278 ns

Duración de la unión (meses) 0.9967 ns 1.0037 ns 1.0046 ns 1.0067 ns

I. Discriminación externa 9.4265 * 7.4050 ns 16.3830 ns 0.9591 ns

IHI 29.9766 *** 12.7403 ns 10.7957 ns 0.0109 †

* p<=0.05; **p<0.01; *** p<=0.001. 
† p<=0.10; ns= no significativa.
Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.
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Cuadro 10  
Factores asociados al riesgo de recibir violencia física según identidad de género

Mujeres cis Hombres cis No binarias

Variable OR
Signifi- 
cancia OR

Signifi- 
cancia OR

Signifi- 
cancia 

Vive en México (vs. Colombia) 1.2809 ns 0.8656 ns 1.5556 ns

Edad (continua) 1.0046 ns 0.9848 ns 0.9959 ns

Nivel educativo    

   Preparatoria o menos 2.7339 * 1.6770 ns 0.8667 ns

   Licenciatura (cat. referencia) 1 1 1

   Maestría o doctorado 1.8640 † 1.0286 ns 0.7222 ns

Violencia atestiguada seguida 1.8281 ns 1.5759 ns 0.2589 ns

Violencia emocional infancia 
   seguida

2.7075 * 1.9841 † 0.5918 ns

Violencia física infancia 1.4204 ns 1.4123 ns 0.2963 ns

Abuso sexual antes 15 años 2.0131 * 1.7006 † 0.4348 ns

Relación exclusiva afectiva 0.7677 ns 0.6008 ns 0.6500 ns

Relación exclusiva sexual 0.6620 ns 0.5625 * 0.5000 ns

Duración de la unión (meses) 1.0039 ns 0.9956 † 1.0056 ns

I. Discriminación externa 6.5239 ns 8.2912 † 0.3946 ns

IHI 5.4634 ns 18.3697 ** 1.1500 †

* p<=0.05; **p<0.01; *** p<=0.001.
† p<=0.10; ns= no significativa.
Fuente: Cálculos propios con base en Enrepadisex, 2022.

adicional de la unión, y el estar en una relación con exclusividad sexual, que la reduce 
44% (Cuadro 10).

Conclusiones

Un primer resultado destacado en esta investigación es que, si bien el heterosexismo 
internalizado está presente en las personas de la muestra, no parece tener una mag-
nitud muy elevada, puesto que el valor medio de este índice, una vez estandarizado 
con valores entre 0 y 1, es de 0.32 para los participantes en la encuesta, lo que podría 
ser descrito como un valor medio-bajo. Esto probablemente está ligado al muy alto 
nivel educativo que caracteriza a los participantes en la encuesta, lo que ha permitido 
resignificar algunos de los mandatos de género heterocentrados, por lo que queda 
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pendiente analizar qué sucede con las personas con grados educativos más bajos que 
los de las personas encuestadas.

También se observan diferencias en los valores de este indicador entre los diversos 
grupos, y que los hombres trans, las personas que no están seguras de su identidad y 
las personas que prefieren no responder sobre su orientación sexual o sobre su iden-
tidad de género son las que arrojan los valores más altos de heterosexismo internali-
zado. En tanto que las lesbianas, las personas queer y aquellas no binarias tendrían los 
niveles más bajos. Pero dadas las pequeñas muestras de participantes con alguna de 
estas orientaciones sexuales e identidades de género, no podemos confirmar la signi-
ficancia estadística de todas estas diferencias.

Por otra parte, las experiencias de discriminación externa parecen constituir una 
vivencia más prevalente que el heterosexismo internalizado para las personas en la 
muestra analizada, arrojando un valor medio en toda ésta de 0.46, que es mayor que 
la media de 0.33 en el índice estandarizado de heterosexismo internalizado. Por otra 
parte, los datos sugieren que esta discriminación no es experimentada en la misma 
medida por todas las personas de la diversidad sexual, y que tales experiencias son 
más frecuentes para las personas que declararon tener “otra” orientación sexual, las 
que prefieren no declarar su orientación sexual, y las mujeres y hombres trans; y me-
nos frecuente para las personas bisexuales y para los hombres cis. Algunas de estas 
disparidades son estadísticamente significativas, pero nuevamente los tamaños redu-
cidos de algunos grupos no nos permiten corroborarlo en todos los casos.

Al comparar la asociación que guardan estos dos indicadores de discriminación 
hacia la diversidad sexual (índice de heterosexismo internalizado e índice de discrimi-
nación externa) con el riesgo de recibir violencia física y violencia sexual de pareja en 
las experiencias de las personas participantes en esta encuesta, se observa que la 
discriminación externa evidencia más asociaciones con el riesgo de violencia física 
(significativa para homosexuales, mujeres cis y hombres cis) que el heterosexismo in-
ternalizado, que no arroja ninguna asociación significativa con el riesgo de violencia 
física. Sin embargo, en el caso de la violencia sexual recibida, es el heterosexismo in-
ternalizado el que evidencia mayor número de asociaciones con el riesgo de este tipo 
de violencia (asociaciones significativas en el caso de homosexuales, pansexuales, 
hombres cisgénero y personas no binarias), en tanto que la discriminación externa 
sólo se muestra significativamente asociada con el riesgo de recibir violencia sexual 
para homosexuales y hombres cis.

Todos estos datos sugieren que tanto la magnitud de los dos tipos de discrimina-
ción explorados como la asociación de éstos con los riesgos de recibir violencia física 
y violencia sexual de pareja varían entre los grupos de la diversidad sexual, pero su 
papel como factores que incrementan la vulnerabilidad de experimentar violencias de 
pareja se constata en general. Para las personas de esta muestra, podríamos decir que 
la influencia de la discriminación externa y el heterosexismo internalizado resultan 
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particularmente claros para los hombres homosexuales, para quienes cada incremen-
to unitario en el índice de discriminación externa aumenta 38 veces el riesgo de vio-
lencia física y multiplica por nueve el riesgo de violencia sexual; en tanto que incre-
mentos unitarios en el índice de heterosexismo internalizado multiplican por 30 el 
riesgo de violencia sexual.

Las experiencias de violencia de pareja, tanto recibida como ejercida, se obser-
van bastante extendidas entre las personas de la diversidad sexual que participaron 
en esta encuesta. Pero hay diferencias importantes en el interior de estos grupos. 
Entre los participantes de la encuesta, algunas/os aparecen claramente como más 
vulnerables a ciertos tipos de violencia de pareja; por ejemplo, las mujeres trans 
arrojan elevados niveles de violencia emocional y sexual, tanto recibidas como ejer-
cidas. Las distintas prevalencias de violencias sugieren la relevancia de ahondar en 
investigaciones que, lejos de asumir a todas las personas de la diversidad sexual 
como igualmente expuestas al riesgo de ejercer y recibir violencia de pareja, explo-
ren las particularidades y la heterogeneidad de las experiencias de sus integrantes.

Una limitación importante de este trabajo es que se basa en los resultados de una 
encuesta en línea no representativa de la población sexo-diversa en México y Colom-
bia. Adicionalmente, la muestra de participantes alcanzada es más bien pequeña 
(n=824), lo que nos dificulta establecer con certeza las diferencias observadas en las 
experiencias de discriminación y de violencias entre los distintos grupos de la diver-
sidad sexual. Aun así, creemos que explorar las prevalencias del heterosexismo inter-
nalizado, de la discriminación externa y de los distintos tipos de violencia de pareja 
para todos los grupos identificados en esta investigación, es un aporte importante 
que permite ilustrar las distintas condiciones y vivencias de las personas de la diver-
sidad sexual, y deja planteada la importancia de explorar por separado, para cada 
grupo en específico, las condiciones particulares que caracterizan sus vidas y vulne-
ran su bienestar.

Es evidente que falta mucho por abordar y comprender en torno a la violencia de 
pareja en la población LGBTQ+. Nos parece relevante mencionar que un reto impor-
tante en las investigaciones futuras es incluir y visibilizar a grupos minorizados, como 
la población indígena y afrodescendiente, entre otros, incorporando un enfoque in-
terseccional que permita visualizar las múltiples heterogeneidades que están presen-
tes en la problemática de violencia de pareja en la diversidad sexual. Otro desafío a 
destacar es lograr desarrollar encuestas con muestras aleatorias y representativas de 
esta población.
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