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Resumen. Según varios autores, la informali-
dad laboral es un tema relevante para el de-
sarrollo económico. Existen factores estruc-
turales e institucionales que coadyuvan a 
explicar este fenómeno. Al analizar 74 zonas 
metropolitanas desde 2005 hasta 2020, y si-
guiendo la metodología de Dougherty y Esco-
bar (2013) al emplear efectos fijos, se en-
cuentra que el tamaño poblacional de las 
zonas metropolitanas, la educación, la com-
posición demográfica de los trabajadores en 
cuanto a su sexo, edad y origen, así como el 
costo de abrir un negocio, afectan la informa-
lidad laboral en las zonas metropolitanas de 
México.
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Abstract. According to several authors, labor 
informality is a relevant issue for economic 
development. There are structural and insti-
tutional factors that could explain this phe-
nomenon. Analyzing 74 metropolitan areas 
from 2005 to 2020 and following the meth-
odology of Dougherty and Escobar (2013) by 
using fixed effects estimates, we find that the 
population size of the metropolitan area, the 
education, the demographic composition of 
the workers regarding their sex, age, and ori-
gin, as the cost of opening a new business 
affect informality in the metropolitan areas 
of Mexico.
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1. Introducción

La informalidad laboral es un tema relevante para las economías en desarrollo, debido a 
que es un fenómeno complejo y multifacético, característico del subdesarrollo (Loayza, 
Serven y Sugawara, 2009). La informalidad puede explicar el comportamiento laboral de 
las economías en desarrollo, por lo que se recomienda emplearla en lugar de la tasa 
de desempleo (ILO, 2013). Se considera que la informalidad es parte del proceso de desa-
rrollo (Perry et al., 2007), siendo tanto una decisión individual (Albrecht, Navarro y Vro-
man, 2009), como una exclusión del sector formal por parte de los empleadores para 
eludir el pago de contribuciones (Marinescu y Bratiloveanu, 2020). En México la propen-
sión a la informalidad se atribuye a la elección individual de los trabajadores al integrarse 
al mercado laboral, lo que afecta a la oferta de trabajo de las unidades económicas (Cota- 
Yañez y Navarro-Alvarado, 2015). La informalidad a menudo surge de la motivación de 
evasión fiscal, lo que plantea problemas en la medición de la eficiencia de las políticas 
públicas (Fugazza y Jacques, 2004). Aunque se espera que reducir la informalidad incre-
mente la productividad, la relación entre ambas no es totalmente clara (Ulyssea, 2020).

Los análisis de la informalidad consideran las entidades federativas (Dougherty y Es-
cobar, 2013), o las economías en su conjunto (Loayza, Serven, y Sugawara, 2009); sin 
embargo, ambos enfoques confunden la dinámica de las zonas metropolitanas (ZM) que 
involucran. Esto provoca problemas estadísticos, como se argumentará a continuación. El 
presente trabajo explora la informalidad desde una perspectiva de ZM, empleando facto-
res estructurales e institucionales para su explicación. Para analizar lo metropolitano, es 
relevante emplear información estadística en aras de entender las distintas dinámicas 
demográficas que propician la creación de marcos legales y políticas públicas que favorez-
can el desarrollo de las ciudades (INEGI, 2018). Banks, Lombard y Mitlin (2020) hacen 
énfasis en que visualizar la informalidad urbana como un objeto de análisis de dominio 
político, económico y espacial propicia la mejor comprensión del contexto y la posibilidad 
de aplicar políticas públicas ajustadas a la realidad compleja.

El estudio de la informalidad tiene sus bases en Lewis (1954) y Kuznets (1955). Para su 
investigación empírica en economías en desarrollo, la literatura se sostiene del trabajo de 
Loayza, Serven y Sugawara (2009). La metodología empleada en esta investigación provie-
ne del estudio de las entidades federativas mexicanas de Dougherty y Escobar (2013). El 
análisis de este trabajo abarca 63 periodos, del primer trimestre de 2005 al cuarto de 
2020, para las 74 zonas metropolitanas de México reconocidas por el Instituto Nacional 
de Estadísticas y Geografía (INEGI, 2018).

La principal contribución de este artículo es evidenciar que existen diferencias en la 
magnitud y dirección del impacto de los factores estructurales e institucionales que ex-
plican la informalidad en las zonas metropolitas mexicanas. Se encontró que el tamaño 
poblacional de la zona metropolitana, la educación, la edad, el sexo, la inversión extran-
jera directa y la inmigración internacional tienen efectos positivos sobre la tasa de infor-
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malidad, mientras que el costo de abrir un nuevo negocio y la inmigración nacional la 
reduce.

El resto del documento se divide en cinco secciones. En primera instancia se presenta 
la revisión de literatura donde se exponen las metodologías y los principales hallazgos del 
estudio de la informalidad. Después se explica la metodología empleada en este trabajo. 
Enseguida se describen los diferentes datos y sus fuentes de información. Luego se deta-
llan y discuten los resultados de los factores estructurales, institucionales y de actividades 
económicas como determinantes de la informalidad en las zonas metropolitanas de Méxi-
co. Finalmente, a manera de conclusión, se cierra el trabajo con recomendaciones de polí-
tica pública para la inclusión laboral en la formalidad y favorecer el desarrollo económico.

2. Revisión de literatura

La informalidad laboral es un fenómeno multifacético que, aunque sigue siendo el princi-
pal empleo generado en las economías desarrolladas y en desarrollo (ILO, 2013), conlleva 
variados problemas sociales (Ulyssea, 2020). Quienes trabajan en el sector informal a 
menudo acceden a organizaciones informales de vida, posibilitando la adquisición de pro-
piedad, crédito y comercio informal (De Soto, Ghersi y Ghibellini, 1987). Reducir la infor-
malidad puede aumentar la productividad, pero también puede disminuir la oferta labo-
ral para los trabajadores menos calificados, incrementando la desigualdad de ingresos 
(Ulyssea, 2020). Los altos índices de informalidad se relacionan con la exclusión de servi-
cios de salud y pensiones, así como con el descontento social por la falta de mejores 
empleos (De Soto, Ghersi y Ghibellini, 1987; Rodríguez-Oreggia y Silva Ibarguren, 2009). 
La migración está vinculada a la informalidad, ya que los migrantes a menudo se convier-
ten en trabajadores informales debido a la falta de oportunidades legales (De Soto, Gher-
si, y Ghibellini, 1987; Gámez, Wilson y Boncheva, 2010). En México, el crecimiento de las 
zonas metropolitanas debido a la migración rural ha creado contrastes entre los sectores 
formal e informal (Lara et al., 2020).

El estudio del sector informal se originó en el diferencial salarial entre sectores. Lewis 
(1954) y Kuznets (1955) fueron los primeros en desarrollar modelos teóricos al respecto. 
No obstante, la evidencia empírica ha refutado algunas de estas teorías iniciales (Magnac, 
1991), como lo postula Lewis (1954) al referirse a la existencia de un desempleo oculto en 
el trabajo agrícola y el empleo casual, donde las recompensas en diferentes sectores eco-
nómicos pueden diferir para los trabajadores de ideal productividad potencial. Se ha en-
contrado que trabajar en el sector informal puede ser más atractivo que en el formal de-
bido a diferentes preferencias de los trabajadores, que van más allá de las discrepancias 
salariales en países en desarrollo como México (Maloney, 1999).

Actualmente, la investigación para Latinoamérica sugiere que trabajar en el sector 
informal es a menudo una decisión individual, ya que puede resultar más atractivo que 
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trabajar en la formalidad (Maloney, 2003). Se reconoce que la informalidad laboral es un 
problema que afecta a diversos sectores, y se explica en términos estructurales de la eco-
nomía (Maloney, 2003). Aunque la elección de trabajar en el sector informal puede pare-
cer individual, esta decisión puede estar influenciada por la salida de empresas hacia la 
informalidad (Rodríguez-Oreggia y Silva Ibarguren, 2009; Uribe, Ortiz y Correa, 2006). Sin 
embargo, algunas investigaciones han sugerido que a las empresas les beneficia ofrecer 
seguridad laboral al emplear trabajadores de forma formal, lo que puede reducir la rota-
ción y construir organizaciones más eficaces en el largo plazo (Levine y Park, 1994).

La investigación sobre las causas de la informalidad laboral ha utilizado diversas me-
todologías. Algunas a destacar son el método de Roy extendido (Magnac, 1991), los mo-
delos macroeconómicos de externalidades (Levine y Parkin, 1994), la función de ingresos 
de Mincer (Maloney, 2003), los modelos de arbitraje (Fugazza y Jaques, 2004), las matri-
ces de transición de Markov (Bosch y Maloney, 2005), el análisis de regresión de corte 
transversal (Loayza y Sugawara, 2009) y los modelos de doble logaritmos con datos panel 
(Dougherty y Escobar, 2013). En Latinoamérica, Loayza, Serven y Sugawara (2009) estu-
dian la informalidad utilizando estimaciones de mínimos cuadrados ordinarios y variables 
instrumentales, mientras que Bosch y Maloney (2010) analizan las dinámicas del mercado 
informal asumiendo un proceso de Markov homogéneo en tiempo continuo. Gielen y 
Tatsiramos (2012) examinan el rol de la protección laboral mediante modelos lineales de 
probabilidad. De Mello, Wiasman y Zilberman (2014) emplean estimaciones del modelo 
tipo probit para estudiar los efectos de la hiperinflación sobre la informalidad.

En países en desarrollo la informalidad laboral se atribuye a factores institucionales 
como el orden público y la libertad normativa, así como a factores estructurales como la 
escolaridad y otros aspectos sociodemográficos (Loayza, Serven y Sugawara, 2009). En 
México la elección del sector laboral está influenciada por la ocupación de los padres, con 
una tendencia a trabajar en el mismo sector (García-Andrés, Aguayo-Téllez y Martínez, 
2019). La mala administración pública y los altos costos de legalización desincentivan la 
formalidad (Dougherty y Escobar, 2013; Marinescu y Bratiloveanu, 2020; Zenou, 2008). El 
sector informal crece con la carga fiscal y restricciones laborales, y decrece con la calidad 
institucional (Loayza, Serven y Sugawara, 2009). Trabajar en empleos con poca protección 
laboral lleva a preferir salarios más altos o mayor flexibilidad, compensando la falta de 
seguridad laboral (Gielen y Tatsiramos, 2012; Maloney, 2003; Marinescu y Bratiloveanu, 
2020; Scott, 1998). La baja industrialización en países en desarrollo afecta la productivi-
dad y la inflexibilidad del sector formal (Marinescu y Bratiloveanu, 2020). La informalidad 
empresarial está relacionada con la de sus clientes y proveedores, siendo más común en 
los sectores primarios que en los secundarios (De Paula y Scheinkman, 2010; Loayza, Ser-
ven y Sugawara, 2009).

El estudio de la informalidad ha sido investigado desde diferentes posturas. En cuanto 
al efecto de los factores estructurales e institucionales en la informalidad, Dougherty y 
Escobar (2013) invitan a estudiar las diferencias prevalecientes por la heterogeneidad de 
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las entidades federativas mexicanas. Fields (2011) sostiene que se requiere mayor análisis 
en la medición de eficiencia de las políticas públicas que buscan mitigar al sector informal. 
Ulyssea (2020) señala que la formalidad en economías desarrolladas y las dinámicas tem-
porales entre sectores económicos por ajustes laborales a partir de políticas públicas en 
contra de la informalidad no están estudiadas. En resumen, la informalidad laboral es un 
fenómeno complejo que afecta a diferentes aspectos de la sociedad. Comprender sus 
causas y consecuencias es fundamental para diseñar políticas efectivas que puedan abor-
dar este problema de manera adecuada.

El presente trabajo pretende estudiar la informalidad desde una perspectiva de zona 
metropolitana. La hipótesis de la que parte el trabajo es que el tamaño poblacional de las 
áreas urbanas y su nivel de desarrollo provocan que tanto los factores estructurales e 
institucionales como la naturaleza de su actividad económica sobre la prevalencia de la 
informalidad sea heterogénea entre ellas. Es importante analizar el impacto de los facto-
res estructurales e institucionales en conjunto y el rol que juega el desempeño económi-
co en esta toma de decisiones. A continuación, se presenta la metodología con la que se 
espera probar la hipótesis.

3. Fuentes de información

3.1. Informalidad

El empleo informal, que se encuentra en el sector no registrado ante las autoridades, se 
caracteriza por contener unidades económicas sin personalidad jurídica y de menor esca-
la de producción (INEGI, 2014). No todo el empleo informal está en el sector no registra-
do, ya que empresas registradas pueden no ofrecer garantías de acceso a la seguridad 
social, de acuerdo con la Organización Internacional del Trabajo (ILO, 2013). La OIT define 
el empleo informal como aquel carente de derechos laborales, y destaca la importancia 
de analizar las condiciones laborales de este sector. Este tipo de empleo plantea desafíos 
sociales, ya que las empresas formales pueden pagar por fuera de nómina para evitar las 
contribuciones a la seguridad social, privando de sus derechos a los empleados (INEGI, 
2014). Además, las empresas informales, mayormente unidades económicas de hogares 
e individuos, carecen de contabilidad completa, dificultando la separación financiera de 
las otras actividades de los propietarios, lo que limita la recaudación tributaria y afecta la 
eficiencia de las instituciones públicas (ILO, 2013).

El empleo informal se ha calculado como el porcentaje de la población ocupada que 
no tiene derecho a pensiones (Perry et al., 2007), que no contribuye a un plan de pensio-
nes (Loayza y Sugawara, 2009) o que es autoempleada (Loayza y Sugawara, 2009). Este 
estudio sigue a Dougherty y Escobar (2013), y utiliza los resultados de la Encuesta Nacio-
nal de Ocupación y Empleo (ENOE) para calcular las dos variables dependientes del estu-
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dio: 1) la tasa de empleo en el sector informal, y 2) la tasa de empleo informal entendido 
como aquel empleo que no tiene acceso a protección social (que no cuente con presta-
ciones de salud o acceso al IMSS, ISSSTE o a un seguro privado otorgado por su emplea-
dor). En el Anexo se presenta con mayor detalle el cálculo de las variables dependientes.

3.2. Zona metropolitana

La zona metropolitana (ZM) es producto del proceso de urbanización y expansión de las 
ciudades, y su análisis es fundamental para abordar los desafíos de los 17 Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) de la ONU, al trascender los límites político-administrativos y 
facilitar la planificación y coordinación entre municipios y entidades federativas (INEGI, 
2018). A pesar de proyectarse un aumento en la concentración poblacional de las áreas 
urbanas, la gestión de los sistemas urbanos regionales complejos, como las ZM, sigue 
siendo poco explorada en el ámbito mundial (INEGI, 2018). Este estudio se enfoca en 
utilizar la ZM como marco para analizar la informalidad laboral, ya que este fenómeno 
demanda un análisis detallado de las relaciones sociales y políticas dentro y entre entor-
nos urbanos (Banks, Lombard y Mitlin, 2020). Utilizar la ZM como marco de estudio, en 
lugar de la entidad federativa como en el estudio de Dougherty y Escobar (2013), permite 
un análisis más preciso al centrarse en lo urbano e incluir lo rural sólo si está adyacente a 
la zona urbana, evitando sesgos al evitar áreas con alta concentración de empleo informal 
(Cota Yañez y Navarro Alvarado, 2015; Loayza, Serven y Sugawara, 2009). Este enfoque 
también impulsa políticas de desarrollo que consideren las dinámicas entre los límites 
municipales y estatales, reconociendo que el crecimiento urbano afecta el mercado 
laboral más allá de los límites político-administrativos (INEGI, 2018).

El INEGI identifica 74 ZM en México desde 2015, cada una compuesta por municipios 
completos, incluyendo todas sus localidades, independientemente de si éstas forman par-
te del área urbana. Cada ZM está compuesta por municipios centrales, donde se encuentra 
la ciudad principal que define la ZM, y municipios exteriores que colindan geográficamente 
con los municipios centrales. Esta investigación considera las 74 ZM definidas por 
INEGI (2018), pero las clasifica según su tamaño poblacional, y considera cuatro tipos de 
ZM: 1) ZM grande, con más de un millón de habitantes; 2) ZM mediana, con 500 mil o has-
ta 1 millón de habitantes; 3) ZM pequeña, con 250 mil o hasta 499 999 habitantes; y 4) ZM 
emergente, con menos de 250 mil habitantes. Esta agrupación está inspirada en la clasifi-
cación de ciudades del Índice de Competitividad Urbana que realiza el Instituto Mexicano 
de Competitividad (Imco). La Figura 1 presenta las 74 ZM y su clasificación en 2020.

Se emplearon datos municipales para calcular las variables dependientes e indepen-
dientes y consolidar la ZM. Las variables que se midieron a nivel de entidad federativa se 
ponderaron según el peso poblacional de la ZM en cada entidad, para calcular la variable 
independiente. Esto podría sesgar el impacto de la variable independiente en la dinámica 
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laboral de la ZM. Cuando una entidad federativa incluye dos o más ZM, las estadísticas de 
la entidad son diferentes a las de las ZM individuales. Las características de las entidades 
federativas que comparten una ZM pueden confundirse con las de otras entidades. Dado 
que no se conoce el modelo estadístico verdadero y no se pueden controlar todos los 
factores, una muestra más homogénea aumenta la robustez del estudio.

3.3. Factores estructurales

En la actualidad, el estudio de la informalidad se considera un asunto intersectorial expli-
cado por la estructura económica (Fields, 2011). Se parte de la premisa de que el empleo 
informal es una decisión individual influenciada por el empleador (Albrecht, Navarro y 
Vroman, 2009; Maloney, 2003; Marinescu y Bratiloveanu, 2020; Rodríguez-Oreggia y Silva 
Ibarguren, 2009; Rottenberg, 1956; Uribe, Ortiz y Correa, 2006). Los factores estructura-
les, que incluyen características sociodemográficas, son determinantes en la elección de 
trabajar en el sector informal (Loayza, Serven y Sugawara, 2009). El estudio incorpora 
nueve variables estructurales de la ZM, como tamaño poblacional, edad, sexo, tasa de 
dependencia, migración (nacional e internacional), remesas, desocupación, productivi-
dad y educación. En el Anexo se detalla el cálculo de las variables dependientes. A conti-
nuación, se analiza cómo se espera que estas variables influyan en la informalidad.

Figura 1 
Zonas metropolitanas de México por tamaño

Emergente
Pequeña
Mediana
Grande

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2018), Delimitación de las zonas metropolitanas de 
México.
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Se ha investigado el papel de variables estructurales como el sexo y la edad en la in-
formalidad laboral. Ser mujer aumenta la probabilidad de trabajar en el sector informal 
(Fields, 2011; Gámez, Wilson y Boncheva, 2010; Perry et al., 2007; Sánchez Bárcenas, 
Robles Ortiz y Vargas Urista, 2022). En el caso de México, estar casado, en lugar de estar 
soltero o tener otro estado civil, es una condición de mayor peso para trabajar desde el 
sector informal (Huesca Reynoso y Padilla Arriola, 2012). Los jóvenes tienden a trabajar 
en el sector informal (Loayza, Serven y Sugawara, 2009; Marinescu y Bratiloveanu, 2020; 
Perry et al., 2007), mientras que los trabajadores mayores optan por la independencia 
laboral sin protección social (Perry et al., 2007). La tasa de dependencia, ya sea por edad 
(Lima y Rojas-Rosey, 2014) o como ocupación (Poy y Montoya-García, 2023), se ha utiliza-
do para analizar el mercado laboral. Se realiza un análisis de sensibilidad sustituyendo la 
edad por la tasa de dependencia para controlar la estructura poblacional y la etapa de 
transición demográfica de la ZM.

La migración rural-urbana y las remesas son variables estructurales clave en la diná-
mica urbana. La migración atraída por las oportunidades económicas urbanas suele resul-
tar en empleo informal debido a la falta de oportunidades legales (De Soto, Ghersi y Ghi-
bellini, 1987; Gámez, Wilson y Boncheva, 2010). Los migrantes rurales que se trasladan a 
las áreas urbanas tienen una mayor probabilidad de trabajar en la informalidad (Lara et 
al., 2020), y las remesas ofrecen la posibilidad de decidir sobre la informalidad laboral, la 
salida de la fuerza laboral o las inversiones (Miranda González, 2015). Para evaluar el im-
pacto de la migración interna de manera imparcial, se opta por incluir en el modelo a la 
migración reciente, ya que los migrantes antiguos pueden tener mejores condiciones la-
borales. Asimismo, la desocupación, a pesar de que es una variable demográfica, influye 
en el comportamiento laboral. La Organización Internacional del Trabajo (OIT) sugiere 
que, para entender la dinámica laboral en países en desarrollo, se mida la informalidad 
laboral en lugar de la desocupación (ILO, 2013). Bosch y Maloney (2005) señalan que, 
aunque el sector informal comparte patrones de creación y destrucción de empleo con el 
formal, es el sector informal el que contribuye más al desempleo.

La productividad se ha identificado como un factor que reduce la informalidad laboral, 
aunque su aumento puede también limitar la oferta de trabajo para los menos calificados 
(Dougherty y Escobar, 2013; Loayza, Serven y Sugawara, 2009; Marinescu y Bratiloveanu, 
2020; Rodríguez-Oreggia y Silva Ibarguren, 2009). Se ha empleado el salario por hora como 
medida de productividad (Rauch, 1991), pero el presente estudio adopta el cálculo de pro-
ductividad como el PIB por trabajador según Dougherty y Escobar (2013), utilizando la in-
terpolación descrita en el Anexo. Se asume que la productividad no cambia significativa-
mente cada trimestre, ya que las inversiones suelen tardar años en incrementarla. El sector 
laboral, según la OIT (ILO, 2013), es crucial para definir la naturaleza del empleo, y la pro-
ductividad se calcula siguiendo la definición de sectores económicos de Dougherty y Esco-
bar (2013), incluyendo el primario. La agricultura, considerada fundamental para el desa-
rrollo según el Banco Mundial, es un sector clave que la OIT (ILO, 2013) sugiere incluir al 
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analizar la informalidad laboral, señalando una mayor incidencia de trabajo informal en los 
sectores primarios que en los secundarios (Loayza, Serven y Sugawara, 2009).

La educación puede ser un indicador relevante en la elección de trabajar en el sector 
informal, pues refleja la acumulación de capital humano; se puede medir mediante años 
de escolaridad (Loayza, Serven y Sugawara, 2009), resultados de exámenes estandariza-
dos (Hanushek, 2015), o la proporción de trabajadores con secundaria completa (Dou-
gherty y Escobar, 2013). Hanushek (2015) argumenta que los años de escolaridad son la 
mejor medida de capital humano debido a los problemas metodológicos y de inferencia 
en la calidad educativa de otras variables. Aunque esta medida no permite comparar di-
ferencias regionales debido a la heterogeneidad de los sistemas educativos entre países, 
sigue siendo útil para entender la informalidad en México. La educación se relaciona in-
versamente con la informalidad, ya que la falta de educación formal aumenta la probabi-
lidad de trabajar en el sector informal (García-Andrés, Aguayo-Téllez y Martínez, 2019; 
Loayza, Serven y Sugawara, 2009; Marinescu y Bratiloveanu, 2020). En México, a pesar de 
los altos niveles educativos en la población joven, no siempre se elige trabajar en el sector 
formal, lo que sugiere que el trabajo informal es percibido como una capacitación y expe-
riencia laboral adecuada en ausencia de una educación formal sólida (Bosch y Maloney, 
2010; Sánchez Bárcenas, Robles Ortiz y Vargas Urista, 2022).

3.4. Factores institucionales

Mientras que los factores estructurales explican las condiciones que influencian esta de-
cisión, los factores institucionales son incentivos que pueden motivar la decisión de tra-
bajar en el sector informal. Loayza, Serven y Sugawara (2009) y Perry et al. (2007) sugie-
ren que la informalidad puede explicarse por factores institucionales, como el orden 
público, la libertad normativa, las políticas públicas inadecuadas y la falta de confianza en 
el Estado. Estas cuestiones son de interés político-administrativo, ya que pueden modifi-
carse más fácilmente que los factores estructurales. El estudio incluye cinco variables 
institucionales: competencia institucional, corrupción, transparencia pública, inversión 
extranjera directa y costo de abrir un negocio. Estas variables, junto con las variables de-
pendientes, se detallan en el Anexo.

La competencia del Estado puede explicar la informalidad laboral (Perry et al., 2007). 
Loayza, Serven y Sugawara (2009) señalan a las variables de política pública y de carácter 
institucional relacionadas con la calidad del Estado como los factores más importantes 
para explicar las diferencias en la informalidad entre regiones. La incompetencia legislati-
va es motivo de informalidad (Dougherty y Escobar, 2013; Marinescu y Bratiloveanu, 
2020). Zenou (2008) encuentra que las políticas públicas de subsidio al empleo o al salario 
aumentan el tamaño del sector informal, mientras que una política de subsidio a la con-
tratación lo reduce.
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Para medir la competencia del Estado y la confianza en el mismo se utiliza la satisfac-
ción con las instituciones (usando al IMSS), la corrupción y la transparencia pública. Loay-
za y Sugawara (2009) describen que los “costos de permanencia” que el Estado debe pa-
gar para que un empleador o un empleado permanezcan en el sector formal es la 
confianza pública, y en este estudio se utilizan la corrupción y la transparencia para apro-
ximarlo. La corrupción tiene una relación directa con la informalidad, y la transparencia 
una relación inversa. Asimismo, la deficiencia de las instituciones incentiva el decidir tra-
bajar en el sector informal (Dougherty y Escobar, 2013; Marinescu y Bratiloveanu, 2020). 
Dado que en la mayoría de los países en vías de desarrollo los servicios ofrecidos por el 
gobierno son deficientes y con altos costos operativos, el gravamen tributario por ellos se 
ve como una desventaja de la formalidad (Maloney, 2003). No es evidente que las percep-
ciones de los ciudadanos hacia las instituciones públicas varíen mucho de trimestre a tri-
mestre, puesto que los servicios públicos no suelen actualizarse a menudo. Asimismo, la 
percepción se moldea según el uso de estos servicios, y puede que no todas las personas 
los requieran cada trimestre.

Por otro lado, al crearse un nuevo empleo, se puede determinar si será informal de 
acuerdo con la inversión extranjera directa (IED) que reciba el nuevo negocio y el costo 
de abrirlo. La IED cataliza el empleo formal (Dougherty y Escobar, 2013) al reducir el em-
pleo informal debido a la penetración de empresas multinacionales en economías en 
desarrollo (Marinescu y Bratiloveanu, 2020). Por otro lado, el costo de abrir y operar un 
negocio puede ser una barrera al crecimiento del sector informal (Dougherty y Escobar, 
2013), ya que un costo alto de legalización motiva a optar por la informalidad (Marinescu 
y Bratiloveanu, 2020; Zenou, 2008). Un aumento en los costos de permisos para abrir un 
negocio también incentiva a operar desde la informalidad (Loayza y Sugawara, 2009). El 
sector informal tiene una relación positiva con la carga fiscal y las restricciones en el mer-
cado laboral (Loayza y Sugawara, 2009), donde un impuesto sobre la nómina tiene in-
fluencia en el crecimiento del sector informal (Albrecht, Navarro y Vroman, 2009).

4. Metodología

Con el fin de explicar el fenómeno de la informalidad en las ZM mexicanas, se realizaron 
estimaciones de efectos fijos de doble logaritmo partiendo del procedimiento empleado 
por Dougherty y Escobar (2013). Esta metodología permite explicar los efectos porcen-
tuales en la informalidad a partir de las variables estructurales e institucionales. Asimis-
mo, emplear efectos fijos permite reducir el impacto que tiene la dinámica particular de 
la ZM y el periodo de tiempo sobre la informalidad laboral, entendiendo que hay patrones 
culturales asociados a cada ZM, un desarrollo histórico que moldea la especialización 
económica de la ZM, y situaciones temporales que afectan a toda ZM que tampoco se 
miden en este estudio. La ecuación [1] presenta el modelo de efectos fijos:



  DETERMINANTES DE LA INFORMALIDAD LABORAL EN LAS ZONAS METROPOLITANAS MEXICANAS   11

Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 40, e2210, 2025. http://dx.doi.org/10.24201/edu.v40.e2210

 ln(yi,t) = b1 ln(xi,t1)+b2 ln(xi,t2) + ... +bk ln(xi,tk) + ai + ui,t ;t = 1,2, ...,T\ [1]

Donde yi,t denota la métrica de informalidad para la ZM i en el n-trimestre del año t; 
xi,tk denota la variable explicativa k para la ZM i en n-trimestre del año t; ai son los efectos 
individuales de cada ZM, en otras palabras, la heterogeneidad inobservada permanente en 
el tiempo; y ui,t es el error idiosincrásico. Nótese que este error varía en el tiempo. La esti-
mación considera 74 ZM en el periodo entre 2005 y 2020 para cada trimestre de cada año.

El modelo de efectos fijos, de acuerdo con Wooldridge (2010), permite que los regre-
sores intergrupales estén correlacionados con los efectos individuales. Dado que no se 
puede obtener información sobre el mismo objeto a lo largo del tiempo, ya que los datos 
de la ENOE son de corte transversal (considerando que INEGI sólo observa al mismo ob-
jeto de estudio durante no más de cinco trimestres), realizar estimaciones de datos panel 
con efectos fijos resuelve este problema. Esto es consistente con la metodología y justifi-
cación de Sánchez Bárcenas, Robles Ortiz y Vargas Urista (2022). Se asume que los regre-
sores no tienen correlación con el error idiosincrásico. Las estimaciones emplean errores 
estándar consistentes en heterocedasticidad y autocorrelación (HAC), tal como en el es-
tudio de Dougherty y Escobar (2013). Se realizaron pruebas de endogeneidad de Hauss-
mann para corroborar que la informalidad en las ZM mexicanas se explica con estimacio-
nes de efectos fijos, en lugar de efectos aleatorios. En el apartado de resultados se 
describe el proceso para determinar si habría problema de endogeneidad con respecto a 
la variable de productividad.

El estudio realizó interpolaciones o extrapolaciones para algunas variables indepen-
dientes, lo cual presenta una limitación importante. La interpolación puede perder preci-
sión si las variables varían mucho entre periodos o para periodos futuros, aunque se asu-
me que no varían mucho entre periodos, salvo eventos como un éxodo masivo. La 
extrapolación es más grave, ya que entre más se pronostique hacia el futuro, mayor es la 
incertidumbre. Aunque estos problemas restan precisión a los estimadores del modelo, el 
método de Dougherty y Escobar (2013) aborda el problema de heterocedasticidad, y se 
mitiga el problema de autocorrelación con el uso de efectos fijos.

5. Resultados

5.1. Estadística descriptiva

La información disponible es de tipo datos panel, con observaciones para las 74 ZM en el 
periodo de estudio del primer trimestre de 2005 al cuarto de 2020. La Figura 2 presenta la 
densidad de la distribución de las métricas de informalidad empleadas en este estudio, agru-
padas por tipo de ZM. Se visualiza que las distribuciones de las métricas de informalidad por 
tamaño de ZM varían. Si fueran muy similares, se descartaría la clasificación por este criterio 

T
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señalado previamente, ya que estadísticamente no haría ninguna diferencia. La tasa de tra-
bajadores en el sector informal permanece en los mismos niveles en los cuatro tipos de ZM, 
descendiendo ligeramente conforme crece la ZM. Por otro lado, la tasa de trabajadores sin 
acceso a la protección social mantiene una relación inversa con el tamaño de la ZM; el pro-
medio de dicha tasa en ZM emergente es de 63.67%, mientras que en ZM grande es de 
50.84%. Del mismo modo, para ambas métricas de informalidad, a mayor la población de la 
ZM, mayor será la concentración de dispersión de las observaciones hacia la media.

La Figura 3 muestra la evolución temporal de las métricas de informalidad en diferen-
tes tamaños de zonas metropolitanas (ZM), destacando la necesidad de clasificarlas por 
tamaño debido a su dinámica temporal. La tasa de trabajadores en el sector informal tiene 
un comportamiento homogéneo en ZM pequeña, mediana y grande, mientras que la ZM 
emergente muestra un comportamiento contrario entre 2010 y 2015. En cuanto a la tasa 
de trabajadores sin acceso a la protección social, el comportamiento a lo largo del tiempo 
es similar en ZM grande, mediana y pequeña, mientras que la ZM emergente muestra un 
comportamiento contrario. Se observa que la ZM grande tiene consistentemente una me-
nor tasa de informalidad laboral que la ZM mediana; ésta, a su vez, menor que la ZM pe-
queña; y la última, menor que la ZM emergente. Los incrementos en ambas métricas para 
las ZM emergentes en 2007 a 2009 coinciden con la crisis financiera de 2008 y su secuela 
económica. Además, los comportamientos bruscos en ambas métricas de informalidad en 
los últimos trimestres reportados, especialmente notorios en la tasa de trabajadores en el 
sector informal, coinciden con la crisis económica derivada de la pandemia de COVID-19, 
ya que la ENOE no se llevó a cabo en el segundo trimestre de 2020.

Figura 2 
Métricas de informalidad laboral por tipo de zona metropolitana
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Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI, ENOE (2005 1t – 2020 4t). 



  DETERMINANTES DE LA INFORMALIDAD LABORAL EN LAS ZONAS METROPOLITANAS MEXICANAS   13

Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 40, e2210, 2025. http://dx.doi.org/10.24201/edu.v40.e2210

5.2. Relación entre productividad e informalidad

El análisis considera la posible necesidad de utilizar variables instrumentales en el mode-
lo estadístico debido a la relación inversa entre productividad e informalidad laboral en la 
ZM (Loayza, Serven y Sugawara, 2009; Marinescu y Bratiloveanu, 2020; Rodríguez-Oreg-
gia y Silva Ibarguren, 2009). Esta relación implicaría un problema de endogeneidad, que 
se resolvería mediante variables instrumentales. Se evalúan tres aproximaciones de pro-
ductividad y dos variables dependientes: la tasa de trabajadores informales y la tasa de 
trabajadores sin acceso a protección social. El Cuadro 1 presenta la correlación de Pear-

Figura 3 
Métricas de informalidad laboral por tipo de zona metropolitana a lo largo del tiempo

El sector informal comprende todas las unidades económicas que no están registradas ante las autoridades.
Trabajadores en el sector informal
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Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI, ENOE (2005 1t – 2020 4t).

Cuadro 1 
Correlación entre informalidad y productividad

Variable
Tasa de trabajadores  
en el sector informal

Tasa de trabajadores  
sin protección social

Ingreso mensual -0.5267*** -0.6122***

Horas ocupadas semanalmente -0.0692*** -0.0707***

Producto por trabajador --0.16698*** -0.0096***

* p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.010. 
Fuente: Elaboración propia en programa R.
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son entre las variables, y muestra que la tasa de trabajadores sin protección social tiene 
una correlación inversa con la productividad, especialmente con el ingreso y las horas 
ocupadas. La tasa de trabajadores informales presenta una relación inversa significativa 
con el ingreso y el producto por trabajador.

Se consideró la posibilidad de emplear variables instrumentales en el modelo estadís-
tico debido a las correlaciones entre productividad e informalidad, pero se optó por esti-
maciones de mínimos cuadrados en dos etapas. Se utilizó la variable de producto por tra-
bajador, rezagada un periodo, como variable instrumental, junto con factores estructurales 
e institucionales para ambas variables dependientes. Los modelos emplearon efectos fijos 
para cada periodo de tiempo y ZM, y errores estándar consistentes en heterocedasticidad 
y autocorrelación (HAC). Las pruebas Wu-Haussmann para endogeneidad, siguiendo a 
Wooldridge (2010), no rechazaron la hipótesis nula para todas las ZM y ambas métricas de 
informalidad, prefiriendo la estimación de efectos fijos sin la variable instrumental.

5.3. Estimaciones de efectos de factores estructurales e institucionales

Se realizaron cinco estimaciones de efectos fijos para cada variable dependiente, una 
para cada tipo de ZM y una para todas las ZM sin discriminar por tamaño. El Cuadro 2 
presenta los resultados de la estimación para la tasa de trabajadores en el sector infor-
mal, y el Cuadro 3 presenta los resultados de la estimación para la tasa de trabajadores 
sin acceso a la protección social. Destaca que no todas las variables independientes pre-
sentan significancia estadística para todos los tipos de ZM, y no necesariamente el poder 
explicativo de una variable independiente sobre una variable dependiente se traduce en 
capacidad de explicar la otra variable dependiente.

Cuadro 2  
Estimados de determinantes del empleo informal. Variable dependiente:  
tasa de trabajadores en sector informal

Variable
Todas  
las ZM

ZM 
grande

ZM 
mediana

ZM 
pequeña

ZM 
emergente

Factores estructurales

Población -0.008 
(0.010)

0.136 
(0.012)

*** -0.076 
(0.028)

*** -0.116 
(0.033)

*** -0.215 
(0.050)

***

Sexo 0.451 
(0.087)

*** 0.699 
(0.135)

*** 1.039 
(0.107)

*** 0.483 
(0.090)

*** 0.150 
(0.131)

Edad (<24 años) -0.045 
(0.015)

*** -0.224 
(0.048)

*** -0.243 
(0.044)

*** -0.202 
(0.070)

*** -0.007 
(0.016)

(continúa)
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Cuadro 2  
(concluye)

Variable
Todas  
las ZM

ZM 
grande

ZM 
mediana

ZM 
pequeña

ZM 
emergente

Factores estructurales

Edad (>65 años) 0.015 
(0.008)

* 0.387 
(0.040)

*** 0.243 
(0.019)

*** 0.054 
(0.025)

** 0.003 
(0.007)

Migración nacional -0.013 
(0.004)

*** -0.047 
(0.021)

** 0.008 
(0.007)

-0.001 
(-0.004)

-0.014 
(0.006)

**

Migración 
internacional

-0.008 
(0.002)

*** -0.003 
(0.003)

-0.005 
(0.002)

** -0.003 
(0.003)

-0.003 
(0.005)

Desocupación 0.018 
(0.020)

-0.106 
(0.020)

*** 0.017 
(0.015)

0.024 
(0.012)

* 0.024 
(0.028)

Productividad 0.033 
(0.006)

*** 0.287 
(0.041)

*** -0.101 
(0.011)

*** -0.009 
(0.016)

0.107 
(0.010)

***

Remesas 0.043 
(0.008)

*** -0.032 
(0.009)

*** -0.023 
(0.008)

** 0.121 
(0.010)

*** -0.045 
(0.021)

**

Educación -1.041 
(0.142)

*** -3.142 
(0.205)

*** -2.113 
(0.133)

*** -0.827 
(0.107)

*** -1.518 
(0.322)

***

Factores institucionales

Costo de abrir un 
nuevo negocio

-0.083 
(0.013)

*** 0.036 
(0.011)

*** -0.111 
(0.010)

*** -0.096 
(0.015)

*** -0.053 
(0.035)

IED -0.035 
(0.004)

*** -0.023 
(0.005)

*** -0.036 
(0.004)

*** -0.026 
(0.006)

*** -0.027 
(0.012)

**

Satisfacción con 
instituciones

-0.299 
(0.052)

*** 0.132 
(0.034)

*** -0.075 
(0.035)

** -0.105 
(0.092)

-0.701 
(0.064)

***

Corrupción 0.001 
(0.027)

-0.049 
(0.031)

0.089 
(0.023)

*** -0.121 
(0.035)

*** 0.164 
(0.074)

***

Transparencia -0.005 
(0.001)

*** -0.017 
(0.002)

*** 0.009 
(0.002)

*** -0.012 
(0.002)

*** -0.009 
(0.003)

**

Observaciones 4 193 756 1 181 1 231 1 025

R2 0.173 0.707 0.529 0.294 0.242

R2 ajustada 0.158 0.674 0.496 0.248 0.181

Estadístico-F 57.533*** 109.076*** 82.603*** 32.104 *** 20.153***

(g.d.l. = 15; 4116) (g.d.l. = 15; 679) (g.d.l. = 15; 1104) (g.d.l. = 15; 1154) (g.d.l. = 15; 948)

* p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01.
Nota: Todas las variables se expresan en términos logarítmicos. Cada regresión incluye una constan-

te y una variable indicadora temporal no reportada aquí. Errores estándar consistentes en heterocedasti-
cidad y autocorrelación Arellano (HAC) expresados entre paréntesis.

Fuente: Elaboración propia en programa R.
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Cuadro 3 
Estimación de determinantes del empleo informal. Variable dependiente:  
tasa de trabajadores sin protección social

Variable
Todas  
las ZM

ZM 
grande

ZM 
mediana

ZM 
pequeña

ZM 
emergente

Factores estructurales

Población -0.038 
(0.004)

*** 0.012 
(0.012)

-0.043 
(0.017)

** -0.033 
(0.018)

* -0.131 
(0.034)

***

Sexo 0.363 
(0.046)

*** 0.966 
(0.107)

*** 0.597 
(0.075)

*** 0.522 
(0.045)

*** 0.100 
(0.040)

***

Edad (<24 años) -0.018 
(0.012)

-0.188 
(0.035)

*** -0.202 
(0.033)

*** -0.128 
(0.026)

*** 0.014
(0.010)

Edad (>65 años) 0.031 
(0.005)

*** 0.340 
(0.033)

*** 0.255 
(0.021)

*** 0.047 
(0.013)

*** 0.014 
0.005)

***

Migración nacional -0.008 
(0.002

*** -0.069 
(0.026)

** -0.008 
(0.005)

-0.003 
(0.003)

-0.005 
(0.002)

***

Migración 
internacional

-0.003 
(0.001)

** -0.005 
(0.003)

* -0.004 
(0.002)

** 0.007 
(0.002)

*** 0.007 
(0.003)

***

Desocupación -0.013 
(0.004)

*** -0.090 
(0.019)

*** -0.048 
(0.011)

*** -0.024 
(0.006)

*** -0.007 
(0.004)

***

Productividad -0.017 
(0.003)

*** 0.217 
(0.038)

*** -0.135 
(0.008)

*** -0.005 
(0.007)

0.013 
(0.004)

***

Remesas 0.026 
(0.004)

*** 0.027 
(0.010)

*** -0.049 
(0.005)

*** 0.053 
(0.005)

*** -0.006 
(0.013)

Educación -1.126 
(0.040)

*** -1.956 
(0.217)

*** -1.298 
(0.086)

*** -1.246 
(0.054)

*** -1.346 
(0.066)

***

Factores institucionales

Costo de abrir un 
nuevo negocio

-0.003 
(0.005)

0.060 
(0.013)

*** -0.037 
(0.007)

*** -0.016 
(0.009)

* 0.046 
(0.012)

***

IED -0.009 
(0.002)

*** -0.013 
(0.005)

*** -0.011 
(0.003)

*** 0.006 
(0.003)

0.016 
(0.005)

***

Satisfacción con 
instituciones

-0.205 
(0.033)

*** -0.104 
(0.030)

*** -0.103 
(0.031)

*** -0.025 
(0.043)

-0.523 
(0.042)

***

Corrupción -0.091 
(0.015)

*** -0.113 
(0.021)

*** 0.066 
(0.019)

*** -0.072 
(0.012)

*** -0.217 
(0.051)

***

Transparencia -0.003
(0.001)

** -0.008
(0.001

*** 0.007
(0.002

*** -0.005
(0.001)

*** -0.001
(0.002)

(continúa)
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Primeramente, destaca que el tamaño poblacional de la ZM juega un rol importante 
en la informalidad laboral. Para ambas variables dependientes, el efecto que tiene un in-
cremento de 1% de la población de la ZM sobre la tasa de trabajadores en el sector infor-
mal y la tasa de trabajadores sin acceso a la protección social es menor conforme la ZM 
va cambiando de categoría. Mantiene una relación inversa para ZM emergente, pequeña 
y mediana. En el caso de la primera variable dependiente, el crecimiento poblacional tie-
ne una relación positiva para ZM grande y una no significativa en el caso de la segunda 
variable dependiente.

La migración internacional tiene una relación directa con la tasa de trabajadores sin 
protección social en ZM pequeña y emergente, lo cual es consistente con De Soto, Ghersi 
y Ghibellini (1987): el migrante indocumentado no puede acceder a ofertas laborales le-
gales. Por su parte, la migración nacional presenta una relación inversa con la informali-
dad laboral, lo cual se pudiera explicar como que el migrante interno la realiza ante una 
oferta de trabajo que garantiza derechos sociales. Esta hipótesis requiere explorar los 
motivos del cambio de residencia. En cuanto a la remesa, ésta tiene relaciones directas e 
inversas con la informalidad según el tipo de ZM. Siguiendo a Miranda González (2015), 
en el caso de las relaciones inversas, ésta se explica como el abandono del destinatario de 
la fuerza laboral. La relación directa se puede explicar como el emprendimiento o incen-
tivo a asumir el riesgo de tomar un empleo sin seguridad social.

En cuanto al factor estructural del sexo, es consistente con la literatura, ya que para 
ambas variables dependientes y para los cuatro tipos de ZM existe una relación positiva 
entre informalidad y el ser mujer (Fields, 2011; Gámez, Wilson y Boncheva, 2010; Perry 
et al., 2007; Sánchez Bárcenas, Robles Ortiz y Vargas Urista, 2022). En el caso de la tasa de 

Cuadro 3 
(concluye)

Variable
Todas  
las ZM

ZM 
grande

ZM 
mediana

ZM 
pequeña

ZM 
emergente

Observaciones 4193 756 1181 1231 1025

R2 0.385 0.621 0.588 0.491 0.508

R2 ajustada 0.374 0.578 0.559 0.457 0.469

Estadístico-F 171.704*** 74.072*** 104.964*** 74.107 *** 65.339***

(g.d.l. = 15; 4116) (g.d.l. = 15; 679) (g.d.l. = 15; 1104) (g.d.l. = 15; 1154) (g.d.l. = 15; 948)

* p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01.
Nota: Todas las variables se expresan en términos logarítmicos. Cada regresión incluye una constan-

te y una variable indicadora temporal no reportada aquí. Errores estándar consistentes en heterocedasti-
cidad y autocorrelación Arellano (HAC) expresados entre paréntesis.

Fuente: Elaboración propia en programa R.
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trabajadores sin acceso a protección social, el efecto sobre la informalidad que tiene el 
crecimiento de la fuerza laboral femenina es mayor al ascender de tipo de ZM. Por su 
parte, la desocupación presentó una relación inversa con la informalidad laboral. Lo rele-
vante del efecto de esta variable sobre la informalidad es que ésta aumenta según el ta-
maño de la ZM.

Otro factor estructural de interés es la edad. Aunque el crecimiento de la población 
mayor de 65 años parece tener un efecto directo en la informalidad consistente con la lite-
ratura (Perry et al., 2007), es sorprendente el efecto negativo que el crecimiento de la po-
blación joven tiene en la informalidad. Aunque los jóvenes mexicanos tienen altos niveles 
educativos, esto no los lleva necesariamente al sector informal (Sánchez Bárcenas, Robles 
Ortiz y Vargas Urista, 2022). Por ello, se realizó un análisis de sensibilidad sustituyendo 
la población económicamente activa (PEA) de 24 años o menos y de 65 años o más por la 
tasa de dependencia tanto calculado por edad (Lima y Rojas-Rosey, 2014) o como ocupa-
ción (Poy y Montoya-García, 2023). Ante un aumento en la tasa de dependencia, calculada 
por edad u ocupación, hay un incremento en la informalidad laboral. No obstante, al eva-
luar estos modelos empleando la prueba J de Davidson-MacKinnon y la prueba Cox para 
modelos no anidados, se encontró que se preferirá el modelo con tasas de edad en vez de 
tasas de dependencia a un 5% de significancia para todos los modelos estimados, excepto 
para ZM emergente con variable dependiente de tasa de trabajadores en el sector informal.

En cuanto a la productividad, su relación inversa en ZM medianas es consistente con 
la literatura (Dougherty y Escobar, 2013; Loayza, Serven y Sugawara 2009; Marinescu y 
Bratiloveanu, 2020; Rodríguez-Oreggia y Silva Ibarguren, 2009). Ante un incremento de 
1% en la productividad, la tasa de trabajadores en el sector informal y la tasa de trabaja-
dores sin protección social se reduce en 0.101% y en 0.135% correspondientemente. El 
efecto de la productividad no es significativo en ZM emergente y ZM pequeña, y tiene una 
relación directa en ZM grande. Este efecto contrario puede ser explicado porque al incre-
mentar la productividad, se reduce la oferta laboral para los trabajadores menos califica-
dos (Ulyssea, 2020). Esto es consistente con la relación inversa que tiene la educación 
sobre la informalidad laboral de la ZM, ya que ante un incremento de 1% en los años de 
escolaridad, corresponde una reducción de 3.152% de la tasa de trabajadores en el sector 
informal. Se pudiera decir que el mercado laboral de la ZM grande es más sensible a la 
preparación y calificación de su fuerza laboral.

El efecto positivo de la variable institucional asociada al costo de abrir y operar un 
nuevo negocio sobre la informalidad de ZM grande y ZM emergente es consistente con la 
literatura (Dougherty y Escobar, 2013; Loayza y Sugawara, 2009; Marinescu y Bratilovea-
nu, 2020; Zenou, 2008). No obstante, la relación que sostiene este costo sobre la informa-
lidad de ZM mediana y pequeña no sigue el efecto esperado de aumentar la informalidad 
laboral. En cuanto a la IED, reduce la informalidad laboral, lo cual es consistente con la li-
teratura (Dougherty y Escobar, 2013; Marinescu y Bratiloveanu, 2020). Esta misma incon-
sistencia se presenta en los efectos de la satisfacción con las instituciones y la percepción 
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de la corrupción, donde el efecto esperado a la baja y a la alza, correspondientemente, no 
es el resultado obtenido al analizar las ZM por su tamaño poblacional. Destaca el aumen-
to en 0.164% de la tasa de trabajadores en el sector informal, ante un incremento en 1% 
en la corrupción de ZM emergente. Finalmente, la variable institucional de transparencia 
no presentó efectos homogéneos por variable dependiente o tipo de ZM.

6. Conclusiones

La investigación exploró la informalidad laboral en ZM utilizando factores estructurales e 
institucionales, así como la participación de diversos sectores económicos. Se basó en la 
segregación de factores identificada por Loayza, Serven y Sugawara (2009) y se aplicó 
la metodología de Dougherty y Escobar (2013). Los resultados confirmaron la hipótesis de 
que el tamaño poblacional de las áreas urbanas modifica el impacto de los determinantes 
de la informalidad debido a las diferencias de desarrollo entre ciudades.

Los resultados empíricos señalaron a la educación, el tamaño poblacional, el sexo, la 
edad, la migración nacional, la IED y el costo de abrir un nuevo negocio como los factores 
estructurales e institucionales correspondientemente significativos para explicar la infor-
malidad en ZM mexicanas. Del mismo modo, se encontraron diferencias en las direccio-
nes y magnitudes de las distintas variables explicativas dependiendo del tamaño de la ZM. 
Se concluye que el crecimiento de la ZM altera las dinámicas de los factores sobre las 
decisiones individuales de operar, o no, desde el sector informal.

Dados los hallazgos del estudio, se recomienda aumentar los años de escolaridad en 
áreas urbanas para fomentar la formalidad laboral. También se sugiere mejorar la compe-
titividad gubernamental en términos de corrupción, transparencia y satisfacción ciudada-
na con el IMSS para reducir la informalidad. Además, se recomienda implementar políti-
cas públicas a nivel de ZM que promuevan la inclusión en la formalidad de trabajadores 
inmigrantes internacionales, mayores de 65 años y mujeres.

El estudio presenta limitaciones en la elección de variables para aproximar los facto-
res institucionales, lo que afecta el análisis estadístico. Aunque las estimaciones de efec-
tos fijos consideran factores estructurales e institucionales, es poco realista pretender 
que un solo modelo capture todos los elementos necesarios para explicar el fenómeno. 
La regresión de las ZM por tamaño poblacional también podría limitar el estudio, ya que 
otra categorización podría señalar resultados diferentes. Para futuras investigaciones, se 
sugiere incluir al sector rural como área adicional de estudio y considerar otros factores 
estructurales e institucionales, como los impuestos, la inflación, el ciclo político, así como 
desagregar por actividad económica, e incluir otras métricas para medir la competencia 
de las instituciones, entre otras medidas. También es importante explorar si los hallazgos 
en México son consistentes con el desempeño de otras ZM en América Latina.
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Anexo 
Descripción de variables

Variable
Objeto  

y periodo Transformación Descripción

Informalidad laboral

Tasa de trabajadores en 
sector informal

ZM / 
trimestral

n/a Cociente entre PEA ocupada clasificada como 
“sector informal” por tipo de unidad entre total  
de PEA ocupada de cada municipio que conforma  
la ZM.a

Tasa de trabajadores sin 
acceso a instituciones 
de salud 

ZM / 
trimestral

n/a Cociente entre PEA ocupada que no recibe atención 
médica (IMSSS, ISSSTE y otras instituciones) y total 
de PEA ocupada de cada municipio que conforma  
la ZM.a

Factores estructurales 

Población ZM / 
anual

Interpo- 
lación  
lineal

Suma de la población de los municipios que 
conforman la ZM en 2005, 2010, 2015 y 2020.b 

PEA de 15 a 24 años ZM / 
trimestral

n/a Suma de PEA ocupada de entre 15 y 24 años 
dividido entre suma de PEA ocupada para todos  
los grupos de edad de cada municipio que  
conforma la ZM.a

PEA de 65 años o más ZM / 
trimestral

n/a Suma de PEA ocupada de 65 años o más dividido 
entre suma de PEA ocupada para todos los grupos  
de edad de cada municipio que conforma la ZM.a

Tasa de dependencia 
(ocupación)

ZM / 
trimestral

n/a Cociente entre número de la suma de PEA y PNEA y 
cantidad de PEA ocupada de cada municipio que 
conforma la ZM (Poy y Montoya-García, 2023).a

Tasa de dependencia 
(edad)

ZM / 
trimestral

n/a Razón de población de 0 y 14 años y mayores de  
65 años entre la población de 15 a 65 años de cada 
municipio que conforma la ZM (Lima Y Rojas-Rosey, 
2014).a

PEA femenina ZM / 
trimestral

n/a Cociente entre PEA femenina de cada municipio  
y la suma de la PEA ocupada de cada municipio que 
conforma la ZM.a

PEA migrante nacional ZM / 
trimestral

n/a Cociente entre PEA ocupada que cambió de 
residencia al venir del mismo estado o de otro en las 
últimas seis semanas y la PEA ocupada de cada 
municipio que conforma la ZM.a

PEA migrante 
internacional

ZM / 
trimestral

n/a Cociente entre PEA ocupada que cambió de 
residencia al venir de otro país en las últimas seis 
semanas y PEA ocupada de cada municipio que 
conforma la ZM.a

(continúa)
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Anexo 
(continuación)

Variable
Objeto  

y periodo Transformación Descripción

Desocupación ZM / 
trimestral

n/a Cociente entre PEA no ocupada entre el total de PEA 
de cada municipio que conforma la ZM.a

Años de escolaridad ZM / 
trimestral

n/a Promedio ponderado de años de escolaridad de 
cada integrante de la PEA ocupada de cada 
municipio que conforma la ZM.a

Remesas ZM / 
trimestral

Extrapolación Suma de ingresos por remesas en millones de pesos 
de cada municipio que conforma la ZM. Los datos 
faltantes (Q1 2005-Q4 20212) se extrapolaron 
usando la tasa de crecimiento anual (t1_y1/t1_y0) de 
Q1 2013-Q4 2023.c

Factores institucionales 

Costo de abrir un nuevo 
negocio

EF /  
anual

Interpolación  
y ponderación

Promedio ponderado del costo de empezar una 
empresa (como porcentaje del ingreso familiar) de 
las EF que conforman la ZM según su peso 
poblacional anual.d

Inversión extranjera 
directa

EF / 
trimestral

Ponderación y  
extrapolación

Promedio ponderado de la inversión extranjera 
directa (en millones de dólares) de las EF que 
conforman la ZM según su peso poblacional anual. 
Para los datos faltantes (Q1 2005: Q4 2005) se 
extrapoló usando la media truncada de la tasa de 
crecimiento anual (t1_y1/t1_y0) de Q1 2006-Q4 
2023.e

Satisfacción con 
instituciones

EF /  
anual

Ponderación  
e imputación

Promedio ponderado de la satisfacción con el IMSS 
de las EF que conforman la ZM según su peso 
poblacional. Para los datos faltantes se imputó el 
promedio de las dos observaciones adyacentes 
(2005:2012, 2014, 2015, 2018, 2020).f

Corrupción EF /  
anual

Ponderación  
e imputación

Promedio ponderado de la percepción sobre 
frecuencia de corrupción en las EF que conforman la 
ZM según su peso poblacional. Para los datos 
faltantes se imputó el promedio de las dos 
observaciones adyacentes (2005:2012, 2014, 2015, 
2018, 2020).f

Transparencia ZM / 
anual

Interpolación y 
extrapolación  

lineal

Promedio de calificación obtenida para cada 
municipio que conforma la ZM en el año dado 
según el Barómetro de Información Presupuestal del 
IMCO. Los datos faltantes (2005:2008, 2018:2019) 
se extrapolaron usando el promedio de la tasa de 
crecimiento anual de 2009:2017..g

(continúa)
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