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Resumen: El propdsito de este articulo consiste
en ofrecer evidencia empirica sobre las caracte-
risticas de la dinamica demografica y de la expan-
sion fisica del desarrollo urbano en México entre
1990 y 2020, con el fin de identificar patrones
de forma urbana y de contribuir al debate sobre
la configuracién compacta o dispersa del creci-
miento. La pregunta general es si la urbanizacion
contemporanea en México ha sido compacta o
dispersa. Para lograr dicho propdsito y contestar
el cuestionamiento, se utiliza informacién esta-
distica y cartografica de los censos de poblaciény
vivienda. La conclusién general es que en México
coexisten ciudades compactas y ciudades disper-
sas. En el marco de un descenso en la dindmica
demografica del pais, la participacién de la pobla-
cién que reside en asentamientos discontinuos se
incrementd de manera discreta, indicador de la
urbanizacién dispersa, ademas de que la densi-
dad de poblacion aumentéd marginalmente, indi-
cador de la urbanizacidon compacta. Estos resul-
tados matizan el patron concentrado o disperso
de la urbanizaciéon en México. La organizacidon
intraurbana e intrametropolitana de la poblacién

Abstract: The purpose of this article is to offer
empirical evidence on the characteristics of de-
mographic dynamics and physical expansion of
urban development in Mexico between 1990 and
2020, in order to identify patterns of urban form
and to contribute to the debate on the compact
urban growth or sprawl. The general question is
whether contemporary urbanization in Mexico
has been compact or dispersed. To achieve this
purpose and to answer the question, statistical
and cartographic information from population
and housing censuses are used. The general
conclusion is that cities with compact or sprawl
pattern coexist in Mexico. In the context of a de-
cline in the country’s demographic dynamics, the
share of the population residing in discontinuous
settlements increased discreetly, an indicator of
sprawl, and population density increased mar-
ginally, an indicator of compact urbanization.
These results confirm the concentrated or sprawl
pattern of urbanization in Mexico, where the in-
tra-urban and intra-metropolitan organization of
the population has been closely linked to the pat-
terns of the urban housing market and has had
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ha estado estrechamente relacionada con las mo-  an effect on the performance of urban labour and

dalidades del mercado urbano de vivienda y ha transport markets.

tenido efecto en el funcionamiento de los merca-

dos urbanos de trabajo y de transporte. Keywords: urban form, sprawl, demographic
dynamics, population density, urban system of

Palabras clave: ciudad compacta o dispersa, di- Mexico.

namica demografica, densidad de poblacién, sis-

tema urbano de México.

Introduccion

La urbanizacién es el proceso de concentracién de la poblacién en areas urbanasy conlle-
va la transformacién dicotomica de las conductas sociales y culturales de la poblacion
(Pacione, 2001, p. 67). Esta concentracién es producto de un complejo proceso historico
que explica la localizaciéon de las actividades econdmicas, su dinamica de crecimiento, y la
distribucion y cambio poblacional. La urbanizacion ha sido estudiada por la concentra-
cion de inversion productiva, de infraestructura y equipamiento, y de oportunidades
de empleo en las dreas urbanas. Las ciudades son nodos de concentracion de capital y de
empleo, pero también son generadoras de ideas, innovaciones y usos productivos de la
tecnologia (United Nations, 2012). Ademas, la ciudad debe entenderse de dos maneras:
i) como fuerza productiva, es decir, la produccién, acumulacion y concentracion de un
medio construido para atender las actividades humanas vy el desarrollo de las funciones
de produccidn, distribucion, intercambio y consumo; v i) como sede de la cristalizacion y
evolucién de un espacio socialmente construido, en donde las relaciones sociales se ex-
presan en términos de innovacion, creatividad, desigualdad e inequidad (Lezama, 2014,
pp. 17-35).

La distribucion territorial de la poblacion y su cambio en el tiempo han sido temas de
analisis en los campos de la demografia y en los estudios urbanos, en los cuales se han
tratado de modelar y explicar los patrones emergentes de la organizacion de la poblacion
y sus actividades. La urbanizacidn y las grandes ciudades ofrecen oportunidades para el
desarrollo, pero también retos para procurar disminuir la pobreza y la desigualdad
(UN-Habitat, 2008). La dindmica demografica y la expansién territorial de estas grandes
ciudades se han caracterizado por dos grandes procesos (Adolphson, 2009; Ismael, 2021):
i) formas diferenciales del crecimiento fisico; y ii) conformacién de nodos alternativos de
concentracion del empleo. En este articulo se abunda en el primer aspecto, y su propdsi-
to consiste en ofrecer evidencia empirica sobre las caracteristicas de la dindmica demo-
grafica y de la expansion fisica del desarrollo urbano en México entre 1990y 2020, con el
fin de identificar patrones de uso y organizacién del suelo urbano. Se utiliza informacion
estadistica y cartografica que proviene de los censos de poblacién vy vivienda a escalas
municipal, localidad urbana y drea geoestadistica basica.
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Para cumplir con los propdsitos, este articulo se divide en cinco secciones, ademas de
esta introduccién. En el acapite siguiente se ofrece una breve discusién de la bibliografia.
Posteriormente, se describe el procedimiento metodoldgico vy la informacion utilizada.
Mas adelante, se estudia la dindmica demografica del pais y el cambio en la distribucion
territorial de la poblacién en las principales ciudades para identificar posibles procesos de
concentracion o de dispersiéon del crecimiento urbano. Enseguida, se analiza la organi-
zacion intraurbana e intrametropolitana de la poblacion, utilizando a la densidad de po-
blacién como indicador. Por Ultimo, se ofrecen unas notas finales.

Revision bibliografica

El grado de urbanizacion es un indicador que mide el porcentaje de la poblacion que re-
side en areas urbanas con respecto a la poblacion total (Gottdiener et al., 2016, pp. 162-
164). El cambio en el tiempo de esta medida es resultado del crecimiento natural de la
poblacion que habita en ciudades, de los flujos de migracion con origen en comunidades
rurales y destino en las ciudades, y del aumento en el nimero de localidades urbanas. La
poblacion urbana se distribuye entre un conjunto de localidades que conforman el siste-
ma urbano nacional, las cuales son de diferente tamafio y van en un continuum desde
pequefias ciudades, pasando por las ciudades intermedias, hasta las de gran tamafio. Para
el caso mexicano, se ha propuesto que las ciudades pequefias son aquellas con poblacién
entre 15 000 y 99 000 habitantes; las intermedias oscilan entre 100 000 y 999 000 habi-
tantes, mientras que las grandes ciudades, o millonarias, contienen una poblacion de un
millén o mas habitantes (Poder Ejecutivo Federal, 1989; Ruiz, 1989).

Las ciudades son economias abiertas, por lo que desarrollan flujos entre ellas con di-
versos propositos, que se expresan en el sistema urbano nacional y en la red global de
metrépolis (McCann, 2013, pp. 154-192). La interaccion entre ciudades puede ser evalua-
da en términos de flujos de personas, de bienes, de informacion o monetarios (Simmons,
1974). La distancia fisica y la friccion de la distancia tienen mayor efecto en los flujos de
personas y de bienes, mientras que son de menor relevancia en los flujos monetarios y
practicamente inexistentes en los flujos de informacién, los cuales estan anclados y po-
tenciados al desarrollo de las tecnologias de la informacién y del acceso a internet (Ches-
hire et al., 2014, pp. 30-35).

El concepto de sistema urbano o sistema de ciudades fue introducido por Brian Ber-
ry, quien propuso que las urbes podian ser estudiadas a partir de sus interacciones e
interdependencias con otras ciudades del sistema urbano, interrelaciones que abarcan
elementos estructurales, funcionales o de dindmica, y que conforman un sistema urba-
no nacional y conjuntos de subsistemas regionales (Berry, 1964). Por su parte, Allan
Pred sefialé que cualquier drea urbana en un pais o region esta econdmicamente vincu-
lada a una o0 a mas areas urbanas en el mismo pais o regién (Pred, 1977); tales vinculos
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estan estrechamente relacionados con elementos de costos, precios, oferta, demanda
o tecnologia.

El sistema de ciudades se refiere a las interrelaciones o interdependencias existentes
entre las localidades, por lo que alude a un conjunto de asentamientos urbanos, a los
atributos de estos asentamientos y a las relaciones entre ellos (Racionero, 1978, p. 16).
Los sistemas urbanos se caracterizan por los siguientes elementos: i) jerarquia, en térmi-
nos de la organizacion y posicion geografica de las ciudades segln su tamafio de pobla-
cion; ii) funcion, tal como la econdmica, social, politica o cultural que desempefia cada
una de las ciudades que forman parte del sistema; v iii) interaccién, determinada por su
posicion geografica y expresada en términos de movimientos migratorios, movilidad de
bienes y de servicios, o movilidad cotidiana por motivo laboral, de estudios u otro (Bour-
ne, 1975, pp. 11-39; Zelinsky, 1971).

América Latina y el Caribe se caracterizan por la elevada concentracién de su pobla-
cion en ciudades, urbanizacion que sélo es superada por América del Norte, asi como por
la existencia en 2020 de diez aglomeraciones metropolitanas con poblacién de cinco mi-
llones o mas de habitantes. La metropolizacién conlleva al surgimiento de una forma ur-
bana territorialmente mas amplia y funcionalmente mas compleja que las tradicionales
areas urbanas (Delgado, 2003; Lencioni, 2013). En los procesos de reestructuracién inter-
na de una regién metropolitana destacan la dispersién del crecimiento poblacional, las
tendencias de los movimientos migratorios vy la localizacion de las actividades econémi-
cas, elementos influenciados por la globalizacion y la fragmentacién territorial de la pro-
duccion manufacturera (Aguilar, 1999) que dan lugar a la consolidacion de fuerzas centri-
petas para la concentracién espacial, o centrifugas para la dispersion, en funcion de las
ventajas comparativas y competitivas de las localidades urbanas de la region.

En los analisis de la dinamica socioespacial de las ciudades en América Latina y el Cari-
be se deben tener presentes las caracteristicas de la movilidad espacial de la poblacion, los
procesos de concentracién o desconcentracién de las aglomeraciones metropolitanas, la
divisién cada vez mas difusa entre campo y ciudad, y la segregacién socioespacial en la tra-
ma intrametropolitana (Pinto, 2013). De manera paralela, se ha evidenciado una disminu-
cion en la intensidad y el volumen de la migracion interna, restando su papel como meca-
nismo de redistribucién territorial de la poblacién, ademas de la lenta dispersién de la
poblacién y del empleo desde las ciudades centrales hacia las periferias metropolitanas, vy
la emergencia y conformacion de regiones urbanas (Rodriguez, 2016; Sobrino, 2021).

Urban sprawl, o simplemente spraw/, segun su connotacion en inglés, se refiere al
crecimiento y a la distribucién intraurbana de la poblacion y sus actividades que han ocu-
rrido principalmente en ciudades de Estados Unidos, y se caracteriza por una dispersion
del tejido urbano, ocupacion del suelo con bajas densidades de poblacion y conformacién
de asentamientos discontinuos al drea urbanizada (Kaplan et al., 2009, pp. 160-161; Gill-
ham, 2002; Tsai, 2005, p. 142). Constituye un desarrollo urbano disperso, dependiente
del automovil, fuera del area urbana compacta vy a lo largo de vialidades y carreteras.
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Sprawl tiene que ver con la manera en la que se utiliza el suelo, en la que se desplaza la
poblacion y en la que se interpreta el lugar (Howard et al., 2004, p. 2).

Desde una perspectiva mas general, este tipo de desarrollo urbano contribuye al
desenvolvimiento de la urbanizacion difusa, aunque hay que tener en cuenta que en
ésta se interrelacionan dindmicas propias de las ciudades y de los espacios periurba-
nos que se van anexando a las aglomeraciones urbanas (Indovina, 1998; Zebadua,
2021, pp. 17-19).

Entre las causas que dan origen a este tipo de forma urbana aparecen los bajos costos
de transporte, el aumento en el ingreso real de la poblacién y los hogares, la mejora en la
infraestructura vial y los sistemas de transporte, los diferenciales en la renta del suelo e
impuestos prediales, la violencia o inseguridad que existe en las zonas centrales de la
ciudad, las politicas de fomento o de tolerancia a este tipo de desarrollos, y las preferen-
cias individuales o de los hogares en sus decisiones de seleccion residencial. La inclinaciéon
por la tenencia de suelo en propiedad, no necesariamente regular, asi como de vivienda
propia por parte de hogares residentes de ciudades de México y de América Latina, ha
conducido a la movilidad residencial intraurbana o intrametropolitana hacia las periferias,
siendo uno de los elementos centrales para la expansion de los tejidos urbanos (Schtein-
gart et al., 2023, pp. 24-30).

Las consecuencias del spraw! se expresan en: diferencias socioeconémicas y pautas
para la segregacion, diferente provision de servicios publicos, no consecucién de econo-
mias de escala en su prestacion, reducidas oportunidades para el intercambio de ideas y
conocimiento, apropiacién de suelo anteriormente de uso agropecuario para el desarro-
llo urbano, utilizacién de suelo no apto para el crecimiento urbano, irregularidad en la
tenencia de la tierra, desplazamientos cotidianos por diferentes motivos de mayor distan-
ciayduracion, y deterioro ambiental y obstaculos al desarrollo sostenible (Connolly, 2012;
Fallah et al,, 2011).

La densidad de poblacion mide el nimero de habitantes por unidad de superficie. Este
sencillo indicador se ha utilizado para conocer y explicar los patrones de uso y de ocupa-
cién del suelo urbano (Gottdiener et al., 2016, pp. 3-9); la formacién de los gradientes de
renta en el interior de las ciudades (Fujita, 1989, pp. 200-2010; Mills y Hamilton, 1994,
pp. 131-154); las tendencias de la desconcentracion intrametropolitana de la poblacion
(Millward y Bunting, 2008; Tsai, 2005); el analisis de la expansidon urbana (urban sprawl)
(Glaeser y Khan, 2004), o la composicion topolégica y de politica territorial (McFarlane,
2016). Una limitante para este indicador consiste en la manera en la que se delimita el
area urbana o el tejido construido de la ciudad, asi como la cuantificacion de esta super-
ficie. Otra salvedad es que no considera la manera en la que se distribuye la poblacion
dentro de la ciudad o de la zona metropolitana. Se deben tomar en cuenta tres elementos
para su cuantificacion y analisis: i) escala geografica; ii) uso de una medida simple de den-
sidad; y iii) variable apropiada de interés para el estudio de la densidad: poblacién, em-
pleo, produccién (Duranton y Puga, 2020).
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Estudios empiricos han mostrado que, a mayor tamafio de la ciudad, mayor densidad
de poblacion (Garcia et al., 2017); ademas de que, a mayor distancia del centro de la ciu-
dad, menor densidad de poblacion (Balchin et al., 2000, pp. 80-82), hecho vinculado a la
friccion de la distancia o la relacion inversa entre distancia e interaccion (Castree et al.,
2013, p. 111). Otros trabajos han comprobado que las ciudades con mayor productividad
tienen mayor densidad de poblacién (Fallah et al., 2011; Liy Liu, 2018; Rappaport, 2008),
lo que significa que las ciudades compactas son mas eficientes para el desempefio de las
actividades econdmicas debido al uso y aprovechamiento de economias de aglomeracién
y de proximidad. Del mismo modo, el gradiente de densidad en aglomeraciones urbanas
de Estados Unidos con estructura monocéntrica disminuia a razon de 20% al aumentar la
distancia en una milla (Mills y Hamilton, 1994, pp. 135-137).

Las ciudades compactas presentan densidades de poblacion generalmente mayores
con respecto a las ciudades dispersas, ademas de tener ventajas ambientales tales como
menor dependencia de movilidad motorizada (Piatkowski et al., 2019), o mejor proteccion,
adaptacion y/o transformacion ante riesgos naturales (Lennon et al., 2014). En un estudio
para Gran Bretafia se encontrd que, a mayor densidad de poblacién, mayores problemas e
insatisfaccién vecinal; pero al mismo tiempo, mejor acceso a servicios publicos, por lo que
los efectos de la densidad de poblacion en las dimensiones de sostenibilidad social y de
equidad social trabajan en direcciones opuestas (Bramley y Power, 2009). Del mismo
modo, otros estudios sugieren que la densidad de poblacion esta relacionada con el precio
del suelo, de tal forma que el gradiente de renta a partir del centro de la ciudad fortalece
la mayor intensidad de uso del suelo en los espacios centrales (Duranton y Puga, 2020).

Datos y métodos

El punto de partida del presente articulo consiste en identificar y delimitar al sistema ur-
bano nacional o sistema nacional de ciudades. Para su delimitacién en 2020, se utilizé
informacidn estadistica y cartografica del censo de poblacién y vivienda, en especifico la
de localidades urbanas segin tamafio de poblacion y posicién geografica.! Por ciudad se
entiende aquella localidad censal o conjunto de localidades urbanas censales contiguas
con al menos 15 000 habitantes. En el caso de localidades contiguas, es decir, localidades
con unidn fisica, se encontraron ejemplos en los que la aglomeracion urbana comprendia
localidades ubicadas en el mismo municipio, pero también en donde éstas pertenecian a
dos 0 mds municipios distintos y su poblacién conjunta era menor a 50 000 habitantes.?

1 El Censo de Poblacién y Vivienda 2020 define como localidad urbana a aquella con una poblacién de
2 500 o mas habitantes, mas aquellas con menos de 2 500 habitantes que son cabeceras municipales o que
forman parte de un tejido urbano continuo. Este censo cuantificd 4 911 localidades urbanas, desagregadas
en 63 982 dreas geoestadisticas basicas.

2 Se identificaron 4 484 aglomeraciones urbanas que comprendian entre una y 126 localidades urba-
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La union fisica de las localidades se verificd con el uso de los sistemas de informacion
geografica ArcGis (dissolve) y GeoDa (matriz de vecindad segun principio de reina).

El sistema urbano se complementd con la definicién y delimitacion de zonas metropo-
litanas elaborada por Isela Orihuela y Jaime Sobrino (2023), que se sustenta en tres crite-
rios: i) suma de municipios contiguos y continuos en donde hay una localidad censal de al
menos 50 000 habitantes con unidn fisica a otra u otras localidades urbanas ubicadas en
municipios contiguos y continuos; i) suma de municipios en donde hay localidades urba-
nas unidas fisicamente y que en conjunto suman mas de 50 000 habitantes; o ii) suma de
municipios contiguos en donde hay al menos una localidad de 50 000 o mas habitantesy
gue contiene nexos funcionales con localidades de 15 000 y mas habitantes ubicadas en
uno 0 mas municipios contiguos.

Este ejercicio de delimitacion del sistema urbano nacional en 2020 se replicé para
1990, 2000 y 2010, de tal manera que se logrd tener una serie de tiempo con ciudades y
zonas metropolitanas delimitadas con criterios homologados (Cuadro 1).

El nimero de ciudades y zonas metropolitanas en el pais se incrementd de 303 en
1990 a 410 en 2020, mientras que su poblacion avanzé de 51.2 a 92.6 millones de habitan-
tes. En 2020 el sistema urbano del pais estuvo compuesto por 15 metrépolis con mas de
un millén de habitantes, 85 ciudades y zonas metropolitanas con poblacién entre 100 000
y 999 000 habitantes, y 310 ciudades con rango de poblacién entre 15 000 y 99 000 habi-
tantes. La Ciudad de México rebasd 21 millones de habitantes, en tanto que Monterrey
superd a Guadalajara para convertirse en la segunda metrépoli mas poblada del pais. En
este articulo se denomina principales ciudades a las 100 ciudades y zonas metropolitanas
con poblacién de 100 000 y mas habitantes en 2020.

En 1990 el grado de urbanizaciéon fue de 63%, mientras que en 2020 se ubicd en
73.5%. La mayor concentracion de la poblacion en ciudades se explica principalmente por
los flujos de migracidn interna con origen en comunidades rurales y destino en ciudades.
Otro elemento que lo explica, aunque en menor medida, es el aumento en el nimero de
ciudades. Por su parte, el drea urbana sumo 10 998 kilémetros cuadrados en 1990, lo que
da una densidad promedio de 47 habitantes por hectarea (hab./ha), indicador que au-
mentd a 52 hab./ha en 2020.3

El estudio de la dindmica demogrdfica se llevé a cabo con el uso de la tasa geométrica
de crecimiento poblacional, la cual evalla el cambio relativo de una poblacién (Anderson,
2015, ppH. 32-39).# Este cambio en una ciudad o zona metropolitana es producto de la
conjugacién del componente natural (diferencia entre nacimientos menos defunciones) y

nas. Las aglomeraciones con mayor nimero de localidades correspondieron a las zonas metropolitanas de
Ciudad de México (126), Puebla-Tlaxcala (102), Pachuca (77) y Toluca (66).

3 Las densidades de poblacidn se calcularon con el cociente de la poblacidn del sistema urbano entre
el drea urbana.

4 La tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) se calculd con la tasa geométrica, cuya férmula es:
TCPA = [(V Pob,/Pobg, — 1] * 100.
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Cuadro 1
México, sistema urbano nacional, 1990-2020
Concepto 1990 2000 2010 2020
Poblacién del pais (miles) 81 250 97 483 112 337 126 014
Poblacion del sistema urbano 51210 65 886 79 878 92 671
(miles)
Grado de urbanizacién 63.0 67.6 71.1 73.5
Ciudades y zonas metropolitanas 303 339 382 410
Ciudades 262 289 325 348
Zonas metropolitanas 41 50 57 62
Ciudades seglin tamafio de poblacion
Millonarias 5 9 12 15
Intermedias 59 69 81 85
Pequenas 239 261 289 310
Area urbana (km?)? 10 998 13 746 16 120 17 738

4 Se refiere a la superficie de la o las localidades urbanas censales pertenecientes a una ciudad o a
una zona metropolitana.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda y del Marco
Geoestadistico (INEGI, 1990, 2000, 2010, 2020a, 2020b).

del componente social (inmigrantes menos emigrantes). En el presente articulo no se
abunda sobre la descomposicién del cambio demografico, pero hay que tomar en cuenta
gue, a mayor tasa de crecimiento poblacional, mayor saldo positivo del balance migrato-
rio (Sobrino, 2021). El analisis de la dindmica demografica se centra en las principales
ciudades del pais y se utiliza una delimitacidn fija para todo el periodo de estudio. Esta
delimitacion fija consiste en mantener el mismo numero de municipios para cada zona
metropolitana, a partir de su configuracion en 2020, asi como en considerar la poblacion
municipal en la que se ubica la ciudad.

Para valorar la forma urbana de la ciudad o de la zona metropolitana se compard el
volumen de su poblacion concentrada frente al de la poblacidon dispersa. La poblacion con-
centrada se estimd con la suma de las areas geoestadisticas basicas (AGEB) unidas fisica-
mente en la aglomeracién urbana de mayor tamafio de poblacién, con respecto del resto
de la poblacién municipal o del resto de la poblacién de la zona metropolitana. En otras
palabras, se contrasté la poblacion concentrada en una aglomeraciéon urbana continua con
relacion a la poblacién total municipal, si se trataba de una ciudad, o de la zona metropo-
litana.> Dicho ejercicio se llevo a cabo con el uso de ArcGis (dissolve; union). La informacion

5 Las aglomeraciones urbanas incluian entre unay 4 949 AGEB.
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sobre poblacién por AGEB estuvo disponible para los afios de 1990, 2010y 2020, en tanto
que para 2000 se tuvo informacion de poblacién por localidad urbana censal.

Por ejemplo, la Zona Metropolitana de la Ciudad de México se delimitd en 2020 con
las 16 alcaldias de la Ciudad de México, un municipio de Hidalgo y 41 municipios del Esta-
do de México. Su poblacion sumd 21.2 millones de personas, de la cual 20.7 millones re-
sidian en 296 localidades urbanas censales. Estas localidades se agrupaban en 79 aglome-
raciones urbanas, siendo la de mayor tamafio aquella con un volumen de 19.1 millones
de habitantes y correspondiendo a la notacion de poblacidon concentrada. La poblaciéon
dispersa se estimd con la resta de la poblacién total, 21.2 millones de personas, menos la
poblacion concentrada, 19.1 millones de personas; esto es, 2.1 millones de habitantes.

Por ultimo, el analisis de la densidad de poblacion permitid abundar sobre el patrén
de distribucion territorial de la poblacidn en el interior de una ciudad o de una zona me-
tropolitana. Este indicador mide el nimero de habitantes por unidad de superficie:

Densidad de poblacién = poblacién / superficie

En la bibliografia especializada se apuntan medidas complementarias para su estudio,
las cuales requieren de datos no sélo del total de la poblacion y de la superficie de la ciu-
dad, sino también de su desagregacion geografica. El grupo interinstitucional para la deli-
mitacién de las zonas metropolitanas de México cuantificd la densidad media urbana
(Sedesol, Conapo e INEGI, 2012, pp. 33-34) a partir de la densidad de poblacion, o densi-
dad bruta de cada una de las AGEB urbanas, ponderada por su tamafio de poblacion:

Densidad media urbana = 5, (pob> / sup;) / 5, pob;

En donde pob;y sup; es la poblacion y la superficie del AGEB i, respectivamente. El
valor de la densidad media urbana es mayor que el de la densidad de poblacidon. En 2020,
la densidad media urbana fue, en promedio, 1.52 veces mayor con respecto a la densidad
de poblacion entre las principales ciudades del pais.

Otro indicador es la medida de expansion urbana (sprawl measure), que considera la
distribucion intraurbana o intrametropolitana de la poblacion. Este indicador incorpora
las diferencias que existen en la densidad de poblacién dentro de una ciudad o de una
zona metropolitana (Fallah et al., 2011). Su férmula es:

Medida de expansion urbana = [(%B — %A) + 1] * 0.5
En donde %B es la proporcion de la poblacion total de la ciudad o de la zona metro-
politana que vive en unidades territoriales con baja densidad de poblacidon, y %A es la

proporcién de la poblacién total que vive en unidades territoriales con alta densidad de
poblacion. El punto de corte de la densidad de poblacion en las unidades territoriales
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puede ser la media, la mediana o algun otro valor que hable sobre un patron estandar de
urbanizacion en el sistema urbano nacional. Esta medida tiene valores entre Oy 1, siendo
gue los valores cercanos a 0 indican dispersién de la poblacion en unidades territoriales de
baja densidad de poblacidn, y los cercanos a 1 muestran concentracion territorial de la
poblacién. Para el cdlculo de la medida de expansién urbana de las principales ciudades en
2010y en 2020, se utilizé como punto de corte una densidad de poblacién de 50 hab./ha.

Un indicador adicional es el indice de disparidad territorial, que retoma la formulacién
del coeficiente de Giniy se expresa de la siguiente manera:

Indice de disparidad territorial =0.5 * [ 3; | (pob;/ pob) — (sup; / sup) | ]

En donde pob;y sup; es la poblacion y la superficie del AGEB i/, respectivamente, mien-
tras que pob es la poblacién total de la ciudad o la zona metropolitana y sup es la super-
ficie urbana o metropolitana total. El indice tiene valores de 0 a 1, siendo que O indica una
distribucion homogénea de la poblacién, es decir, que todas las unidades territoriales
tienen la misma densidad de poblacion, mientras que valores cercanos a 1 se refieren a la
concentracion de la poblacion en pocas unidades territoriales. A mayor valor del indice,
mayor diferencia en la densidad de poblacién entre unidades territoriales. El valor del
indice se interpreta como el porcentaje de la poblacion que se tendria que redistribuir en
el interior de la ciudad para lograr una misma densidad de poblacién en todas las unida-
des territoriales.

Finalmente, el gradiente de densidad es un instrumento estadistico que permite esti-
mar la manera en la que disminuye la densidad de poblacion conforme se incrementa la
distancia al centro o al centroide de la ciudad. La férmula es:

Gradiente de densidad d, = dge™

In(d,) = In(dg) — ax

En donde d, es |la densidad de poblacion en la distancia x, dy es la densidad de pobla-
cion en el centro o en el centroide de la ciudad, e es la constante neperiana y a muestra
la razdn de cambio en la densidad de poblacidon conforme se incrementa la distancia. Esta
féormula se puede expresar en términos de logaritmos para operativizar en un modelo de
regresion lineal simple.

Como se menciond previamente, para que el analisis en el tiempo se llevara a cabo en
unidades territoriales homologadas, la definicién y delimitacién de ciudades y zonas me-
tropolitanas de 2020 se mantuvo fija para los afios de 1990, 2000y 2010. En las siguientes
secciones se presentan los hallazgos mas representativos.
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Dinamica y distribucion territorial de la poblacion

La poblacion del pais crecio de 81.2 a 126 millones de habitantes entre 1990y 2020, lo que
establece una tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 1.5% y crecimiento relativo de
55%. Por su parte, la poblacion residente en las principales ciudades, segin delimitacion
fija, avanzé de 49.9 millones en 1990 a 84.9 millones en 2020, con TCPA de 1.8% y creci-
miento relativo de 70%. Debido a que la poblacion de las principales ciudades tuvo mayor
dinamismo con respecto a la poblacion en su conjunto, su participacion demografica avanzé
de 61.5% en 1990 a 67.4% en 2020 (Grafica 1). Las principales ciudades sumaron cien.

Grafica 1
México: poblacion total y de las principales ciudades, 1990-2020

140.0 — — 2.5
120.0 +
420 _
<
=}
100.0 + =
" k=
o] e
c 415 8
2 800 1+ £
g %
o o]
° 5
3 600 + =
5 + 1.0 g
= 0
= s}
400 + 2
3
+ 058
20.0 +
0.0 } } } 0.0

1990 2000 2010 2020
[ Total [ ]Ciudades mmmmfim= TCPA tOtal == =fj = TCPA ciudades

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Censos de Poblacién y Vivienda (INEGI, 1990,
2010, 2020a).

La dindmica demografica de México entre 1990 y 2020 se caracterizd por su desacele-
racién, siendo que entre 1990 y 2000 la TCPA fue de 1.9%, mientras que para el decenio
2010-2020 se ubicd en 1.2%. Esta desaceleracién obedecid, fundamentalmente, a la Ultima
etapa de la transicion demografica, caracterizada por la caida en la fecundidad (Lee y Reher,
2011). Seguin datos de la Conciliacién demogrdfica 1950-2015,° |a tasa global de fecundidad

6 https://datos.gob.mx/busca/dataset/proyecciones-de-la-poblacion-de-mexico-y-de-las-entida
des-federativas-2016-2050/resource/59202b80-7d7d-42dd-afa2-856719e68bca
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en 1990 se estimd en 3.5 hijos nacidos vivos por mujer durante su edad reproductiva, indi-
cador que disminuyd a 2.3en 2010y a 2.1 en 2020. Por su parte, la tasa bruta de mortalidad
fue de 5.3 defunciones por cada mil habitantes al afio en 1990, cayendo hasta 4.5 en 2001,
y aumentando a partir de ese afio por efecto del envejecimiento demografico, por el cam-
bio en las causas de muerte por enfermedades y por la violencia e inseguridad (Mina, 2020).
Las defunciones alcanzaron 6.1 por cada mil habitantes al afio en 2020.

Otro elemento que interviene en la dinamica demografica es el crecimiento social, en
este caso el saldo de la migracién internacional del pais. A partir de las estimaciones de la
conciliacién demografica, el crecimiento natural de México entre 1991y 2020 fue de 52.2
millones de personas, derivadas de un total de 68.8 millones de nacimientos y 16.6 millo-
nes de defunciones. El crecimiento total fue de 44.8 millones de personas, es decir, la di-
ferencia entre la poblacion de 2020 menos la de 1990, por lo que el saldo migratorio fue
de -7.4 millones de personas, emigrantes que se fueron a residir de manera preponderan-
te a Estados Unidos (véase Giorguliy Angoa, 2020). La tasa de migracion neta en el perio-
do 1990-2020 fue de -2.4 personas por cada mil habitantes al afio.

La poblacion conjunta de las principales ciudades, segun delimitacién fija, fue de
49.9 millones de personas en 1990, y en 2020 aumentdé a 84.9 millones (Grafica 2). Su
TCPA también fue en descenso durante el periodo y de un valor de 2.3% en |la década
1990-2000 a 1.4% entre 2010 y 2020. El ritmo de crecimiento supero al del pais en su
conjunto, situacion que se explica por el saldo positivo en la migracién interna. La redis-
tribucidon de la poblacion desde comunidades rurales hacia estas ciudades y zonas me-
tropolitanas entre 1990 y 2020 se estima en 6.2 millones de personas, mas un monto
de 1.2 millones atribuible al crecimiento natural de la poblacidon migrante en su ciu-
dad de destino.

Desde el punto de vista del crecimiento absoluto, entre 1990y 2020 la poblacién total
en las principales ciudades del pais aumentd en 35 millones de personas: de 49.9 a 84.9
millones de habitantes. En términos generales, a mayor tamafio de poblacion, mayor au-
mento demografico, debido a que el motor de la urbanizacién ha sido el componente
natural del cambio demografico. De los 35 millones de incremento poblacional, 28 fueron
resultado de los nacimientos menos las defunciones, mientras que siete millones corres-
pondieron al saldo migratorio mas su componente reproductivo.

El nimero de viviendas particulares se elevé de 9.3 millones en 1990 a 22.6 millones
en 2020, con un incremento absoluto de 13.3 millones de nuevas moradas. Para el primer
afio habia en promedio 4.9 habitantes por vivienda, indicador que se redujo a 3.5 en 2020
por los efectos de la primera y la segunda transicién demografica: la primera relacionada
con la disminucion de la fecundidad (Benitez-Zenteno, 2004); la segunda por la diversifi-
cacion de los arreglos familiares y la emergencia de otros tipos de hogares (Ariza y de
Oliveira, 2006; Lesthaeghe, 2010).

La superficie urbanizada crecié de 9 697 kilémetros cuadrados (km?) en 1990 a 14 775
km? en 2020; una expansion de 5 078 kmZ, 0 507 800 hectareas (ha), con un promedio de
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Gréfica 2
México: crecimiento de poblacion, viviendas y superficie en las principales ciudades,
1990-2020
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de los Censos de Poblacién y Vivienda y del Marco
Geoestadistico (INEGI, 1990, 2000, 2010, 2020a, 2020b).

incorporacion de 16 927 ha por afio. Al aumentar la poblacion en 100 habitantes, el nu-
mero de viviendas se incrementd en 45 unidades. Esta poblacién y estas viviendas ocupa-
ron 1.08 ha para el nuevo desarrollo urbano. El incremento poblacional explicéd en 98% vy
en 88% el cambio en el nimero de viviendas y en la expansion de la superficie, respecti-
vamente.

Las ciudades de estudio registraron en conjunto una TCPA de su poblacion del orden
de 1.8% anual promedio entre 1990 y 2020, mientras que las viviendas crecieron a una
tasa de 2.9%, y la superficie lo hizo al 1.4% (Grafica 3). Estos valores marcan tres procesos
diferenciales: i) las viviendas particulares habitadas se incrementaron a mayor ritmo con
respecto de la poblacion, gracias a los efectos de las transiciones demograficas antes des-
critas; ii) la produccion de vivienda ocurrié a mucho mayor dinamismo con respecto al
crecimiento de la superficie urbana, por lo que hubo mayor intensidad en la ocupaciéony
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Gréfica 3
México: tasa de crecimiento de la poblacién, las viviendas y la superficie
en las principales ciudades, 1990-2020
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de los Censos de Poblacién y Vivienda y del Marco
Geoestadistico (INEGI, 1990, 2000, 2010, 2020a, 2020b).
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en la utilizacion del suelo urbano;’ vy iii) la poblacién crecid a mayor ritmo con respecto a
la superficie utilizada para el desarrollo urbano, por lo que hubo un aumento en la densi-
dad de poblacién.

El ritmo de crecimiento de las viviendas se explica en gran medida por la dinamica po-
blacional. La funcion de regresidn lineal de ajuste estima que la tasa de crecimiento de las
viviendas fue de 1%, independientemente de la dindmica demografica y como resultado
de los ajustes en los hogares, ademas de crecer a una tasa de crecimiento similar a la de la
poblacién. En otras palabras, si alguna ciudad habria tenido crecimiento poblacional cero,
las viviendas habrian crecido a una tasa promedio anual del 1%. Por su parte, la funcién de
ajuste para la superficie muestra que el dinamismo de la superficie urbana independiente
del cambio demografico fue de 0.10% promedio anual, en tanto que, al aumentar en un
punto porcentual la tasa de crecimiento poblacional, la tasa de crecimiento del suelo utili-
zado para el desarrollo urbano avanzo a razéon de 0.72 puntos porcentuales.

Las ciudades y zonas metropolitanas de mayor crecimiento poblacional no necesaria-
mente tuvieron una expansién fisica mas alla de lo esperado: las urbes fronterizas de
Acufia y Tijuana, los destinos turisticos de Cancun, Los Cabos, Playa del Carmen y Puerto
Vallarta, asi como las ciudades industriales de Querétaro y San Juan del Rio atestiguaron
el mayor dinamismo poblacional entre 1990 y 2020; en todas ellas su expansion urbana
fue muy cercana a la estimada segun el modelo de regresién lineal. En cambio, La Paz,
Lazaro Cardenas, Parral y San Luis Rio Colorado, asi como las zonas metropolitanas de
Ledn, Rioverde, Sabinas y Toluca, registraron una expansién urbana mas alla de la espera-
da segln su crecimiento poblacional. Tuvieron un dinamismo poblacional de 2.3% anual
promedio, pero la superficie urbanizada se incrementé en 2.8% anual promedio. Quiza el
Unico atributo que comparten es su tamafio de poblacidn, ya que, salvo Ledn y Toluca, las
seis restantes tenian menos de 300 000 habitantes en 2020. El desarrollo urbano mas alla
del esperado pudo ser respuesta de decisiones de los gobiernos municipales para permi-
tir desarrollos habitacionales periféricos y de baja densidad de poblacion, o también pudo
deberse a la imposibilidad de estos gobiernos para inhibir dicho tipo de crecimiento.

Por el contrario, en las zonas metropolitanas de Aguascalientes, Nuevo Laredo, Pue-
bla, Puerto Vallarta, Saltillo, Tijuana, Tlaxcala y Tuxtla Gutiérrez la expansidon urbana fue
menor a la estimada segun la funcion de ajuste. Acusaron una TCPA conjunta de 2.6%, sin
embargo, la superficie urbanizada sélo se incrementd a un ritmo 0.7% anual promedio. Su
tamafio de poblacién era de al menos 400 000 habitantes en 2020, pero sin algun otro
rasgo comun. Es probable que la expansion fisica en estas metrdpolis estuvo supeditada
a acciones de planeacion territorial.

Las principales ciudades del pais tenfan una densidad conjunta de 47 hab./hay de 9.7
viviendas por hectarea (viv./ha) en 1990. La dindmica diferencial de la poblacion, la pro-

7 El coeficiente de ocupacion del suelo es una medida en los estudios urbanos que compara la super-

ficie construida con respecto a la superficie total, mientras que el coeficiente de utilizaciéon del suelo con-
trasta la superficie y el nimero de niveles construidos con relacion a la superficie total.
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duccion de vivienda y la superficie urbanizada repercutié en una densidad de poblacién
de 53 hab./ha, y de 15.3 viv./ha en 2020. Esto significa que en las principales ciudades del
pais habria ocurrido una tendencia general hacia la urbanizacion compacta, a decir del au-
mento en la densidad de poblacién y en el nUmero de viviendas por unidad de superficie.
A continuacién se abunda sobre las caracteristicas de esta urbanizacién, siendo que en la
siguiente seccion se estudia la forma urbana, mientras que la densidad de poblacion es
tema del acapite posterior.

Forma urbana

La forma urbana se corresponde con la geografia urbana o metropolitana de la poblacion
y sus actividades, es decir, con su distribucion intraurbana o intrametropolitana. La forma
urbana tiene que ver con la materialidad de la ciudad, o la manera en la que se lleva a cabo
la produccion social del espacio urbano (Harvey, 1994; Latham et al., 2009, pp. 54-69).
Otro elemento que interviene al respecto consiste en las condiciones fisico-geograficas del
lugar en donde se ubica la ciudad. Un tercer aspecto se relaciona con las funciones econo-
micas de produccion, distribucién y consumo que se llevan a cabo (Sassen, 2000, pp. 59-
85). El estudio de la forma urbana generalmente se ha llevado a cabo a partir de la contras-
tacion entre una forma compacta o una dispersa (sprawl). Para concretizar el andlisis, en
este articulo se compara la poblacion del municipio o de la zona metropolitana que residia
en el drea urbana continua de mayor tamafio con respecto a la poblacion total del munici-
pio o de la zona metropolitana; esta comparacion se lleva a cabo en el tiempo (Cuadro 2).

Con el procedimiento metodoldgico propuesto, se tiene que en 1990 habia 41 millo-
nes de personas que residian en las aglomeraciones urbanas de mayor tamafio de pobla-
cién, mientras que 8.9 millones se distribuian de manera dispersa. Para 2020 los montos
cambiaron a 68.1 millones de habitantes concentrados contra 16.8 millones de habitan-
tes que residian de manera dispersa. En términos relativos, la poblacion concentrada se
incremento en 66%, pero la dispersa lo hizo en 89%.

Desde el punto de vista participativo, cuatro de cada cinco residentes en las principa-
les ciudades del pais en 2020 se concentraban en la principal aglomeracién urbana de la
ciudad o de la zona metropolitana respectiva, mientras que el 20% restante era poblacion
que vivia de manera dispersa. Asimismo, entre 1990 y 2020 la participacion de la pobla-
cién dispersa avanzé de 18 a 20%, lo que infiere una cierta tendencia a la urbanizacion
dispersa en el pais. Esta dispersion entre 1990 y 2020 fue del orden de ocho millones de
personas y de una ganancia de dos puntos porcentuales en el patron de distribucién te-
rritorial de la poblacién.

Por su parte, el drea urbana de las principales aglomeraciones, es decir, de la pobla-
cion concentrada, sumé 7 850 km? en 1990y 11 473 km? en 2020, lo que implicé un au-
mento absoluto por 3 623 km? y relativo de 46%. La superficie de las dreas urbanas dis-
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Cuadro 2
México: geografia de la poblacién en las principales ciudades, 1990-2020
Rubro 1990 2000 2010 2020
Poblacién México (miles) 81 250 97 483 112 337 126 014
Poblacién principales ciudades (miles)? 49 973 62 616 74130 84 950
Poblacién urbana (miles)? 45196 57 487 68 237 78 553
Concentrada (miles) 41 043 51 154 60 130 68 114
Dispersa (miles) 4 153 6333 8107 10 439
Resto poblacién dispersa (miles) 4777 5129 5893 6397
Participacion poblacién urbana 82.1 81.7 81.1 80.2
concentrada
Participacion poblacion dispersa 17.9 18.3 18.9 19.8
Superficie urbana (km2)IO 9 697 11897 13 622 14775
Concentrada (km2)© 7 850 9 548 10773 11 473
Dispersa (km?) 1847 2 349 2 849 3302
Participacion superficie urbana 81.0 80.3 79.1 77.7
concentrada
Participacion superficie urbana dispersa 19.0 19.7 20.9 22.3

4 Corresponde a la poblacién total municipal.

b Se refiere a la poblacién y a la superficie de las localidades urbanas.

€ Consiste en la poblacién y la superficie de la principal aglomeracion urbana.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Censos de Poblacién y Vivienda y del Marco
Geoestadistico (INEGI, 1990, 2000, 2010, 2020a, 2020b).

persas crecié de 1 847 a 3 302 km?, una expansion de 1 455 km? y crecimiento relativo de
79%. Por cada 100 ha de aumento en la urbanizacién concentrada, hubo 40 ha que se
incorporaron a la urbanizaciéon dispersa. Como resultado del mayor crecimiento relativo
de la poblaciéon urbana con respecto al drea urbana, la densidad de poblaciéon aumenté
de 47 hab./ha en 1990 a 53 hab./ha en 2020. Asimismo, la densidad de poblacion en las
areas concentradas fue significativamente mayor con respecto a la de las dreas dispersas,
siendo que en las primeras el indicador subié de 52 a 59 hab./ha entre 1990y 2020, mien-
tras que en las segundas el incremento fue de 23 a 32 hab./ha. En el marco de la urbani-
zacion dispersa, hubo un incremento generalizado de la densidad de poblacion.

Las principales ciudades del pais exhibian diferenciales en su forma urbana y en el
patron de cambio durante el periodo de estudio. En Acufia, Cancun, Ciudad Guzman,
Ciudad Juarez, Nuevo Laredo, Parral y Saltillo, al menos el 95% de su poblacion estaba
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concentrada; mientras que en Cuautla, Jojutla, La Piedad, Puerto Vallarta, Salina Cruz,
Santiago Tianguistenco, Tula de Allende y Villahermosa, menos de la mitad de su pobla-
cion residia en la aglomeracion urbana principal. En el Mapa 1 se muestran ejemplos de
ciudades compactas, intermedias y dispersas. Las primeras son aquellas en donde 85% o
mas de su poblacion total se concentraba en la aglomeracion principal; la forma urbana
intermedia corresponde a ciudades y zonas metropolitanas en donde la aglomeracion
principal concentraba entre 70 y 84% de la poblacion total, mientras que en las dispersas
menos de 70% de la poblacion total residia en la aglomeracién principal.

En el territorio nacional coexisten las ciudades compactas y las dispersas. Por nimero
de ciudades, en 1990 las ciudades compactas eran 26 y aumentaron a 29 en 2020; las
intermedias se incrementaron de 31 a 36, mientras que las dispersas se redujeron de 43
a 35. Este cambio muestra un patrdén distinto con respecto al observado segun la partici-
pacion de la poblacion dispersa en las principales ciudades, en donde hubo una ganancia
de dos puntos porcentuales, de 18 a 20%.

El cambio en la geografia de la poblacién fue diferencial entre las ciudades de estudio.
Lazaro Cardenas, Los Cabos, Orizaba, Rioverde y Tlaxcala experimentaron significativos
procesos de concentracion de poblacién en torno a su aglomeracion mas importante, en
tanto que el mayor avance en la dispersion se registré en Guadalajara, Monterrey, More-
lia, Puerto Vallarta, Tijuana, Tulancingo, Veracruz y Villahermosa. El primer grupo tendié
hacia un patréon compacto, y el segundo hacia uno disperso.

En términos generales, las ciudades compactas eran de mayor tamafio de poblacién
con respecto a las dispersas. Las urbes fronterizas tendian hacia una estructura compac-
ta, en tanto que las dispersas se ubicaban preferentemente en el interior del territorio
nacional. La dindmica demografica 1990-2020 fue independiente de la forma compacta o
dispersa de la ciudad. A continuacién se discute la distribucion intraurbana o intrametro-
politana de la poblacidn.

Densidad de poblacion

La densidad de poblacidn corresponde al cociente de la poblacién entre la superficie ocu-
pada, lo que indica el volumen de habitantes por unidad de superficie. La densidad de
poblacion de las aglomeraciones urbanas existentes en el planeta con 500 000 y mas ha-
bitantes se estimé en 43 hab./ha, y con rango de variacion desde 5 hab./ha en Knoxuville,
Estados Unidos, a 301 hab./ha en Dhaka, Bangladesh. Por subcontinentes, el rango iba de
16 hab./ha en América del Norte, a 30 en Europa, 56 en América del Sur, y 124 en el sur
de Asia (Demographia, 2022).

En las ciudades de estudio se delimitd y cuantificé la poblacién y la superficie de sus
AGEB en 2010 y en 2020. El AGEB urbana es una superficie ocupada por un conjunto de
manzanas perfectamente delimitadas por calles, avenidas, andadores o cualquier otro rasgo
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Mapa 1
México: ciudades segtin forma urbana, 2020
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de facil identificacion en el terreno y cuyo uso del suelo es principalmente habitacional,
industrial, de servicios, comercial o espacios abiertos. En 2010, las 100 aglomeraciones
urbanas se desagregaban en 33 075 AGEB, con poblacién conjunta de 68.2 millones de per-
sonas y superficie total de 13 622 km?. Los valores para 2020 fueron 38 030 AGEB, 78.5
millones de habitantes, y 14 775 km?.

En 2020 habia 1 335 AGEB sin poblacidn y abarcaban 437 km?. Estas unidades geogréafi-
cas se ubicaban principalmente en anillos interiores de las ciudades, por lo que se presume
que se trata de areas de localizacién de grandes infraestructuras, equipamientos o espacios
abiertos. Del mismo modo, 2 361 AGEB tenian entre 1y 34 habitantes, es decir, no mas de
diez viviendas particulares habitadas. La superficie de estas unidades sumd 300 km?.

En el Cuadro 3 se presentan los resultados de los indicadores de la distribucién in-
traurbana de la poblacién en 2010 y en 2020 que se discutieron en la seccién metodolo-
gica: densidad de poblacién, densidad media urbana, medida de expansion urbana, indi-
ce de disparidad territorial y gradiente de densidad.

La densidad de poblacion en las principales ciudades de México se caracteriza por dos
hechos: i) al aumentar el tamafio de poblacién aumenta la densidad de poblacion, y ii) la
densidad de poblacién se incrementé con el paso del tiempo. La densidad de poblacién
en las principales ciudades del pais fue de 50 hab./ha en 2010, aumentando a 53 hab./ha
en 2020; este Ultimo valor estuvo por encima del registrado en las metrdpolis del planeta
con 500 000 y mas habitantes, que fue 43 hab./ha (Demographia, 2022, p. 20).

La densidad de poblacidon entre las principales ciudades de México observd grandes
diferencias segiin tamafio de poblacion. La Ciudad de México registro 94 hab./ha en 2020,
mientras que las metrdpolis millonarias alcanzaron una densidad promedio de 53 hab./
ha, y de 41 hab./ha en las ciudades intermedias. En cambio, las pequefias ciudades tuvie-
ron 28 hab./ha. Se comprueba que en 2020 a mayor tamafio demografico, mayor densi-
dad de poblacion. Esta relacion entre tamafio y densidad aplica de la misma manera a las
ciudades y a las zonas metropolitanas, lo que significa que la conformacion de un tejido
metropolitano no incide en la intensidad de uso del suelo. Las funciones estadisticas de
ajuste muestran que, al aumentar el tamafio de poblacion en un millén de personas, la
densidad de poblacién se elevaba en 3.1 hab./ha.

Las urbes con mayor densidad de poblacion en 2020 eran Ciudad de México, Guada-
lajara, Ledn, Veracruz y Aguascalientes; todas ellas zonas metropolitanas. Salvo Veracruz,
las otras cuatro tenian mas de un milléon de habitantes. Otras ciudades con alta densidad
de poblacién eran Cancun y Playa del Carmen, destinos de playa en el Caribe mexicano,
asi como Ciudad Guzman, Irapuato y Uruapan, ubicadas en la region occidente del pais, y
Tepic y Xalapa, zonas metropolitanas y capitales estatales.

En el polo opuesto, las zonas metropolitanas de Tulancingo, Piedras Negras, Guaymas,
Rioverde, Tepeji del Rio, Sabinas y Tlaxcala, asi como las ciudades de La Paz, Tuxtepec, San Luis
Rio Colorado, Cuauhtémoc y Ldzaro Cardenas ostentaron las menores densidades de pobla-
cion. A excepcion de Tlaxcala, las otras once tenian no mas de 270 000 habitantes en 2020.
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Cuadro 3
México: indicadores de la distribucion intraurbana de la poblacién en ciudades seleccionadas,
2010-2020

2010 2020
Densidad ~ Medida indice Densidad ~ Medida indice
Densidad media expansion  disparidad Densidad media expansion  disparidad  Gradiente
Ciudades poblacion urbana urbana territorial poblacion  urbana urbana territorial  densidad
Total 100 ciudades 50 108 0.238 0.394 53 108 0.229 0.379

Ciudades con mayor densidad de poblacicn

Ciudad de México 90 164 0.105 0.368 94 163 0.095 0.350 -0.039
Guadalajara 70 125 0.144 0.356 74 122 0.139 0.330 -0.061
Ledn 67 126 0.125 0.377 70 127 0.134 0.369 -0.061
Veracruz 71 107 0.126 0.289 69 109 0.136 0.302 -0.158
Aguascalientes 65 106 0.167 0.322 68 109 0.168 0.313 n.s.
Tepic 63 89 0.160 0.265 66 95 0.157 0.263 n.s.
Xalapa 59 97 0.187 0.330 63 98 0.192 0.307 -0.274
Playa del Carmen 37 123 0.143 0.601 62 159 0.095 0.509 -0.464
Ciudad Guzmén 56 80 0.206 0.261 62 83 0.188 0.232 n.s.
Irapuato 60 107 0.141 0.341 61 103 0.167 0.329 -0.720
Uruapan 55 84 0.228 0.269 61 91 0.199 0.250 -0.204
Cancin 44 104 0.152 0.496 59 135 0.127 0.436 -0.302
Ciudades con densidad de poblacion intermedia
Torreén 40 78 0.306 0.386 44 80 0.289 0.361 -0.047
Matamoros 41 71 0.363 0.335 44 80 0.351 0.348 -0.394
Tampico 40 81 0.236 0.409 44 88 0.231 0.395 n.s.
Apatzingdn 44 59 0.337 0.240 43 58 0.374 0.222 -0.417
Tapachula 41 68 0.344 0.341 43 69 0.355 0.319 n.s.
Tuxtla Gutiérrez 38 81 0.267 0.439 43 82 0.292 0.396 -0.099
Toluca 39 65 0.433 0.302 42 66 0.399 0.276 n.s.
Ciudad del Carmen 41 79 0.325 0.397 42 82 0.242 0.407 -0.439
Campeche 40 70 0.245 0.360 42 73 0.214 0.363 -0.312
Tianguistenco 39 58 0.370 0.274 42 59 0.407 0.243 n.s.
Pachuca 36 83 0.314 0.449 42 83 0.284 0.427 -0.073
Judrez 37 67 0.339 0.368 42 71 0.304 0.339 -0.131
Ciudades con menor densidad de poblacién

Tulancingo 25 64 0.539 0.412 27 61 0.535 0.385 -0.130
La Paz 32 61 0.430 0.356 26 60 0.486 0.417 -0.206
Piedras Negras 24 54 0.541 0.402 26 61 0.551 0.387 n.s.
Tuxtepec 24 52 0.542 0.392 25 50 0.591 0.371 n.s.
Guaymas 30 53 0.556 0.324 25 51 0.626 0.370 -0.227
San Luis Rio 23 33 0.899 0.251 24 37 0.868 0.230 -0.717
Colorado

Cuauhtémoc 21 48 0.558 0.442 24 50 0.551 0.405 -0.324
Rioverde 20 30 0.894 0.244 23 33 0.858 0.237 n.s.
Tepeji del Rio 19 32 0.812 0.290 22 39 0.739 0.290 n.s.
Lazaro Cardenas 19 71 0.316 0.598 20 70 0.345 0.589 n.s.
Sabinas 20 43 0.643 0.432 20 44 0.630 0.419 -0.610
Tlaxcala 16 34 0.758 0.370 18 35 0.753 0.354 -0.093

n.s.: Funcién no estadisticamente significativa.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Censos de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2010, 2020a).
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La densidad de poblacidon de las ciudades de estudio guardaba estrecha relacién con
la densidad media urbana y con la medida de expansion urbana. Con base en los valores
de 2020, a mayor densidad de poblacion, mayor densidad media urbana y menor medi-
da de expansién urbana. Asimismo, a mayor densidad de poblacién, menor indice de
disparidad territorial, aunque esta relacion no era estadisticamente significativa.

La densidad media urbana es un indicador de la organizacion de la poblacion en el
interior de la ciudad, en el cual se pondera el tamafio de las unidades espaciales en las
gue se desagrega a la ciudad, en este caso las AGEB. Este indicador alcanzé un valor de
108 hab./ha en 2010y en 2020 para el conjunto de las 100 ciudades y zonas metropolita-
nas de estudio, lo que habla de la permanencia de la concentracion de poblacién en las
unidades territoriales con mayor tamafio de poblacion. En términos generales, al aumen-
tar la densidad de poblacion en una unidad, la densidad media urbana se incrementaba
en 1.5 unidades. El rango de variacién en 2020 iba de 33 hab./ha en Rioverde, a 163 en
la Ciudad de México. Después de la esta ultima, seguian Playa del Carmen, Cancun,
Ledn, Guadalajara, Veracruz, Aguascalientes, San Luis Potosi, Monterrey, lrapuato, Tijua-
nay Querétaro, todas ellas con mas de 100 hab./ha. En sentido contrario, las aglomera-
ciones con menor densidad media urbana eran Cuauhtémoc, Navojoa, Zacatepec, Sabi-
nas, Tepeji del Rio, San Luis Rio Colorado, Tlaxcala y Rioverde, cuyos valores eran inferiores
a 50 hab./ha.

La medida de expansion urbana muestra el porcentaje de la poblacion total que resi-
dia en unidades territoriales de baja densidad de poblacidn. Para su cdlculo se asumié
que las AGEB con baja densidad de poblacién eran aquellas en donde habia menos de 50
hab./ha (menos de 14 viviendas por hectarea); es decir, que en ellas la distancia entre una
y otra vivienda era de al menos 700 metros lineales.

Este indicador se ubicd en 0.238 en 2010 y en 0.229 en 2020, lo que significa que
poco mas del 20% de los residentes en la ciudad habitaba en una unidad territorial de
baja densidad de poblacién, ademas de no haber habido cambio sustantivo entre 2010y
2020. A mayor densidad de poblacion y a mayor densidad media urbana, menor medida
de expansion urbana, lo que significa que, mientras mds compacta era una ciudad, menor
porcentaje de su poblacion residia en unidades territoriales (AGEB) de baja densidad de
poblacion. En 2020 las aglomeraciones con menor medida de expansién urbana fueron
Playa del Carmen, Ciudad de México, Cancun, Ledn, Veracruz y Guadalajara, en donde a
lo mas el 15% de su poblacion total residia en alguna AGEB de baja densidad de pobla-
cion. Por el contrario, en Tepeji del Rio, Zacatepec, Sabinas, Tlaxcala, San Luis Rio Colorado
y Rioverde, mas del 70% de su poblacion total habitaba en unidades territoriales de baja
densidad de poblacion. En términos generales, a mayor medida de expansiéon urbana,
mayor porcentaje de la poblacion residia de manera dispersa.

El indice de disparidad territorial estima el porcentaje de la poblacién que se tendria
que redistribuir en el interior de la aglomeracion urbana para lograr una densidad de po-
blacién uniforme. En 2010 se tenia que redistribuir al 39% de la poblacidon de las principa-
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les ciudades del sistema urbano nacional para alcanzar una densidad de 50 hab./ha en
todas las AGEB, mientras que en 2020 el porcentaje se redujo a 38% para obtener una
densidad de 53 hab./ha. Al igual que con los indicadores anteriores, el indice de dispari-
dad territorial mostré un cambio muy pequefio entre 2010y 2020.

Los valores de este indice no tienen asociacion con los de la densidad de poblacién,
pero si con la densidad media urbana. A mayor densidad media urbana, mayor indice de
disparidad territorial; lo que significa que, mientras mds compacta es la ciudad, mayor
porcentaje de la poblacion se tendria que redistribuir para alcanzar una densidad homo-
génea. Esta relacion establece la elevada densidad de poblacion que existe en ciertas
unidades territoriales de las ciudades, las cuales generalmente se ubican en la parte cen-
tral de la urbe.

Apatzingan, San Luis Rio Colorado, Ciudad Guzman, Rioverde, Capulhuac, Ciudad Vic-
toria y Poza Rica eran las aglomeraciones urbanas en donde se requeria menor redistribu-
cion interna de la poblacion para alcanzar una misma densidad de poblacién en toda la
ciudad, un porcentaje de menos del 25%. En cambio, en Playa del Carmen, Los Cabos y
Lazaro Cardenas se debia redistribuir a mas del 50% de su poblacién, buena parte de la
cual habitaba en unidades territoriales de muy alta densidad de poblacién.

Aligual que otros indicadores estudiados, el gradiente de renta se encuentra asociado
altamafio de poblacién. A mayor tamafio de la aglomeracion urbana, menor gradiente de
renta. De acuerdo con los resultados obtenidos para 2020, en la Ciudad de México la den-
sidad de poblacion disminuia en 4% al aumentar la distancia al centroide en un kilémetro.
Este gradiente pasd a 5% en Guadalajara y Monterrey, 11% en las metropolis millonarias,
20% en las de entre 250 000 y 999 000 habitantes, y en 45% en las de 100 000 a 249 000
habitantes. Asimismo, 40 de las 100 principales ciudades no consiguieron una funcién de
ajuste estadisticamente significativa, aspecto que se explica por sus patrones de confor-
macion, caracterizados por la eventual unién vy fusién de centros de poblacion con pobla-
mientos originales independientes.

Del mismo modo, a mayor tamafio de la aglomeracién urbana, mayor volumen de
poblacion que residia en un radio de cinco kildmetros del centroide. En la Ciudad
de México habia mas de un millén de personas viviendo cinco kildbmetros a la redonda
del centroide, contra poco mas de 500 000 habitantes en Cancun, Guadalajara, Ledn,
Puebla y San Luis Potosi. En cambio, toda la poblacion de las ciudades con menos de
200 000 habitantes residia en un radio menor a cinco kilémetros del centroide.

Notas finales
La urbanizacién consiste en la tendencia en el tiempo de la concentracion de la poblacion

y de sus actividades en areas urbanas. La dinamica demografica y la expansion territorial
de las ciudades se han caracterizado por dos grandes procesos: i) formas diferenciales del
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crecimiento fisico hacia patrones concentrados o dispersos; y ii) conformacién de nodos
alternativos de concentracion del empleo. En este articulo se discute el primer aspecto
con la pregunta si la urbanizacién contemporanea en México ha sido compacta o disper-
sa, analizandose y discutiendo indicadores relacionados con la dindmica de crecimiento,
forma urbana y geografia intraurbana o intrametropolitana de la poblacién. El segundo
tema serd objeto de estudio en un proximo texto.

La informacién y el marco geoestadistico de los censos de poblacién y vivienda ofre-
cen elementos para establecer que la dinamica demografica en México entre 1990y 2020
se caracterizo por la disminucién del ritmo de crecimiento y por su tendencia a concen-
trar cada vez mayor proporcion de la poblacién en ciudades y zonas metropolitanas. La
poblacion total aumentd de 81.2 a 126 millones de personas, marcando un incremento
absoluto de 44.8 millones de personas y TCPA de 1.5%, siendo de 1.9% entre 1990y 2000,
y de 1.2% para el decenio 2010-2020. Por su parte, la poblacién en las 100 principales
ciudades, segun delimitacidn fija, crecid de 49.9 a 84.9 millones, es decir 35 millones de
personas adicionales y TCPA de 1.8%.

El drea urbana en las principales ciudades se incrementd de 9 697 a 14 775 km?, un
aumento absoluto en 5 078 km? y TCPA de 1.4%. En promedio, la incorporacién de suelo
urbano se hizo a un ritmo anual de 220 km? en la década de 1990, y de 115 km? durante
la segunda década del nuevo milenio. No sélo hubo desaceleracion en el crecimiento
de la poblacidn, sino también en la utilizacion de suelo urbano.

Debido a que la poblacion tuvo un crecimiento relativo mayor al de la superficie, la
densidad de poblacidon aumentd de 47 a 53 hab./ha. Sin embargo, en 1990 el 82% de
la poblacién de las principales ciudades residia en la aglomeracién principal, porcentaje
qgue disminuyd a 80% en 2020. Si bien la pérdida participativa es de apenas dos puntos
porcentuales, en términos absolutos la poblacidn que residia en asentamientos dispersos
se incrementd de 8.9 millones de personas en 1990 a 16.8 millones en 2020. Su TCPA fue
de 2.1% y el crecimiento relativo de 88%.

La densidad de poblacién en las ciudades de México se caracteriza porque a mayor
tamafio de la ciudad, mayor densidad de poblacién; ademds de que dicha densidad au-
menta con el tiempo. Estas relaciones ponen de manifiesto un acompafiamiento en los
procesos de crecimiento y de concentracion intraurbana de la poblacién en el sistema
urbano del pais. En forma adicional, a mayor tamafio de la ciudad, menor gradiente de
densidad, por lo que los diferenciales intraurbanos en la densidad de poblacion van dis-
minuyendo conforme la ciudad va aumentando de poblacion. Los célculos realizados dan
cuenta de que en 2020 el 23% de la poblacidn urbana del pais residia en alguna AGEB de
baja densidad de poblacion, ademas de que se requeria redistribuir al 38% de la pobla-
cion para lograr una densidad uniforme en cada una de las cien ciudades de estudio.

Estos indicadores muestran un aparente desacuerdo para contestar la pregunta princi-
pal de este articulo, ya que el aumento en la densidad de poblacion hablaria de una ten-
dencia hacia la urbanizacion compacta, pero el discreto decremento en la participacion de
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la poblacién residente en la aglomeracion principal indicaria una tendencia hacia la urba-
nizacion dispersa. En México coexisten ciudades compactas y ciudades dispersas (Mapa 2).

Mapa 2
México: ciudades segln estructura compacta y dispersa, 2020
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Censo de Poblacién y Vivienda 2020 y del Marco
Geoestadistico (INEGI, 2020a, 2020b).

El andlisis realizado pone de manifiesto tres elementos para valorar la estructura com-
pacta o dispersa de una ciudad: i) porcentaje de la poblacion que reside en la aglomera-
cién principal; ii) densidad de poblacién, y iii) complemento del indice de expansién urba-
na. Al aplicar un analisis factorial con los valores de estas tres variables en 2020, se
encuentra que Ciudad de México, Guadalajara, Ledn, Playa del Carmen, Veracruz, Tepicy
Aguascalientes contenian los atributos para ser consideradas las urbes mdas compactas
del sistema urbano nacional.® Si bien Ciudad de México y Guadalajara aparecen como

8 Para el calculo del andlisis factorial se utilizd el complemento del indice de expansién urbana; esto
es, 1-ieu.
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ciudades con forma intermedia en el Mapa 1, en cambio sus altos valores en la densidad
de poblacion y en el complemento del indice de expansién urbana les permitid ubicarse
en este grupo. Por el contrario, Guaymas, Navojoa, Sabinas, Tlaxcala, Tula, San Luis Rio
Colorado y Rioverde obtuvieron las mas bajas puntuaciones de factor y con ello serian las
urbes con mayores caracteristicas de una estructura dispersa.

Con el propdsito de ofrecer variables explicativas de la forma compacta o dispersa de
las ciudades de México, se corrid un ejercicio de regresion lineal multiple y de regresion
logistica binaria. La variable dependiente en el primer modelo fue la puntuacion del anali-
sis factorial en 2020, mientras que en el segundo fue la categoria de ciudad compacta, si la
puntuacién de factor era positiva, o dispersa, con negativa puntuacion de factor. Las varia-
bles de control fueron aquellas que se mencionan en la bibliografia como representativas
de la expansion urbana: i) tamafio de poblacion; ii) dindmica demografica; iii) topografia;
iv) posicion geografica (costera, fronteriza o del interior); v) especializacion ocupacional
(industria, comercio o servicios), y vi) porcentaje de la poblacién en condicidon de pobreza.

Los resultados de los ejercicios estadisticos muestran que las ciudades con atributos
hacia una estructura compacta eran de mayor tamafio de poblacidon, mayor dindmica
demografica y mayor pendiente en su topografia con relacion a las urbes con atributos
hacia una estructura dispersa. Las ciudades compactas tenian estructura ocupacional con
mayor preponderancia del sector servicios, mientras que en las dispersas aparecia
una mayor proporcién de capitales estatales.

La distribucidn territorial de la poblacion dispersa era mas propensa en urbes del in-
terior del pais y con especializacién productiva en el comercio. Las zonas metropolitanas
definidas por el principio de relacion funcional también mostraban una forma dispersa de
organizacion territorial. Otra variable a destacar es que en las ciudades y zonas metropo-
litanas dispersas habia mayor porcentaje de poblacién en condicién de pobreza, por lo
que la falta de ingresos y las carencias sociales motivan patrones dispersos de localizacién
residencial, comportamiento similar al ocurrido en los Ultimos afios en ciudades nortea-
mericanas (Metropolitan Policy Program, 2010, pp. 132-143).

La manera en la que se organiza y se distribuye la poblacién dentro de las aglomera-
ciones urbanas de México impacta en las caracteristicas de sus mercados urbanos. Sin
embargo, no hay evidencia empirica suficiente para precisar la relacién entre forma urba-
na y eficiencia econdmica entre las principales ciudades del sistema urbano nacional. Al
controlar el tamafio de poblacidn, el coeficiente de regresion entre la puntuacion de fac-
tor en 2020 v la estimacién del producto interno por habitante en 2018 fue positivo, pero
carente de significancia estadistica. La eficiencia econémica urbana es independiente de
la organizacién compacta o dispersa de la poblacion en su interior. No obstante, esta dis-
tribucion intraurbana de la poblacion si tenia efecto en el mercado urbano de trabajo, ya
que, controlando nuevamente el tamafio de poblacion, a mayor puntuacion de factor,
mayor sueldo promedio de la poblacién ocupada. Una ciudad compacta ofrece ventajas
para el desempefio del mercado urbano o metropolitano de trabajo. La densidad de po-
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blacién coadyuva a la concentracion de la demanda en el mercado urbano y metropolita-
no de trabajo hacia las areas centrales de la ciudad, pero esta concentracion pone en
desventaja a la poblacién que reside en las dreas periféricas de la ciudad, situacién que ha
sido conceptualizada como el desajuste espacial (spatial mismatch) (Gobillon, Selod y
Zenou, 2007; Kain, 1992).

Las ciudades mdas compactas, evaluadas en términos de su densidad de poblacion y
concentracion en la principal aglomeracién urbana, contienen mayor oferta relativa de
viviendas en departamentos y vecindades, asi como mayor proporcién de viviendas en
renta con respecto a las ciudades mas dispersas. Sin embargo, a mayor densidad de po-
blacién, mayor tamafio promedio de la vivienda, estimada en funcién del nimero de fo-
cos. Las ciudades mas compactas en México no lo son por tener viviendas de menor ta-
mafio, sino por hacer un uso mas intensivo del suelo habitacional: tienen un mayor
coeficiente de utilizacién del suelo a partir de megaproyectos con asociacion publica-pri-
vada, en donde se construyen inmuebles de varios niveles que incorporan mezcla de
usos, tales como habitacional, comercial y de oficinas.

Por Ultimo, a mayor densidad media urbana, menor porcentaje de viviendas con au-
tomovil particular. La tenencia del automovil en casa estimula la dispersién, mientras que
la contaminacion atmosférica es mas asunto del tamafio de poblacién y de la posicion
geografica de la ciudad. El estudio realizado da pauta para argumentar que la distribucion
territorial y la organizacién de la poblacion en el interior de las ciudades y zonas metropo-
litanas de México no son obstaculo para el desarrollo urbano sostenible.
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