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I. INTRODUCCION

EN ESTE ARTICULO se analizan algunas tendencias de la movilidad ocupa-
cional experimentada por varias cohortes de migrantes y nativos en la

Ciudad de México.!

Un andlisis descriptivo de este tema es un principio importante en el
conocimiento de las relaciones del fenémeno migratorio con la estructura
ocupacional y la movilidad. A través del estudio de varias cohortes, es
posible conocer las diferencias sucesivas de la poblacién en el momento
en que entra al mercado de trabajo y, a partir de ahi, sus cambios ocu-
pacionales.? El andlisis intrageneracional de dichos cambios permite ilus-

* Este trabajo fue presentado en su versién inicial a la 1II Reunién del Grupo
de Trabajo sobre Migraciones Internas de la Comisién de Poblacién y Desarrollo;
CLACSO, celebrada en Santiago de Chile del 11 al 15 de diciembre de 1972. Los’
autores desean agradecer a los miembros del grupo las sugerencias que hicieron
durante la discusién, las cuales fueron incorporadas en gran parte en el texto.
Asimismo, agradecen a Harley Browning, Waltraut Feindt y Claudio Stern sus
valiosos comentarios.

1 Este articulo se basa en los datos de la primera fase del proyecto de ‘inves-
tigacién sobre migracién interna, estructura ocupacional y movilidad social en
el drea metropolitana de la Ciudad de México realizado conjuntamente por el
Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de
México y el Centro de Estudios Econdémicos y Demogréificos de El Colegio
de México. o

Los datos se obtuvieron de una muestra representativa del area metropolitana
de la Ciudad de México, la cual consistié de 2500 viviendas. La muestra se dise-
A6 con base en una estratificacién habitacional en funcién del tipo y las caracte-
risticas de la vivienda, los servicios urbanos, etc. En forma aleatoria, y de acuerdo
al peso relativo de cada estrato en la poblacién total, se seleccionaron 500 man-
zanas en las cuales se hizo un listado de viviendas de donde se eligieron cinco
en cada una de ellas. La cédula de entrevista fue disefiada para recoger informa-
cién sobre todas las personas que vivian habitualmente en®cada vivienda. La en-
cuesta se realiz6 entre noviembre de 1969 y febrero de 1970. -

2 Un andlisis de movimientos entre grupos ocupacionales especificos se en-
cuentra en el libro de J. Balan, H. Browning y E. Jelin, Men in a Developing
Society: Geographic and Social Mobility in Monterrey, Mexico, University of Texas
Press, 1973, caps. V y VIII. En relacién con el problema puede verse E. Jelin,
“Estructura ocupacional, cohortes y ciclo vital”. Actas de la Primera Conferencia
Regional Latinoamericana de Poblacién, México, El Colegio de México, 1971,
vol. II, pp. 97-102.
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trar en forma bastante clara las relaciones de la migracién y la movili-

.dad, pues es razonable suponer que las diferencias en la incorporacién

a la fuerza de trabajo y la movilidad de migrantes y nativos varian de
acuerdo con las caracteristicas de cada cohorte.

El estudio de la movilidad se efectda tomando como base una escala
ocupacional que sirve para registrar los movimientos verticales. Para es-
tablecer la jerarquia ocupacional se utilizaron criterios que reflejan ca-
racteristicas de los individuos en la estructura socio-econémica, tales
como la propiedad o el uso de bienes en el trabajo, el nimero de perso-
nas que se emplean o que se tienen bajo responsabilidad y algunos otros.?

~ Se advierte que al resumir toda la informacién en un conjunto de es-
tratos, se limitan las posibilidades de captar otros movimientos que son
importantes para comprender el proceso de formacién y los cambios de
Ia mano de obra. De este modo, los movimientos intra e intersectoriales

de la fuerza de trabajo deberin abordarse posteriormente.

II. MIGRACION, ESTRUCTURA OCUPACIONAL Y MOVILIDAD

En algunos estudios sobre América Latina,* se afirma que el desarro-
Ilo econémico ha contribuido al cambio de las estructuras ocupacionales
en las ciudades a través del incremento de actividades industriales y la
expansién de los servicios ligados a éstas, tales como los de tipo finan-
ciero, bancario, los de comercializacién, administracién, etc. Ello implico
un aumento de las proporciones de fuerza de trabajo que se dedican a
las actividades manuales industriales y a ocupaciones no manuales, como
profesionistas, técnicos, personal directivo, etc. Se sostiene también que
dichas tendencias fueron acompafiadas por el crecimiento de actividades
del sector terciario menos productivas como son, entre otras, las de ser-
vicios personales y las de comercio ambulante,

Como afirma Singer,® el empleo relativo en el sector terciario se ex-
pande en virtud de dos procesos que en el fondo son contradictorios.
Por un lado, el desarrollo genera un aumento de la demanda de servicios
de produccién (comercio, transportes y comunicaciones) y de servicios de
consumo colectivo (gobierno y actividades sociales) y, por el otro, la
presi6n de la oferta de la fuerza de trabajo genera los servicios de con-
sumo individual, en los cuales gran parte de las personas ocupadas se
encuentran en el servicio doméstico remunerado.

Cuando se analiza la composicién ocupacional de la poblacién eco-
ndémicamente activa (PEA) masculina de 21 a 60 afios de edad en la

3 En el apéndice metodolégico se explica con mayor amplitud la forma como
fue construida la escala ocupacional.

4 Véase Fernando 1. Cardoso v José Luis Reyna, “Industrializacién, estruc-
tura ocupacional y estratificacién social en América Latina” en el libro del pri-
mer autor, Cuestiones de sociologia del desarrollo, Santiago de Chile, Editorial

Universitaria, 1968, pp. 68-105; Paul Singer, “Migraciones internas: Consideracio-

nes tedricas sobre su estudio”, en Migracién y Desarrollo, CLACSO, 1972 y;
Projecto de pesquisa do sector terciario da drea metropolitana de Sdo Paulo
(Mimeo), 1972,

5 Véase Paul Singer, Forca de trabalho e emprego no Brasil, 1920-1969. Cu-
derno Nim. 3. CEBRAP, Siao Paulo, Brasil, 1971, p. 13. _ :
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Ciudad de México, se encuentra que la estructura ocupacional presenta
caracteristicas que reflejan las tendencias mencionadas. o

En el cuadro 1 puede observarse que las ocupaciones no manuales
tales como profesionistas, técnicos y agentes de ventas, constituyen un
44,1% de la poblaciéon considerada. Esto refleja la ampliacién de las
oportunidades de empleo en estas categorias, lo que estd relacionado con
los movimientos de mano de obra resultantes de cambios estructurales.

-

Cuadro 1

AREA METROPOLITANA DE LA CiubAp DE MExico: DISTRIBUSIGN DE LA
POBLACION MASCULINA ECONOMICAMENTE ACTIVA DE 21 A 60 ANOS DE EDAD,
POR CONDICION MIGRATORIA Y GRUPOS OCUPACIONALES, 1970

(Porcientos)
Grupos .
ocoupacionales Nigrantes Nativos , Total
Profesionistas 5.2 3.7 A4
Téonicoa y sub-profesicnales 6.4 19 T.2
Legisladores y funcionarios piiblicos 0.6 0.2 0.4
Direotivos propistarios ‘ 8.6 9.8 .94
Personal direotivo no propietarioe i 6,6 4.9 5.6
Traba jadores adninistrativos en genersl 6.6 1.5 9.4
Agentes y vendedores 2.8 3.6 3.
Vendedores a)l menudeo : 4.4 5.0 , 4.7
Operadores de vehioulos de motor 5.9 8,7 6.3
Dbreros oalifioados de la produccién Te1 1.1 9.4
Dbreros oalificadon de la construacifn 0.6 0.7 0.6
Dbreros ocalifioadon de los servioios 5.7 3.1 4.6
Dbreros semicalifioados de la producecifa : 12.7 12,6 12.6
Dbreros semioalificados de la oonstruocoién 3.0 1.4 2.1
Obrercs no califioados de la produoccién 9.2 7.4 8.2
dbrerce no calificados de servioios 8.0 5.7 6.7
Obreros no oalificados de ia oconstruecién 8 2.2 1.0 ‘145
-Vendedores ambulanies . 2.6 1.4 1.9
Diros 20.0 2.0 2.0
Total 100.2 100,3 100.0

Asimismo, el hecho de que el grupo de obreros de la produccién sea
mds numeroso, ya que alcanza un 30.2% del total, da idea del impacto
que ha tenido el crecimiento industrial en la configuracién de la estruc-
tura ocupacional. ' , _

Los obreros de servicios y de la construccién representan 15.5% de
la poblacién analizada, de los cuales mds de.la mitad (el 8.2%) son no
calificados. Los trabajadores no calificados de los servicios (6.7%)
comprenden a los limpiabotas, ayudantes de cantirieros, mozos, etc., y
los de la construccién (1.5%) a los que trabajan como peones. Si a
éstos se les agregan los vendedores ambulantes (1.9%) y los obreros no
calificados de la produccién (8.2%) se obtiene un panorama de lo que
puede significar la marginalidad ocupacional en la ciudad. Casi una quin-
ta parte de la PEA masculina de 21 a 60 afios de edad se ubica en posi-
ciones marginales, es decir, en ocupaciones cuyos niveles de ingresos son
muy bajos y con escasas o nulas prestaciones.®

¢ Estos grupos ocupacionales fueron definidos como “marginales” en un tra-
bajo anterior de los autores con Claudio Stern, “Migracién y marginalidad ocu-
pacional en la Ciudad de México”, El perfil de México en 1980, I11, México, Si-
glo XXI Editores, 1972. , '
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En resumen, podria seiialarse que los cambios que produce el desarro-
llo econémico sobre la estructura ocupacional permiten, por un lado, el
surgimiento de sectores de clase media y, por el otro, contribuyen a la
formacién de ocupaciones marginales. Estbs cambios en la estructura’ ocu-
pacional pueden ser mejor comprendidos cuando se analizan en relacién
con las migraciones internas, como mecanismos de desplazamiento geo-
gréfico de la fuerza de trabajo, y con la movilidad estructural de grupos
sociales en los centros urbanos.

Asi, por ejemplo, la migracién interna, principalmente la rural-urba-
na, puede ser entendida como un mecanismo de transferencia de mano
de obra no calificada a las grandes ciudades. En estos términos, determi-
nados flujos migratorios, que aumenten la oferta d¢ mano de obra, pue-
den llevar al incremento o persistencia de actividades econémicas poco
productivas, como los servicios personales, comercio ambulante y otras.”

. En otro trabajo sobre & la Ciudad de México, se afirma que las co-
rrientes migratorias coadyuvan a que la oferta de mano de obra sobre-
pase la capacidad del sistema econémico para generar empleos, lo cual
:lay_u‘da a explicar la creciente marginalizacién de ciertos sectores de
a PEA.

~ Si se observa la distribucién de la poblacién migrante ® y nativa a
lo largo de la estructura ocupacional (véase el cuadro 1), puede apre-
ciarse que la primera es algo mds numerosa en las ocupaciones margi-
nales, aunque también entre los profesionistas y el personal directivo no
propietario, que son quienes constituyen los grupos de mds altos ingresos
de toda la poblacién econémicamente activa (superior a $5 500 men-
suales) .1° Este resultado reafirma la idea de que la poblacién migrante
es heterogénea 'y sugiere que sélo una parte de la oferta de mano de
obra, resultante de los flujos migratorios, ha contribuido a la amplia-
cién de actividades marginales, ya que por otra parte es posible que se
incorpore a ocupaciones no manuales o a manuales calificadas.

Sin embargo, la distribucién actual de la poblacién migrante y nati-
va en la estructura ocupacional, resulta del nivel ocupacional al que se
incorporé a la fuerza de trabajo y de la movilidad ocupacional experi-
mentada desde entonces. ' S | 1

7 Véase J. R. Brandao Lopes, Desenvolvimento e mudanga social. Sio Paulo,
Companhia Editora Nacional, 1971; Anibal Quijano, Redefinicién de la deperiden-
cia y proceso de marginalizacién en América Latina, Santiago, ILPES (Mimeo),
1970 y; Paul Singer, “Migraciones Internas...”, op. cit, 1972.

'8 Véase H. Mufioz, O. de Oliveira y C. Stern, ap. cit., 1972,

9 Los migrantes fueron clasificados segin su comunidad de origen, esto es,
aquella en la que el individuo pas6 la mayor parte del tiempo entre los 5 y los
15 afios de edad. Se consider6 como migrante a toda persona cuya comunidad
de origen no es el 4rea metropolitana de la Ciudad de México. La categoria de
nativo incluye a toda persona cuya comunidad de origen es el mencionado centro
urbano. Para mayores detalles técnicos sobre este aspecto consiltese H. Muiioz,
O. de Oliveira y C. Stern, “Categorias de migrantes y nativos y algunas de sus
caracteristicas socio-econémicas: Comparaciones entre las Ciudades de Monterrey
y México”. Revista Paraguaya de Sociologia, aiio 8, Nim. 21, 1971. Para una dis-
cusién acerca de la importancia de esta definicién, véase H. Browning y W. Feindt,
“Diferencias entre la poblacién nativa y la migrante en Monterrey”, Demografia
y Economia, El Colegio de México, Vol. II, Nim. 2, 1968, pp. 183-204.

10 En el trabajo de los autores y C. Stern, “Migracién,..” loc. cit, 1972, se
presenta en el apéndice ndim. 2 un cuadro resumen con informacién _spbre el pro-
medio de ingreso y educacién de todos los grupos ocupacionales. /}% :
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“Asi por ejemplo, es posible suponer que una parte de la mano de
obra proveniente de la migracién, haya pasado por medio de desplaza-
mientos ocupacionales o sectoriales, a niveles superiores a los que se
incorporé inicialmente, lo cual ha permitido que los migrantes se encuen-
tren distribuidos a todo lo largo de la estructura ocupacional urbana.

III. TENDENCIAS DIFERENCIALES DE LA MOVILIDAD ENTRE LA POBLA-
CION MIGRANTE Y NATIVA 1t ;

La descripcién de estos aspectos tiene por objeto conocer algunas
tendencias diferenciales de ascenso entre la poblacién migrante y nativa

en el drea metropolitana de la Ciudad de México. -
La movilidad se analiza de forma intrageneracional, comparando el

nivel de la primera ocupacion con el nivel de la ocupacién actual de la
poblacién entrevistada.l® -

, - Con este fin se han jerarquizado las ocupaciones de acuerdo a una
escala . de seis niveles. Las ocupaciones no manuales como profesionis-
tas, técnicos, funcionarios ptblicos, directivos propietarios, trabajadores
administrativos, vendedores, etc., se agruparon en ocupaciones no ma-
nuales de nivel alto, medio y bajo segiin diversos criterios, como por
ejemplo, el hecho de ser o no propietario, el ntimero de personas remus
neradas que se emplean, o el niimero de personas supeditadas directa o
indirectamente, etc. Las ocupaciones manuales como operadores de vehicu-
los de motor, obreros de la construccién y de la produccién fueron agru-
padas en manuales calificados, semicalificados y no calificados. En el
caso de los trabajadores manuales, ademds de los criterios ya mencio-
nados, se establecieron otros a partir del titulo, de las ocupaciones, el
grado de responsabilidad por el uso o manejo de maquinaria y las exi-
gencias de capacitacién para realizar las tareas.’® -

+ Cuando se compara la ocupacién de los migrantes, cuyo primer tra-
bajo fue en la Ciudad de México, con la primera ocupacién de los nati-

11 E] tema de la migracién y la movilidad ocupacional ha sido poco estudiado .
en México, El anilisis mds completo es el que se hizo en Monterrey cuyos re-
sultados se presentan en el trabajo de J. Baldn, H. Browning y E. Jelin, op. cit.
Este andlisis es de suma importancia ya que los autores contaban con una histo-
ria de vida de los entrevistados, lo cual les permitié establecer en qué momento
del ciclo vital ocurre la migracién a la ciudad y definir diferentes momentos en
Ia vida de los sujetos para estudiar la movilidad. En otros términos, se analizé
en jfomlla dindmica la relacién entre migracién, edad al migrar y movilidad ocu-
pacional. ,

12 La primera ocupacién ha sido definida como aquella que tuvo el entrevis-
tado por primera vez durante cuatro meses seguidos, o més, en un afio, contados
a partir del momento en que empezd a trabajar. Esto elimina, en parte, el riesgo
de tomar en cuenta ocupaciones que se ejercieron de manera eventual durante
periodos muy cortos de tiempo, las cuales en ocasiones pertenecen a bajos estra-
tos, lo que contribuye a elevar los montos de movilidad. Asimismo, es necesario
sefialar que la metodologia para el anilisis de la movilidad es sumamente com-
pleja y que el hecho de que entre la poblacién exista mucha o poca movilidad
depende, en cierta forma, de los métodos que se utilicen para la medicién. Como
en este trabajo se comparan la primera ocupacién con la actual, las posibilidades
de movilidad para la poblacién tienden a ser méximas.

13 Para mayores detalles técnicos sobre la construccién de los estratos y sobre
Ja distribucién de la PEA masculina de 21 a 60 afios, por estratos, véase el apén-
dice metodolégico. :
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vos (véase el cuadro 2) se encuentra que los migrantes iniciaron su vida
activa en la ciudad dentro de los estratos no manuales en proporciones
ligeramente superiores que los dltimos. El 23.8% de migrantes que no
habian trabajado antes de venir a la Ciudad de México comenzaron a
hacerlo en el estrato de los no manuales bajos, en contra de un 19.1%
de los nativos. Asimismo, un 4.9% de migrantes comenzd a trabajar en
el estrato de los no manuales altos por un 1.6% de nativos.

En contraste con lo anterior, cuando se observa la distribucién por
estrato de la primera ocupacién de la poblacién migrante que empezd
a trabajar fuera de la Ciudad de México (véase el cuadro 2), se aprecia
que la mayor proporcién (68.1%) se ubicaba entre los manuales no ca-
lificados, y que esta proporcién es bastante mayor que la de los nativos
que comenzaron a trabajar en ocupaciones incluidas en dicho estrato
(48.6%). | : ‘

Cuadro 2

- AREA METROPOLITANA DE LA CIupAp DE MExico: DISTRIBUCION DE LA
PEA MASCULINA DE 21 A 60 ANOS DE EDAD, SEGUN CONDICION MIGRATORIA,
: LUGAR Y ESTRATO DE LA PRIMERA OCUPACION .

(Porcientos)
\ ‘ liguntoc‘/
Estrato primers w o
-ogupacidn 12 ogypaoidn
coupacidn on la !uorr)' de la fo“t:.-]. Nativos Total
_ Cd, de México Cd. de México
No manual
Alto m e84 2.4 l.é 1-9
Nedio 2.2 1.5 1.8 1.7 . 1.7
Bajo M 8.7 12.9 3341 1644
' Manual '
Calificado 12.8 10,0 10.6 16.5 13.7
Semicalificado 13.6 10.2 10.9 12.9 12.1
No califioado 42.7 68,1 61.4 48,6 5441
Total 100.0 1000 100.0 100.4 99.9

~

a Representan 43.3% de la PEA masculina de 2T a-60-anbs de edad. .
b Representan 72.5% de la PEA masculina migrante de 21 a 60 afios de edad.

Asi, la poblacién migrante tiene una composicién diferencial muy
marcada en lo que se refiere a su primera ocupacién, lo que refleja la
diversidad de grupos sociales que han participado en los movimientos
migratorios hacia la Ciudad de México. Las caracteristicas de dichos flu-
jos migratorios tales como el tipo y tamafio de la localidad de naci-
miento, el nivel de educacién, las experiencias ocupacionales previas y
la época de llegada,'* junto con los cambios socioecondmicos ocurridos

14 Un 58% de los migrantes de la PEA masculina de 21 a 60 afios de edad, de
la Ciudad de México, nacieron en comunidades rurales (menos de 5000 habi-
‘tantes), 19% en comunidades urbanas pequefias (de 5000 a menos de 20 000 ha-
bitantes), 19% en urbanas medianas (de 20000 a menos de 100000 habitantes)

¥ 4% en urbanas grandes (100 000 o mé4s habitantes). Véase el trabajo de los auto-
res con C. Stern, “Categorias de...” loc cit, 1971. Célculos méas recientes indican.
ciue un 52.1% de los migrantes de la pEA masculina de 21 a 60 aftos de edad.
llegaron por dltima vez a la Ciudad de México entre los 15 y 24 afios. Asimismo,
72.5% tuvo su primera ocupacién fuera de la Ciudad de México v 32.9% comenzéd
su vida activa'en ocupaciones agricolas. ‘ L
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en la Ciudad de México en los dltimos decenios, pueden haber influi-
do en las diferencias de movilidad ocupacional de la poblacién migrante
y entre ésta y la de los nativos.’® . :

A continuacién se analizan dichas diferencias atendiendo exclusiva-
mente a los movimientos ascendentes, ya que la baja proporcién de per-
sonas que ha experimentado una movilidad descendente y la similitud
de las proporciones de ésta entre las categorias migratorias, no ameri-
tan mayor anélisis por el momento (entre los migrantes un 7.5% son
moviles descendentes y entre los nativos un 8.6%).

La movilidad se estudia a partir de cada uno de los estratos de in-
corporacién, con el objeto de conocer los ascensos de migrantes y nati-
VOs que comenzaron a trabajar en un mismo nivel ocupacional.®

Al controlar el estrato de entrada a la vida activa (véase el cuadro 3)
los porcientos de migrantes y nativos con movilidad ascendente presen-
tan dos tendencias basicas; :

@) Los migrantes que comenzaron a trabajar en ocupaciones ma-
nuales no calificadas o semicalificadas tienden a presentar menores pro-
porciones de movilidad ascendente que los nativos que empezaron en
dichos niveles. De los migrantes que empezaron como trabajadores ma-
nuales no calificados o semicalificados, 69.3% y 49.2% respectivamente
son moéviles ascendentes, frente a 75.2% y 59.0% de lps nativos.!?

15 Sobre los aspectos que influyen en las diferencias socieconémicas de mi-
grantes y nativos, constltense los trabajos de H. Browning y W. Feindt, “Diferen-
cias...” loc cit, 1968; H. Muifoz, O. de Oliveira y C. Stern, “Categorias de..."”,
loc cit.,, 1971 y; J. Balan, “Migrant-Native Socio-economic Differences in Latin’
American Cities: A Structural Analysis”, en Latin American Research Review,
4:3-29. Una revisién sobre el tema para América Latina puede verse en el trabajo
de los autores, “Migraciones internas en América Latina: Exposicién y critica de
algunos anélisis” en Migracién y desarrollo: Consideraciones tedricas, op. cit., 1972,
En lo que se refiere a diferencias en la movilidad ocupacional de migrantes y
nativos, véase J. Balan y E. Jelin, “Migracién a la ciudad y movilidad social: un
caso mexicano” en Actas de la Primera Conferencia Regional Latinoamericana de
Poblacién, México, El Colegio de México, Vol. I, 1971, pp. 612-616. Sobre
migracién interna y movilidad en el contexto latinoamericano véase S. Iutaka y
'W. Bock, “Rural-Urban Migration and Social Mobility: the Controversy on Latin-
america” en Rural Sociology, Vol. 34, Nim. 3, 1969. Ademdas de los anteriores,
véase, para México, J. L. Reyna, “Algunas dimensiones de la movilidad ocupacio-
nal: Un anélisis global”, DEMoOGRAFfA Y EcoNomfa, Vol. 2, Nim. 2, 1968. Asi-
mismo, debe consultarse lo que sefiala respecto al tema Pablo Gonzélez Casanova
en La democracia en México, México, ErA, 1967, Cap. VI y en “Enajenacién y
conciencia de clases en México” en Ensayos sobre las clases sociales en México,
México, Editorial Nuestro Tiempo, 1968. Por ultimo en el libro de R. D. Hansen,
La politica del desarrollo mexicano, México, Siglo XXI Editores, 1971, se hacen
interi:retaciones muy interesantes acerca del significado de la movilidad en el des-
arrollo del pais. ’

16 Este procedimiento tiene la ventaja de eliminar los efectos de distorsién

ue se introduce por el nivel al que se hace la incorporacién respecto al monto

ge movilidad. Los que se incorporan en los estratos mds bajos tienen una mayor
probabilidad estadistica de moverse hacia arriba que los que empiezan en los més
altos.. Por _ello, la comparacién se hara entre las poblaciones que empezaron en
el mismo nivel ocupacional. :

17 El dato resulta de interés debido a que en algunos estudios de movilidad
ocupacional, los migrantes presentan una mayor proporciéon de mdéviles ascenden-
tes por el hecho de que empiezan a trabajar en actividades agricolas, las cuales,
por lo comin, son clasificadas en el estrato mé4s bajo. De esta forma, cuando el
migrante se traslada a la ciudad y deja de trabajar en este tipo de actividades,
automdticamente se registra un ascenso en la escala de estratificacién. En este



142 - ; DEMOGRAFIA Y ECONOMIA VII:2, 1973

b) Los migrantes que comenzaron a trabajar en ocupaciones ma-
nuales calificadas o no manuales tienden a presentar mayores proporcio-
nes de ascendentes que los nativos que comenzaron en los mismos ni-
veles. Entre los que empezaron en ocupaciones no manuales de bajo
nivel 48.5% de los migrantes son mdviles ascendentes, frente a un 29.2%
de los nativos.

Cuadro 3

AREA METROPOLITANA DE LA Ciupap DE MExico: MoviLIDAD DE LA PEA
MASCULINA DE 21 A 60 ANOS DE EDAD SEGUN CONDICION MIGRATORIA,
NUMERO DE ESTRATOS QUE ASCENDIERON Y ESTRATO
DE LA PRIMERA OCUPACION

(Porcientos)

Estrato primera ooupacidn

Ko manuil Kanual
Alto Medio Bajo Califiocano Semicalificado ¥o calificade
Asoendieron un nivel 0.0 28.4 19.3 23.1 ‘ 18.0 25.2
Ascendieron dos o més
niveles 0.0 0.0 2%.2 2 1.2 44.1
Suma . 0.0 28.4 'gg 25 46.2 49,2 69.3
Nativos
~ Asosndieron un nivel 0.0 22.0 10.9 26.3 18.7 25.4
Ascendieron dos o mds
niveles 0.0 0.0 18.3 12.7 40,5 49,8
Suma 0.0  22.0 23.2 33.0 3.0 792
Total ‘ \
Ascendieron un nivel 0.0 24.9 13.8 25.2 18.4 25.3
Ascendieron dos o mas
niveles 0.0 0.0 22-0 16.3 36-5 46.6

Para apreciar de forma mds clara el significado del ascenso se ha
desglosado la proporcion de éstos en dos partes: la que ascendidé un es-
trato y la que ascendié dos o mais estratos.

Si se observa a los que se desplazaron dos 0 més niveles puede apre-
ciatse que los porcientos varfan en la misma direccién de-las tendencias
sefialadas anteriormente:

a) La poblacién migrante que comenzé a trabajar en 1os estratos
- mas bajos de la estructura ocupacional llega a niveles mds altos en una
proporcién menor que los nativos. Para los trabajadores manuales no
calificados se encuentra que 44.1% de los migrantes, frente a 49.8% de
los nativos, asciende dos o més estratos. Entre los que empezaron como
manuales semicalificados las diferencias son mas marcadas: 31.2% de
los migrantes y 40.5% de los nativos asciende dos o més estratos, es
decir pasan a ocupaciones no manuales.

trabajo, esta falla metodoléflca se evita en parte, porque las actividades agrico-
las estan jerarquizadas a lo largo de todos los estratos. Por ejemplo, en el estrato 6
se encuentran los grandes propietarios agricolas que tienen més de 11 personas

mpleadas, mientras que en el estrato 1 se encuentran los peones, jornaleros y
asa anados no propietarios, etc,
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b) Al an®lizar la poblacién que se incorpora en ocupaciones ma-
nuales calificadas y no manuales bajas, encontramos que los migrantes
recorren dos o mds niveles hacia arriba en proporcién superior a la de
los nativos. Asi, se tiene que 23.5% y 29.2% de¢ migrantes, frente a
12.7% y 18.3% de nativos, respectivamente, ascendieron dos o mds
estratos (véase el cuadro 3). '

En sintesis, las diferencias entre poblacién migrante y nativa varian
seglin el nivel de la primera ocupacién: los migrantes que empezaron
su vida activa en los estratos mds bajos, como vendedores ambulantes,
obreros no calificados o semicalificados, tienden a presentar una movi-
lidad menor, tanto en términos de las proporciones que ascendieron
como en términos del nimero de estratos que recorrieron, en compara-
cién con los nativos que empezaron en los mismos niveles; los migrantes
que comenzaron entre los trabajadores manuales calificados y entre los
no manuales, como los obreros calificados de la produccién, los agentes
de ventas y el personal administrativo, presentan como tendencia una
mayor proporcién de ascendentes y una mayor proporcidn que recoertid
dos o més estratos hacia arriba, en comparacién con los nativos del
mismo nivel.

IV. ANALISIS DE LAS TENDENCIAS DE LA MOVILIDAD OCUPACIONAL POR
COHORTES

Un andlisis por cohorte de nacimiento resulta relevante porque es
posible que existan diferencias en el nivel de la primera ocupacién y en
la movilidad de cada cohorte debido, entre otras causas, a las transfor-
maciones generales de la estructura ocupacional en conjunto, asociadas
al desarrollo urbano-industrial de la Ciudad de México. Sin embargo,
debe apuntarse que por el momento no se pretende estudiar los cambios
estructurales en intervalos de tiempo delimitados y su impacto en el
comportamiento de cada cohorte, stho mds bien describir este dltimo.

El andlisis de los datos sobre la distribucién de la primera ocupa-
cién de migrantes y nativos, por cohortes de nacimiento (véase el cua-
dro 4) permite sefialar que la poblacién que ingresé mds recientemente
al mercado de trabajo, se ha incorporadc a ocupaciones de niveles mds
altos en proporciones menores que las cohortes més antiguas. Esta ten-
dencia se aprecia de forma mds clara entre la poblacién migrante, ya
que para la cohorte de nativos nacida entre 1940 y 1949 existe un
aumento en la proporcién de personas (23.7%) que han ingresado en
las ocupaciones no manuales de bajo nivel, comparativamente con las
cohortes anteriores de nativos.

Cuando se compara a los migrantes con los nativos, parece que la si-
tuacién de los primeros tiende a deteriorarse en relacidén a estos Gltimos.
La diferencia en la proporcién de migrantes y nativos que empezaron a
trabajar en ocupaciones manuales no calificadas, aumenta en la cohorte
mas joven (61.5% y 46.2% respectivamente), donde llega a un 15.3%.
Asi, es posible suponer que los grupos mds jévenes de nativos mejoran
sus posibilidades de ingreso a la fuerza de trabajo, en relacién con los
migrantes. Esto puede deberse a que en los tltimos afios la proporcién
de migrantes que proviene de zonas rurales es més elevada y por tanto
" su origen y su primer trabajo tienden a ser fundamentalmente agricolas.
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Cuadro 4 b

DiSTRIBUCION DE LA PEA MASCULINA DE 21 A 60 ANOS DE EDAD SEGUN
" CONDICION MIGRATORIA, COHORTES DE NACIMIENTO Y ESTRATO ’
DE LA PRIMERA OCUPACION
{ Porcientos)

Estrato primera ocupacién

No manual Manual
| Alto Medio Bajo  Calificado  Semicalificade  ¥o valificado
mmggg-i/ .
1910-1919 2.8 2.2 15,2 12.7 8.8 58,3
1930~-1939 2.5 1.7 13.7 9.7 GeT 62,7
1940-1949 1.7 2.1 12,7 9.1 12,8 61,5
Ngtivos? }
1910-1919 2.4 3.9 13.8 2544 9.0 45.4
1920-1929 1.9 0.5 16,6 16,6 10,3 54,0
1930-1939 2,8 1.5 14.3 15.7 15,2 50.6

a Las cohortes representan 14.9%, 22.5%, 29.8%, y 32.7% de la poblacién migran-
te, respectivamente.

b Las cohortes representan 8.2%, 16.6%, 28.19, y 47.0% de la poblacién nativa,
respectivamente.

Lo anterior, junto con las caracteristicas del desarrollo del pais y de la
Ciudad de México en los momentos especificos en que la poblacién se
fue incorporando a la fuerza de trabajo, puede explicar las diferencias
entre migrantes y nativos.

Si la hipétesis sobre la selectividad socioeconémica decreciente de
los flujos migratorios es correcta, esto es, si los migrantes recientes cuen-
tan con bajo nivel educativo y falta de experiencia en trabajos no agrico-
las, debido a la mayor contribuciént que aportan las zonas rurales mas
atrasadas a la migracién, se esperaria que las tendencias diferenciales
de movilidad entre migrantes y nativos se acentuaran para las cohortes
mas jévenes. En otras palabras, seria de esperar que las cohortes més
jévenes de migrantes hayan experimentado una menor movilidad con re-
lacién a las cohortes respectivas de nativos. \ ,

Si se considera tinicamente aquellos casos en que los migrantes pre-
sentan menor movilidad que los nativos (véanse las cifras subrayadas
del cuadro 5) podemos afirmar que:

a) La movilidad de los migrantes es menor para la cohorte que’
nacié entre 1910 y 1919, que la de los nativos en los casos en que ini-
ciaron su vida activa en posiciones no manuales medias y manuales semi-
calificadas. Si se observa el cuadro 4 se podrd apreciar que la propor-
cion de migrantes que tuvieron una menor movilidad que los nativos
representa un 11% (2.2% -+ 8.8%) de la poblacién migrante de esta
cohorte. \ |

b) Para la cohorte que nacié entre 1920 y 1929 se advierte que en
ningin nivel los migrantes tuvieron una menor movilidad que los nativos.

¢) Para la cohorte que nacié entre 1930 y 1939, los migrantes tie-
nen una menor proporcién de mdéviles ascendentes en comparacién con
los nativos para aquellos que comenzaron a trabajar en los niveles ma-
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Cuadro 5

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS PERSONAS MOVILES DE LA PEA MASCULINA
DPE 21 A 60 ANOS DE EDAD, SEGUN CONDICION MIGRATORIA, ESTRATO
DE LA PRIMERA OCUPACION Y COHORTES DE NACIMIENTO

. Estrato primera coupacidn

Eo manual ’ Manual -
Alto Medio Bajo Califiondo Semioalificado No califioado

I(i.grantnd .
1910-1919 0.0 1423 6641 69.0 15.6 70.6
1920-1929 0.0 0.0 45.6 44..1 59.8 171
1930-1339 0.0 16,0 41.5 49.3 A1.6 66,8
1940-1949 0.0 54.4 41.8 32.1 40,0 62,1
Ngtiv L) )

19101919 0.0 26.8 50.8 5942 99.3 59.4
1940=-1 949 0.0 0.0 21.7 ) 30.4 5507 73 08

nuales semi y no calificados y entre los no manuales de nivel medio.
La proporcién de migrantes que tuvieron una menor movilidad que los
nativos representa un 74.1% (1.7% + 9.7% + 62.7%) de la pobla-
cién migrante de esta cohorte.

d) Para la cohorte que nacié entre 1940 y 1949, la proporcién de
méviles mlgrantes es menor que la de nativos, para aquellos cuya pri-
mera ocupacién fue manual semi y no calificada. Estos migrantes repre-
sentan un 74.3% (12.8% -+ 61.5%) del total de la cohorte de migran-
tes segtin los datos del cuadro 4.

Los resultados de la movilidad por estrato de incorporacién para di-
versas cohortes de nacimiento sugieren que las posibilidades de ascenso
para los migrantes eran tan buenas o mejores que las de los nativos, para
los nacidos entre 1910 y 1929. Asimismo, se sugiere que probablemente
exista un cambio en dichas oportunidades al nivel de las posiciones més
bajas, ya que en las dos cohortes mis j6venes, los migrantes cuya pri-
mera ocupacion fue entre los manuales semi y no calificados, presentan
una menor proporcién de ascendentes que los nativos, lo que parece estar
asociado con caracteristicas diferenciales de las cohortes migratorias.

Asi, los datos permitirian concluir, en forma preliminar, que los mi-
grantes que inician su vida activa en épocas recientes, en los sectores
manuales calificados y no manuales —lo cual puede estar relacionado a
un cierto nivel educativo— son los que tienen més posibilidad de me-
jorar su posicién en la estructura ocupacional en la Ciudad de México.

Por dltimo, deben senalarse oiras tendencias que se derivan de los
datos del ‘cuadro 5. Por un lado, entre la poblacién migrante, a excep-
cién de los que empezaron a trabajar en el nivel no manual medio, se
observa que la proporcién de méviles ascendentes tiende a disminuir en
el tiempo, a medida que la cohorte de nacimiento es més joven y por
otro lado, cuando se considera a los nativos, se advierte que la cohorte
nacida entre 1930 y 1939 tuvo mis movilidad que las cohortes nacidas
entre 1920-1929 y 1940-1949.

Ambos resultados sugieren que la cohorte més joven conté con me-
nores posibilidades de movilidad ascendente, lo que puede estar asocia-
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do tanto a una mayor rigidez de la estructura ocupacional como a ca-
racteristicas diferenciales de cada cohorte. |

Para confirmar una hipétesis como la anterior serfa necesario llevar
a cabo un anélisis de los cambios ocurridos en la estructura ocupacio-
nal, en la creacién de empleos por ramas y sectores de actividad y en
las exigencias requeridas para ocupar una posicién dada, junto con un
- andlisis de las caracteristicas demogréficas y socioeconémicas —edad de
entrada a la fuerza de trabajo, nivel de instruccién— de cada cohorte
de migrantes y nativos. Sélo a través de este tipo de anilisis se puede
aclarar y explicar el comportamiento diferencial de cada cohorte.

V. COMENTARIOS _FINALES

Debido a que la mayor o menor proporcién de movilidad observada
puede depender en gran parte de aspectos metodoldgicos *® ligados a la
medicién del fenémeno, no se ha puesto énfasis en el anéilisis cuantita-
tivo de la movilidad y en sus tasas globales, sino en las diferencias en-
tre migrantes y nativos. En este sentido, podria decirse que si bien los
métodos de anilisis pueden influir en las proporciones totales de la po-
blacién mdévil, no deben modificar las tendencias bésicas que se han
observado respecto a las diferencias entre estas dos poblaciones.

Los resultados permiten sefialar que la movilidad ascendente se pre-
senta a lo largo de toda la estructura ocupacional para las diferentes co-
hortes. Los migrantes en cada uno de los niveles ocupacionales se ven
sujetos a movilidad ascendente aunque ésta sea menor que la de los
nativos en las cohortes nacidas de 1930 a 1949, principalmente para los
que se incorporaron a la fuerza de trabajo en posiciones manuales no
calificadas y semicalificadas.

Seglin las tendencias que presentan los datos, se puede afirmar que
hasta el momento la movilidad hacia estratos superiores ha sido un fe-
némeno presente en el proceso de desarrollo de la Ciudad de México.
Sin embargo, como se ha visto, este fenémeno coexiste con el de la mar-
ginalidad de un sector de la poblacién. Ello puede deberse a que el pro-
ceso de creaciéon de empleos no ha sido lo suficientemente dindmico
para absorber a mayores cantidades de migrantes y nativos a niveles no
marginales.!? :

Asimismo, se puede sefialar que parte de la poblacién que comenzé
su vida activa en ocupaciones de los estratos mas bajos, en los sectores

18 Asf, por ejemplo, la alta proporcién de mdviles ascendentes puede estar
afectada por la forma como fue medida la movilidad, ya que al comparar la pri-
mera ocupacién con la actual se toma en cuenta el mayor lapso de tiempo trans-
currido en la vida activa y, por tanto, son mds elevadas las posibilidades de al-
canzar niveles ocupacionales de mds alta jerarquia. Asimismo, debido a que las
primeras ocupaciones pertenecen por lo regular a estratos de bajo rango, la pro-
porcién de mdVviles ascendentes tiende a ser mayor. De igual modo, debe insis-
tirse en que la proporcién de mdéviles ascendentes puede depender del nimero de
categorias o estratos que se utilizan en el andlisis, ya que entre mas categorias se
tengan mayor es también la movilidad que resulta.

19 En un trabajo sobre la Ciudad de México se indica que entre 1960 y 1970
la creacién de empleos para ambos sexos experimentS una reduccién con respecto
al decenio anterior. Véase Enrique Contreras, “Migracion interna y oportunidades
de empleo en la Ciudad de México”, op. cit., 1972.
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marginales, pudo superar esta situacidén, con tendencia mis marcada en-
tre los nativos que entre los migrantes, sobre todo para las cohortes na-
cidas de 1920 a 1949. Para la cohorte de 1910 a 1919 la tendencia es
opuesta,

En este sentido, la marginalidad ocupacional puede ser un hecho
transitorio para una parte de la poblacién, debido a las oportunidades
de movilidad ascendente. Sin embargo, la marginalidad como proceso
estructural depende de las tendencias que asume en su conjunto el pro-
ceso de desarrollo a nivel nacional asi como de la mayor o menor tasa
de creacién de empleos y del volumen de manc de obra disponible en
la ciudad. Informacién adicional acerca de estos elementos permitiria es-
tablecer con mayor precisién las relaciones entre la migracién, la movi-
lidad y la marginalidad.

De esta manera, se necesita estudiar los movimientos interregionales
e intersectoriales de poblacién con el fin de observar los procesos de for-
macién y los cambios de la fuerza de trabajo en la ciudad.

La migracién interna y la movilidad ocupacional pueden ser anali-
zados como parte de un solo proceso de cambio estructural que hace
referencia a los movimientos intra e intersectoriales de la mano de obra
dentro del marco de desarrollo global de la sociedad. Lo anterior sugiere
que el estudio de las diferencias entre migrantes y nativos en los puntos
de destino no debe constituir el centro del anilisis, aunque se reconoce
que puede ilustrar los cambios estructurales sobre todo cuando se basa
en la comparacién de diferentes cohortes poblacionales.

APENDICE METODOLOGICO *

Para llevar a cabo el estudio de la movilidad se formaron estratos ocu-
pacionales de acuerdo a los procedimientos que se indican a continuacién.

El estrato ocupacional se refiere a la posicién relativa que tienen los in-
dividuos en la estructura ocupacional. El conjunto de los estratos constituye
la jerarquia de las ocupaciones de los entrevistados. La construccién de los
estratos se hace necesaria para resumir todas las ocupaciones en un ntimero
més pequefio de categorias y para medir la movilidad. La ordenacién de
las ocupaciones en una escala permite conocer qué individuos logran ascen-
der o mejorar su posicién, cudles descienden y cuédles permanecen en el
mismo nivel, en este caso, desde el momento en que empezaron a trabajar
hasta la fecha en que se hizo la encuesta. \

Los criterios empleados para jerarquizar las ocupaciones de la poblacién -
son los siguientes: a partir de la ocupacién de las personas se formdé un
conjunto de grupos ocupacionales dentro de los cuales se diferenciaron las
primeras por: propiedad o utilizacién de ciertos bienes en el trabajo, posi-
cién en la ocupacién, nimero de personas remuneradas que se emplean~o el
ntmero de personas que se tienen bajo las 6rdenes directas e indirectas.
Para el caso particular de los trabajadores manuales, ademas de los ya men-
cionados se aplicaron otros de orden general derivados del caricter de la
ocupacién: a) la definicién de sus actividades, b) el grado de responsabili-

. * La metodologia élue se presenta fue elaborada para uso general en los ani-
lisis de la_encuesta de Migraci6n interna, estructura ocupacional y movilidad
social en el 4rea metropolitana de la Ciudad de México por los autores conjun-
tamente con Claudio Stern. )
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dad por el uso o manejo de maquinaria y, ¢) requisitos para desempefiar el
trabajo en términos de las exigencias o capacitacién para realizar las tareas.
. Los estratos se utilizaron para clasificar la primera ocupacién de las per-

sonas y la que actualmente desempefian. La movilidad se registrd cuando
hubo un cambio de estrato. Por ejemplo, se dice que la movilidad es ascen-
dente cuando dicho cambio significé pasar de un estrato inferior a otro
superior.

Con fines exclusivamente de presentacién se ha denominado a los es-
tratos 6, 5 y 4 como no manuales y a los estratos 3, 2 y 1 como manuales
ya que incluyen bdsicamente este tipo de ocupaciones. ]

A continuacién se presenta la lista de estratos y algunos ejemplos de
las ocupaciones que contienen, asi como las proporciones correspondientes
de la PEA en cada nivel.

Estrato 6: Legisladores y funcionarios publicos de alto nivel, personal di-
\ rectivo de empresas con mis de 11 personas a su cargo, funcio-
narios publicos con mas de 11 personas a su cargo, técnicos y
subprofesionales que tienen més de 10 personas a su cargo o
que son independientes y utilizan local y emplean personal, pro-
pietarios de empresas no agricolas que emplean mds de seis
personas y propietarios de empresas agricolas que emplean més
de 11 personas, etc. :

Estrato 5: Técnicos, subprofesionales, funcionarios ptblicos y personal di-
rectivo que tienen de 1 a 9 personas a su cargo, agentes, ven-
dedores y trabajadores administrativos que tienen mas de 5 per-
sonas a sus ordenes, técnicos y subpro(}esionales independientes
(resto), propietarios de empresas no agricolas que emplean de
6 a 10 personas, efc.

Estrato 4: Técnicos y subprofesionales dependientes (resto), personal di-
rectivo, funcionarios piblicos y trabajadores administrativos que
no tienen personas a su cargo, propietarios de empresas no
agricolas que no emplean personal, supervisores de los servi-
cios, la construccién y de la produccién que tienen 5 o mas per-
sonas a su car%o, obreros y artesanos de la produccién, propie-
tarios que emplean de 1 a 5 personas, propietarios agricolas que
emplean de 1 a 5 personas, etc. -

Estrato 3: Obreros calificados de la produccién y de la construccién de-
pendientes, obreros calificados de la produccién y de la cons-
truccién propietarios que no emplean personal, operadores de
vehiculos de motor, etc.

Estrato 2: Obreros semicalificados de la produccién y de la construccin,
conserjes y mozos de oficinas, agricultores y ganaderos no pro-
pietarios con 1 a 5 personas a su cargo, etc.

Estrato 1: Trabajadores no calificados de los servicios, obreros no califi-
cados de la produccién y de la construccién, trabajadores del
campo, dependientes, sin personal o independientes no propie-
tarios, vendedores ambulantes, etc.

La distribucién de la PEA masculina de 21 a 60 afios de edad por estrato
de la ocupacién actual es: no manuales altos (8.6%), medios (7.1%), bajos
(24.0%) ; manuales calificados (21.3%), semicalificados (19.9%), no califi-
cados (19.1%).



