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Resumen

Twitter ha cobrado relevancia recientemente por su papel de fuente
de informacion para la vida publica, académica y social en general;
sin embargo, poco se sabe sobre el perfil de sus usuarios. Por lo an-
terior, este trabajo tiene como objetivo identificar el perfil sociode-
mografico de usuarios de Twitter en dos escalas geogrdficas: nacio-
nal y Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Para ello, se
utiliza la ENDUTIH 2018, de donde se obtiene las caracteristicas
sociodemograficas, y se modela por medio de un método binomial de
efectos mixtos. Como principales resultados se identifican congruen-
cias con lo reportado en la literatura especializada, asi como algu-
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nas particularidades. Por un lado, la sobrerrepresentacion de deter-
minados grupos poblacionales, tales como personas jovenes, con
escolaridad media superior o superior, y el efecto positivo de contar
con mayor cantidad de dispositivos para ser usuario de Twitter. Por
otro lado, en entornos urbanos se identifica que disminuyen los efec-
tos negativos sobre la probabilidad de ser usuario de Twitter en de-
terminados grupos poblacionales, por ejemplo, en la gente mayor.
Adicionalmente, se encuentran caracteristicas con efecto ubicuo en
los entornos analizados para ser usuario de esa plataforma.

Palabras clave: desigualdad digital, Twitter, brecha digital, re-
des sociales, Twitter y ciudad.

Abstract
Recently, Twitter has become a relevant media of information for
public life, academia and general people. However, there is a gap in
the knowledge about the Twitter user profile. Therefore, the target of
this paper is to identify the sociodemographic profile of Twitter users
on two geographic scales: at Metropolitan Zone of Mexico City and
national. For this, the ENDUTIH 2018 survey is utilized, from which
are retrieved sociodemographic characteristics, and it is implement-
ed a mixed effected logit model over data. The main results are sim-
ilar to those reported in international literature over the subject. At
the same time, some findings are particular for the Mexican context.
On one side, it has been found an over-representation of young, mid-
dle and high education people and the positive effect of number of
digital devices and probability of Twitter use. On the other hand, on
a metropolitan context, it has been found that decreases the negative
effects of certain demographic characteristics on probability of Twit-
ter use, e.g., elderly people. Additionally, it has been identified some
pervasive gap on both analyzed geographic scales.

Keywords: digital inequality, Twitter, digital divide, social ne-
tworks Sites, Twitter and city.
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Introduccion

Twitter es una de las plataformas de redes sociodigitales (PRS) que
mas importancia ha adquirido en los ltimos afios. Esta plataforma
ha llegado a tener 300 millones de usuarios activos mensualmente
alrededor del mundo (Omnicore, 2020). Aunque se conocen algunos
indicios del perfil del usuario de esta PRS, poco se habla de las per-
sonas que no han logrado ser usuarias. Simultdneamente, Twitter se
ha convertido en una fuente de informacion para medios, politicos,
académicos y la sociedad en general (Murthy, 2018). A pesar de la
importancia que esta PRS implica, poco se ha analizado a nivel inter-
nacional y, particularmente en paises latinoamericanos, sobre el per-
fil sociodemografico y geografico de sus usuarios.

En este sentido, el presente trabajo se inserta en una discusion
nacional e internacional sobre la preocupacion de conocer quiénes
emiten en Twitter. De manera general, se tienen dos vertientes de tra-
bajos que se han preocupado por identificar el perfil sociodemografi-
co de sus usuarios. Por un lado, se tienen las aproximaciones que
hacen uso de algoritmos para estimar de forma indirecta dicho perfil
por medio de la cosecha y depuracion de tuits (Sloan et al., 2015;
Sloan y Morgan, 2015). Sin embargo, este tipo de trabajos so6lo se
enfocan en personas que ya usan tal plataforma. Por el otro lado,
se tienen estudios que se han preocupado por identificar los perfiles
tanto de usuarios como de no usuarios de dicha red (Blank, 2016; Di-
Maggio y Hargittai, 2001; Hargittai y Litt, 2012; Wojcik y Hughes,
2019). Estos dan cuenta de algunos sesgos sociodemograficos de los
usuarios de Twitter y de los posibles riesgos al tomar la informacion
de esta red como representativa del conjunto de la poblacion.

Del mismo modo, los analisis se han centrado poco en las des-
igualdades digitales y su relacion con la dimension geografica de este
fenomeno. En este campo s6lo se ha trabajado la disparidad en el ac-
ceso y uso de Internet y plataformas digitales en el terreno de la bre-
cha rural-urbana (Gilbert y Masucci, 2020; Nishida et al., 2014). Sin
embargo, se ha estudiado escasamente el tema de las desigualdades
digitales en el entorno urbano, ya que se considera que ese espacio
es, por excelencia, menos desigual en el ambito digital. Aunque esta
premisa debe ser cuestionada y analizada de manera mas puntual, so-
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bre todo en espacios altamente urbanizados y con infraestructura en
telecomunicaciones, como la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México (ZMCM).

Con esto en mente, el objetivo del presente trabajo es conocer el
perfil sociodemografico del usuario de Twitter en la escala nacional
y en la ZMCM. Para ello, el articulo se divide en cinco apartados. En
la primera seccion se desarrolla el marco tedrico que sustenta el es-
tudio del perfil sociodemografico del usuario de Twitter, asi como el
estado del conocimiento de la literatura internacional sobre la tema-
tica. Adicionalmente, se enmarca la brecha en el conocimiento de la
reflexion espacial sobre los diferentes niveles de las desigualdades
digitales. En el segundo apartado se explica la estrategia metodologi-
ca para el analisis de Twitter en dos escalas diferentes, la nacional y
en la ZMCM; de igual manera, se expone la fuente de informacion,
que es la Encuesta Nacional de Disponibilidad y Uso de Tecnologias
de la Informacion en Hogares (ENDUTIH) 2018 y, finalmente, la he-
rramienta estadistica para analizar el perfil de uso de Twitter. En el
tercer apartado se muestran los principales resultados descriptivos y
del modelo de efectos mixtos sobre el perfil del usuario de Twitter.
En la cuarta seccion se presenta una discusion de los resultados obte-
nidos en el estudio empirico y su aportacion a la literatura internacio-
nal en el tema. Por ultimo, se desarrolla un apartado de consideracio-
nes finales y algunos apuntes para la agenda futura en la investigacion
sobre las desigualdades digitales en entornos urbanos.

Antecedentes teoricos sobre el perfil del usuario de Twitter

La preocupacion por las desigualdades digitales como nueva dimen-
sion de las inequidades sociales es un campo de creciente interés
para la academia y la politica publica. Estas desigualdades son im-
portantes, por un lado, por la nocion tecnodeterministica de la tecno-
logia como vector de desarrollo econémico y social (Epstein et al.,
2011; Kuttan y Peters, 2003). Por otro lado, por la importancia que
han adquirido las habilidades y herramientas digitales en una situa-
cion de crisis econdmica y sanitaria a nivel mundial asociada con el
covid-19 (Beaunoyer et al., 2020; Ramsetty y Adams, 2020). En este

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 38, nim. 1 (112), enero-abril, 2023, pp. 55-95
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v38i1.2104



(QUIENES TUITEAN? 59

contexto, es importante realizar acercamientos empiricos sobre los
estudios de los diferentes niveles de las desigualdades digitales para
entender los mecanismos de interaccion con las inequidades sociales
preexistentes.

En este sentido, la reflexiéon contemporanea sobre las desigual-
dades digitales incorpora diferentes niveles al respecto. En primera
instancia, se reconoce el nivel de la disponibilidad o no de acceso a
Internet. En este punto, se han enfatizado elementos sociodemografi-
cos como el ingreso, el sexo, la edad o el nivel de escolaridad como
covariantes en el acceso a Internet (Alva de la Selva, 2015; Kuttan y
Peters, 2003; Mariscal, 2005). Aunque la gran mayoria de los traba-
jos se han enfocado en los determinantes sociodemograficos, tam-
bién se ha indagado sobre aquéllos motivacionales o de capacidades
que interactiian con los primeros (J. Castafio et al., 2012; Hilbert,
2010; van Dijk, 2005, 2012; van Dijk y van Deursen, 2014).

En este mismo orden de ideas, la investigacion sobre las des-
igualdades digitales ha incorporado otros elementos dentro de los
diferentes niveles de la cuestion digital. Una primera dimension es la
calidad en el acceso a Internet o a las tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC). Al respecto, se ha puesto de manifiesto que no
es suficiente con el simple hecho de acceder a las tecnologias, sino la
calidad y disponibilidad de éstas (Friemel, 2014; Hilbert, 2010).
Ejemplos de este aspecto son la dotacion diferenciada de ancho de
banda, las restricciones de acceso a determinados contenidos en per-
sonas que solo pueden acceder en lugares publicos, trabajos o escue-
las, o bien, las capacidades que las personas enfrentan ante las tecno-
logias. De esta manera, las dimensiones individuales se imbrican con
los determinantes socioestructurales para el analisis de las desigual-
dades digitales (Toudert, 2016).

Aunado a la multidimensionalidad de las desigualdades digitales
a nivel individual, de infraestructura o estructural, también se ha he-
cho énfasis en la inequidad territorial de lo digital. En este punto, la
dimensién espacial ha sido poco explorada en sus diferentes escalas
geograficas y niveles de acceso. De esta manera, se encuentra una
fuerte asociacion entre el nivel de acceso a Internet y el grado de de-
sarrollo econdémico de las naciones. Por ejemplo, paises como Qatar,
Kuwait, Islandia, Emiratos Arabes o Dinamarca cuentan con mas de
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97% de su poblacion con acceso a Internet. En contraparte, naciones
como Indonesia, Haiti, San Vicente y las Granadinas, Zambia y Ni-
geria tienen menos de 40% de poblacion internauta, llegando a ser
solo de 5% en el ultimo pais (ITU, 2018).

En cuanto a la aproximacion a escalas subnacionales de las des-
igualdades digitales, se tiene la brecha urbano-rural en el acceso a
Internet. En este punto, se ha encontrado que los entornos urbanos
tienen mayor nivel de penetraciéon y uso cotidiano de Internet en
comparacion con los entornos rurales (Hindman, 2000; Nishida et
al., 2014; Pick y Sarkar, 2016; Toudert, 2019). Asi mismo, también
se ha explorado la diferencia en la dimension interurbana (Hindman,
2000; Sanchez-Zarate y Angoa, 2019; Toudert, 2015).

Esta desigualdad territorial de lo digital no sélo se sustenta en la
relacion entre desarrollo economico y brecha digital, sino que apunta
a toda una base material de infraestructura, como disponibilidad de
fibra oOptica, antenas de telefonia movil, o incluso electricidad
(S. Graham y Marvin, 2001). También se sustenta en un modo de
vida urbano que se ha visto trastocado por la digitalizacion de la vida
cotidiana. Ejemplos de esto son la implementacion de diferentes dis-
positivos digitales en el transporte publico, la hipervigilancia de ca-
maras de seguridad, o el uso de diferentes aplicaciones de Internet
para generar encuentros o consumo en el espacio urbano (Kitchin y
Perng, 2016; Luque-Ayala, 2019).

Por ultimo, la dimension territorial de las desigualdades digitales
ha avanzado en la identificacion de patrones geograficos de ciertos
usos de Internet. En este punto, se ha identificado un protagonismo de
los paises europeos, norteamericanos y asiaticos en plataformas como
Wikipedia, Twitter, Facebook, Instagram o Foursquare (M. Graham,
2014; M. Graham et al., 2013). Al respecto, este nivel de la desigual-
dad digital territorial trasciende el simple hecho de acceso o no a las
plataformas, pues implica una sobrerrepresentacion de ideales, cultu-
ra y valores de los paises con mayores publicaciones en el ciberespa-
cio. En contraparte, zonas geograficas poco presentes en estas plata-
formas son opacadas o invisibilizadas (Crampton et al., 2013).

Aunado a la dimension territorial de las inequidades digitales, se
tiene el nivel de desigualdad en torno a las PRS, ya que este tipo de
plataformas se han convertido en uno de los mas usados dentro del
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dominio de Internet, s6lo después de los de entretenimiento (INEGI,
2018). De esta manera, se ha indagado poco sobre el perfil sociode-
mografico de las personas que utilizan estos sitios. En general, se ha
encontrado que éstos son usados por personas jovenes, de estratos
medios y altos con habilidades basicas de navegacion en Internet
(Blank, 2016; Hargittai, 2010; Hargittai y Litt, 2012; Lorenzo-Ro-
mero y Alarcén-del-Amo, 2012). Sin embargo, no todas las PRS son
homogéneas en cuanto a su objetivo, contenido, configuracion de
participacion o conformacién de redes. En este sentido, vale la pena
realizar estudios especificos sobre cada PRS, sus alcances y posibles
sesgos, tanto para la investigacion como para la vida publica.

En este contexto, Twitter se ha convertido en una de las PRS mas
analizadas desde la academia y es la mas utilizada por los analistas
politicos. Dicha tendencia parte de la configuracion propia de la pla-
taforma y del papel activo que Twitter fungio en la conformacion de
movimientos sociales a principios de la década de 2010, tales como
la Primavera Arabe, Occupy Wall Street o #YoSoy132 (AlSayyad y
Guvenc, 2015; Castells, 2012; Pérez-Zuniga et al., 2014). Aunado a
lo anterior, esta PRS es vista como una herramienta del nuevo perio-
dismo a nivel mundial, esto debido a la rapidez con la cual circulan
los reportes de usuarios de Twitter en todo el mundo.

Dada la relevancia de esta red en la vida publica y politica en el
imaginario colectivo, algunos autores le han atribuido el rol de la
nueva esfera publica (Liu 'y Weber, 2014; Yang et al., 2016). Esta co-
rriente de trabajos se ha enfocado en las ventajas que Twitter ofrece
como plataforma para la opinion abierta de ideas, sin restricciones
politicas, y de discusion de ejes politicos sin algun interés predeter-
minado, mas que el interés de los usuarios. Sin embargo, poco se
sabe sobre el perfil de los usuarios de Twitter y sus dimensiones so-
ciodemograficas asociadas (Blank, 2016; Hargittai, 2010).

La identificacion del perfil del usuario de Twitter es un campo
poco explorado en la literatura internacional y en el caso mexicano.
Las investigaciones al respecto se pueden dividir en dos grandes
aproximaciones (Blank, 2016). En primera instancia, se identifican
los estudios que, por medio de algoritmos de grandes datos, anali-
zan los perfiles de usuarios de Twitter. Esta vertiente ha logrado iden-
tificar que los usuarios tienden a ser personas profesionistas, vincu-
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ladas a trabajos de oficina o artisticos, asi como que existe una
sobrerrepresentacion de personas entre 20 y 40 afios que publican en
entornos urbanos (Sloan et al., 2015; Sloan y Morgan, 2015; Takhte-
yev et al., 2012).

Aunque estos esfuerzos arrojan luz sobre el perfil de los usua-
rios, se enfocan a estudiar a las personas que activamente publican en
Twitter. Asi, se ha dejado de lado a quienes no son usuarios de dicha
PRS, lo que constituye una desventaja, pues el perfil de los no usua-
rios también arroja luz sobre las desigualdades sociales asociadas a
las digitales.

Con respecto a esto, el segundo grupo de estudios sobre el perfil
de usuarios de Twitter amplia el panorama y se concentra en un paso
previo al uso de la plataforma. Es decir, se han preocupado por iden-
tificar los perfiles de usuario y no usuario con el fin de resaltar las des-
igualdades digitales que las personas tienen que superar para llegar a
participar en Twitter. En este cuerpo de la literatura se ha encontrado
que, si bien los usuarios finales concuerdan con los hallazgos hechos
por el primer grupo de literatura, el perfil de los no usuarios esta fuer-
temente asociado con dimensiones sociales estructurales, tales como
el sexo, el ingreso, la escolaridad o el propio acceso a Internet (Hargit-
tai y Litt, 2012; Wojcik y Hughes, 2019). O bien, el uso de esta PRS
se encuentra vinculado a las habilidades digitales de las personas y a
su interés por los personajes de la vida publica que emiten contenido
en Twitter (Hargittai, 2010; Hargittai y Litt, 2011). En este sentido,
esta vertiente de estudios abre la discusion sobre la importancia del
enfoque de las desigualdades digitales y sociales como factores que
ayudan a entender el uso de Twitter entre las personas.

Otro punto a resaltar es la importancia de Twitter para la investi-
gacion académica y la sociedad en general. A raiz de la crisis asocia-
da a la pandemia del covid-19, se ha hecho patente la importancia del
acceso a Internet y de las consecuencias de la utilizacion de las PRS.
Desde la posicion académica en ciencias sociales o ciencia de datos,
Twitter ha sido una de las principales fuentes de informacion bajo el
paradigma de los grandes datos. Sin embargo, como menciona Blank
(2016), el sesgo sociodemografico de los usuarios de Twitter puede
conducir a conclusiones sesgadas, ya que éstos no son una muestra
representativa de la poblacion, debido a que sus usuarios pertenecen
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a grupos caracterizados como de estrato alto en Reino Unido y Esta-
dos Unidos. Ello puede llevar a conclusiones erroneas para los cien-
tificos sociales al realizar inferencias partiendo de los datos recaba-
dos de Twitter.

Por otro lado, conocer el perfil sociodemografico de los usuarios
de Twitter abona al debate ptblico sobre el rol de las grandes corpo-
raciones de estos sitios en las libertades de expresion, derechos hu-
manos y vida politica de todas las sociedades. Asi lo ha demostrado
el papel que han jugado estas plataformas antes de la llamada infode-
mia o la cancelacion de cuentas de mandatarios a nivel mundial.

Materiales y métodos

El estudio de los perfiles sociodemograficos de los usuarios de Twit-
ter en México y en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM) se realiza empiricamente con base en tres elementos funda-
mentales. El primero de ellos es la estrategia metodologica para
aproximarse al perfil del usuario de Twitter. En segunda instancia,
esta la fuente de informacion y las variables a considerar para el es-
tudio. En tercer lugar, el modelo de regresion binomial con efectos
mixtos.

En primera instancia, se propone aproximar las desigualdades
digitales en el uso de Twitter mediante el concepto de triple selecti-
vidad. Esto quiere decir que, para que una persona pueda llegar a ser
usuaria de Twitter, es necesario que sea usuaria de Internet. Los estu-
dios que se han enfocado a analizar el perfil de usuarios de Twitter
generalmente omiten a las personas que no pueden acceder al primer
nivel de la dimension digital, en este caso el acceso a Internet. Este
primer nivel de selectividad adquiere relevancia dado el grado de pe-
netracion de Internet en la poblacion mexicana.

El segundo nivel de selectividad se enfoca en el rango de des-
igualdad digital en cuanto al uso cotidiano de alguna PRS. Este se
recupera en aquellas personas que son usuarias de Internet que pue-
den ser o no usuarias de alguna plataforma de redes sociales, lo cual
adquiere relevancia debido a que uno de los principales usos dentro
de Internet son las PRS.
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El tercer nivel de selectividad parte del subconjunto de aquellas
personas que son internautas y que usan alguna PRS, pero que pue-
den usar o no Twitter. Con este nivel se pone énfasis en la multidi-
mensionalidad de la desigualdad digital dentro de Internet y de sus
multiples niveles de uso. El Esquema 1 muestra los tres niveles de
selectividad en el uso de Twitter. En éste se expresa la forma en que
se concibe a los usuarios de Twitter como un subconjunto particular
dentro de los internautas y de los usuarios de PRS.

La fuente de informacion sobre el uso y disponibilidad de las
TIC en México es la Encuesta Nacional de Disponibilidad y Uso de
Tecnologias de Informacion en los Hogares (ENDUTIH), que realiza
anualmente el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
Esta encuesta tiene como objetivo central generar informacion esta-
distica sobre la disponibilidad y uso de las TIC en los hogares y por
los individuos de seis afios y mas (INEGI, 2018).

De manera particular, se ha elegido la ENDUTIH 2018 debido a
que fue el Gltimo afio en el cual su disefio estadistico permite analizar
los resultados tanto para hogares como para personas en escalas me-
tropolitanas. Es decir, la ENDUTIH 2018 permite obtener resultados
estadisticamente significativos para la escala nacional y para la
ZMCM.

Esquema 1
Triple selectividad para uso de Twitter

Poblacién total

Primer nivel
(poblacién usuaria
de Internet)

Segundo nivel
(poblacién usuaria
Tercer nivel de alguna PRS)
(poblacién usuaria
de Twitter)

Fuente: Elaboracion propia.

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 38, nim. 1 (112), enero-abril, 2023, pp. 55-95
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v38i1.2104



(QUIENES TUITEAN? 65

Una fortaleza metodologica de la ENDUTIH 2018 es la captura
de la experiencia de uso de las TIC directamente de la persona seleccio-
nada, lo que evita, en cierta medida, el sesgo en la informacion provo-
cada por el informante clave del hogar (INEGI, 2018). Asi mismo, la
ENDUTIH, al recuperar las dimensiones sociodemograficas y de vi-
vienda de las personas, permite investigar el entorno inmediato, tanto
de usuarios como de no usuarios (Toudert, 2018). Lo anterior, con base
en los conceptos del apartado tedrico sobre los factores sociodemogra-
ficos estructurales e individuales asociados al uso o no de Internet y de
plataformas dentro de este ultimo. En el Cuadro 1 se enlistan las varia-
bles sociodemograficas utilizadas para indagar sobre el perfil de uso

El Cuadro 1 describe la conformacion de usuarios de Twitter
como principal objetivo del modelo. Adicionalmente, identifica la
conformacién de los dos niveles previos para el uso de Twitter, espe-
cificamente el grado de acceso a Internet y de usuario de alguna PRS.
Finalmente, se describen las covariantes del modelo.

Con respecto a las covariantes del hogar, se refieren las condicio-
nes del entorno que pueden llegar a explicar el uso o no de los dife-
rentes niveles de la dimension digital. En particular, el estrato socioe-
conémico (x1) trata de capturar la relacion ampliamente estudiada
empiricamente entre la condicion econdmica de las personas y las
desigualdades digitales (Barrantes, 2009; Serrano-Cinca et al., 2018).
En términos empiricos, se ha decidido utilizar el estrato socioecono-
mico por dos razones. Primero, porque la dimension de ingresos no es
capturada por la ENDUTIH; segundo, porque, a decir de Echarri Ca-
novas (2008), la aproximacion de estrato socioeconémico es mas es-
table en comparacion con los ingresos monetarios corrientes.

En cuanto a la variable de disponibilidad en el hogar de acceso a
Internet, se enfoca en capturar la independencia de las personas para
su acceso. En este punto, el acceso a Internet en el hogar puede in-
fluir positivamente en su uso y en el desarrollo de habilidades digita-
les (Barreiro-Gen y Novo-Corti, 2015). Asi, el acceso en el hogar se
recupera como un lugar de mayor independencia y de impacto posi-
tivo para el uso de Internet.

Por su parte, las variables individuales consideran las principales
dimensiones que han sido exploradas en los estudios de las desigual-
dades digitales: el sexo (x3), la edad (x4) y la escolaridad acumulada
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Cuadro 1
Variables de inclusion en los modelos estadisticos
Codigo Variables Tipo Descripcion
Dependientes
yl Usuarios de Twitter ~ Dicotomica 0 -No usa
1 - Siusa
Independientes
Caracteristicas hogar
x1 Estrato Categorica 1 - Muy bajo
socioeconémico 2 - Bajo
3 - Medio
4 - Alto
x2 Disponibilidad de Dicotomica 0 - No dispone
Internet en el hogar 1- Si dispone
Caracteristicas individuales
x3 Sexo Categorica 0 - Hombre
1 - Mujer
x4 Edad Categorica 1-6al4 afios
2 - 15 a 24 afios
3 -25a 34 aios
4 - 35 a 44 afios
5-45 a 54 anos
6- 55 a 64 afios
7 - 65 anos y mas
x5 Escolaridad Categorica 1 - 0 a 6 afios (primaria)
acumulada 2- 7 a9 anos (secundaria)
3-10 a 12 afios (media sup.)
4 - 12 y mas (superior)
x6 Num. de dispositivos Continua 1 a 6 dispositivos
x7 Gasto mensual en Continua
telefonia movil (log.)
Niveles
ul Usuarios de Internet 1 - No usa
2 - Siusa
u2 Usuarios de PRS 1- No usa
2 - Siusa

Fuente: Elaboracion propia con base en ENDUTIH 2018, INEGI.
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(x5). El numero de dispositivos (x6) y el gasto mensual en telefonia
movil en escala logaritmica (x7) se incluyen debido a la naturaleza
de inmediatez en el uso de las PRS, particularmente de Twitter.

Ya que el diseno de la metodologia responde a diferentes niveles
en el uso de Internet, partiendo del acceso a éste, pasando por hacer
uso de las PRS, y finalmente ser usuario de Twitter, se ha elegido el
modelo logistico de efectos mixtos, el cual recupera la variabilidad
de eleccion binaria dados los niveles previos de agrupamiento supe-
riores (Agresti, 2002; Ugwu y Zewotir, 2018). Este método estadis-
tico ha sido ampliamente utilizado en areas de medicina o psiquia-
tria; sin embargo, se tienen algunos ejercicios de identificacién de
perfiles sociodemograficos en algunas dimensiones de lo digital,
como el ciber-bullying (Fletcher et al., 2014).

De manera formal, el modelo probit binomial de efectos mixtos
se expresa de la siguiente manera:

. T[ikc | .
logtt( nikc) = log[—1 . :| = XikcB tz, u [1]
ike

EnlaEcuacion 1, seay, larespuesta binaria de la i-ésima persona
dentro del nivel de agrupamiento previo &, que refiere al uso de PRS,
y éstas, a su vez, al agrupamiento ¢ de uso de Internet, se tiene que
n, = P(y, = 1) denota la probabilidad de que la persona i sea usuaria
de Twitter dado que pertenece al agrupamiento de usuarias de PRS e
Internet previamente. Adicionalmente, x representa el vector de
covariantes del modelo, los cuales son interpretados como los efectos
fijos sobre la probabilidad de ser usuario de Twitter;  representa el
vector de coeficientes lineales estimados del modelo; z, por su parte,
representa los efectos aleatorios asociados a los dos niveles previos
de uso de Internet y uso de PRS.

Este modelo se realiza tanto para el nivel nacional como para la
ZMCM con el objetivo de comparar cudl es la variacion en las
probabilidades entre la escala nacional y la metropolitana, bajo la
hipétesis de que en el entorno metropolitano se tiene mayor
probabilidad de ser usuario dadas las caracteristicas demograficas,
asi como los diferentes niveles de acceso. Al mismo tiempo, dentro
del modelo de efectos mixtos, se ha optado por un modelo de
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coeficientes aleatorios en las pendientes para los niveles de Internet
y uso de PRS vy, finalmente, la pendiente aleatoria de la variable de
estrato socioecondmico en el agrupamiento de uso de Internet.

Resultados

Los principales resultados se dividen en dos vertientes. Por un lado,
los resultados descriptivos de cada uno de los niveles de selectividad
para el uso de Twitter en relacion con las variables explicativas des-
agregadas a nivel nacional y de la ZMCM con el fin de comparar el
comportamiento en ambas escalas territoriales. La segunda vertiente
se centra en la presentacion de los resultados de los modelos de efec-
tos mixtos para el nivel nacional y la ZMCM.

En el Cuadro 2 se presentan los totales muestrales y poblacionales
de cada nivel de selectividad digital.! En el primer nivel se considera
el total de la poblacion de seis afios y mas, tanto en el entorno nacio-
nal como en la ZMCM. Es decir, en el ambito nacional se represen-
tan por la ENDUTIH alrededor de 113 millones de personas, mien-
tras que en la ZMCM son 18.4 millones.

Enseguida, el universo de personas en el segundo nivel de selec-
tividad lo conforma la poblacion usuaria de Internet. En este caso,
para la totalidad del pais, 74.8 millones de personas son usuarias,
mientras que en la Zona Metropolitana son 14.4 millones. Esto, en
términos porcentuales, implica que a nivel nacional 65.7% de las
personas en el pais accede a Internet; por su parte, en la ZMCM el
porcentaje asciende a 76.8%. Estos niveles de acceso ponen a Méxi-
co en una situacion semejante a la de Paraguay o Marruecos, mien-
tras que el nivel de acceso de la ZMCM se asemeja a realidades
como la de Polonia, Hungria o Croacia (ITU, 2018). En consecuen-
cia, el primer nivel de selectividad da cuenta de la desigualdad digital
en el sentido mas clasico, dado que, grosso modo, las personas que

! La ENDUTIH se basa en un disefio muestral estratificado, el cual permite ob-
tener inferencias a nivel poblacional por medio de factores de expansion. En este
caso se ha utilizado el software estadistico R y la paqueteria Survey, la cual se espe-
cializa en analizar muestras complejas para obtener tanto los resultados descriptivos
como el ajuste de los modelos a nivel poblacional (Lumley, 2019; Team, 2020).
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no acceden a Internet a nivel nacional son una de cada tres, asi como
una de cada cuatro en la ZMCM.

En cuanto al segundo nivel de selectividad, éste se compone por
aquellas personas con acceso a Internet y que usan alguna PRS. En la
escala nacional este nimero asciende a 57.4 millones de personas, lo
que representa 77.8% de internautas con cuenta de PRS, ya sea Face-
book, Twitter, Instagram, etc. Este comportamiento es muy semejan-
te en la escala metropolitana, ya que 77.9% de los internautas son
usuarios de PRS.

Esta comparacion porcentual lleva a pensar que el uso de PRS
es ubicuo en el espacio y que esta explicado por su uso generalizado
entre la poblacion internauta. Por su parte, el ultimo nivel de selec-
tividad apunta a las personas que son usuarias de Twitter cuando es-
tan dados los dos niveles previos. En este punto, a nivel nacional se
tiene que 9.3 millones de personas utilizan Twitter en el pais, y en la
Zona Metropolitana esta cifra es de 2.4 millones. Para el pais, los
usuarios que han superado los dos niveles de selectividad previos
representan 16.1% de las personas que son usuarias de PRS, mien-
tras que en la ZMCM la proporcion aumenta a 21.0%. Estas cifras
aportan un primer indicio de la no universalidad del uso de Twitter
y de PRS en México.

Aunque el analisis del uso o no de los diferentes niveles en la di-
mension digital arroja los primeros indicios sobre las desigualdades
digitales, estas aproximaciones se fortalecen al analizar el perfil so-
ciodemografico de las personas involucradas en cada nivel de selec-
tividad. En las siguientes graficas se presenta el porcentaje de usua-
rios y no usuarios en el primer nivel de selectividad en el ambito
nacional y en la ZMCM.

La Grafica 1 muestra las distribuciones de usuarios y no usuarios
segun categorias sociodemograficas en el pais y en la ZMCM. En pri-
mer lugar, destacan aquellas categorias que tienen menor porcentaje de
usuarios en cuanto al ambito nacional. Segun el estrato socioeconémico,
los estratos muy bajo y bajo tienen menor porcentaje de usuarios con
respecto al general. En segundo lugar, hay entre 42.3% a nivel nacional
y 50.6% en la ZMCM de personas que no disponen de Internet en el ho-
gar, pero son usuarios de Internet, lo cual los coloca por debajo del
promedio general. En términos de la edad de las personas, se muestra
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que en ambos ambitos geograficos las personas mayores de 45 afos
reportan porcentajes menores con respecto al general. La ultima carac-
teristica poblacional es que, tanto a escala nacional como en la ZMCM,
es menor al porcentaje global de las personas que tienen escolaridad de
primaria, de 51.6 y 61.9%, respectivamente. De esta manera, se puede
observar un recrudecimiento del nulo uso de Internet en estratos so-
cioecondmicos bajos, personas mayores, o con baja escolaridad.

En contraste, la comparacion entre ambos niveles geograficos
apunta a mayor uso de Internet en la poblacidon con caracteristicas
demograficas que generalmente se consideran desfavorables para el
uso de esta tecnologia en la Zona Metropolitana. En este rubro, las
personas de estrato muy bajo en la ZMCM que son usuarias de Inter-
net reportan 15 puntos porcentuales mas que el mismo grupo en
la escala nacional: 34.2% de usuarios en el nacional y 49.7% en la
ZMCM. De igual manera, se tiene este comportamiento en el estrato
bajo, pero con 5.6 puntos porcentuales de diferencia. Por el contra-
rio, en los estratos mas altos, la diferencia en el porcentaje de uso
entre el pais y la Zona Metropolitana es casi inexistente. Con respec-
to al uso seglin sexo, se muestra que los hombres son mas proclives
a ser usuarios con respecto a las mujeres en la ZMCM. En cuanto a
la edad, el unico grupo etario donde no se tiene una diferencia por-
centual notable entre ambas escalas es en el de 15 a 24 afios. Por 1l-
timo, se muestra que en la ZMCM las personas con escolaridad de
primaria acceden 10.2 puntos porcentuales mas que el mismo grupo
en el nacional (51.7% nacional y 61.3% en la ZMCM).

La Gréfica 2 muestra el segundo nivel de selectividad digital, es
decir, el porcentaje de usuarios y no usuarios segun las caracteristicas
sociodemograficas de éstos en los dos niveles geograficos de interés.
Esta grafica muestra que el uso de PRS es, practicamente, homogéneo
en todos los estratos socioecondmicos, y que su valor es muy seme-
jante al uso general de PRS: alrededor de 78% de los internautas usa
alguna PRS. De igual manera, segin el sexo de los usuarios, tanto
hombres como mujeres utilizan de manera semejante las PRS, alrede-
dor de 79% para mujeres y 76% para hombres en el nacional y en la
ZMCM. En términos de los grupos etarios, se observa que las perso-
nas entre 15 y 44 afios usan proporcionalmente mas PRS en compara-
cion con los grupos poblacionales de 6 a 14 y de 65 y mas afos.
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En cuanto a las posibles diferencias en el uso de PRS en el en-
torno urbano de la ZMCM con respecto al nacional, éstas son prac-
ticamente inexistentes, ya que para cualquier categoria sociodemo-
grafica la diferencia en puntos porcentuales entre ambas escalas es
minima. Por ejemplo, mientras que en el total nacional 73.0% de
las personas en el estrato muy bajo son usuarias de PRS, en la
ZMCM este porcentaje desciende a 67.4%. De esta manera, la dife-
rencia en este grupo de poblacion es de -6.3 puntos porcentuales
entre la ZMCM vy el pais; ademas, ésta es la tinica diferencia remar-
cable entre ambas escalas. Lo anterior lleva a apuntar un primer
hallazgo: el uso de PRS puede no ser sensible al entorno geografi-
co, siempre que las personas hayan superado la primera barrera de
acceso a Internet.

La Grafica 3 muestra las proporciones de uso en el tercer nivel de
selectividad, es decir, el uso de Twitter tanto a escala nacional como
metropolitana. Las graficas muestran que los estratos socioecondomi-
cos medio y alto usan proporcionalmente mas esta plataforma en
comparacioén con el promedio general nacional y de la ZMCM:
19.24% en el estrato medio y 27.1% en el alto para el nivel nacional,
y 23.4 'y 32.7% para los mismos estratos en la Zona Metropolitana.
De igual manera, otra caracteristica que sobresale en el uso propor-
cional de Twitter en ambos entornos son los niveles mas altos de es-
colaridad.

Comparando las escalas geograficas, las mayores diferencias en
puntos porcentuales entre éstas denotan un perfil sociodemografico
de alta escolaridad y estrato alto en la ZMCM, donde mas de la mitad
de personas con escolaridad superior son usuarias de Twitter, 54.4%;
mientras que en el completo nacional este porcentaje es de 37.5%.
Otra diferencia importante entre la Zona Metropolitana y el pais, en
cuanto a los usuarios de Twitter, se presenta en las personas en los
grupos etarios de 25 a 34 afios y de 45 a 54 aios, ya que en estos gru-
pos la diferencia porcentual entre ambas escalas es de alrededor de
nueve puntos. Adicionalmente, el uso de esta PRS entre las personas
de 25 a 34 es ligeramente superior al promedio general en cada esca-
la, 18.0% en el pais y 27.99% en la ZMCM. En lo que respecta al
estrato alto, también se observa una diferencia en puntos porcentua-
les favorable en la ZMCM. Esta aproximacion descriptiva apunta
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a un perfil determinado de Twitter en la Zona Metropolitana, el cual
se aproxima a personas de estrato alto, con alta escolaridad, y entre
25 y 44 afios de edad.

Una vez que se han expuesto las estadisticas descriptivas de cada
una de las variables explicativas asociadas con la desigualdad digital
en México y sus niveles de selectividad, se avanza en la modeliza-
cion de este analisis. Por ello, a continuacion se presentan los resul-
tados de los tres modelos propuestos segun nivel de selectividad y su
comparacion entre las escalas nacional y metropolitana.

En el Cuadro 3 se presentan los resultados de los modelos bino-
miales de efectos mixtos en el nivel nacional y en la ZMCM sobre el
uso de Twitter. Cabe resaltar que esta division se ha hecho para en-
contrar probabilidades diferenciadas del uso de PRS en las dos esca-
las geograficas analizadas. Aunado a esto, se busca encontrar el peso
del uso previo de Internet y de cualquier red social para poder usar
Twitter.

En primera instancia se observa que las variables de los efectos
fijos, en ambos modelos, son todas significativas con excepcion de
las asociadas con el estrato socioecondmico. Esto se puede deber a
que gran parte del efecto de esta variable esta asociada al efecto alea-
torio dado por el primer nivel de acceso a Internet, como se ha visto
en los resultados descriptivos. Esto quiere decir que, en el tercer ni-
vel de selectividad sobre el uso de Twitter, el estrato socioecondomico
no influye de manera significativa, como si lo hace en el nivel del
acceso a Internet.

En segunda instancia, algunas variables son considerablemente
mas importantes en el entorno de la ZMCM en comparacion con el
nacional. Entre ellas se tiene el acceso a Internet en el hogar, ya que
en el contexto nacional la probabilidad de ser usuario aumenta en
16.0%, mientras que en el metropolitano este aumento es de 40%.

Otra caracteristica que ve diferencia entre las escalas analizadas
es la edad de los usuarios. Los resultados muestran que a partir de los
35 afios la probabilidad de ser usuario disminuye; sin embargo, esta
disminucidn es menos acentuada en la ZMCM. Por ejemplo, en per-
sonas entre 45 y 54 afios se espera que la probabilidad de usar Twitter
disminuya en 38%, mientras que en la ZMCM es de 15 puntos por-
centuales menos.
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Cuadro 3
Resultados de los modelos binomiales de efectos mixtos
Nacional ZMCM

b pb) = b pb) =
Intercepto -10.8 0.0%*** -10.6 0.0%**
Estrato socioeconomico
Muy bajo (ref.)
Bajo 0.4 1.4 0.3 1.4
Medio 0.0 1.0 -0.2 0.8
Alto 0.0 1.0 0.0 1.0
Disponibilidad de Internet en hogar
No dispone (ref.)
Si dispone 0.2 .2%%%* 0.3 1.4%%*
Sexo
Hombre (ref.)
Mujer -0.3 0.8%** -0.3 0.8%**
Edad
6-14 anos(ref.)
15-24 afios 0.4 1.4%%* 0.3 1.4%**
25-34 afios 0.0 1.0* 0.2 [.3%%%*
35-44 afios -0.3 0.8%** -0.2 0.8%**
45-54 afios -0.5 0.6%** -0.2 0.8%**
55-64 afios -0.9 0.4%** -0.9 0.4%**
65 y mas aflos -1.2 0.3%** -1.6 0.2%**
Nivel de escolaridad
Primaria (ref.)
Secundaria 0.8 2.3%&* 1.3 3.7kx*
Media superior 0.1 1 1%%* 2.1 ] .2%%*
Superior y mas 0.0 1.0%** -1.2 1.0%**

(continua)
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Cuadro 3
(concluye)
Nacional ZMCM
b p(b) = b p(b) =
Dispositivos 0.4 .5%** 0.4 1.4%%*
Gasto en telefonia 0.2 [.2%%* 0.3 [.3%%*
movil (log)
Efectos aleatorios
Desviaciones estandar
Acceso a Internet
Intercepto 1.1 1.0
Muy bajo
Bajo 0.4 0.3
Medio 0.6 0.5
Alto 0.0 0.0
Acceso a PRS
Intercepto 2.4 34

Nota: *** p <0, ** p<0.01, *p<.05.
Fuente: Elaboracion propia con base en ENDITH, 2018.

La mayor diferencia sociodemografica entre ambas escalas geo-
gréficas se identifica en la escolaridad de los usuarios, ya que se espera
que las personas con secundaria y media superior sean mayores usua-
rios de Twitter con respecto a quienes cuentan solo con escolaridad
basica. Este incremento de la probabilidad en la ZMCM es del orden
de 274.0%, mientras que en el nacional es de 130.0%. Un punto a re-
saltar en cuanto a la escolaridad, es que en personas con educacion su-
perior disminuye su probabilidad de ser usuarios, en mayor medida en
el contexto nacional que en el metropolitano.

Por su parte, respecto de las variables que refieren a la cantidad
de dispositivos, se espera que, ante el aumento de un dispositivo di-
gital, la probabilidad de usar Twitter se incremente en 44.0% en la
ZMCM y en el nacional en 48%; mientras que un aumento de 1% en
el gasto en telefonia movil eleve la probabilidad en 33% en la ZMCM
y en 25% en el nacional.
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Finalmente, se observan variables sociodemograficas que no di-
fieren sustancialmente entre ambas escalas. Tal es el caso del sexo,
las personas entre 15 y 24 afios y entre 55 y 64 afios, y las personas
con escolaridad superior.

En cuanto a los efectos aleatorios del modelo, se puede observar
que éstos son considerables sobre los efectos mixtos, ya que en el
caso del nivel de uso de Internet el intercepto llega a explicar 1.07
desviaciones estandar la variacion del uso de Twitter; las variacio-
nes de los coeficientes del estrato socioeconémico llegan a signifi-
car 0.4 desviaciones estandar para los estratos bajos, y esta variabi-
lidad explicada es de 0.6 desviaciones tipicas para los estratos
medios. Por su parte, el uso de alguna red social llega a representar
2.4 desviaciones estandar de la variacion en este nivel de uso.

Discusion sobre los resultados

Los resultados descriptivos y del modelo de efectos mixtos abonan
en la discusion sobre los distintos niveles de las desigualdades digi-
tales, particularmente en la identificacion del perfil sociodemografi-
co de los usuarios de Twitter. Adicionalmente, se considera que pue-
den existir efectos diferenciados del uso en entornos urbanos,
especificamente en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
en comparacion con el contexto nacional.

Los diferentes niveles de las desigualdades digitales se constitu-
yen de manera multidimensional. En este sentido, hablar de este tipo
de desigualdades trasciende la nocion de acceso o no a dispositivos
digitales o Internet, y conlleva a analizar motivaciones, habilidades y
aspectos de infraestructura y territoriales (DiMaggio y Hargittai,
2001; van Dijk, 2012). Sin embargo, como se ha mostrado, en paises
como México el acceso universal a la dimension digital via Internet
esta lejos de ser universal entre la poblacion, incluso en entornos ur-
banos como la ZMCM. De esta manera, el analisis de los diferentes
niveles de las desigualdades digitales en las realidades latinoameri-
canas (Mariscal, Bonina y Luna, 2009) puede apuntar al estudio de
los determinantes socioestructurales asociados al primer nivel, el ac-
ceso a Internet.
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Se ha planteado la nocion del uso de Twitter como uso condicio-
nado a niveles previos del uso de Internet y PRS. En este sentido, el
modelo de efectos fijos ha mostrado que esos dos niveles influyen
positivamente en el uso de Twitter en ambas escalas geograficas. Par-
ticularmente, en la escala nacional el nivel de estrato socioecondmi-
co tiene mayor injerencia en el uso de Internet en comparacioén con
la escala metropolitana. Esto puede estar relacionado con los deter-
minantes urbanos que reducen la desigualdad en el acceso a Internet,
tales como mejor infraestructura y mayor disponibilidad para su ac-
ceso de manera gratuita en espacios publicos. De esta manera, la ur-
banizacion matiza el efecto negativo en estratos bajos de la pobla-
cion para acceder a Internet.

Un punto a destacar de los resultados es la desigualdad digital
basada en el sexo de las personas. En primer lugar, se observa que el
hecho de ser mujer disminuye las probabilidades de utilizar Twitter
en 25.0% con respecto a los hombres. Adicionalmente, este hallazgo
es robusto en las dos escalas de comparacion. Es decir, los resultados
sugieren que el espacio urbano no difiere en la reduccion de la des-
igualdad digital en el acceso a Twitter para las mujeres. Asi, su uso
puede tener un sesgo de publicaciones provenientes de hombres. Ta-
les hallazgos fortalecen la idea de una brecha digital basada en el
sexo (C. Castafio et al., 2008).

Por su parte, la dimension de la edad es consistente con lo repor-
tado en la literatura internacional (Bennett et al., 2008; Jones et al.,
2010; Prensky, 2001) sobre la prevalencia del uso entre las cohortes
mas jovenes. Particularmente, en el caso de Twitter se observa que la
probabilidad de uso de esta red social aumente hasta los 35 afios y
después disminuya. En este rubro llama la atencion que en entornos
urbanos el impacto negativo de la variable edad en su uso sea menor
en comparacion con el del ambito nacional. Este hallazgo puede re-
lacionarse con diversas estrategias de disminucion de la brecha digi-
tal y combate al analfabetismo digital en personas mayores, llevados
a cabo en ambitos urbanos (Cresci et al., 2010; Lee y Kim, 2018).

A su vez, los resultados en la dimension de la escolaridad son con-
sistentes con lo reportado en la literatura internacional. En general, a
mayor grado de escolaridad se asocia una probabilidad positiva para el
uso de esta PRS (Hargittai y Litt, 2012; Sloan y Morgan, 2015). Sin
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embargo, esta relacion positiva llega a un punto de inflexion en los es-
tratos con educacion superior, ya que en este estrato la probabilidad de
uso de Twitter disminuye. Este cambio podria asociarse a que estas
personas pueden tener mayores habilidades y alfabetismo digital. Aun-
que este punto tendria que explorarse a profundidad.

En cuanto al nimero de dispositivos, se espera que al aumentar
la cantidad de dispositivos que posee la persona, se incremente la
probabilidad de ser usuario de Twitter en 44.0% para la ZMCM y
48% en el ambito nacional. Este incremento se encuentra asociado
directamente con la naturaleza de la PRS, la cual requiere de inme-
diatez en sus publicaciones. Dicho resultado se puede vincular con
dos discusiones de las desigualdades digitales. Por un lado, la mayor
disponibilidad material para el acceso y uso de Internet, reflejada en
dispositivos moviles, se encuentra asociada al nivel de independen-
cia material para participar en la dimension (van Dijk, 2005).

Por el otro lado, la condicion de inmediatez que implica Twitter
—también basada en la disponibilidad de dispositivos digitales—, ha
sido una de las caracteristicas que ha llevado a esta red a ser tomada
como termometro social de muchos fendmenos politicos. Asi, esta
PRS pas¢ de ser una plataforma para publicar la cotidianidad de las
personas, a una herramienta en la vida publica y politica de los paises
(Mancera y Pano, 2013).

Finalmente, la preocupacion por la dimension territorial en el
uso de Twitter arroja dos grandes apuntes. Por un lado, se observa
que existen algunas variables sociodemograficas que influyen mas en
su uso en el entorno metropolitano, tales como la escolaridad, la edad
o el ingreso. Esto debido a que existen elementos urbanos que sope-
san las disparidades sociales para poder ser usuario de Twitter. Por el
otro lado, existen desigualdades sociales estructurales que trascien-
den las escalas geograficas. En este punto se puede mencionar la des-
igualdad en el acceso basado en el sexo de las personas o el gasto en
telefonia celular. Asi, los resultados sugieren una naturaleza particu-
lar de las desigualdades digitales en las ciudades.
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Consideraciones finales
y temas futuros de investigacion

A raiz de la crisis provocada por la pandemia del covid-19, el papel
de las plataformas de redes sociales (PRS) ha cobrado una importan-
cia exponencial para la vida privada y ptblica de las personas. Sitios
como Twitter o Facebook se han colocado como fuentes de informa-
cion para periodistas, académicos y personas en general. Ante este
escenario, se piensa que dicha informacidn representa al conjunto de
la sociedad. Sin embargo, los estudios enfocados a identificar el per-
fil sociodemografico de las PRS han encontrado que sitios como
Twitter tienen una sobrerrepresentacion de determinados segmentos
de la sociedad, particularmente de personas jovenes, de altos ingre-
s0s, 0 con alta escolaridad (Blank, 2016; Hargittai y Litt, 2011; Sloan
y Morgan, 2015). Asi, estos estudios han planteado la importancia de
conocer el perfil de los usuarios de Twitter.

En este marco, el presente articulo ha tenido como objetivo co-
nocer el perfil sociodemografico del usuario de Twitter en la escala
nacional y en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Para
dicho objetivo se ha partido de un marco tedrico que sustenta el estu-
dio y la importancia de conocer el perfil del usuario basado en la
complejidad y multidimensionalidad de las desigualdades digitales.
Al mismo tiempo, se ha enfocado en la dimension urbana como un
elemento poco estudiado dentro de la tematica a nivel latinoamerica-
no. En términos empiricos, se ha aproximado este uso de Twitter en
ambas escalas geograficas por medio de una perspectiva de selectivi-
dad para llegar a ser usuario de las PRS. Es decir, para el caso de Mé-
xico y de su principal zona metropolitana, llegar a ser usuario de
Twitter responde a poder acceder, en primera instancia, a Internet,
después a ser usuario de alguna PRS, y finalmente llegar a ser usua-
rio de Twitter.

En este contexto, los principales resultados empiricos del trabajo
han arrojado dos grandes hallazgos. Por un lado, se ha identificado
que la probabilidad de ser usuario de Twitter se incrementa dadas
ciertas caracteristicas sociodemogréaficas, especificamente enfocadas
hacia mayor escolaridad, personas jévenes y disponibilidad de Inter-
net en el hogar. Estos resultados son consistentes con lo reportado en
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la literatura internacional en cuanto a los sesgos que Twitter puede
tener en su nivel de representatividad poblacional, ya que se ha mos-
trado que determinadas personas tienen mayor probabilidad de pu-
blicar en esta PRS.

El segundo hallazgo notable del estudio es el papel que implica
ser usuario de Twitter en la ZMCM en comparacion con el contexto
nacional. En este nivel de andlisis se ha encontrado que el entorno
urbano interviene de manera indirecta en aminorar determinadas ca-
racteristicas desfavorables para el uso de Twitter. Tal es el caso del
diferencial encontrado entre la probabilidad de las personas mayores
en la ZMCM en comparacion con el ambito nacional; para el caso de
las personas con escolaridad basica y media superior, se espera que
la probabilidad de ser usuarios sea mayor en la ZMCM, asi como la
disponibilidad de Internet en el hogar. En estas dimensiones el entor-
no urbano implica algun efecto indirecto que condiciona que estos
elementos sean diferentes al comportamiento nacional.

Por otro lado, también se ubican caracteristicas sociodemografi-
cas estructurales que no varian entre el entorno nacional y el metro-
politano. Entre éstas se encuentran el sexo, el gasto en telefonia mo-
vil, o el uso de Twitter en personas entre 15 y 34 afos. Esta ausencia
de diferencias en ambos entornos geograficos podria sugerir que di-
chas caracteristicas sociodemograficas se asocian a desigualdades
estructurales en lo digital. Por ejemplo, en el caso de que la probabi-
lidad de ser usuario de Twitter para las mujeres sea menor en compa-
racion con los hombres, y que la probabilidad esperada sea semejan-
te en ambos niveles geograficos, podria mostrar a una desigualdad
digital estructural basada en el sexo. Este punto es de suma impor-
tancia porque apuntaria a que estas desigualdades digitales son ubi-
cuas en el territorio.

Por tltimo, es importante mencionar algunas limitaciones y te-
mas futuros en la tematica de las desigualdades digitales desde los
estudios urbanos. La primera gran limitacion que el estudio enfrenta
es la omision de la dimension de infraestructura en telecomunicacio-
nes de la que se dispone en el territorio para ser usuario de Internet y
sus subdimensiones. En este punto se podria mejorar el analisis y las
conclusiones de las desigualdades digitales en entornos urbanos. De
igual manera, hace falta comparar el uso de Twitter en otros ambitos
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metropolitanos o urbanos en general. Al respecto, se eligié la ZMCM
por su gran representatividad en el uso de Twitter en el pais.

Asi mismo, se abre una agenda de investigacion para la tematica
de las desigualdades digitales en entornos urbanos, que este estudio no
ha alcanzado a analizar. En este caso se identifican otros elementos de
las desigualdades digitales en contextos urbanos, tales como las capa-
cidades, motivaciones y habilidades de los usuarios en las ciudades, de
manera particular, el estudio de la asociacion del uso de Twitter con el
uso de otras PRS, tales como Facebook, LinkedIn, etcétera.

Finalmente, por medio del conocimiento del perfil sociodemo-
grafico de los usuarios de plataformas digitales se puede avanzar en
el debate publico sobre las ventajas y retos de las mencionadas redes
sociales. Si bien hay que considerar que la informacidn recolectada
de plataformas como Twitter esta lejos de ser representativa de la po-
blacion general y enfrenta sesgos demograficos, economicos y geo-
graficos, al mismo tiempo ayuda a tener en mente las fortalezas de
esta fuente de informacion, asi como la pertinencia de estudiar a es-
tratos poblacionales sobrerrepresentados en Twitter.
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