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I. INTRODUCCION

EN UN EsTUDIO reciente realizado por El Colegio de México en colabo-
racién con el Centro de Desarrollo de la ocpE se ha mostrado que la
vivienda barata es mds intensiva de trabajo que las de costo intermedio
o alto. En las obras de vivienda barata se utiliza mds trabajo por unidad
de costo de construccién. Los materiales utilizados en la vivienda cara
son algo mds intentivos de trabajo que los utilizados en la vivienda de las
clases de menores ingresos, pero este efecto no compensa la mayor inten-
sidad del empleo directo.!

Sin embargo, una politica gubernamental que busque elevar el nivel
de empleo por encima del nivel determinado por las fuerzas del mercado
no puede consistir simplemente en dirigir fondos adicionales a la construc-
cién de estructuras, calles y otros servicios. En la mayoria de los paises,
parte de los fondos debe gastarse también en la adquisicién de terrenos.
M4s adn, si las viviendas no son donadas, sino simplemente vendidas en
términos més favorables que los usuales en el mercado, entonces la tasa
de recuperacién por parte del vendedor proporcionaria fondos que pueden
ser prestados de nuevo, lo que generaria asi méis empleo. Sin embargo
cualquier cantidad de fondos entregados para la vivienda en esta forma
pueden conducir al solicitante de préstamos a pedir cantidades menores
en otra parte, y de este modo se reduce la expapsién neta de la construc-
cién. En el estudio citado sobre la construccién de vivienda en México, la
tarea del que esto escribe consisti6 en estudiar las consecuencias del costo
de la tierra y el financiamiento sobre el empleo. Segin tal estudio, el
potencial de creacién de empleo de la vivienda para la poblacién de in-
gresos medios fue el de mayor importancia.

* Por muchas sugerencias ttiles, manifiesto mi agradecimiento a Pierre Cros-
son, Emil Herbolzheimer, Jan Kmenta, Anthony Koo, Thomas Mayer, Luis Unikel
y Victor Urquidi. Los datos sobre México fueron procesados por Christian Araud,
Santiago Rincén Gallardo, Adalberto Garcia, Jorge Mejia y Rosa Maria Ruvalcaba.
El sefor Herbolzheimer generosamente me facilité los hallazgos de su tesis doc-
toral. Los datos de Colombia fueron reunidos durante una misién para la Oficina
Internacional del Trabajo, con sede en Ginebra. Los fondos adicionales para la
investigacién fueron proporcionados por la Universidad del Estado de Michigan.

1 Studies on Employment in the Mexican Housing Industry, Paris, ocpe, de
préxima publicacién.
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En este documento se parte de una revisién del marco analitico uti-
lizado para estudiar el papel de la tierra y el financiamiento en el estudio
mexicano. En seguida se aplica la misma técnica a datos de Colombia y
Venezuela. Igual que con las cifras mexicanas, las fuentes de datos fue-
ron las solicitudes hipotecarias aprobadas, de donde se obtuvo el valor
de la tierra y de la construccién asi como los términos del financiamiento
para varios niveles de ingreso familiar. Se hace el supuesto de que el
contenido de trabajo por unidad de superficie es el mismo para todos
los grupos con niveles de ingreso comparables a los de México. Se en-
contr6 de nuevo que el apoyo a las familias de ingresos medios es lo que
mds genera empleo en la construccién. Sin embargo, a diferencia de la
comparacién entre la ciudad de México y Puebla, en Colombia y Vene-
zuela los fondos para la vivienda generan mayor cantidad de empleo en
la provincia, no en la capital.

II. EL MARCO ANAL{TICO

No basta conocer el contenido de trabajo de los diferentes tipos de
vivienda que compran los distintos grupos de ingreso, y dar prioridad a
aquellos que tienen el mayor contenido de trabajo, L, por unidad de
costo estructural, S. Los grupos de ingreso pueden diferir en cuanto a sus
preferencias por ciertos terrenos, tanto en lo que se refiere a su tamafio
como al valor por metro cuadrado. La participacién del teerreno en el
valor total V, se eleva a medida que disminuye la participacién del costo
de la obra, S/V. Puesto que las casas no pueden construirse sin terreno, el
cociente L/V, entre trabajo y valor, es mds importante que L/S.

L_LS
vVTSsv M

Los fondos que apoyan la vivienda o los reglamentos que orientan el
crédito pueden interpretarse como un cambio en los pagos mensuales (M)
de los propietarios de casas. Si grupos de ingreso diferentes adquieren
hipotecas a plazos variados, entonces los cocientes V/M serdn también
diferentes. Para la creacién de empleo, es preferible un V/M mayor si
L/V estd dado.

La relacién M/Y resulta importante mientras las familias consideren
el apoyo a la compra de vivienda como un cambio en el ingreso, aunque se
intente como un cambio en M. A medida que se eleva el subsidio a la
vivienda, parte de tales fondos se desvia efectivamente de la vivienda.
Inclusive si se donaran casas a las familias pobres, el gasto en vivienda
puede disminuir y otros gastos pueden elevarse si la gente vende aloja-
miento o convierte los cuartos en talleres.

El criterio para establecer qué grupo de ingreso tiene mayor capacidad
para generar empleo en la vivienda debe ser, como primera aproxima-
cién, la relacién entre el contenido de empleo en la construccién y el
ingreso (L/Y).
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En este criterio estd implicito que las tasas marginales son iguales a
las promedio. Obviamente, las tasas marginales de gasto pueden diferir
de las promedio, y los incrementos de familias propietarias de vivienda
pueden diferir de los propietarios tipicos.

Si se supone que los subsidios a la vivienda son tratados enteramente
como una forma de ingreso, el cambio porcentual en el empleo esta rela-
cionado con el subsidio a través de las cuatro elasticidades siguientes:

) by = OIM/M _ elasticidad ingreso de la demanda de vivienda
a ™ T @y/Y ~ expresada en términos de pagos mensuales.

b) b = dV/V _ clasticidad del valor total respecto de los pagos
"™ 7 9M/M ~ mensuales.

c) _B_S_/S_ _ elasticidad -del costo total respecto del valor
"~ 9v/v ~ de la estructura.

d) b, = dL/L _ elasticidad del empleo respecto del costo de la
b T 3§/S T estructura.

De esto se desprende que

oL/L
bl_v = bmy *bym * bsy * bis = /

e 3

Y]y )
_Cada una de estas elasticidades puede estimarse mediante una regre-
sién logaritmica de la forma siguiente

‘ logM = a+ bmylogY + e 4)

donde e es un error aleatorio. : v

Si los cocientes de la ecuacién 2 fueran iguales para todos los grupos
de ingreso, un subsidio orientado a la.creacién de empleo deberia diri-
girse al grupo de ingreso donde el producto de las elasticidades by, fuera
mayor. Sin embargo, puesto que 10 mas probable es que los cocientes
difieran, el multiplicador de empleo serd el producto de b; por el co-

ciente L/Y.
L
w [ (D)o
"\Y 5)

En esta forma de determinar el cambio en el empleo, se observa de
nuevo que un subsidio a la vivienda se convierte en un cambio perma-
nente en la corriente mensual de ingresos de las familias. Si el subsidio
se gasta exclusivamente en vivienda, como se pretende, entonces bm, sera
igual a Y/M, el reciproco de la participacién media del gasto en vivienda
en el ingreso total.?

2 Si se supone que el ingreso es $2000 y $500 el cost6 de la vivienda, enton-
ces o = 4. Un subsidio de $100 dedicado totalmente a la vivienda eleva el ingreso

en 5% y el gasto en vivienda en 20%; por lo tanto b, = 4.
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Con ciertas adaptaciones, la ecuacién 5 se aplicé a 119 hipotecas to-
madas en cuatro ciudades colombianas y a 761 hipotecas tomadas en 14
ciudades venezolanas, para investigar si se confirmaban o no los hallazgos
para el caso mexicano. Los resultados aparecen en el cuadro 1. Estos
deben considerarse como una descripcién de tendencias muy generales, y
no como algo definitivo, en especial en lo que se refiere a otros paises.

En México, los multiplicadores de empleo (renglones 14 y 15 del
cuadro 1) resultaron mayores en la capital que en Puebla, pero en Bogota
y Caracas los multiplicadores de empleo fueron menores que en las ciu-
dades de la provincia. En todos los paises, los costos mayores en la obra
redujeron la participacién del valor de la estructura en el valor total
(S/V) en la capital, en comparacién con las provincias (véase el ren-
glén 7 del cuadro 1). Pero en la ciudad de México y Caracas, a diferencia
de Bogot4, parece haber una elasticidad ingreso de la demanda de vi-
vienda mayor (renglén 9) en comparacién con las ciudades del interior.

En los tres paises, los subsidios a las hipotecas de grupos de ingresos
més bajos mostraron consistentemente mds poder de creacién de empleo
que en los grupos de ingresos altos. La elasticidad ingreso de la demanda
y la intensidad en el uso de trabajo en la obra jugaron parte importante
en estos efectos.

Antes de juzgar éstas y otras estimaciones, debe explicarse mas acerca
del tratamiento de ciertos problemas que complican cualquier estudio
sobre empleo y vivienda.

1. Pagos iniciales

Los pagos mensuales y las elasticidades ingreso varian con el tama-
fio del pago inicial. En México, los tenedores de hipotecas méis pobres
hicieron un pago inicial menor a una cuarta parte del valor de la pro-
piedad en promedio, y en algunos programas no hubo pago alguno inicial.
Los ricos (por encima de Dls. 640 mensuales de ingreso) pagaron en
promedio 53% en la ciudad de México. En Colombia los pagos promedio
estuvieron entre 16 y 36%. Las asociaciones de ahorro y préstamo vene-
zolanas esperaron pagos iniciales promedio entre 25 y 41% en pobres y
ricos respectivamente.

Los pagos iniciales son fondos que tienen un costo de oportunidad.
El comprador puede invertirlos en otra parte o bien tiene que pedirlos a
préstamo y pagar intereses. Los pagos mensuales y el ingreso deben por
lo tanto corregirse hacia arriba, en funcién del interés pagado o sacri-
ficado. Ante ausencia de informacién detallada se tomé una tasa de 1.0%
mensual para el caso de México, de 1.5% para Colombia y 0.8% para
Venezuela. Este ajuste elevé M/Y mds para los ricos que para los grupos
de ingresos medios. En la ciudad de México, M/Y se elevé de 16 a 25%
para el caso de los ricos, pero solamente de 22 a 26% en los grupos de
ingresos medios (véase el cuadro 1, columna 2). En Colombia, el cocien-
te M/Y de los tenedores de hipotecas més pobres, del Instituto de Cré-
dito Territorial, se elevé de 16 a 19%, mientras que los tenedores de
hipotecas ricos del Banco Central Hipotecario se elevaron de 30 a 38%.
El valor de M/Y para Venezuela se elevé de 26 a 32% en el grupo de
ingresos més bajos y de 14 a 21% en el de los mas altos.

Esta incorporacién del pago inicial elevé la elasticidad ingreso global



Cuad

MULTIPLICADORES DE EMPLEO Y ELASTICIDADES EN LA
ZUELA,
Caracas Naracaibo Valencia Barquisimeto
(1) (2) ) (4)
1o Tamafio de la muestra® 266 93 44 47
2, Ingreso corregido
‘(s 4621 31 3 228 3 499
3, Hombres afio por
® viviends (L) 4.7 3.68 4.28 4.95
4. Costo ntg taral .
medio (S 96 200 60 000 14 100 75 700
5. Valor medto (V)Y 148 600 77200 100 300 92 400
6. s/v 0.65 0.78 0.74 0,82
Te Participacién del
pago mensual (N'/Y*) 0.28 0.21 0.28 0,22
Elasticidades®
8. Pago mensual— 0.T2 0.64 0.64 0.60
ingreso (b.,)
9. Valor-pago mensual
(v,) 0.97 0.98 0.99 1.04
10, Costo estractural-
valor (b, 0.80 0.98 0.96 1.02
11+ Empleo-costo o
estruotaral (b 0.81 0.81 0.81 0.81
12, Empleo—ingreso (bl’)‘-'/ 0445 0,50 0,50 0.52
&&’%ﬁ,’?&&ﬂﬂ
by
13, Total 4.78 5.70 6.67 7.26
14. En 1a cbra solsmente?  2.05 2.35 2.73 3.01
15. Totard 23.70  42.40 37.20 55.00

Fuente: Muestra aleatoria de solicitudes de hipotecas aproba
asociaciones de ahorro y de crédito conservadas en
tantes con ingresos inferiores a 1200 bolivares men
periores a 7000 bolivares acuden a los Bancos Hi
a diferencia de los casos de México y Colombia.
al intervalo de 3500 a 7999 pesos en el caso de
mexicanos. La superficie promedio de las casas de
cuadrados) que en esta muestra venezolana (226).
drados), la superficie fue mayor que en la del inter
a Para las regresiones se utilizaron muestras al azar menores
b En bolivares.
¢ La muestra total incluye 289 hipotecas de otras 9 ciudades.
d Para no complicar el cuadro, s6lo aparecen los errores de
iguales a 0.5. La mayoria de estos coeficientes fue de alre
e La elasticidad del empleo respecto del costo estructural se
f Resultan de multiplicar (8)-(9)-(10)-(11).
¢ (Afios hombre-bolivares) X 10-4.
h Los multiplicadores de empleo en la obra se basan en esti

_en el cuadro. L .
i Sin desviacién de subsidios de la vivienda hacia otros gas



ro 2

CONSTRUCCION DE VIVIENDAS UNIFAMILIARES EN VENE-
1970

Grupos de ingreso de la muestra total—b/

Ciandad - - - Maoest
Guayana 53; Lo A °g(‘,° 4000 +  total
(5) (6) (n (8) (9) (10) (11)
22 63 86 235 172 205 761
2 918 1 366 1975 2 761 3 885 6 325 3 726
3.88 2,35 3.3 3.97 4465 6.66 4,53

61900 39 400 54 000 70 700 86 900 104 600 78 500
81 800 50 600 70 100 94 000 122 200 154 500 109 500

0.76 0,78 0.77 0.75 0.71 0468 0.72
0.25 0.32 0.30 0.29 0.27 0,21 0.25
0.68 1449 1,65 2,02 2,06 0463 0465
(0.117). (0.324) (0.362)  (0.125)
1,04 1,02 0,98 1,00 0.96 0,98 0.98
1.01 0.86 0.82 0,78 0.80 0.79 0,81
0.81 0,81 0.81 0.81 0.81 0.81 0,81
0.58 1.06 1,08 1.28 1.28 0.40 0.42
7492 18,57  17.81 18.09 15.37 4420 5.09
3.28 8.32 7.70 7.95 6.60 1461 2,10
46.60 38,90  36.00  30.80 27.60 31,70 31.30

das, recogidas por Emil Herbolzheimer de los registros de 22
el Banco Nacional de Ahorros y Préstamo. Como los solici-
suales acuden al Banco Obrero y los que tienen ingresos su-
potecarios, esta muestra no cubre toda la gama de solicitudes
Los tres intervalos entre 1500 y 4 000 bolivares corresponden
México. Un bolivar equivale a 0.222 délares y a 2.78 pesos
altos ingresos fue por lo tanto mayor en México (384 metros
En la categoria més baja en Venezuela (115 metros cua-
\:10183002399 pesos en México (90 metros).

e

los coeficientes de regresién cuando las R2 son menores o
dedor de 0.9.
supuso igual a la de la muestra global mexicana.

maciones de L(4) y b;,(13) mds bajas y que no aparecen

tos.
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de la vivienda, bmy, de 0.98 a 1.06 para Colombia (cuadro 1, renglén 9).
Los coeficientes de determinacién (R?) se elevaron de 0.731 a 0.777).
Para la ciudad de México, b.., se elevé de 0.68 a 0.89 (R? de 0.593 a
0.683) y en Venezuela b,y se elevé de 0.43 a 0.65 (R? de 0.45 a 0.54).

2. Verosimilitud de la elasticidad-ingreso de la demanda

Las elasticidades ingreso de la demanda de vivienda calculadas trans-
versalmente han hecho surgir muchas interrogantes que han ameritado
dos revisiones recientes en la literatura.® Al tomar muestras de hipotecas
se evitan algunos problemas ya que las familias tienden a recibir dichas
hipotecas mds o menos en la misma etapa del ciclo vital. En Venezuela,
la edad promedio de los tenedores fue de 37 afios para todos los grupos
de ingreso. En Colombia, la edad promedio aument6 de 38 a 40 afios
con el ingreso.*

Otra manera de eludir el problema del ciclo vital es mediante el uso
de series de tiempo. Para los afios 1960-1967, las cuentas nacionales
colombianas implican una elasticidad consumo de la demanda de vivien-
da de 1.37. Pero las cuentas nacionales imputan rentas a las viviendas
ocupadas por sus propietarios a una tasa demasiado baja, 1.9% anual del
valor de las viviendas. Una muestra venezolana de 15 500 propietarios y
arrendatarios en 19 ciudades mostré una elasticidad de 1.38 (R* = 0.66)°
Es interesante encontrar que, a pesar de todas las fallas, ninguna de las
elasticidades se dispara.

3. El terreno (S/V, y bs)

'La necesidad de tierra coloca a la vivienda en una posicién distinta
a la de todos los bienes durables de consumo. Los efectos del costo de la
tierra sobre el empleo, en su mayor parte, se oponen a la efectividad del
respaldo financiero a personas de muy bajos ingresos que desean construir
viviendas en las grandes ciudades, usualmente en la capital. Por lo.tanto,
resulta de gran interés que las autoridades publicas efectiien compras anti-
cipadas de terrenos e instalen controles o impuestos a la tierra dentro
de la tradicién de Henry George. Sin tales politicas, los subsidios a la
vivienda generan mayor empleo si se otorgan en las ciudades de la pro-
vincia donde la tierra es mds barata.

3 Martin Paldman, “What is Known about the Housing Demand”, Swedish
Journal of Economics, junio de 1970, pp. 130-143 y Frank de Leeuw, “The Demand
for Housing; a Review of Cross-Section Evidence”, Review of Economics and
Statistics, febrero de 1971, pp. 1-11. De Leeuw hace notar que al no ajustar los
ingresos de los propietarios en términos de la renta neta imputada, las elasticida-
des que resultan con un valor por encima de 1.0 son demasiado grandes y por
debajo de 1.0 demasiado pequeiias.

4 Los porcientos para Colombia se basan en ingresos familiares que por esta
razén resultan estadisticamente mds significativos. Las formas de hipotecas en
México solamente contienen el ingreso del jefe del hogar.

5 Muestra de MERcAvI procesada por Emil Herbolzheimer. Se excluyeron los
propietarios que habian liquidado todo el adeudo. La elasticidad correspondiente
a ocupantes de ranchos y viviendas de la ciudad central resultaron entre 1.5 y 1.7.
En las viviendas financiadas por el gobierno, la elasticidad fue de 0.68 (R2 —0.94).
En las mejores viviendas privadas, la elasticidad fue 0.76 (R2=0.98).
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En Colombia, de acuerdo con la muestra de hipotecas, la participa-
cién del costo de la tierra en el valor total fue de 34% en Bogotd, pero
solamente 11% en las tres ciudades del interior. Mas atin, un aumento
en el valor total significé un aumento proporcional mayor en el gasto en
terreno en Bogotad (bs, = 0.99), mientras que en las tres ciudades del inte-
rior el valor de la tierra descendié con respecto a su participacién en el
total, y el costo de la estructura se elevd, con una elasticidad mayor que
la unidad (b, = 1.25).

En la muestra venezolana, la participacién del costo de la tierra des-
cendié de 35% en Caracas, a 22% en las tres ciudades mayores siguien-
tes, y a 20% en las ciudades restantes. La elasticidad b,, fue solamente
0.80 para Caracas pero muy cercana a 1 en las otras ciudades. La elas-
ticidad fue superior a 0.80 en los grupos de ingreso menor a 2 000 boli-
vares mensuales, pero inferior a 0.80 en grupos de ingreso més alto.

El lote promedio en Caracas tuvo una superficie de 456 metros cua-
drados con un precio de 100 bolivares por metro. En las tres ciudades
siguientes el tamafio del 4rea de los lotes fue de 494 metros a 42 bolivares
cada uno. El 4rea de los lotes en las tres ciudades menores fue en pro-
medio de 540 metros a 32 bolivares. El precio de 32 bolivares fue tam-
bién el promedio pagado por los tenedores més pobres de hipotecas en
el pais en su conjunto. Los ricos pagaron en promedio 73 bolivares por
metro cuadrado.

En México, la participacién del costo de la tierra en el total fue de
30% en la capital con una elasticidad b,, = 0.91. En Puebla, la partici-
pacién del costo del terreno fue de solamente 25%, y la elasticidad b, del
costo de la construccién respecto del valor total fue de 1.01.

4. Efectos directos y totales sobre el empleo (L/S 'y bi)

El dltimo eslabén en la cadena de elasticidades, desde el apoyo finan-
ciero a la vivienda hasta el empleo, se refiere al contenido de empleo en
la obra. Puesto que para los casos de Venezuela y Colombia no se hicie-
ron estudios de este aspecto, los hallazgos para el caso de México no que-
dan ni confirmados ni rechazados. De hecho, se han utilizado las cifras
mexicanas de Araud y Rincén G. para completar las cadenas de elasti-
cidades de los otros paises. Estas cifras muestran que el contenido de tra-
bajo de los materiales se eleva de 19.0% en la vivienda de bajo costo
a 19.7% en las viviendas de lujo. En contraste, la participacién de los
sueldos y salarios pagados en la obra en el costo estructural desciende
de 30.1% en la vivienda de costo minimo a 22.7% en la de lujo. El
efecto neto fue que las viviendas de costo minimo (alrededqr de 35 000
pesos) mostraron un contenido total de trabajo de 43.4%, mientras que
las de lujo (alrededor de 200 000 pesos) mostraron un contenido de tra-
bajo de 37.9%. Por afiadidura, la elasticidad del empleo respecto del
costo estructural, by resultd igual a 0.87 en las casas con un costo menor
a 100 000 pesos, cifra mayor a la que corresponde a los estratos supe-
riores, donde b;; fue 0.61. ’

Aunque hubiera sido preferible contar con los datos de Venezuela y
Colombia, no parece que el uso de las cifras mexicanas conduzca a una de-
formacién seria. Los métodos de construccién de las viviendas familiares
no difieren mucho en los tres paises. Aunque existen diferencias, éstas no
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parecen invertir la asociacién basica entre la intensidad en el uso del traba-
jo y la calidad demandada por los distintos grupos de ingreso. Han sido
tomadas en cuenta las diferencias en la superficie, o en la cantidad, ya
que s6lo se supuso que la intensidad del trabajo por metro cuadrado es
igual en grupos de ingreso semejantes.

Ma3s atn, inclusive en el caso de México las cifras son en mayor me-
dida hipotéticas. Después de todo, los requisitos de trabajo directo fueron
tomados de un estudio ® que contiene las précticas corrientes y no nece-
sariamente las reales. La matriz de insumo-producto de 1965, ademés de
ser un poco atrasada, involucra también varios supuestos con relacién al
contenido de trabajo de Jos materiales. De esta manera, la mayoria de los
conocedores del caso mexicano atribuyen a la participacién tipica del
trabajo directo un valor mayor a 27.2% que es el que encuentran Araud
y Rincén G., y sugieren una cifra entre 35 y 40% para el afio de 1970.7
Las posibilidades de existencia de economias de escala en los contratos
grandes y de sustitucién de capital por trabajo ante cambios en la rela-
cién salarios-precio, tampoco fuefon considerados en lo que respecta al
efecto de estos tltimos cambios sobre el disefio de la vivienda y la espe-
cificacién de los materiales.®

III. CONCLUSIONES

Tanto en Venezuela como en Colombia y México la meta de elevar
el empleo es consistente con el fomento a la vivienda para los grupos de
ingreso bajo, aunque no necesariamente para los grupos de ingreso mas
reducido. Los datos de estos pafses muestran también una generacién ma-
yor de empleo cuando se da respaldo financiero a la provincia, més que
a las ciudades capitales. El estudio para México contiene solamente otra
ciudad (Puebla). Si el marco desarrollado aqui fuera a aplicarse a ciu-
dades de tamafio medio y pequefio, los resultados para Venezuela y Co-
lombia se verian confirmados y no opuestos a los de Puebla.

Globalmente, la verosimilitud de los resultados se ve forzada por
la semejanza de las estimaciones para ciudades semejantes, por ejemplo,
para las capitales. Un subsidio mensual de 10 000 pesos generaria 2.4
afios hombre en Bogotd y 3.1 en la ciudad de México (véase el cuadro 1,
renglén 14). El cociente entre las dos cifras anteriores es de 0.77, valor
muy cercano al cociente entre el peso colombiano y el mexicano (0.74).
Un subsidio de 10 000 bolivares en Caracas crearia 4.8 afios hombre.
(Un bolivar = 2.78 pesos mexicanos) .

La investigacién futura debe tratar de profundizar més en el fené-

6 Alfredo Plazola Cisneros, Normas y costos de construccién, segunda edicién,
México, Limusa-Wiley, 1967.

7 Juan Martinez del Cerro, “Andlisis rdpido de costos”, Revista Mexicana de
la Construccién, suplemento, octubre de 1970; Programa Financiero de la Vivienda,
Evaluacién y Proyeccién, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico y
Fondo de Operacién y Descuento Bancario a la Vivienda, 1970, pp. 76, 142. Véase
también, W. Paul Strassman, “Innovation and Employment in Building: the Ex-
perience of Peru”, Oxford Economic Papers, julio de 1970, pp. 243-259, y David
Greese y W. Paul Strassman, “Peruvian Construction Statistics and Productivity
Changes”, Journal of Development Studies, enero de 1971.

8 Para el caso de la construccién en su totalidad, el autor ha estimado que
esta elasticidad tiene un valor de 1.4 (R2 = 0.658).
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meno de desviacién de los subsidios a la vivienda hacia otros tipos de
gasto. El supuesto de este trabajo fue que la desviacién es tipica —que
la ayuda a la vivienda se utiliza para sanear todo el presupuesto familiar.
Si, como parece mds plausible, los grupos de ingreso més alto tienen
mayores oportunidades de cambiar de un prestamista a otro, y de utilizar
o no sus propios ahorros, la desviacién de los fondos debe ser por lo
tanto mds facil en ellos que en los grupos mas pobres. Este patrén de me-
nor desviacién por parte de los pobres, en comparacién con los ricos,
reforzaria el poder de generacién de empleo de los programas de vivienda
a los grupos de ingreso bajo (cuadro 1, renglones 14 y 16). Sin embargo,
los pobres necesitan sobre todo planes de crédito méas diferidos y terrenos
mdés baratos, para cuyo propdsito no es siquiera necesario gravar fiscal-
mente a un grupo para ayudar al otro.
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