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Resumen
Mediante el uso de datos de la Encuesta sobre Migracion en la Fron-
tera Norte de Meéxico, analizamos como varian las intenciones de
regresar a Estados Unidos de los varones deportados por las auto-
ridades migratorias de aquel pais en funcion de como son afectados
por el sistema de deportacion —que criminaliza a los migrantes en
situacion irregular y su reingreso al territorio estadounidense—y se-
gun los integrantes de sus familias que se quedaron en aquel pais
tras la deportacion. Adicionalmente, examinamos las cifras de de-
portaciones, prohibiciones de reingreso, separaciones familiares e
intenciones de reingreso.
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638 TORRE CANTALAPIEDRA Y CALVA SANCHEZ

Abstract
By using data from the Survey on Migration in the Northern Bor-
der of Mexico, we analyze how the intentions to return to the Uni-
ted States of the men deported by the immigration authorities of that
country vary, according to how they are affected by the deporta-
tion system, that criminalizes the undocumented migrants and their
re-entry into the US territory and according to the members of their
families who remain in that country after deportation. Additionally,
we examine the figures of deportations, family separations, prohibi-
tions of re-entry and intentions of re-entry.

Keywords: international migration; immigration policy; mi-
gratory patterns; familiar separation; deportation; criminalization;
re-entry in the United States.

Introduccion

A mediados de 2018, distintos medios de comunicacion de Estados
Unidos, de México y del resto del mundo dieron una gran cobertura
a la politica de separacion de familias que la administracion de Do-
nald Trump aplicé con los migrantes en situacion irregular recién lle-
gados a dicho pais. Tal forma de proceder fue criticada por amplios
sectores de la sociedad estadounidense y de otros paises, por lo que
finalmente fue revocada por el presidente Trump (Shear, Goodnough
y Haberman, 2018). Sin embargo, este acontecimiento s6lo es una
de las varias formas en que la politica migratoria de Estados Uni-
dos produce la separacion familiar, pues también provoca la deporta-
cion de migrantes que ya residen en ese pais, quienes son expulsados
como si se tratase de auténticos criminales. Estas deportaciones se
han traducido en que, afio con afio, miles de personas queden separa-
das, temporal o permanentemente, de sus conyuges, hijas/os y otros
familiares.

Para entender en un sentido mas completo las vicisitudes que
enfrentan los migrantes tras la deportacion, debemos remontarnos a
los afos noventa, cuando comenzaron a delinearse las dos metas mas
relevantes de la politica de control de la inmigracion indocumentada
de Estados Unidos: /) disuadir y detener los cruces de indocumenta-
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CRIMINALIZACION, SEPARACION FAMILIAR 639

dos, y 2) reducir el numero de indocumentados ya establecidos en su
territorio. Para alcanzarlas, los sucesivos gobiernos estadounidenses
han seguido dos grandes ejes en sus politicas: i) el reforzamiento del
control fronterizo —incluida la militarizacion de su frontera— (Cor-
nelius, 2007), y ii) el incremento de las remociones o deportacio-
nes formales (Hagan, Rodriguez y Castro, 2011; Rosenblum et al.,
2014), articuladas a través de una estrategia de criminalizacion de la
inmigracion.!

La ley de inmigracion estadounidense ha pasado de ser mayor-
mente un proceso administrativo civil, a constituirse en un sistema
que se entrelaza con la ley criminal, puesto que, entre otros cambios,
las violaciones a la ley de migracion son ahora criminales cuando
antes eran civiles, o bien, tienen consecuencias criminales mayores
cuando ya antes eran tratadas de esa manera (Stumpf, 2006). Asi, el
modus operandi del sistema de deportacion estadounidense actual es
hacer que el cruce y la residencia indocumentada en aquel pais ten-
gan consecuencias administrativas y penales que pueden llegar a ser
muy graves (Hagan, Rodriguez y Castro, 2011; Marquez Covarru-
bias, 2013; Slack et al., 2015; Argueta, 2016; Abrego et al., 2017).

En 1996, la Illegal Immigration Reform and Immigrant Res-
ponsibility Act (IIRIRA) expandi6 las categorias de extranjeros sus-
ceptibles de deportacion, incrementando las ofensas por las que los
inmigrantes podrian ser deportados y restringiendo la posibilidad de
evitar este proceso (Hagan, Eschbach y Rodriguez, 2008; Meissner
et al., 2013). Ademas, en funcion de la razon de la deportacion, les

' La criminalizacion no so6lo se reduce a los textos legales y a su aplicacion
practica, sino que se produce y reproduce en los planos discursivo y simbdlico.
Las acciones de encarcelamiento y expulsion de una poblacion que lleva décadas
viviendo en territorio estadounidense se hacen “necesarias” si se considera a sus
integrantes como criminales peligrosos. En este sentido, no es de extraiiar que fre-
cuentemente términos referidos a las personas con estatus migratorio irregular y
a los criminales, sean empleados como sinénimos (Ewing, Martinez y Rumbaut,
2015). Asi, la construccion social del migrante como criminal tiene su maxima ex-
presion en los migrantes deportados, a quienes los discursos de las autoridades y de
los medios periodisticos estigmatizan no solo en Estados Unidos, sino también en
México (como se puede observar en diversos trabajos, como los de Ewing, Martinez
y Rumbaut, 2015; Abrego et al., 2017; Albicker y Velasco, 2016).
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640 TORRE CANTALAPIEDRA Y CALVA SANCHEZ

prohibe el reingreso a Estados Unidos por un periodo de cinco afios o
mas (Hagan, Eschbach y Rodriguez, 2008; Hagan, Rodriguez y Cas-
tro, 2011). Argueta (2016) sefiala que, a partir de 2005, el U.S. Cus-
toms and Border Protection puso en funcionamiento la estrategia de
Consequence Delivery System que, frente a los retornos voluntarios
sin castigo,” implico: /) mas remociones (removal) o deportaciones
formales que generalmente impiden solicitar una visa y hacen que
la reentrada no autorizada a Estados Unidos pueda implicar cargos
criminales; y ademas, se amplia el uso de las remociones expeditas
recogidas en IIRIRA (1996); 2) se incrementa la proporcion de per-
sonas a las que se les imponen cargos criminales; 3) se llevan a cabo
programas de expedicion remota, como Alien Transfer and Exit Pro-
gram, asi como Mexican Interior Repatriation Program.’

La Operacion Streamline (2005) tiene como objetivo explicito
criminalizar todo cruce fronterizo no autorizado, y es una iniciativa
conjunta del Departamento de Seguridad Nacional y del Departa-
mento de Justicia (DHS y DOJ, respectivamente, por sus siglas en
inglés).

El punto clave de todo este sistema punitivo es desincentivar la
reincidencia en el cruce indocumentado (Slack et al., 2015; Argueta,
2016), puesto que, si los migrantes previamente deportados que re-
gresan de manera no autorizada a Estados Unidos —incluidos los que
buscan reunirse con sus familiares en ese pais— son detenidos por
las autoridades estadounidenses, podrian enfrentar multas y penas de
prision (Argueta, 2016). Por lo tanto, es relevante el estudio de como
las politicas antiinmigrantes y que criminalizan a los migrantes afec-
tan los planes de movilidad y las movilidades de los deportados (véa-
se, por ejemplo, Amuedo Dorantes y Pozo, 2014; Martinez, Slack y
Martinez-Schuldt, 2018).

Otra de las tendencias recientes mas importantes en la politi-
ca migratoria estadounidense es el incremento de las deportaciones
en el interior del territorio estadounidense; también resalta que cada
vez es menor la proporcion de mexicanos deportados y entrevistados

2 Maés alla del castigo que supone la expulsion en si misma.
* Esta manera de proceder fue adoptada oficialmente en el afio 2011 (Martinez,
Slack y Martinez-Schuldt, 2018).
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por la Emif Norte que intentarian regresar a Estados Unidos (Cal-
va Sanchez y Alarcon Acosta, 2018). Ya sea de modo intencionado
0 no, este tipo de deportaciones trae consigo la separacion familiar,
fenomeno que frecuentemente conduce a nuevas movilidades. Dado
que la experiencia de la separacion familiar genera multiples conse-
cuencias negativas para los miembros de las familias (Wessler, 2011;
American Immigration Council, 2012; Dreby, 2012; Capps et al.,
2015; Torre Cantalapiedra y Rodriguez Gutiérrez, 2019) y debido
a que ¢éstas prefieren permanecer juntas, dejar familiares atras po-
dria constituir un gran aliciente para considerar reemigrar a Estados
Unidos, como lo muestran algunos trabajos para los casos de los mi-
grantes centroamericanos y mexicanos que quedaron separados de
sus familiares tras un proceso de deportacion (Hagan, Eschbach y
Rodriguez, 2008; Amuedo-Dorantes, Pozo y Puttitanun, 2015; Car-
doso et al., 2016).

A pesar de que el mayor porcentaje de deportados se ha produ-
cido entre los migrantes originarios de México (Martinez, Slack y
Martinez-Schuldt, 2018), que en su gran mayoria son varones (Go-
lash-Boza y Hondagneu-Sotelo, 2013; Calva Sanchez y Alarcon
Acosta, 2018),* y que entre éstos ha disminuido drasticamente la in-
tencion de reingresar a Estados Unidos, so6lo un reducido nimero
de trabajos examinan las decisiones de reemigrar de esta poblacion
(Martinez, Slack y Martinez-Schuldt, 2018).

El objetivo de este trabajo es analizar como el sistema de de-
portacion —que criminaliza a los migrantes indocumentados y su re-
ingreso al territorio estadounidense— y el que las familias queden
separadas, esta asociado con la intencion de reemigrar entre los va-
rones mexicanos que tienen su residencia en aquel pais y que fueron
deportados por las autoridades estadounidenses. Para su logro, este
trabajo estd dividido en cuatro secciones. En la primera, a modo de
contextualizacion, se analizan las cifras de deportaciones de varones,
las que conllevan la prohibicion de retornar y las que suponen las se-
paraciones de sus hijas/os menores de 18 afios y de sus parejas. En
la segunda, se examina la literatura sobre reemigracion de migrantes

4 Calva Sanchez y Alarcon Acosta (2018) estiman, con datos de la Emif Norte,
que en 2016 el 88.8% de los deportados mexicanos eran varones.

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 36, nam. 2 (107), mayo-agosto, 2021, pp. 637-672
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v36i2.1971



642 TORRE CANTALAPIEDRA Y CALVA SANCHEZ

deportados, prestando especial atencion a los hallazgos respecto a
la puesta en funcionamiento de un sistema de deportacion que cri-
minaliza a los inmigrantes indocumentados, y a los lazos familiares
que tienen estas personas en Estados Unidos. En la tercera seccion se
presenta la fuente de datos empleada, que es la Encuesta sobre Mi-
gracion en la Frontera Norte (Emif Norte), asi como la metodologia
seguida. En la cuarta, se analiza, mediante estadistica descriptiva y
modelos estadisticos multivariados, como el sistema de deportacion
que criminaliza a los migrantes indocumentados y el dejar atrds a
miembros de su familia se asocia con la intencién de reingresar a Es-
tados Unidos entre los varones deportados.

Deportaciones, prohibiciones y separaciones: algunas cifras

Existen dos fuentes fundamentales para el analisis de las deporta-
ciones de mexicanos por parte de las autoridades estadounidenses:
los registros administrativos del DHS y los datos de la Emif Norte.
En este apartado aprovechamos las ventajas que ofrece cada una de
ellas para aproximarnos cuantitativamente al fenomeno de las depor-
taciones entre los afios 2000 y 2018, periodo en el que hubo cambios
considerables en el monto anual de eventos, en las caracteristicas de
los migrantes y, sobre todo, en las consecuencias de las deportacio-
nes, tales como las separaciones familiares y las prohibiciones de
reingresar.

En la Grafica 1 se presenta el monto de expulsiones que reporta
el DHS (por remocion o retorno) y el numero de capturas de migran-
tes en la frontera suroeste que reporta el U.S. Customs and Border
Protection (CBP). El analisis de estos datos evidencia varios resul-
tados relevantes. Primero, el descenso en el monto de eventos de
personas mexicanas expulsadas por autoridades estadounidenses: la
cifra mas reciente que reporta el DHS es 232 mil eventos para el aio
fiscal 2017, cifra muy inferior a la observada en 2000, cuando ascen-
di6 a mas de 1.5 millones. Destaca ademas la correlacion positiva en-
tre el monto de expulsiones y de aprehensiones que realiza la patrulla
fronteriza en la frontera suroeste de Estados Unidos (véase la linea
negra en la Gréfica 1), por lo que no es muy aventurado sugerir que el
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CRIMINALIZACION, SEPARACION FAMILIAR 643

descenso observado en las expulsiones no se debe a que el gobierno
estadounidense haya desistido en sus esfuerzos por capturar y expul-
sar migrantes; lo que ha sucedido —al menos para los mexicanos— es
que ha disminuido drasticamente la cantidad de personas que buscan
ingresar sin documentos.

Grafica 1
Volumen de mexicanos expulsados por autoridades
estadounidenses, segtn el proceso de deportacion, 2000-2018
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Fuentes: Elaboracion propia con base en los datos de United States, Depart-
ment of Homeland Security, Office of Immigration Statistics, 2018.

Otro aspecto que cabe destacar en la Grafica 1 es el crecimiento
de las remociones (removals) o deportaciones formales —expulsion de
extranjeros con base en una orden de deportacion formal—, tanto en
magnitud absoluta como en su importancia relativa respecto al mon-
to total de expulsiones. Se estima que en el ano 2000 sélo 10% de
las expulsiones de nacidos en México se realizé mediante un proceso
de remocidn; sin embargo, dicho porcentaje aumentd constantemen-
te hasta alcanzar un punto maximo en 2016, cuando fueron 87% de
los eventos. Por lo tanto, se puede afirmar que un porcentaje mayor
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644 TORRE CANTALAPIEDRA Y CALVA SANCHEZ

de migrantes sufren las consecuencias de ser expulsados de Esta-
dos Unidos, incluyendo la prohibicion de reingresar a aquel pais por
periodos de tiempo que van desde los cinco afios hasta de por vida
(como se constata posteriormente en la Grafica 3).

Finalmente, respecto a la Grafica 1, se debe destacar la relacion
entre el monto de expulsiones y el nimero de capturas en la frontera
suroeste. Entre los afios 2000 y 2005 la diferencia entre ambos era
relativamente pequefia: menor a 6% respecto al total de expulsiones;
sin embargo, a partir del ultimo afo la diferencia aument6 hasta al-
canzar un méaximo en 2011, cuando represent6 el 43% respecto al
total de expulsiones; posteriormente descendié a 32% en 2016, pero
en 2017 nuevamente aumento6 hasta 44.9%. Por lo anterior, se pue-
de afirmar que las capturas en el interior de Estados Unidos explican
cada vez mas el monto de expulsiones de mexicanos desde ese pais,
lo que muestra parte de los efectos de la politica migratoria dentro de
Estados Unidos respecto a incrementar y reforzar las medidas para
identificar y expulsar a las personas indocumentadas que ya residen
en ese pais.

Las expulsiones de migrantes desde el interior de Estados Uni-
dos afectan tanto a hombres como a mujeres mexicanas que residen
en ese pais, aunque el monto de los varones suele ser considerable-
mente mayor. Lo anterior se puede demostrar con datos de la Emif
Norte, pues entre sus poblaciones de estudio esté la expulsada por las
autoridades estadounidenses. La encuesta recopila datos de parte de
la trayectoria migratoria de las y los mexicanos, por lo que se puede
identificar si su pais de residencia es México o Estados Unidos (véa-
se la Grafica 2).° Las cifras anuales para el periodo 2000-2018 mues-
tran que en 2011 se produjo un maximo en el monto y porcentaje de
los eventos asociados a expulsiones de personas que ya residian en
Estados Unidos (49%); si el porcentaje se calcula por separado para

5 La Emif Norte permite distinguir a los migrantes que residen en México y a
los que residen en Estados Unidos utilizando dos criterios: la propia declaracion del
migrante, o el tiempo de ultima estancia en dicho pais. En este caso, siguiendo la
logica establecida en trabajos previos (Calva Sanchez y Coubes, 2017), se determi-
na que el migrante es residente en Estados Unidos si su ultima estancia —esto es, la
previa a la deportacion— en aquel pais fue al menos de un afo y/o si se declara como
residente de ese pais; de lo contrario, se le considera residente en México.
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hombres y mujeres, se identifica que entre los primeros aumenta a
52%, mientras que para ellas desciende a 30%. En casi todo el perio-
do analizado, el porcentaje de residentes en Estados Unidos respecto
al total de expulsiones es mas alto para la poblacion masculina (véa-
se la linea negra en la Gréfica 2).

Grafica 2

Eventos de migrantes varones mexicanos

expulsados por autoridades estadounidenses a México,
segun pais de residencia; 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos en la EMIF Norte, 2000-2018.

Con base en las graficas anteriores, se puede afirmar que ha ha-
bido un incremento en las remociones en el caso de los mexicanos
expulsados desde Estados Unidos, y con esto ha aumentado el por-
centaje anual de migrantes que reciben un castigo que limita su po-
sibilidad de obtener algun visado para reingresar a ese pais. En la
Emif Norte se pregunta a los encuestados si debido a su deportacion
recibieron algun castigo, pero solo se tienen datos para 2017 y 2018.
En la Gréfica 3 se presentan los datos segun el pais de residencia del
migrante. En ambos afios se identifica que, entre los residentes en Es-

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 36, nam. 2 (107), mayo-agosto, 2021, pp. 637-672
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v36i2.1971
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tados Unidos, la gran mayoria (78% en 2018) recibi6 un castigo. En
el caso de los residentes en México —probablemente la mayoria ex-
pulsados por intentar ingresar sin documentos—, destaca que también
hay un porcentaje considerablemente alto de quienes recibieron al-
gun castigo (54% en 2018). Estos datos permiten concluir que, efec-
tivamente, la mayoria de la poblacion de varones expulsados desde
Estados Unidos reciben algtn tipo de castigo que les prohibe la en-
trada a ese pais por cierto tiempo.

Grafica 3

Porcentaje de eventos de hombres mexicanos

expulsados por autoridades estadounidenses, que declaran

haber recibido un castigo que limita su entrada a Estados Unidos,
segun pais de residencia del migrante; 2017 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos en la EMIF Norte, 2017-2018.

Como ya fue mencionado, una parte de las expulsiones desde el
interior de Estados Unidos involucra separaciones familiares. Los
datos de la Emif Norte permiten dimensionar esta situacion. En la
Grafica 4 se presentan indicadores sobre separacion familiar de la po-
blacion de hombres expulsados desde Estados Unidos seglin su pais
de residencia. Los tres indicadores son: porcentaje de quienes tienen
hijos menores de 18 anos de edad y que residen en Estados Unidos;
porcentaje de quienes tienen hijos en ese pais sin importar la edad; y
porcentaje de quienes indican tener a su conyuge en ese pais.
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Grafica 4

Porcentaje de eventos de hombres mexicanos expulsados
por autoridades estadounidenses que tienen hijos/as
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Nota: Al encuestado se les pregunta si tiene conyuge viviendo en Estados Uni-
dos, si tiene hijos y, a partir de 2014, se pregunta si tiene hijos menores de edad en
ese pais. En 2015 no se preguntd a los residentes en Estados Unidos si tenian fa-
miliares en ese pais. Se define como residente en Estados Unidos a los expulsados
que indican residir en ese pais o a los que indican residir en México, pero su ultima
estancia es de un afio o mas tiempo.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos en la EMIF Norte, 2010-2018.

Lo primero que resalta es la gran diferencia en los indicadores
segun el pais de residencia del migrante. Como era de esperar, los
porcentajes mas altos se identifican entre los residentes en Estados
Unidos: en 2010, cerca del 60% de los hombres tenian conyuge en
ese pais, mientras que entre los residentes en México el porcentaje
es de apenas 5%; el porcentaje de quienes tienen hijos es muy simi-
lar. El segundo aspecto que destaca es el descenso en la frecuencia
con que se observan estas situaciones, ya que en 2018 los porcenta-
jes disminuyeron, sobre todo para los residentes en Estados Unidos:
s0lo 40% indico tener hijos en ese pais y inicamente 26.6 conyuge.
A partir de 2014 se pregunta en la encuesta sobre la presencia de hi-
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648 TORRE CANTALAPIEDRA Y CALVA SANCHEZ

jos menores de edad; en ese afio 42% respondio afirmativamente, y
para 2018 disminuy6 a 31%.

Las cifras presentadas en este apartado permiten ofrecer un es-
cenario de los efectos asociados a los cambios en las politicas migra-
torias de Estados Unidos por mas de dos décadas, lo que posibilita
argumentar que su politica antiinmigrante es un proceso continuo que
inici6 en administraciones pasadas, y muestra que, aunque parezca
sorprendente, en la primera mitad de la administracion de Trump no
se superaron las cifras de expulsion de la administracion anterior,
al menos en el caso de los mexicanos. El efecto de las politicas de
expulsion desde el interior fue mayor en 2011, y aunque el porcen-
taje descendid en 2018, el monto aln es superior a los observados a
inicios de siglo. Estas expulsiones han supuesto que una gran parte
de los varones mexicanos, especialmente los que residen dentro del
territorio estadounidense, estén supeditados a un sistema de deporta-
cion que, entre otros aspectos, implica prohibiciones de reingresar a
dicho pais y/o que queden separados de alguno/os de sus familiares,
por lo que es relevante identificar y analizar las implicaciones de am-
bas realidades sobre las decisiones de reemigrar a Estados Unidos o
de buscar que los familiares regresen o migren a México.

De la expulsion a la reemigracion: el sistema
de deportacion y los vinculos familiares

La reemigracion de los mexicanos hacia Estados Unidos ha sido ob-
jeto de diversas investigaciones a lo largo del tiempo, aunque sin
distincion del motivo del retorno (véase Massey y Espinosa, 1997;
Massey y Riosmena, 2010). Sin embargo, se ha sefialado que la de-
portacion, como fendémeno de retorno forzoso, requiere de analisis
especificos.® En el caso que nos ocupa, hay evidencia sobre como

¢ La deportacion es una categoria de analisis clave para entender la multitud
de procesos migratorios que atafien a los migrantes que retornan a México, como
la reinsercion laboral (Mariscal Nava y Torre Cantalapiedra, 2018), el reingreso a
Estados Unidos (Martinez, Slack y Martinez-Schuldt, 2018), las paternidades / ma-
ternidades a distancia, la separacion familiar y la configuracion de familias transna-
cionales (Dreby, 2012; Pelaez Rodriguez y Paris Pombo, 2016), entre otros.
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el fendbmeno de la reemigracion difiere segun la razon del regreso al
lugar de origen (Calva y Coubes, 2017). Por lo tanto, no es de extra-
flar que, en los ultimos afios, conforme las politicas migratorias es-
tadounidenses se han vuelto mds restrictivas y persecutorias, se han
desarrollado varios trabajos centrados de manera especifica en la re-
emigracion de los deportados, tanto para el caso de mexicanos como
de centroamericanos.

En esta literatura se han destacado principalmente dos aspectos:
el funcionamiento de las politicas migratorias estadounidenses, prin-
cipalmente en cuanto a su dindmica de deportar y criminalizar a los
migrantes, y los lazos familiares de los deportados, en especial de
quienes dejen atras miembros con los que han establecido vinculos
afectivos (véase, por ejemplo, Amuedo-Dorantes, Pozo y Puttitanun,
2015; Pelaez Rodriguez y Paris Pombo, 2016; Cardoso et al., 2016,
Martinez, Slack y Martinez-Schuldt, 2018).

Las politicas migratorias estadounidenses que sostienen al siste-
ma de deportacion que criminaliza al migrante han sido extensamen-
te examinadas en los trabajos sobre reemigracion. Amuedo-Dorantes
y Pozo (2014) analizan la influencia de ciertas politicas migratorias
sobre las intenciones de reemigrar de los mexicanos (a nivel federal
examinan la Operacion Streamline; y en el ambito estatal, las legis-
laciones que incorporan diversas disposiciones al respecto en un solo
texto legal). Encuentran que las detenciones de la Patrulla Fronteriza
que mantiene vigente la Operacion Streamline, no tienen un impacto
estadisticamente significativo sobre los intentos de retornar a Esta-
dos Unidos. En contraste, el hecho de que la detencion del migrante
haya sido en un estado con una legislaciéon que incorpora diversas
disposiciones en un s6lo texto legal en contra de los migrantes, tie-
ne efectos en la disminucion de las intenciones de retorno en el muy
corto plazo, pero adquiere el efecto contrario en el largo plazo.

En contraste con lo anterior, Dorantes, Pozo y Puttitanun (2015)
prueban el efecto que la aplicacion de la ley de migracion promovida
por estados y localidades tiene sobre la intencidon de reemigrar de la
poblacién centroamericana deportada por Estados Unidos, y encuen-
tran que, lejos de tener un efecto negativo, tales politicas dentro del
territorio suponen un incremento en la propension a mostrar la inten-
cion de retornar.
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Por su parte, Martinez, Slack y Martinez-Schuldt (2018) ponen a
prueba al mismo tiempo varias de las politicas federales que siguen
la 16gica del Consequence Delivery System (Alien Transfer and Exit
Program, Operacion Streamline, Mexican Interior Repatriation Pro-
gram, y Comunidades Seguras), asi como el hecho de que los mi-
grantes pasen mas de una semana detenidos. Concluyen que, si bien
algunas de ellas pueden tener algiin efecto en la disuasion de los
planes de retorno, no tienen mayor repercusion en la disuasion en el
largo plazo.

A diferencia de estas investigaciones, mas interesadas en si las
politicas migratorias de Estados Unidos son eficaces y si cumplen
con sus objetivos, en la presente queremos observar como las san-
ciones negativas que llevan aparejadas estas medidas afectan a los
planes de los migrantes respecto a regresar al territorio estadouni-
dense. Asimismo, consideramos que la denominacion Consequence
Delivery System es eufemistica, puesto que en realidad las llamadas
“consecuencias” no son sino el tratamiento de los migrantes como si
fueran verdaderos delincuentes a los que habria que corregir median-
te los correspondientes castigos.” Por lo anterior, resulta preferible
hablar de un sistema de deportacion que criminaliza a los inmigran-
tes en situacion irregular, que afecta tanto a aquellos que tratan de
cruzar a Estados Unidos por primera vez como a los que llevan afios,
o incluso décadas, residiendo en el territorio estadounidense.

El sistema de deportacion mencionado tiene dos elementos que
consideramos pueden resultar fundamentales para la labor de disua-
sion de nuevos cruces: por un lado, conlleva tiempos de privacion
de la libertad que pueden prolongarse por semanas, en los cuales los
migrantes reciben un tratamiento similar al de los criminales, aunque
se trate del procesamiento por “delitos” de tipo migratorio; en otras
palabras, quienes tienen experiencias de privacion de la libertad y de
todo lo que ello acarrea, pueden querer evitar encontrarse nuevamen-
te en tal situacion. Por otro lado, el castigo que pretende limitar las
nuevas entradas a los migrantes deportados mediante la prohibicion

" Los diferentes castigos (sanciones negativas) —entre ellos el encarcelamien-
to— tratan de promover la conformidad con las normas y disuadir de aquellos com-
portamientos contrarios a las mismas (Giddens, 2000).
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de reingresar a Estados Unidos bajo la amenaza de enfrentar cargos
criminales y posible encarcelamiento, resulta clave para el entendi-
miento de las decisiones de reingreso de los migrantes —sobre todo
para quienes, siendo conscientes de las posibles consecuencias de las
mismas, lo reportan en las encuestas—; sin embargo, esto no ha sido
nunca puesto a prueba en los estudios, salvo de un modo indirecto a
través de ciertos programas (por ejemplo, la Operacion Streamline),
por lo que su analisis constituye una de las grandes aportaciones de
este trabajo.

Diversas investigaciones cualitativas han puesto de manifiesto
que familias mexicanas en Estados Unidos, tras suftir la deportacion
de uno de sus miembros, buscan la manera de estar nuevamente jun-
tos en aquel pais y encuentran dificultoso o indeseable reintegrar a
la familia en México (Morales Guzman, 2010; Ruiz Marrujo, 2014;
Peldez Rodriguez y Paris Pombo, 2016). Asimismo, hay indicios
de que, conforme pasan los afios, los deportados enfrentan mayo-
res dificultades para reingresar a Estados Unidos debido tanto al en-
durecimiento de las politicas de control fronterizo y del sistema de
deportacion que criminaliza a los migrantes, como a la acumulacion
de un historial de deportaciones y castigos.

Los trabajos de este tipo incluyen un niimero muy reducido de
casos analizados a profundidad, por lo que no permiten realizar ge-
neralizaciones respecto de la reemigracion tras la deportacion; pero
ello si es posible en los trabajos cuantitativos que han analizado este
fenomeno migratorio —bajo diferentes denominaciones, como “ree-
migracion”, “reingreso” o “migracion repetida”— tanto para la pobla-
cion mexicana como para la centroamericana (Amuedo-Dorantes y
Pozo, 2014; Bojorquez Chapela, Gonzalez Fagoaga y Guillén Lopez,
2014; Cardoso et al., 2016; Martinez, Slack y Martinez-Schuldt,
2018).

Cuando son deportados, un porcentaje importante de migrantes
mexicanos quedan separados de sus familiares cercanos —conyuges
e hijas/os— (véase la Grafica 3), con los que eventualmente querran
reunirse en Estados Unidos. Al respecto, los hallazgos de la literatu-
ra son aparentemente contradictorios. Cardoso et al. (2016) analizan
el caso de migrantes varones salvadorenos deportados, identificando
a quienes fueron separados de esposas y/o hijos, y muestran que en-
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tre ellos hay una mayor propension a tener planes de regreso a Esta-
dos Unidos respecto a los que no fueron separados de sus familias.
Amuedo-Dorantes, Pozo y Puttitanun (2015), empleando datos de
la Encuesta de Migracion en la Frontera Sur (Emif Sur), encuentran
que los centroamericanos deportados con hijos en Estados Unidos
tienen una propension mayor a mostrar intencion de regresar a ese
pais en el corto y largo plazos. Sin embargo, Martinez, Slack y Marti-
nez-Schuldt (2018) perciben que “dejar atras™ hijos en territorio esta-
dounidense esté asociado entre los migrantes mexicanos encuestados
con una menor propension a intentar reemigrar en la semana siguien-
te; consideran este fendmeno contraintuitivo, pero sefialan que puede
deberse a que estos padres y madres tratan de lograr una reunifica-
cion en Estados Unidos por vias legales, o que tenian la intencion de
traer a sus hijos a México (en contradiccion con lo observado en los
trabajos cualitativos antes mencionados).

Algunas de estas contradicciones no lo son tanto si se tiene en
cuenta el hecho de que se trata de poblaciones y temporalidades dis-
tintas pues, como se ha podido observar con datos historicos de la
Emif Norte y la Emif Sur, las intenciones de reemigrar a Estados
Unidos varian de manera considerable entre las poblaciones mexica-
nay centroamericana, y a lo largo del tiempo conforme se producen
cambios en las politicas migratorias estadounidenses.

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, enumeramos los si-
guientes resultados esperados: /) Que el hecho de que permanezcan
familiares en Estados Unidos con los que se tienen vinculos mas es-
trechos (como hijas/os y conyuges) esté relacionado con una mayor
propension a la intencion de regresar a aquel pais. Mientras que el
que permanezcan familiares con vinculos menos estrechos (herma-
nas/os y otros parientes) no tendrd un efecto en uno u otro sentido
sobre las intenciones de regresar. 2) Que el hecho de suftrir alguna
de las consecuencias del sistema de deportacion que criminaliza a
los migrantes (quedar privado de la libertad de manera prolongada
y recibir prohibicion de reingreso) esté relacionado con una menor
propension a la intencion de regresar a Estados Unidos, que entre
quienes no las padecen.
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Datos y metodologia

La metodologia de la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Nor-
te de México consiste en la observacion continua, con base en un
muestreo probabilistico, de diversos flujos en multiples sitios. Los
flujos se definen por su direccion y la condicion del desplazamiento:
1) procedentes del sur; 2) procedentes del norte (de Estados Unidos
o la frontera norte); y 3) devueltos por autoridades estadounidenses.
Estos flujos se captan en localidades de la frontera norte. La zona
fronteriza es un lugar idoneo para encuestar a los migrantes indocu-
mentados, quienes durante muchos afios han conformado gran parte
de los flujos que entran en Estados Unidos. En este trabajo anali-
zamos exclusivamente a los que son devueltos por autoridades es-
tadounidenses, los cuales son entrevistados minutos después de ser
recibidos en México.

La Emif Norte y sus modulos ha resultado un instrumento espe-
cialmente importante para estudiar lo que sucede con los migrantes
mexicanos deportados de Estados Unidos, ya que permite conocer
la evolucion en la magnitud de deportados, realizar caracterizacio-
nes sociodemograficas de esta poblacidon y valorar las implicaciones
que esto tiene en términos de reinsercion social y laboral (Calva y
Coubes, 2017; Coubes, 2018; Velasco y Coubes, 2013). Asimismo,
ha sido de especial utilidad para el analisis del fendmeno de la ree-
migracion de quienes han sido previamente deportados por las au-
toridades (Bojorquez Chapela, Gonzalez Fagoaga y Guillén Lopez,
2014; Amuedo Dorantes y Pozo, 2014; Calva Sanchez y Alarcon
Acosta, 2018).

El tamafio de la muestra de esta encuesta es considerablemente
mas grande que el de otros estudios sobre deportacion en México, y
es representativa de toda la poblacion deportada a los puntos forma-
les de repatriacion. A partir de 2014 se disefié un cuestionario con
dos grandes secciones: una para los eventos relacionados con la po-
blacion de expulsados residentes en México, y otra para los residen-
tes en Estados Unidos. La agregacion de los datos de 2017 y 2018*

8 Para lograr una mayor robustez estadistica se agregaron los datos recabados
en 2017 y 2018, que son los dos unicos afios para los que se dispone de la variable
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supone una muestra de 6 825 casos, lo que permite analizar cada uno
de estos grupos; para el segundo de éstos se tienen 1 701 casos.’

En lo que respecta a este trabajo, la amplitud muestral supone
que la Emif Norte es la tnica encuesta existente que, hasta la fe-
cha, permite analizar cabalmente cémo el sistema de deportacion y
el hecho de quedar separados de sus familiares estdn asociados con
la intencion de reemigrar de los varones'® mexicanos deportados por
las autoridades estadounidenses y que residian en aquel pais. Nues-
tro interés es la deportacion de aquellos que, de facto, ya estaban re-
sidiendo en Estados Unidos, y cuyos planes migratorios van a estar
configurados por el hecho de haberse establecido en aquel pais; ello
es una ventaja de este trabajo respecto a otros que analizan conjun-
tamente poblaciones de varones ya asentadas con otras poblaciones,
cuyas experiencias migratorias pueden reducirse exclusivamente al
intento de cruce y cuyos nexos con Estados Unidos son menores.

Otra de las aportaciones de este trabajo estriba en la necesidad de
analizar qué sucede con la reemigracion en un periodo (2017-2018)
marcado por las politicas antiinmigrantes de Trump y que, como se
ha sefialado, muestra las expectativas de reingreso mas bajas desde el
afio 2000 (Calva Sanchez y Alarcon Acosta, 2018); en contraste con
el trabajo de Martinez, Slack y Martinez-Schuldt (2018), cuya base
de datos se recabd mayormente en 2011, afio en el cual la intencion de
reingreso era relativamente alta.

La Emif Norte contiene datos sobre la ubicacion de las perso-
nas con las que el deportado tiene lazos fuertes (conyuge, hijas/

prohibicion del reingreso. Por tanto, los resultados dan cuenta de la situacion de
ambos afios.

? Ademas, en cuestion de resultados las series historicas han mostrado una con-
siderable consistencia interna y con respecto a escenarios que se pueden construir
con otras fuentes, por ejemplo, el porcentaje de residentes en Estados Unidos entre
los deportados, que tuvo un maximo en 2011, situacion que se puede corroborar con
otras fuentes, como se mostrd anteriormente (véanse las Graficas 1 y 2).

1 Consideramos exclusivamente a los varones por tres razones: primero, supo-
nen el grueso de las deportaciones de mexicanos desde Estados Unidos; segundo,
las politicas migratorias estadounidenses afectan de manera diferenciada a hombres
y mujeres; tercero, las estrategias migratorias de transito y cruce de fronteras difie-
ren por sexo.
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hijos) y menos estrechos (otros familiares y amigos). En lo que
respecta al sistema de deportacion que criminaliza a los migrantes,
la encuesta pregunta sobre el tiempo de detencion del migrante por
parte de las autoridades estadounidenses y sobre si el encuestado
firmo su salida voluntaria —lo que supone salir del pais de manera
expedita— Ademas, a partir de 2017 pregunta sobre el castigo que
reciben los migrantes mexicanos, que limita la solicitud de ingreso
documentado al territorio estadounidense.

Para el logro del objetivo propuesto en este trabajo, en primer lu-
gar se realiza un andlisis descriptivo de las intenciones de reingreso
a Estados Unidos (ya sea en el corto plazo —_menos de tres meses— o
en algiin momento de sus vidas) por parte de hombres residentes en
aquel pais y que fueron deportados por sus autoridades, en relacion
con si el encuestado cuenta con familiares en Estados Unidos y en
funcién de variables referidas a la puesta en practica del sistema de
deportacion que criminaliza a los migrantes. La intencion de reingre-
sar es un buen predictor de la realizacion de la accion de reingresar,
pero, como es obvio, no todos los que declaran su intencion final-
mente lo hacen; y viceversa, los que no tienen intencion de hacerlo,
posteriormente pueden llegar a realizarlo (Amuedo-Dorantes, Pozo
y Puttitanun, 2015; Cardoso et al., 2016).

En segundo lugar, se llevan a cabo dos modelos de regresion
logistica multivariados'' de la intencién de los varones mexicanos
deportados en 2017 y 2018, y residentes en Estados Unidos, de rein-
gresar a aquel pais en tres meses y algin dia,'? respectivamente. Am-
bas variables dependientes son dicotdmicas —si 0 no— respecto de si

' Los modelos de regresion logistica multivariados han sido repetidamente uti-
lizados para analizar los factores asociados a la reemigracion de migrantes deporta-
dos (Bojorquez Chapela, Gonzalez Fagoaga y Guillén Lopez, 2014; Cardoso et al.,
2016; Martinez, Slack y Martinez-Schuldt, 2018).

12 En la Emif Norte se pregunta sobre (/) la intencion de retornar dentro de los
proximos siete dias; si el migrante responde de forma negativa, se pregunta sobre
(2) la intencion de retorno en los proximos tres meses; y, si nuevamente responde
de forma negativa, se pregunta sobre (3) la intencion de regresar en un periodo mas
largo de tiempo. La variable dependiente del primer modelo se compone de la agre-
gacion de las respuestas afirmativas a las dos primeras preguntas; y la del segundo
modelo, de la suma de las respuestas afirmativas a las tres preguntas.
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el encuestado tiene entre sus planes a futuro la intencion de reingre-
sar a territorio estadounidense.

En estos dos modelos se prueban los efectos de variables rela-
cionadas con la separacion familiar: tener hija/s y/o hijo/s meno-
res en Estados Unidos (HIEUA), tener esposa en Estados Unidos
(ESEUA), tener esposa en México (ESMX), tener madre/padre en
Estados Unidos (MPEUA), tener hermana/o (HEUA), y tener otro
pariente en Estados Unidos (OEUA). Asimismo, se examinan los
efectos de variables relativas al Consequence Delivery System: ha-
ber firmado una salida voluntaria (FIRMA), prohibicién de reingreso
al territorio estadounidense (PROHIB, recibid castigo o no) y tiem-
po de detencion por parte de las autoridades migratorias estadouni-
denses (TD, si el encuestado pas6 mas de siete dias detenido'® 0 no).
Las variables de control utilizadas son la edad (EDAD, en afios) y el
dominio del idioma inglés (ING, habla inglés o no). Finalmente, se
incluye una variable dicotdmica para ver la diferencia entre ambos
afios (ANO, si el encuestado fue devuelto en 2018).

Los modelos de regresion logistica resultantes son:

Modelo 1: tn Poneinsnee™ g\ g EDAD 4 B ING + p,FIRMA+

Do iencis (x)
no intencion 3 meses

B,PROHIB + B.TD + B, HIEUA + B, ESEUA + B,ESMX + 5, MPEUA +

B,,HEUA+ B, OEUA + B, ANO

. . X
Modelo 2: In p—’g"(()) = B, + B,EDAD + B,ING + B, FIRMA +
pno intencion X

B,PROHIB + B.TD + B, HIEUA + 8, ESEUA + B, ESMX + 5, MPEUA +

B,,HEUA + B, OEUA + B, ANO

13 Para la eleccion de este punto de corte de siete dias seguimos lo sefialado por
Martinez, Slack y Martinez-Schuldt (2018) para diferenciar en cuanto a los migran-
tes bajo detencion por la patrulla fronteriza, que no suele superar la semana, y aque-
llos que pasan tiempos de encarcelamiento mas largos.
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Resultados y analisis

En el Cuadro 1 se presentan las caracteristicas que se consideraron
para este analisis, las cuales se resumieron en variables dicotomicas
(presencia y ausencia de la caracteristica). El grupo de migrantes en-
cuestados en la Emif Norte se dividio a partir de cada una de estas
variables y se calculo la distribucién porcentual segiin su intencion
de regresar a Estados Unidos. Los resultados revelan que 28.2% de
los encuestados en el flujo de deportados intentaran regresar en tres
meses 0 menos tiempo, y que cerca de la mitad reportan que lo pro-
curaran en ese periodo o lo haran algn dia'* (47.6%). En el primer
caso (hasta en tres meses), presumiblemente la inmensa mayoria de
las personas realizaran un cruce indocumentado (lo que implica asu-
mir riesgos de diverso tipo: econdémicos, legales, a la integridad fisi-
ca, entre otros) porque mas de una quinta parte de ellos tienen planes
de hacerlo en siete dias 0 menos (21.2%)"* —tiempo en el cual no hay
forma de lograr una visa—y cerca del 77.1% recibieron una prohibi-
cion de reingreso —lo que suele implicar una espera de afios de zo-
zobra y tramites para, llegado el caso, lograr reingresar legalmente—.
Aunque posiblemente el cruce indocumentado siga siendo el esco-
gido mayoritariamente entre los que tienen planes de regresar algiin
dia, en este caso si caben las diferentes opciones legales, aunque en
algunas ocasiones las esperas sean de incluso décadas.

En el Cuadro 1 se abordan cuatro ejes tematicos: caracteristicas del
migrante (asociadas a su posible integracion social en dicho pais), va-
riables relativas al sistema de deportacion que criminaliza a los migran-
tes indocumentados, lazos familiares y afo en cuestion. Para analizar la
posible relacion de estas variables con el proposito de retorno, se com-
paran las respuestas de la poblacion que presenta estas caracteristicas
respecto a la que no las presenta y en relacion al total de la poblacion.
En el primer eje, que incluye la variable hablar inglés, se identifica una
diferencia respecto a la intencion de regresar en tres meses a ese pais
(25.9%), frente a quienes no presentan ese proposito (31.4%).

14 Se hace notar que “algun dia” incluye a los que intentaran regresar antes de
tres meses.
15 Este dato no se recoge en el cuadro.
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Cuadro 1

Intencion de reingreso a Estados Unidos de hombres
mexicanos deportados, seglin caracteristicas seleccionadas
y temporalidad de los planes de regreso; 2017 y 2018

Intentard regresar

Variables Respuesta  Casos  en 3 meses algun dia
Habla inglés No 710 314 46.6
Si 991 259 48.2
Prohibicion reingreso a EU No 391 36.6 56.3
Si 1297 25.7 44.7
Firmo salida voluntaria No 913 17.4 38.2
Si 783 40.9 58.5
Detencion mas de 7 dias en EU No 390 59.7 77.9
Si 1300 18.7 38.5
Tiene conyuge en EU No 1317 26.0 42.4
Si 384 359 65.4
Tiene conyuge en México No 1273 27.3 493
Si 428 31.1 42.5
Tiene hijos menores en EU No 1172 25.8 42.8
Si 528 335 58.0
Tiene padre / madre en EU No 1347 29.5 46.8
Si 354 232 50.3
Tiene hermanas/os en EU No 734 24.1 432
Si 967 313 50.9
Tiene otros parientes en EU No 1448 29.6 47.0
Si 253 20.6 50.6
Fue devuelto en 2018 No (2017) 1097 26.8 452
Si (2018) 604 30.8 51.8
Total 1701 28.2 47.6

Fuente: Elaboracion propia con base en la Emif Norte, 2017 y 2018.

Respecto al sistema de deportacion, las variables incluidas en
el analisis producen diferencias relevantes en la intencion de retor-
no para las dos temporalidades consideradas. Entre los hombres de-
portados que no recibieron una prohibicion de reingreso a Estados
Unidos se identifica que 36.6% intentarian regresar a ese pais en tres
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meses 0 menos, y 56.3% sefialan que regresaran algin dia; en ambos
casos los porcentajes son superiores a los de la poblacion en general
y mas aun respecto de aquellos que tienen que enfrentar la prohibi-
cion de reingreso (con 25.7 y 44.7%, respectivamente). Por su parte,
haber firmado la salida voluntaria implica diferencias todavia mayo-
res, ya que 40.9% de los que lo hicieron indican que volveran a in-
tentar cruzar en el corto plazo, y en el caso de algtin dia, el porcentaje
es 58.5; este resultado es consistente con la hipotesis de que quienes
firman la salida voluntaria lo hacen para regresar lo mas pronto po-
sible. Finalmente, en lo que respecta al tiempo de detencién, tam-
bién se muestra una relacidon con la intencidn de retorno, ya que solo
18.7% de quienes pasaron mas tiempo detenidos indican que inten-
taran cruzar en el corto plazo, y entre quienes pasaron menos tiempo
detenidos el porcentaje se triplica (59.7%).

En lo que concierne a los lazos familiares, tener parientes cerca-
nos en Estados Unidos resulta un claro aliciente para que los hombres
deportados quieran regresar a ese pais. Tener hijas/hijos menores de
edad y tener conyuge en aquel pais esta relacionado con porcentajes
mas altos en la intencidon de retorno tanto en el “corto plazo” (35.9
y 33.5%, respectivamente) como en el “corto o largo plazo” (65.4 y
58.0%, respectivamente) que entre quienes no los tienen.

Aunque en menor medida, tener hermanas/os en el territorio es-
tadounidense supone un mayor aliciente para intentar reingresar. En
contraste, tener padre/madre y otros parientes no muestra diferencias
destacables. En el analisis de los lazos familiares se considerd ade-
mas la presencia del conyuge en México, pues una deportacion tam-
bién podria implicar una reunificacion familiar, aunque resulta que
los varones con conyuge en México no muestran grandes diferencias
con respecto a quienes no tienen.

En los que respecta al afio de devolucion, se puede observar que
en 2018 se produjo un auge no muy destacado en cuanto a la inten-
cion de regresar, pues paso del 26.8 al 30.8% en lo que respecta a los
proximos tres meses y algn dia (de 45.2 a 51.8%)).

En el Cuadro 2 se muestran los resultados de los modelos de re-
gresion logistica respecto a la intencion de regresar en los proximos
tres meses y algan dia, presentados en términos de momios (es decir,
los exponenciales de los coeficientes). Las variables independientes
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de interés se agrupan bajo dos ejes: el sistema de deportacion que
criminaliza a los inmigrantes indocumentados y las referidas a los
lazos familiares.

Cuadro 2

Razones de momios estimadas de las caracteristicas

seleccionadas que, en los hombres mexicanos deportados,
predicen la intencion de regresar a EU en tres meses y en algln dia

Intentard regresar en

Variables tres meses algin dia
Sociodemogridficas
Edad 0.99 ns 0.98%**
Habla inglés 0.79* 0.94 ns
Sistema de deportacion que criminaliza
Prohibicion de reingreso a EU 0.88 ns 0.80*
Firmo salida voluntaria 2.18%%* 1.81%#%*
Detencion de mas de 7 dias en EU 0.20%** 0.21%**
Lazos familiares
Hijos menores en EU 1.51%** 1.57%**
Tiene conyuge en EU 1.37* 2.23%%*
Tiene conyuge en México 0.85 ns 0.63#%*
Tiene padre / madre en EU 0.73* 0.97 ns
Tiene hermanas/os en EU 1.54%%* 1.57%**
Tiene otros parientes en EU 0.78 ns 1.70%%*
Ario
Fue devuelto en 2018 1.34%%* 1.53%*x*
Constante 0.95 ns 2.65%%*
McFadden’s pseudo R2 0.16 0.14
N 1673 1673

*p <0.10; **p < 0.05; ***p <0.01.
ns: no significativo.
Fuente: Elaboracion propia con base en la Emif Norte, 2017 y 2018.

En lo referente a las variables del perfil del individuo, resulta has-
ta cierto punto inesperado que quienes hablan inglés sean menos pro-
pensos a tener la expectativa de cruzar la frontera en tres meses o
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menos tiempo (21% menos); esto se observa solo para ese modelo,
en el otro la variable no resulto significativa. Debido a este resultado,
se puso especial énfasis en identificar posibles explicaciones de este
resultado. Se analizaron las variables sobre intencion de retorno para
los dos afios por separado, y se identifico que en particular en 2017
hubo una mayor intencion de retorno entre quienes no sabian inglés:
19.7% indica que intentard cruzar en siete dias o menos, respecto a
14.0% de quienes no saben inglés. Tal resultado estd asociado con el
tiempo de la ultima estancia, ya que quienes no hablan inglés y pre-
tenden regresar pasaron menos tiempo en Estados Unidos respecto
a quienes pretenden hacerlo (las medianas en afios son 5 y 12 afos,
respectivamente), por lo que estos ultimos posiblemente desconozcan
la situacion actual de la frontera norte de México y las posibilidades
del cruce indocumentado. Sin embargo, es un tema que hay que se-
guir analizando y contemplar los resultados de la encuesta para 2019.

Respecto al resto de las variables consideradas en el modelo, se-
gun los resultados el sistema de deportacion afecta los planes de los
migrantes indocumentados, tanto en el modelo para la intencion de
retorno en los tres proximos meses, como en el que identifica la in-
tencion de retorno sin determinar un periodo de tiempo (algin dia).
Entre las variables asociadas al sistema de deportacion, el tiempo
de detencion resulto tener el mayor efecto negativo: la intencion de
reingreso en los proximos tres meses es 80% menor para los que
son detenidos por mas de siete dias respecto de los detenidos por un
tiempo menor.'® La diferencia es similar cuando se trata de planes
de regresar algun dia (79% menor). El poder disuasorio que encon-
tramos produce este trato a los migrantes (como delincuentes a los
que se mantiene privados de su libertad) es consistente con lo sefa-
lado por Martinez, Slack y Martinez-Schuldt (2018) para la pobla-
cion mexicana en general. Asimismo, se observa que, entre quienes
reciben la prohibicion de reingreso a Estados Unidos, la propension
a mostrar intencion de regreso seria 20% menor frente a los que no
la reciben, pero el modelo de tres meses no arroja evidencia esta-
disticamente significativa para sostener que esto mismo suceda en

16 Todas las interpretaciones se realizan bajo a la asuncion de que se mantienen
constantes las restantes variables explicativas.
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esa periodicidad. En cualquier caso, la mayor parte de los resultados
apuntan a que las consecuencias del sistema de deportacion hacen
mella en la voluntad de los migrantes para reingresar a Estados Uni-
dos, en consonancia con lo observado en el analisis descriptivo.

En contraste con los castigos del sistema de deportacion, el fir-
mar su salida voluntaria revela la propension a reingresar a Estados
Unidos de mas del doble (2.18 veces mayor) en el caso de tres me-
ses, y de 1.81 veces mayor en el caso de algtn dia. Esta evidencia su-
giere que muchos de los que firman su salida voluntaria, ademas de
no sufrir algunos de los perjuicios del sistema de deportacioén antes
mencionados, cuentan con algun plan para lograr un reingreso exito-
so en el corto plazo (por ejemplo, un “coyote” de confianza), lo que
les hace tratar de salir del proceso de deportacion lo antes posible y
con las menores repercusiones en caso de una nueva deportacion.
Asimismo, tendran menos dificultades para optar por una via legal
de cruce en cualquier momento del futuro.

Respecto a las variables familiares, la presencia de hijos meno-
res en ese pais es significativa en la intencion de retornar a Estados
Unidos, tanto en el modelo de retorno en tres meses como en el de
algiin dia, ya que supone una propension a intentar regresar 1.51 y
1.57 veces mayor, respectivamente, en comparacion con quienes no
tienen hijos menores en aquel pais. Por su parte, tener conyuge en
Estados Unidos implica una propension a considerar el regreso en el
corto o largo plazo, pues es 2.23 veces mayor en el modelo de algiun
dia. Por el contrario, tener conyuge en México muestra que la pro-
pension de la intencion de retorno a Estados Unidos es 37% menor
(al 10% de significancia estadistica). Estos resultados respecto a los
familiares con los que se establecen lazos fuertes corroboran las evi-
dencias del analisis descriptivo en cuanto a la importancia de esta
clase de vinculos para entender las intenciones de reingreso a Es-
tados Unidos. Como era esperado, tener familiares cercanos que se
quedan en dicho pais supone que los migrantes muestren una mayor
propension para retornar a aquél. Y bajo la misma logica, tienden a
permanecer en México si cuentan con familiares cercanos en este
pais tras la deportacion. Ademas, estos resultados son consistentes
tanto con las evidencias de numerosas investigaciones de corte cua-
litativo, como con los resultados de los trabajos cuantitativos con
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migrantes centroamericanos (Amuedo-Dorantes, Pozo y Puttitanun,
2015; Cardoso et al., 2016), y hacen, si cabe, mas contrastantes los
resultados obtenidos por Martinez, Slack y Martinez-Schuldt (2018)
en cuanto a que tener hijos en Estados Unidos implica una menor
propension a querer regresar a aquel pais.

En lo referente a familiares menos cercanos, destaca el hecho de
que tener hermanas/os en Estados Unidos implique propensiones de
1.54 veces mayor a regresar en tres meses y 1.57 veces mayor a regre-
sar algun dia, que quienes no los tienen. Mas llamativa es la eviden-
cia de que tener padre o madre en Estados Unidos afecte de manera
negativa (al 10%) a la intencion de regreso antes de tres meses. To-
dos estos resultados contrastan con nuestra expectativa de que no
afectaran los planes de retorno al territorio estadounidense.

Un ultimo aspecto a resaltar es que la propension al retorno en
2018 es considerablemente mayor a la de 2017, con independencia
de si la intencion de reingreso es en tres meses o algin dia, en el mis-
mo sentido que lo observado en el Cuadro 1.

Comentarios finales

En los afios posteriores al inicio de la crisis economica de 2008, se
observo un incremento en el nimero de deportaciones de mexicanos
desde Estados Unidos, especificamente de aquellos que tenian mas
tiempo residiendo en aquel pais. En 2011 se registr6 el mayor niime-
ro de eventos de este tipo (176 mil segiin datos de la Emif Norte);
posteriormente, en 2016, el fenomeno descendié a menos de 49 mil;
pero con la llegada de Trump a la presidencia de Estados Unidos, el
monto aumentd a 60 mil en 2017 y se mantuvo en una cifra similar
para 2018 (58 mil). En el proceso de deportacion muchos hombres
afrontan privaciones de su libertad y reciben sanciones que les pro-
hiben el reingreso a Estados Unidos por cierto tiempo o de por vida.
Durante el tiempo que dura el castigo no s6lo es imposible obtener
una visa para reingresar al territorio estadounidense, sino que en caso
de cruzar de manera irregular y ser detenido, se pueden enfrentar car-
gos criminales y penas de prision. Ademas, un alto porcentaje de las
expulsiones conllevan la separacion familiar y esto ocurre con mas
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frecuencia entre los hombres; como consecuencia, miles de padres
mexicanos quedan separados de sus hijos (cerca del 30% si se consi-
dera a los padres expulsados en 2018 que son separados de sus hijos
menores de edad).

Este trabajo arroja evidencia robusta en favor de considerar que
la politica migratoria estadounidense mediante un sistema de depor-
tacion que criminaliza a los migrantes indocumentados tiene cierto
grado de eficacia. Entre los factores que afectan de forma negativa
al reingreso destaca haber sido detenido mas de siete dias respecto a
quienes permanecen menos tiempo. Hay que seguir indagando sobre
las causas y condiciones en que suceden las estancias mas prolonga-
das y verificar si esto no es parte de una practica de hostigamiento de
las autoridades estadounidenses hacia los migrantes para desincenti-
var futuros cruces. Destaca que la prohibicion del reingreso tiene un
peso menor en explicar la intencion de retorno e incluso no significa-
tiva en el corto plazo. Esto es indicativo de que quienes regresan con
mayor prontitud, y presumiblemente sin documentos, son personas
que por unas razones u otras estan mas dispuestas a asumir los ries-
gos que ello implica.

Sin embargo, en ningun caso la efectividad de cierta politica pu-
blica debe ser el Unico criterio para su valoracion. En este sentido,
los programas y medidas que criminalizan a los migrantes son injus-
tos, e inclusive se puede considerar que constituyen una forma de
violencia estructural en su contra.

En contraposicion al sistema de migracion punitivo, las rela-
ciones familiares son factores que alientan el reingreso a Estados
Unidos, y los resultados son los esperados, es decir, positivos: la pre-
sencia de hijos o conyuge en ese pais supone una mayor propension
a que el migrante tenga la intencion de reingresar en ambos modelos
(tres meses y algun dia). Aunque los padres no experimentan la mis-
ma presion social que las madres para que estén siempre y en todo
lugar con sus hijas/os, encontramos que también hacen grandes sa-
crificios por tener una paternidad cercana a ellas/os. Como prueba de
esto, observamos que los padres mexicanos que tienen hijas/os me-
nores de edad en territorio estadounidense respecto a quienes no los
tienen en aquel territorio (o no son padres), son considerablemente
mas propensos a intentar el cruce en los proximos tres meses, lo que
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supone que estan en mayor medida dispuestos a afrontar los riesgos
que implica el cruce indocumentado con tal de estar junto a sus hijos.

Una de las limitantes de la Emif Norte es que no tiene informa-
cion sobre la edad de los hijos y sobre el estatus migratorio de los
integrantes que quedan en territorio estadounidense, ambos conside-
rados factores relevantes para entender las movilidades migratorias
tras la deportacion. Por ejemplo, un hombre deportado que quedo
separado de un/a recién nacido/a en Estados Unidos posiblemente
tenga mayor deseo de reingresar en el menor tiempo posible —por
mas que se le haya prohibido el reingreso— respecto a quien tiene
un/a hijo/a adolescente, menos dependiente del padre. Ademas, si el/
la hijo/a es ciudadano estadounidense y esta proximo a ser mayor de
edad, podria solicitar una visa de residente para su padre en cuanto
cumpla 21 afios, lo que puede llevar al deportado a decidir permane-
cer en México y esperar esa oportunidad. Por la misma razon, seria
interesante indagar segln el estatus legal de la madre.

Uno de los posibles efectos de la deportacion que no se menciona
con tanta frecuencia es la reunificacion familiar en México, ya que,
paraddjicamente, las expulsiones de varones desde Estados Unidos
también pueden conducir a una reunificacion, lo que, de acuerdo con
nuestro modelo, disminuye la propension a querer salir de México
(al menos algtn dia) con destino al territorio estadounidense. Estas
reunificaciones provocadas por la deportacion deberan ser abordadas
en mayor detalle por futuras investigaciones, pues la manera en que
se producen también puede generar conflictos, ya que el retorno del
varén sin haber logrado los objetivos migratorios puede “arruinar”
ciertos proyectos familiares.
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