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Resumen
En este articulo se presenta a los pueblos originarios y sus logicas de accion como
parte del conjunto de actores que configuran e influyen en el proceso de urbani-
zacion en la periferia metropolitana del Valle de México. Ellos son quienes han
poblado tradicionalmente estos espacios y han utilizado los recursos basicos del
territorio para su asentamiento, empleo y subsistencia. Lo anterior les otorgo histo-
ricamente cierto margen de autoridad y control sobre dichos recursos, situacion que
ha ido cambiando e incluso perdiéndose con el tiempo, dados los procesos de po-
blamiento y transformacion de su entorno inmediato, y la consecuente intervencion
de otros actores, con quienes hoy disputan estos recursos, especialmente el suelo
urbanizable y el agua, elementos indispensables para la urbanizacion.

Palabras clave: pueblos originarios; urbanizacion de la periferia; con-
juntos urbanos; tierra; agua.

Abstract
This article presents the pueblos originarios (indigenous people) and their logics of
action as part of the set of actors that influence and shape the urbanization process
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in the metropolitan periphery of the Valley of Mexico. Those are the ones who have
traditionally populated these spaces and have used the territory s basic resources
for their settlement, employment and subsistence. The mentioned characteristics
gave them historically some margin of authority and control over such resources, a
situation that has been transformed and even lost over time, given the processes of
settlement and transformation of their immediate environment, and the consequent
intervention of other actors, with whom today they dispute their resources, especial-
ly land and water, key elements for urbanization.

Keywords: original towns, metropolitan periphery, urban ensembles,
land, water.

Introduccion

Desde inicios de la segunda mitad del siglo XX, el crecimiento urbano de la
Ciudad de México se extendi6 a los municipios mexiquenses que colindan
con sus delegaciones —actualmente alcaldias—, conformando con ello una
periferia de considerable magnitud, que la posiciona en los primeros luga-
res entre las grandes regiones urbano-metropolitanas del mundo. En 1950,
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México estaba formada por 10 dele-
gaciones y un municipio mexiquense, alcanzando en 2010 una cifra de 16
delegaciones del Distrito Federal y 60 municipios de los estados de México
e Hidalgo' (Conapo, 2012). Asi, segin datos censales, de una poblacion cer-
cana a los tres millones de habitantes en 1950, se alcanzan en 2010 los 20
millones, lo que denota una gran velocidad de crecimiento, asi como el peso
poblacional de los municipios metropolitanos incorporados.

En varios de estos municipios, los nuevos asentamientos de poblacion
urbana se establecieron en torno (colindando con, o incorporando) a los
pueblos originarios,> quienes historicamente habian ocupado el territorio
para su asentamiento, a través de fundos legales heredados desde la época

! Aunque las cifras varian de acuerdo con los objetivos de la delimitacion de la categoria
metropolitana (Fernandez y De la Vega, 2017, pp. 189-190).

2 En la actualidad existe un debate respecto a la definicion y designacion de los asenta-
mientos historicos que han sido incorporados a la ciudad; de ahi que algunos investigadores
los llamen pueblos originarios (Medina, 2007), espacios ancestrales (Duhau y Giglia, 2008) e
incluso pueblos urbanos (Alvarez, 2011), considerando su incorporacion a la urbanizacién; si
bien la investigacion de este fendmeno es relativamente reciente, al respecto ya existe una vas-
ta bibliografia. Para mayor detalle sobre este debate, puede revisarse Mejia, 2018.

En el presente trabajo, optamos por utilizar la categoria de pueblos originarios porque
es la que asumen los habitantes de estos asentamientos; ademas, porque se considera que jus-
tamente es el atributo de originario el que dota al sujeto de estudio de la historicidad sobre la
cual han construido sus practicas y una narrativa como sujetos diferenciados de otros actores
en el territorio de la periferia.
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colonial,’ y aprovechando los derechos adquiridos con el establecimiento de
la propiedad social que les fuera dotada y/o restituida con la Reforma Agra-
ria de inicios del siglo XX.

De origen, la tierra dotada en propiedad social tuvo como finalidad
principal su explotacion con fines productivos, generalmente para activi-
dades agricolas, ganaderas y forestales, e incluso otras como la extraccion
de minerales. Conforme se extendi6 la urbanizacion de la metropoli, en un
contexto de empobrecimiento del campo y de presion demografica para la
ocupacion del espacio, la tierra que se encontraba en la entonces periferia
fue perdiendo su valor de uso rural-agricola y adquirié un atractivo valor de
uso urbano (Salazar, 2010, 2014; Cruz, 2008); de manera complementaria,
creci6 la demanda de agua para el consumo en actividades urbanas para sa-
tisfacer las necesidades de los nuevos asentamientos.

Esta situacion vino a modificar las dinamicas que se habian construido
en torno al acceso, uso y control de la tierra y el agua para los habitantes
de los pueblos, quienes recurrieron a una serie de practicas —unas legales y
otras ilegales— para proteger o aprovechar sus derechos adquiridos respec-
to a estos recursos. Asi, en el nuevo escenario territorial que se fue confor-
mando, la aparicion de otros actores interesados en éstos para fines urbanos,
dio Iugar a un contexto de disputa en diferentes ambitos: politico, social,
juridico y espacial.

En tal sentido, este trabajo aborda la manera en que los pueblos origi-
narios ubicados en la periferia metropolitana se han convertido en un actor
relevante en la definicion de la expansion urbana, sobre todo en las ultimas
tres décadas, por el control historico que han tenido sobre los recursos para
la urbanizacion, que contintia vigente en practicas de resistencia y, en al-
gunos casos, de actitud-voluntad de negociacion. De la misma forma, se
pretende dar cuenta del impacto diferenciado sobre el control de dichos re-
cursos, de acuerdo con el tipo de poblamiento desarrollado en su entorno
(colonias populares y conjuntos urbanos habitacionales).

3 Muy brevemente diremos que, como antecedente, el fundo legal implicé una primera
concesion de tierras para los pueblos indigenas por parte de la Corona espafiola. Para el caso
concreto de los pueblos en estudio, la dimension de su fundo legal ascendia a 600 varas (1 vara
= 83 cm) y sobre ellas se estableci6 el nucleo urbano de estos pueblos. Esto, de acuerdo con
el Inventario de Bienes de Comunidad realizado por la Corona espafiola a principios del siglo
XIX, donde se ha podido identificar que los pueblos Santo Tomas Chiconautla y San Pablo Te-
calco registraron la posesion de esa porcion y tipo de tierras (AGN. Instituciones coloniales.
Indios. Vol. 79. 15176.1. Exp. 1). Actualmente, en el area donde se demarcé este fundo legal
se encuentra lo que se reconoce como el centro o casco historico de estos pueblos, donde se
hallan establecidas las oficinas administrativas y su iglesia.
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Se analizan de manera particular los casos de los pueblos Santo Tomas
Chiconautla y San Pablo Tecalco, ubicados al nororiente de la metrépoli de
la Ciudad de México, en los municipios de Ecatepec de Morelos y Tecamac
de Felipe Villanueva, respectivamente, en el Estado de México. En térmi-
nos generales, éstos comparten con otros pueblos caracteristicas identitarias
similares: @) son asentamientos historicos de origen indigena en su compo-
sicion socioétnica;* b) fueron dotados con tierra ejidal, o bien restituida la
tierra comunal durante el periodo posrevolucionario; ¢) tienen comités de
agua autonomos que administran los recursos acuiferos del pueblo para sus
habitantes y s6lo en ciertos casos abastecen a los asentamientos de su entor-
no; y d) se encuentran en el primero y segundo anillos de conurbacion de la
metropoli de la Ciudad de México.

De manera especifica, existen otras caracteristicas interesantes para su
seleccion: los municipios en los que se encuentran estos pueblos a los que
concretamente haremos referencia comparten frontera entre si, y si bien
ambos han crecido con patrones de urbanizacion diferenciada, también se
han visto impactados recientemente por el tipo de poblamiento de conjun-
tos habitacionales —conjuntos urbanos—, mas que por colonias populares,
por lo que se ha identificado en los ultimos afios una serie de conflictos por
el control de la tierra y el agua para la urbanizacion de estas nuevas areas.

En tal sentido, nos encontramos con que el espacio que ocupa la pe-
riferia metropolitana de la Ciudad de México ha ido cambiando a lo largo
del tiempo, incorporando no s6lo nuevos territorios sino nuevos actores,
quienes utilizan instrumentos juridicos, econdmicos, politicos y sociales es-
pecificos para negociar y/o disputarse el territorio; justo en ese marco esta
pensado este articulo.

Cabe precisar, ademas, que el trabajo pretende aportar a la profundiza-
cion de los estudios sobre la gran diversidad de areas que componen la peri-
feria metropolitana, puesto que contintia siendo una perspectiva (ya menos
comun, pero todavia estereotipada, e incluso estigmatizante) la de pensar
ésta como area homogénea, con problematicas compartidas entre sus re-
sidentes, también homogéneos (Segura, 2011). En tal caso, reforzamos la
afirmacion de que la periferia es heterogénea, territorial y socialmente, y
que esa heterogeneidad esta presente en los distintos grupos sociales que la
conforman y habitan, expresandose en sus logicas por el control de los re-
cursos que ésta ofrece.

4 Una caracteristica que comparten los habitantes de los pueblos originarios es que no se
asumen como indigenas, sin embargo, si su descendencia; esto los ha puesto en una situacion
de ambivalencia identitaria entre mestizos e indigenas, la cual utilizan de acuerdo con la situa-
cion en que se encuentren y les sea conveniente (Lopez, 2017, pp. 277-282).
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El trabajo esta estructurado en cuatro apartados: primero, se presenta
un apartado breve sobre la relacion historica de los pueblos con la ciudad,
en el marco de la expansion metropolitana de la Ciudad de México; segun-
do, se sefiala el marco de analisis que propone el trabajo para acercarse y
conocer el fendmeno de la urbanizacion de los pueblos periféricos, conside-
rando la identificacion de los actores y sus logicas de accion en el territorio;
el tercer apartado se organiza en dos secciones: la primera describe la zona
de estudio, los dos pueblos seleccionados, y los patrones de urbanizacion de
su entorno inmediato; la segunda identifica a los actores sociales involu-
crados y expone sus logicas de accion para el acceso, control y aprovecha-
miento de los recursos para la urbanizacion; el cuarto apartado presenta una
breve discusion y las conclusiones del documento.

De pueblos originarios a pueblos urbano-metropolitanos.
Los pueblos en su relacién con la ciudad

En el momento de abordar la relacion que tienen los pueblos que se encuen-
tran en la periferia metropolitana de la Ciudad de México con la ciudad y
con lo urbano, nos encontramos con una situacion que no es nueva, porque
si algo tiene de particular el espacio de la actual metrdpoli es su ocupacion
previa (por varias generaciones) por nucleos de poblacion, en su momento
mayoritariamente indigenas, quienes cuando menos desde la época colonial
han mantenido una relacion social y funcional-territorial que se extiende
hasta la actualidad.

Sin embargo, es hasta el siglo XX cuando el impacto de lo urbano sobre
los recursos de los pueblos se vuelve mas intensivo, sobre todo porque des-
pués de la Reforma Agraria, varios de los pueblos que se encontraban en el
interior o en las inmediaciones de la capital se convirtieron en beneficiarios
de tierras por medio de la restitucion o dotacion agraria. Si bien se esperaba
que estas tierras respondieran a una vocacion productiva, en la parte norte,
oriente y poniente de la metrdpoli fueron utilizadas en un primer momento
para esos usos, y con el transcurso del siglo se convirtieron en un verdadero
atractivo para usos urbanos.

En varios casos, esto sucedi6 mediante una urbanizacién irregular e
ilegal, y en otros a través de la expropiacion federal, figura juridica que per-
mitia el cambio de régimen de la propiedad social.

De tal manera, en el transcurso de la segunda mitad del siglo XX el en-
torno inmediato de los pueblos mexiquenses que se encontraban en el pri-
mer anillo de conurbacién con la Ciudad de México amplié y profundizo
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su contigiiidad fisica con ella, lo que implicéd una presion para que la tierra
que hasta ese momento era utilizada principalmente para usos agricolas se
transformara en suelo urbano (véase el Cuadro 1).

Cuadro 1
Incorporacion de tierras de propiedad social al area
urbana en municipios mexiquenses con presencia de pueblos

Superficie  Porcentaje Aiio
tierra tierra incorporacion
Cantidad  propiedad  propiedad a zona
Municipio Superficie  pueblos social social metropolitana
Tlalnepantla 83.48 km? 19 3322.14 ha 39% 1950
de Baz
Naucalpan 156.60 km? 18 7250.10 ha 46% 1960
de Judrez
Ecatepec 155.49 km? 9 3699.74 ha 23.7% 1970
de Morelos
Huixquilucan ~ 143.52 km? 11 1988 ha 13% 1970

Fuente: Elaboracion propia con base en Salinas, 2016; Iracheta, 2004; Aguado, 1998;
Fabila y Fabila, 1958; Gobierno Municipal de Tlalnepantla de Baz, 2016; Gobierno Municipal
de Ecatepec de Morelos, 2016a; Gobierno Municipal de Naucalpan de Juarez, 2016; Gobierno
Municipal de Huixquilucan de Degollado, 2016.

Aqui es importante tener presente que la tenencia de la tierra en donde
se desarrolld la urbanizacion fue de diferente tipo (social, privada e incluso
publica), aunque la de origen social representd porcentajes relevantes. Para
el aio 1970, de acuerdo con Schteingart, 68% del crecimiento urbano se ha-
bia dado en tierras ejidales y comunales en el Distrito Federal, y 50% sobre
el mismo tipo de tierras en los municipios que en ese momento componian
la metrépoli del Valle de México (Schteingart, 1989, en Cruz, 2008, p. 48).

Esta proporcion fue cambiando en las décadas siguientes, de acuerdo
con el Observatorio de la Ciudad de México (OCIM):® para la década de
1970, el crecimiento urbano fue de 64% sobre tierra privada y 27% sobre
tierra ejidal y comunal. Dicha tendencia se mantuvo para la década siguien-
te (Cruz, 2008, p. 50).

5 Este observatorio reside en la maestria de Planeacion Urbana y Politicas Publicas de la
Universidad Auténoma Metropolitana, unidad Azcapotzalco.
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Para la ultima década del siglo XX se vislumbré un ligero aumento en
la incorporacion de tierra de origen social en el crecimiento urbano, al re-
gistrarse un aumento de 29.7% frente a 57.8% de tierra privada (Cruz, 2008,
pp- 53-54).

Lo anterior es relevante para este trabajo puesto que, si bien las ca-
racteristicas de la tenencia de la tierra para usos urbanos ha provenido de
distintos origenes en las ultimas décadas, la que ha afectado directamente a
los pueblos es la relativa a la propiedad social, ya que sobre ella se desarro-
llaron, como hemos sefialado, actividades exclusivas de la poblacion nativa
(agraria, minera, forestal), excediendo incluso el ambito de lo productivo o
de la extraccion de recursos, toda vez que estos grupos (al menos las prime-
ras generaciones) habian establecido vinculos simbolicos con el territorio,
generando sentido de pertenencia y arraigo hacia él.

Con respecto a otros recursos, el agua disponible en los pueblos si fue
objeto de utilizacion para satisfacer las necesidades de la poblacion capi-
talina sin que existiera atin una continuidad territorial con la ciudad; un
ejemplo interesante en la zona nororiente fue el de 1957, cuando se decidié
intercambiar entre los gobiernos del Distrito Federal y el municipio de Eca-
tepec, agua potable extraida de una bateria de pozos dentro de ese munici-
pio —para satisfacer la demanda de la poblacion del norte de la capital— por
agua residual para el riego de los cultivos en los ejidos de la region; esto su-
cedid en el nucleo agrario de Santo Tomas Chiconautla (Escolero, Kralish,
Martinez y Perevochtchikova, 2016, p. 417; Mejia, 2015, p. 173).

A la luz de estas y otras evidencias, a partir de la segunda mitad del si-
glo XX la urbanizacion del contexto geografico inmediato de los pueblos
mexiquenses estrechd aun mas la relacion que historicamente habian tenido
con la ciudad, mediante la generacion de procesos de conurbacion de areas
que forjaron una cuasi contigiiidad fisica entre ambitos de distinta naturale-
za; ello incidid no soélo en las dinamicas socioculturales, econémicas y poli-
ticas de la poblacion nativa, sino que expuso a la tierra urbanizable y al agua
presente en estas areas a una mayor presion para fines urbanos.

Los mecanismos sociales, politicos y juridicos utilizados, asi como el
perfil de los actores que han intervenido en el uso y control de estos recursos
en el transcurso de los Glltimos sesenta aflos, presentan una complejidad que
merece ser explorada. Al respecto, es conveniente considerar las reformas
en materia juridica sobre la tenencia de la tierra en la normatividad urbana,
asi como las facultades de la autoridad municipal y los derechos que en ma-
teria cultural, politica y sobre el territorio han obtenido los pueblos en los
ultimos veinticinco afios.
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Marco de analisis. Acercamiento metodologico

En este trabajo, la perspectiva de analisis que explica la expansion urbana
sobre los pueblos de la periferia metropolitana esta centrada en la identifi-
cacion de los actores que intervienen en esa expansion, considerando sus
logicas de accion e intereses. En tal sentido, coincidimos con la afirmacion
de que “el analisis de la produccion o la gestion de la ciudad requiere [en
consecuencia] una primera accion de identificacion de los actores que inter-
vienen y de sus relaciones a partir de sus estrategias” (Pirez, 1995, p. 14).
Cuando hablamos de actores sociales, nos referimos justamente a:

[...] las unidades reales de accion en la sociedad: tomadores y ejecutores de
decisiones que inciden en la realidad local. Son parte de la base social, son de-
finidos por ella, pero actuan como individuos o colectivos que, ademas, estan
sometidos a otras condiciones (culturales, étnico-culturales, politicas y territo-
riales) [Pirez, 1995, p. 10].

Si bien se busca presentar a todos los actores intervinientes en este
espacio local (esta porcion de la periferia metropolitana), nos interesa par-
ticularmente hacer énfasis en los actores sociales locales, como “sujetos
(individuales o colectivos) cuyo comportamiento se determina en funcion
de una logica local y/o su comportamiento determina los procesos locales”
(Pirez, 1995, p. 10). Distinguimos entonces a los habitantes de los pueblos
en sus formas de organizacién en torno a los recursos, como un actor local
con una capacidad de determinacion relevante en la produccion de la urba-
nizacion periférica, pero a la vez acotada a su entorno y area de influencia.
Cabe sefalar, como podra observarse mas adelante, que se trata de un actor
que funciona en ciertos momentos como uno —homogéneo y monolitico— en
sus logicas y decisiones, mientras que, en otras circunstancias, se desagrega
en grupos o subgrupos de acuerdo con ciertas variables; por lo que se dis-
persa, e incluso contradice, dejando manifiesta la disputa.

Este acercamiento metodoldgico supone dos momentos: el primero, la
identificacion de los actores involucrados, una primera presentacion de los
mismos. El segundo implica dilucidar sus intereses, recursos y estrategias,
que conforman lo que entendemos como logicas de accidon en el acceso,
apropiacion y control de los recursos para la urbanizacioén. Con ello, es po-
sible entender temas tales como la propia gestion de la expansion urbana en
un espacio tan heterogéneo como la periferia metropolitana, conformada por
areas de transicion (entendida como transformacion, pero no necesariamente
como progreso, segin Salazar, 2000, p. 645), espacios de modernidad que
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conviven con espacios de tradicion, donde luchan por hacerse visibles acto-
res que, por su historico asentamiento durante varias generaciones, han ad-
quirido y de algin modo legitimado derechos de ocupacion de ese espacio;
por lo tanto, son altamente influyentes en el “acceso, control, manejo y bene-
ficio de los recursos” que ese espacio puede ofrecer (Salazar, 2000, p. 643) .

La coexistencia de modos de vida urbanos y rurales, y la presencia de
habitantes originarios y avecindados, unos y otros, no siempre es armonio-
sa. Asi, al presentar la “trama relacional” de una parte de la ciudad (Segura,
2011), descubrimos que se logran dilucidar estrategias y acciones contra-
dictorias, que justamente convierten el territorio en un espacio de disputa,
un “campo de batalla de intereses” en donde diferentes actores toman deci-
siones y ejecutan acciones que les permitan asegurarse el acceso y/o control
sobre ciertos recursos naturales de un determinado lugar o region (Brenner,
2010, pp. 288-289). Como podra observarse en los apartados subsiguientes,
la presentacion de los actores busca ademas distinguir la escala de interven-
cion de cada actor (esto es, los alcances en su ambito de operacion: local,
regional, global), y también reconocer dos dimensiones de analisis en la
conceptualizacion del término “recursos’: una, los recursos de origen natu-
ral que son disputados (esto es, tierra —en tanto suelo urbanizable—y agua),
y otra, los recursos economicos, sociales, politicos, fisicos (Uphoff, 2005,
en Brenner, 2010) con los que cuentan los actores —a los que echan mano—y
que ejercen para el control del territorio.

Las técnicas de investigacion y fuentes que permitieron obtener la in-
formacion que requiere este marco de analisis fueron las siguientes: pri-
mero, a través de la revision bibliografica y hemerografica, asi como de
recorridos de campo y platicas informales con los habitantes de los pueblos
Santo Tomas Chiconautla y San Pablo Tecalco, se identificaron los actores
que han intervenido en los tltimos veinticinco afios en las actividades que
representaron en su momento la vocacion economica de estos territorios
(como la agricultura), y que actualmente se mantienen en menor medida
para la gestion y control de los recursos (tierra y agua) que se encuentran en
el interior y en el entorno de los pueblos. Para el conocimiento de sus 16gi-
cas de accion, se diseflaron y aplicaron diversos instrumentos, tales como: i)
entrevistas cualitativas semiestructuradas a los diversos informantes (segun
su perfil y responsabilidades); ii) recorridos de campo (acompaiiados de un
registro fotografico) para la identificacion del nucleo urbano del pueblo, de
las tierras ejidales y comunales, asi como de aquellas ocupaciones de la tie-
rra para fines urbanos en los tltimos veinticinco afos; iii) observacion no
participante, por medio de la asistencia a las asambleas publicas convoca-
das por los comités autobnomos independientes de agua potable.
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El caso de estudio: patrones de urbanizacion y perfiles
de actores en los pueblos periféricos del nororiente de la metrépoli

Patrones de urbanizacion

Los pueblos que se analizan en el presente trabajo estan ubicados en dos
municipios mexiquenses de la zona nororiente de la capital del pais: Eca-
tepec de Morelos, que colinda con la Ciudad de México y forma parte del
primer anillo de conurbacion de la metropoli; su integracion a la misma se
da en la década de 1960. Tecamac, por su parte, se encuentra en el segundo
anillo de conurbacion y comparte frontera por el lado sur con Ecatepec; su
incorporacién a la metropoli se da en la década de 1980 (véase el Mapa 1).

Hasta la década de 1950 Ecatepec, y en la de 1980 Tecamac, mantenian
caracteristicas rurales, con una poblacion dedicada principalmente a acti-
vidades campesinas, establecida en ntcleos de poblacion historicos como
pueblos, barrios y rancherias. A partir de la segunda mitad del siglo XX
esta situacion comenzo6 a transformarse con la combinacion de una serie de
politicas de Estado para la creacion de corredores industriales en diversos
municipios mexiquenses.

Desde ese momento y hasta la década de 1980, la economia del munici-
pio de Ecatepec estuvo ligada directamente al sector manufacturero, aunque
para inicios de la siguiente década comenzd una desocupacion de la indus-
tria del municipio y un aumento del sector servicios (Bassols y Espinosa,
2011, pp. 185y 206).

De forma paralela a la llegada de la industria a Ecatepec, el territorio
municipal se fue ocupando para la instalacion de viviendas, en direccion
sur-norte, primeramente alrededor de los pueblos y del corredor industrial,
para posteriormente ocupar lugares mas alejados de estos dos puntos, en el
espacio que anteriormente ocupaba el lago de Texcoco, y que, con su dese-
cacion casi total, contribuy¢ a la oferta de suelo urbano para cubrir las ne-
cesidades de la poblacion que llegaba al municipio.

Alli se produjo principalmente un tipo de poblamiento por colonias po-
pulares® en relacion con otros nucleos de poblacion. Segin el Plan de De-
sarrollo Municipal de Ecatepec vigente, en 2015 se registraban 8 pueblos, 6
ejidos, 12 barrios, 163 fraccionamientos y 359 colonias (Gobierno Munici-
pal de Ecatepec de Morelos, 2016a, p. 67).

¢ Se utiliza la definicion de colonia popular establecida por el OCIM: “AGEB con mas de
50% de su superficie ocupada por asentamientos que son o alguna vez fueron irregulares en cuan-
to a tenencia del suelo y al apego a la normatividad urbana vigente, ademas de que su urbaniza-
cion y la construccion de viviendas se realizan de manera progresiva” (Connolly, 2014, p. 392).
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Mapa 1
Ubicacion de los pueblos Santo Tomas Chiconautla y San Pablo Tecalco

Simologa

Ecatepec de Morelos, Estado de M éxico
%Tecémac de Felipe Villanueva, E stado de M éxicol
_ Pueblo Santo Tomés Chiconautla
(@ Pueblo San Pablo Tecalco

Fuente: Elaboracion de Ismael Mejia Hernandez, con base en Arcgis 2018.
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Justamente es en la parte norte del municipio —la de mas reciente urba-
nizacion—, sobre la tierra de los nucleos agrarios de los pueblos Santo To-
mas y Santa Maria Chiconautla,” donde comenzaron a instalarse conjuntos
urbanos habitacionales® al final de la década de 1990 (véase el Cuadro 2).°

Cuadro 2
Cantidad de viviendas y nimero de habitantes en Ecatepec, 1970-2015

Aito 1970 1980 1990 2000 2010 2015
Viviendas 34502 130470 238413 364657 419087 436963
Poblaciéon 216408 784507 1218135 1622697 1656107 1677678

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda, IX,
X, XI, XII, XIII y la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010, 2015).

El patrén de urbanizacion del municipio de Tecamac ha sido diferente
al de Ecatepec; si bien comparten frontera entre si, su ubicacion geografica
un tanto mas alejada del centro metropolitano no result6 ser tan atractiva
en un primer momento para la urbanizacién de su territorio.

Hasta la década de 1960, Tecamac estaba ocupada principalmente por
sus pueblos (Correa, 2010, p. 74; Granillo, 2006, p. 43), cuya poblacion se
dedicaba economicamente a actividades campesinas.

En 1970 comenzaron a instalarse colonias populares en el territorio
municipal, principalmente alrededor de los pueblos —segun datos de Gra-
nillo (2006, p. 48), 34 de 51 colonias que se formaron en esa década y

7 Si bien a principios de la década de 1980 varias hectareas de estos dos nucleos agrarios
fueron utilizadas para la instalacion de colonias populares, la mayor parte de la tierra de Santo
Tomas Chiconautla, y en menor medida la de Santa Maria, fue transferida a la empresa Sadasi,
para la instalacion del conjunto urbano Los Héroes.

8 Los conjuntos urbanos representan un modelo de construccion de vivienda en serie que
empez6 a proliferar en la periferia metropolitana para sectores economicos medios y medios
bajos a partir de la década de 1990, producidos por el sector privado inmobiliario y en general
financiados por los Onavis (Organismos Nacionales de Vivienda). Para el caso del Estado de
México, la normativa urbana los describe de la siguiente manera: “Se denomina conjunto ur-
bano a la modalidad que se adopta en la ejecucion del desarrollo urbano que tiene por objeto
estructurar o reordenar, como una unidad espacial integral, el trazo de la infraestructura vial,
la division del suelo, las normas de usos, aprovechamientos y destinos del suelo, las obras de
infraestructura, urbanizacion y equipamiento urbano, la ubicacion de edificios y la imagen ur-
bana de un predio ubicado en areas urbanas o urbanizables” (Codigo Administrativo del Es-
tado de México).

° Conviene sefalar que la denominacion de la variable utilizada en los diferentes ejer-
cicios censales para la vivienda cambia: en 1970 la variable es total de viviendas, en 1980 es
viviendas colectivas, en 1990y 2000 es total de viviendas habitadas, y en 2010 y 2015 es total
de viviendas particulares habitadas.
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hasta mediados de 1990 se ubicaron alrededor de los pueblos—. Sin em-
bargo, esto se dio a un ritmo mucho menor que en Ecatepec, en algunos
casos incluso como parte del crecimiento natural de la poblacion existente
en los pueblos.

Al final de la década de 1990 e inicios del siglo XXI, se empezo a desa-
rrollar un tipo de poblamiento mediante la instalacion de conjuntos urbanos
en diversas partes del territorio municipal.

La cuantiosa produccion habitacional generada con este tipo de desa-
rrollos inmobiliarios incidi6 para que el municipio formara parte del pro-
yecto Ciudades Bicentenario, que planteaba de origen “[...] crear proyectos
inmobiliarios de mas de 155 mil viviendas en la periferia de la Ciudad de
Meéxico, aprovechando los recursos naturales, la infraestructura y los ser-
vicios ya existentes en la Zona Metropolitana y en la Ciudad de México”
(Espinosa, 2014).

La instalacion de conjuntos urbanos y el consiguiente desarrollo de in-
fraestructura urbana propicié una nueva configuracion en la ocupacion del
territorio, si bien en direccion de sur a norte, pero no necesariamente pro-
moviendo la continuidad territorial, sino de tipo insular,'® de manera dis-
continua, dispersa, en diferentes areas del municipio.

De 2000 a 2015 la poblacion municipal casi se triplicd, y el nimero de
viviendas aument6 en mas de 300% (véase el Cuadro 3).

Cuadro 3
Cantidad de viviendas y nimero de habitantes en Tecamac, 1970-2015

Afio 1970 1980 1990 2000 2010 2015
Viviendas 3461 14964 20074 36443 97147 122551
Poblaciéon 20882 84129 123218 172813 364579 446008

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Censos de Poblacion y Vivienda, IX,
X, XI, XII, XIII y la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010, 2015).

De acuerdo con el Plan de Desarrollo Municipal de Tecamac 2016-
2018, en el afio 2015 los ntcleos de poblacién que se encontraban en el
municipio eran 12 pueblos, 56 colonias, 2 fraccionamientos, 24 conjuntos
urbanos, 4 barrios y 4 ranchos (Gobierno Municipal de Tecamac de Felipe
Villanueva, 2016).

10°Como lo han sefialado Duhau y Giglia (2008, pp. 135-153), el modelo de urbanizacion
insular tiene como caracteristicas fundamentales ser un espacio residencial cerrado, conectado
por vialidades que permitan la movilidad y estar rodeado por centros comerciales que ofrezcan
los servicios necesarios a sus habitantes.
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Como se observa entonces, previo a la urbanizacion masiva de es-
tos dos municipios ya se encontraban en su territorio pueblos originarios,
mismos que han mantenido una continuidad territorial y de poblacion,
cuando menos desde el periodo colonial. Santo Tomas y San Pablo con-
servan un patréon de asentamiento alrededor de un centro historico en
donde se encuentra una iglesia que data del periodo colonial, asi como
diferentes oficinas administrativas y de servicios, como la oficina del co-
mité de agua en San Pablo o la casa de cultura en Santo Tomas (véase las
Fotografias 1y 2).

Fotografia 1
Explanada de San Pablo Tecalco

Fuente: Fotografia de Ismael Mejia, 2018.

Se puede identificar un sistema de parentesco de familias autodenomi-
nadas originarias, asi como una serie de practicas socioculturales que las
distinguen ante otros, para lo cual proclaman un sentido de pertenencia te-
rritorial frente a otros nticleos de poblacion.

Los habitantes de estos pueblos mantienen formas de organizacion co-
munitaria alrededor de sus practicas socioculturales, identificadas principal-
mente con las mayordomias conformadas para las fiestas patronales, con el
mantenimiento y control del cementerio, asi como con la distribucion del
agua potable entre los habitantes del pueblo y de otras colonias contiguas
de reciente creacion.
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Fotografia 2
Explanada de Santo Tomas Chiconautla

Fuente: Fotografia de Ismael Mejia, 2017.

Mencion aparte es la que tiene que ver con las tierras cuyo origen es de
propiedad social, ya que en los dos pueblos se conformaron nucleos agra-
rios a partir de la Reforma Agraria de 1915 (véase el Cuadro 4), que han
presentado comportamientos diferenciados después de la reforma constitu-
cional al articulo 27 de 1992, lo que desencadeno la apertura de un merca-
do de tierras periurbanas para la instalacion de conjuntos habitacionales en
dicha tierra de origen social.

Como hemos podido observar, antes de dicha disposicion legislativa, el
patrén de urbanizacion principal que se desarrollé alrededor de los pueblos
fue del tipo de poblamiento popular, y después de ella, a través de la insta-
lacion de conjuntos urbanos. En el caso de Santo Tomas, la mayor parte de
su tierra ejidal ha sido ocupada por el conjunto urbano Los Héroes. Por su
parte, en San Pablo se ha desarrollado Los Héroes San Pablo, en 107 hecta-
reas de tierra cuyo origen es de propiedad social.

Actores en torno a los recursos tierra'y agua
en la expansion de la metropoli

En este apartado nos referiremos a los actores que han intervenido directa
e indirectamente en la conversion de tierra de origen social en suelo urba-
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no en los ultimos veinticinco afos en los alrededores de los pueblos Santo
Tomas Chiconautla y San Pablo Tecalco, asi como en el acceso, control y
administracion del agua potable.

Cuadro 4
Caracteristicas de los nucleos agrarios
Santo Tomas Chiconautla y San Pablo Tecalco

Tierras que

Posesiones Tierras en  Propiedades adoptaron
Nicleo Aifio  anteriores dotacion  afectadas  Caracteristicas dominio
agrario dotacion a dotacion  ejidal  por dotacion  de terrenos pleno a 2018
Santo 1929 406.4ha 1431ha Hacienda De temporal, 936.23 ha
Tomas Ojode Agua  de pastal
Chiconautla y Venta de cerril y de
Carpio ciénaga
SanPablo 1925 589ha  935ha  Haciendas De temporal ~ 107.24 ha
Tecalco Ojo de Agua, y de pastal
San Jos¢ de cerril
Acolman y
San Miguel
Tenopala

Fuente: Elaboracion propia con base en Fabila y Fabila, 1958a, 1958b; Lopez, 1997,
plano de dotacion ejidal de Santo Tomas Chiconautla 598; Granillo, 1998; padron e historial
de nucleos agrarios en http://www.ran.gob.mx

Previo a esto, es fundamental considerar que en el transcurso de diez
afios (1992 a 2001), se sucedieron una serie de reformas legales y norma-
tivas tanto en el ambito federal como en el estatal, que contribuyeron a
afirmar o bien a modificar algunas “reglas del juego” de los actores involu-
crados en el proceso de expansion metropolitana de la Ciudad de México.
Aqui haremos referencia especifica a tres instrumentos.

El primero se dio en 1992, cuando se reformo el articulo 27 constitu-
cional, que permitio la enajenacion de la tierra de propiedad social en pro-
piedad privada susceptible de ser incorporada al desarrollo urbano, lo que
convirti6 a la tierra de los nucleos agrarios de estos pueblos en un recurso
sumamente atractivo para el mercado inmobiliario formal."

! Cabe recordar que antes de dicha reforma, este tipo de tierra también fue atractiva para
usos urbanos habitacionales, pero dentro del mercado informal-ilegal, por lo que los actores
interesados fueron, en su mayoria, poblacion de bajo ingreso que autoprodujo en condiciones
de ilegalidad.
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Otro elemento en la legislacion fue implementado por el gobierno
mexiquense, quien, al inicio de 2000, como uno de los ejes rectores que
sustentaron la accion de gobierno, inici6 un proceso de modernizacion inte-
gral de la administracion publica, que planteaba una revision completa de la
legislacion administrativa vigente en la entidad para lograr su codificacion,
simplificacion y modernizacion (Gomez, 2006, en Pedrotti, 2016).

Dentro del universo de ordenamientos codificados estuvo la Ley Es-
tatal de Asentamientos Humanos de 1993, la cual fue sustituida —asi como
otros instrumentos de normatividad sobre el desarrollo urbano— por el Li-
bro Quinto del Codigo Administrativo, que lleva por titulo Del ordena-
miento territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano
de los centros de poblacion. Este incluye el sistema de planeacion estatal,
el contenido minimo de los planes de desarrollo urbano, y todo lo referen-
te a las autorizaciones urbanas de division del suelo: condominios, con-
juntos urbanos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones (Pedrotti, 2016, p.
96; Rodriguez, 2015). Es este libro, junto con su reglamento, el que refiere
explicitamente el proceso de autorizacion, seguimiento, control y munici-
palizacion de los conjuntos urbanos habitacionales producidos por el sector
inmobiliario, regulando —y con ello, legitimando— la accion de este sector en
materia de vivienda.

Un tercer elemento a sefialar en este trabajo corresponde a la inclusion
de los derechos indigenas y culturales en la Constitucion nacional (lo que
inici6 en 1992 y continuo hasta 2001), en donde se reconoce un conjunto de
derechos para los pueblos indigenas del pais, particularmente en cuanto al
acceso y al control de los recursos naturales. En especifico, en el articulo 2
constitucional se reconoce el caracter pluricultural de la nacion, sustentada
en sus pueblos indigenas; se garantiza el “conservar el habitat y preservar la
integridad de sus tierras en los términos establecidos en esta Constitucion”,
asi como promover el “[...] uso y disfrute preferente de los recursos natura-
les de los lugares que habitan y ocupan las comunidades”.!?

Esta inclusion contribuy6 a dar sustento juridico y con ello a empo-
derar a los habitantes de estos pueblos en términos de su relacion con los
recursos.

Dicho esto, nos referiremos en primer lugar a los actores que se han
visto involucrados en torno a la tierra, y luego a aquellos implicados con el
agua de los pueblos en cuestion.

12 Cabe destacar que, si bien este articulo no menciona especificamente los derechos in-
digenas sobre el territorio, algunos tratados internacionales que ha suscrito el Estado mexicano
si lo hacen, como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, lo que obliga
a su cumplimiento.
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En cuanto a la tierra, mencionaremos en principio a los nticleos agra-
rios: éstos estan integrados por un numero determinado de personas que
fueron acreedoras a la dotacion de tierras que otorgé la Reforma Agraria en
los aflos que estuvo vigente (1915 a 1991, segin Aguado, 1998). El nucleo
agrario de Santo Tomas Chiconautla esta integrado por 356 personas,"” y
el de San Pablo Tecalco por 325 personas,'* en ambos casos denominadas
ejidatarios.

Ambos nucleos agrarios estan regulados por la Ley agraria, y su or-
ganizacion social se conforma por una mesa directiva compuesta por el
comisario ejidal, el secretario y el tesorero, y un comité de vigilancia; to-
dos son elegidos entre los miembros del nticleo agrario mediante votacion
cada tres aflos;" sin embargo, la autoridad maxima del nucleo agrario es
la asamblea.

La cantidad total de tierras que recibié Santo Tomas durante la dotacion
fue de 1431 hectareas,'® mientras que San Pablo accedio a 935 hectareas.

Esta tierra fue parcelada de forma heterogénea entre los miembros de
los nucleos agrarios: mientras que en Santo Tomas se repartieron a unos eji-
datarios parcelas de 2 ha y a otros de 6.5 ha, en San Pablo la dotacion inicial
fue de 2 ha, y después se le agregd media hectarea por ejidatario.

Con el paso del tiempo, algunas tierras fueron pasando a manos de quie-
nes hoy forman parte del ejido a través de sucesion hereditaria, aunque sub-
sisten algunos casos de ejidatarios que la adquirieron en la dotacion, lo que
ha generado diferencias en las edades y perfiles sociales de los ejidatarios.

En el caso de Santo Tomas, Cruz (2002, p. 70) registra que, hasta me-
diados de la década de 1990, las tierras del ntcleo agrario seguian siendo
productivas al mantener un sistema de riego que garantizaba la cosecha.

Sin embargo, a finales de dicha década comenz6 la enajenacion de los
terrenos del nucleo agrario a favor de la desarrolladora inmobiliaria Sadasi
para la construccion de varias secciones del conjunto urbano Los Héroes,
reduciéndose el nucleo en el afio 2018 a una cantidad de tierra de poco me-
nos de 170 hectareas (12% de su magnitud inicial).

En el caso de San Pablo, de acuerdo con las entrevistas realizadas a
ejidatarios, la productividad de la tierra nunca ha sido buena, sobre todo

13 Segtin el Registro Agrario Nacional, nucleo agrario Santo Tomas Chiconautla.

14 Segun el Registro Agrario Nacional, nticleo agrario San Pablo Tecalco.

15 En el caso del nicleo agrario de San Pablo Tecalco, solo tienen derecho a votar y ser
votados quienes tienen en orden sus titulos agrarios.

16 Los municipios Ecatepec de Morelos y Tecamac de Felipe Villanueva mantuvieron un
litigio durante varios afios por la ubicacion del nticleo agrario de Santo Tomas Chiconautla; al
final el juicio se resolvio a favor de Tecamac, de ahi que mientras el pueblo de Santo Tomas se
encuentra en Ecatepec, las tierras ejidales de su nucleo agrario quedaron del lado de Tecamac.
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porque se trata de un suelo muy pedregoso y el nucleo agrario no cuenta
con un sistema de riego. No obstante, algunos ejidatarios siembran maiz y
frijol, principalmente. Lo que si han podido aprovechar es la explotacion
de una mina de tezontle en el cerro de Chiconautla, que forma parte del
nucleo agrario.

En la actualidad, de acuerdo con los documentos revisados en el Regis-
tro Agrario Nacional (RAN), s6lo se ha obtenido el dominio pleno en 107
hectareas (11.5% del total), las cuales, segn se ha identificado, han sido
adquiridas por la desarrolladora Sadasi para la construccion del conjunto
urbano Los Héroes San Pablo.

Como podemos observar, la conjuncion de la reforma al articulo 27 y
la generacion de un modelo de vivienda a partir de conjuntos urbanos, ha
impactado la relacion que tenian los integrantes de los nucleos agrarios con
la tierra, sobre todo al agregar y/o transformar su valor de uso por un va-
lor de cambio, al convertirla en un recurso atractivo para su urbanizacion.
Sin embargo, cabe destacar que el aprovechamiento en la mercantilizacion
del recurso no ha sido homogéneo para todos los integrantes de los nticleos
agrarios, sobre todo por los recursos economicos, educativos y politicos que
posee cada uno de ellos. Evidencia de esto es que el poder de las autoridades
del nucleo agrario para negociar en un primer momento con las empresas
desarrolladoras y su nivel de influencia con los demas ejidatarios, les generd
a dichas autoridades mayores beneficios.

Otro actor identificado es el pueblo como tal,'” que, si bien no consti-
tuye necesariamente una unidad homogénea en términos sociales, ha ido
apareciendo en el discurso de sus habitantes de forma progresiva, a partir de
la exigencia del cumplimiento de los derechos constitucionales que como
pueblos originarios argumentan tener.'®

En Santo Tomas no se ha identificado tan enérgicamente una reivindi-
cacion como pueblo que haya tenido repercusiones directas con la tierra. En
cambio, en el caso de San Pablo si existen evidencias concretas del reclamo
de algunos de sus habitantes, en su calidad de integrantes del pueblo origi-
nario, frente a las autoridades gubernamentales y a la empresa inmobiliaria
Sadasi, que los ha llevado a interponer recursos legales y movilizaciones

17'Y del cual los integrantes del nucleo agrario son sélo una parte.

18 Como es posible observar en este trabajo, se ha ido logrando dilucidar que, si bien se
reconoce el caracter heterogéneo de los habitantes de los pueblos, existen circunstancias y es-
cenarios donde éstos actiian de forma compacta como un actor “pueblo”, sobre todo en situa-
ciones de conflicto concretas, como el que se presenta cada vez que los ayuntamientos exigen
tomar el control del sistema de agua potable que los abastece; o también, en situaciones festi-
vas, como la organizacion y ejecucion de las fiestas patronales.
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sociales en defensa de lo que consideran ha vulnerado sus derechos socio-
culturales al territorio, asi como a la consulta.

También se han generado conflictos dentro del pueblo a partir de la
venta de tierra ejidal, lo que ha afectado sus dinamicas socioculturales, vi-
sibilizando la diferencia entre dos actores: los ejidatarios, quienes en efecto
tienen derecho sobre la tierra, y los habitantes nativos del pueblo, quienes,
si bien no todos tienen derecho a la tierra ejidal, si tienen derecho al territo-
rio en sentido amplio y simbolico, de acuerdo con el articulo 2 constitucio-
nal y los tratados internacionales, como el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT).

Es importante destacar esto ultimo, sobre todo porque en algunos casos
se ha confundido al pueblo y al niicleo agrario como un sélo actor, incluso
porque en su mayoria los niicleos agrarios tienen el mismo nombre que el
pueblo (Lopez, 2017). Sin embargo, estos nuevos escenarios que se desa-
rrollan alrededor de la mercantilizacion legal de las tierras originalmente
ejidales para la ocupacion urbana, han permitido visibilizar la diferencia
entre estos dos actores.

Por otra parte, si bien se ha construido un andamiaje juridico en torno a
los pueblos indigenas, las caracteristicas de los pueblos originarios que han
sido absorbidos por la mancha urbana los ha posicionado en una situacion
sociojuridica compleja, sobre todo por su condicion de mestizos, para el re-
conocimiento de dichos derechos. Aun asi, la visibilizacion a través de la
movilizacion social y politica, ademas del reconocimiento de la legislacion
local de la Ciudad de México a los pueblos originarios que se encuentran
en su territorio, se ha convertido en un referente para los habitantes de San
Pablo (que se encuentran en otra delimitacion politico-administrativa, la del
Estado de México) en su exigencia de reconocimiento como tales."

Un tercer actor es el sector inmobiliario privado, y en el caso que nos
ocupa, a través de la desarrolladora inmobiliaria Sadasi, quien ha interve-
nido en diferentes momentos en la compra de tierra social de los nucleos
agrarios para la produccion de conjuntos urbanos habitacionales.

En sentido similar, los desarrolladores inmobiliarios han sido benefi-
ciados en términos formales por una legislacion especifica sobre la apertura
de areas otrora risticas para su conversion e incorporacion al desarrollo ur-
bano a través de lo establecido en el Libro Quinto del Codigo Administra-
tivo (Pedrotti, 2016).

1 Ya existen sentencias judiciales en donde algunos pueblos de la Ciudad de México han
recibido el reconocimiento como tal, a pesar de la condicion mestiza de sus habitantes, por
ejemplo, el caso de los pueblos de Xochimilco (Salgado, 2017).
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En el caso de Tecamac esto también ha sido impulsado por el gobierno
municipal, en donde la participacion del cuatro veces presidente municipal,
Aaron Urbina, ha sido relevante en la construccion de conjuntos urbanos en
el territorio municipal (Ibarra, 2017, p. 94; Correa, 2010).

Esta situacion ha permitido a la desarrolladora Sadasi negociar con los
integrantes de los nucleos agrarios la compraventa de sus tierras, en dife-
rentes etapas y con diversas estrategias, las cuales han tenido como premisa
principal garantizar los intereses de la desarrolladora, sin exponer la viabi-
lidad juridica y economica de los proyectos.

La emergencia de este actor en la negociacion y disputa por la tierra
ha sido por demas relevante, sobre todo por la capacidad economica y po-
litica que tiene, y que se ha visto reflejada en distintos momentos y dimen-
siones, desde su participacion en la redaccion del propio Libro Quinto del
Codigo Administrativo del Estado de México (CAEM) (Pedrotti, 2016, p.
97), hasta en el convencimiento de vender, por lo atractivo que fue para
varios ejidatarios la oferta economica que se les hizo para la compra de
sus terrenos.

El Cuadro 5 se ha construido con el objeto de exponer esquematicamen-
te los intereses, recursos y estrategias de cada actor, que en su conjunto con-
forman lo que en este articulo hemos llamado logicas de accion. Al respecto,
se descubrid que, por una parte, el conocimiento de los recursos y estrategias
de los distintos actores ha permitido dilucidar sus intereses; por otra, éstos se
rescatan de sus propios discursos. De la misma forma, se ha podido advertir
un comportamiento diferenciado en el interior de cada actor colectivo, deri-
vado de la heterogeneidad de los recursos que poseen, lo que a su vez impli-
ca la implementacion de estrategias diversas (véase el Cuadro 5).

Actores en torno al agua potable

Uno de los recursos indispensables para la urbanizacion planeada del terri-
torio es la suficiencia de agua potable. La reciente normatividad mexiquense
al respecto indica que la autorizacién de conjuntos urbanos habitacionales,
en su dimensioén y densidad, estard sujeta a la disponibilidad de agua pota-
ble y de energia eléctrica (Reglamento del Libro Quinto del CAEM, primer
parrafo del articulo 42).

El ambito municipal de gobierno es, de acuerdo con el articulo 115
constitucional, la autoridad encargada de otorgar el servicio de “agua pota-
ble, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residua-
les” a sus habitantes.
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Sin embargo, historicamente existe, por usos y costumbres, la practica
de administracion de pozos y dotacion del servicio por parte de los pueblos
originarios en varios municipios que conforman la metrépoli. Los pueblos re-
claman el derecho al control, la administracion, la distribucion y el cobro de
dicho recurso, replicando su facultad de hacerlo segun los argumentos sefiala-
dos lineas antes. Asi, los pueblos han venido ejerciendo este control de facto
desde décadas atras, por medio de la creacion de comités de agua potable, au-
tonomos o independientes,”® que han adquirido en ciertos casos la personali-
dad juridica de asociaciones civiles, cuando menos desde la década de 1990.

En los casos de Santo Tomas y San Pablo, son los comités de agua pota-
ble quienes controlan, administran, distribuyen y cobran el servicio de agua
potable a los habitantes de sus respectivos pueblos, asi como de algunas co-
lonias populares aledafias de reciente creacion.

Al respecto, existe una coincidencia en los origenes de dichos comi-
tés de agua, los cuales surgen a partir de la instalacion de infraestructura
hidraulica en las décadas de 1950 y 1960 por parte del gobierno, y con el
apoyo de los habitantes de los pueblos, a través del trabajo comunitario,
cuando se construyo un pozo y la red hidraulica que surti6 a partir de alli el
agua a las casas de los pueblos (Mejia, 2017). El comité de agua de Santo
Tomas tiene a su cargo tres pozos (Calderon, s/f, p. 5), y el de San Pablo
esta a cargo de dos.

Los comités estan conformados por socios fundadores y habitantes ori-
ginarios del pueblo, quienes son los que pueden acceder a formar parte de
la mesa directiva del comité, asi como del padron de personas que pueden
elegir a los miembros de la mesa directiva; los habitantes no originarios es-
tan excluidos en tal sentido.

No obstante, en la medida que se han formado algunas colonias alrede-
dor de ambos pueblos, los comités de agua si han actuado en éstas para la
dotacion del servicio, cobrandoles las mismas cuotas por conexion a la red,
asi como por el servicio mensual.

La eleccion de los integrantes de los comités de agua se hace cada dos
afios en Santo Tomas y cada cinco afios en San Pablo; en el primero es me-

20 Esta autonomia ha sido negociada con las autoridades de gobierno, en funcion de que
la dotacion de dicho servicio es facultad del municipio; sin embargo, los habitantes de los pue-
blos argumentan que es un derecho que tienen. Cabe destacar que en los ultimos afios, y a partir
de que se ha legislado mayormente al respecto, los pueblos empiezan a utilizar con mayor fre-
cuencia este argumento, incluso, como en el caso del Comité de Agua de San Pablo Tecalco, se
dio una modificacion en el texto de los contratos con el usuario, en donde se incluye el marco
juridico que los respalda, como el articulo 2 constitucional y el convenio 169 de la OIT (testi-
monio de un miembro del comité en una asamblea realizada en octubre de 2017).
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diante la eleccion de planillas®! a través de votacion en urnas, y en el se-
gundo mediante una propuesta publica en asamblea, en donde se realiza la
votacion a mano alzada.

La mesa directiva de los comités esta compuesta principalmente por un
presidente, un secretario y un tesorero, aunque se ayudan de otras personas
a las que se les designa como vocales. También se apoyan de empleados,
como fontaneros, a quienes los mismos comités solventan con los ingresos
que generan.

Si bien los pozos y el caudal de agua que administran no han sido reque-
ridos ni utilizados directamente para la dotacion en los nuevos conjuntos ur-
banos, existe inconformidad por parte de los pueblos y sus comités debido a
que, argumentan, ha disminuido la cantidad de agua que extraen de sus pozos
por la sobreexplotacion de los mantos acuiferos de la region (Mejia, 2017).

El control sobre dicho recurso ha sido motivo de conflicto entre los
habitantes originarios de los pueblos y las diferentes instituciones de go-
bierno, aunque principalmente con el gobierno municipal, lo que incluso ha
desencadenado acciones de violencia fisica (Ibarra, 2017; Mejia 2017; Co-
rrea, 2010). No obstante, también se han generado escenarios de negocia-
cion entre estos dos actores, lo que ha permitido no solo el mantenimiento
del control del agua por los comités autdnomos, sino también el apoyo del
gobierno municipal de Tecamac para el financiamiento de la perforacion y
del equipamiento de un nuevo pozo en el pueblo de San Pablo.

Otro actor que ha estado implicado en la administracion, distribucion y
cobro del agua, asi como en el mantenimiento de la red hidraulica, es justa-
mente el gobierno municipal, quien tiene a su cargo un organismo operador
o sistema de agua potable, que en Ecatepec se denomina Sistema de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento (SAPASE), y en el caso de Tecamac,
Organismo de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (ODAPAS). Es-
tos son los encargados de dotar del servicio a las distintas colonias en los
respectivos municipios, excluyendo aquellas areas donde se ubican los pue-
blos, que controlan el recurso con sus comités.

Si bien en diferentes momentos estos organismos han intentado absor-
ber las funciones de los comités autonomos, también es a través de ellos
con quienes se establecen relaciones de negociacion para la distribucion de
agua potable a las colonias nuevas que se instalan alrededor de los pueblos.

Un tercer actor en los pueblos que nos ocupan es nuevamente la desa-
rrolladora inmobiliaria Sadasi, la cual ha tenido que construir la infraestruc-

2! Una planilla esta integrada por la formula que va a integrar a la mesa directiva: presi-
dente, secretario y tesorero.
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tura hidraulica necesaria para garantizar la satisfaccion del recurso en los
conjuntos urbanos.

Debido a que la infraestructura hidraulica que construye la desarrolla-
dora es entregada oportunamente a la administracion municipal, y ésta es
con frecuencia aprovechada para surtir a otros nucleos de poblacion dife-
rentes a los conjuntos urbanos, la empresa busca negociar con las autorida-
des municipales el compartimiento de algunos gastos iniciales que implica
la construccion de dicha infraestructura, que, por lo general, se materializa
en descuentos o condonacion de pagos por tramites legales que se tienen
que hacer en el municipio.

Aun cuando la desarrolladora no establecié un contacto directo con los
comités de agua para dotar del recurso hidrico a los conjuntos urbanos, si
ha sido un actor que ha generado movilizaciones de los habitantes de los
pueblos por el aprovechamiento del liquido, sobre todo porque estos ulti-
mos argumentan que ha disminuido la presion de agua que llega a sus casas,
mientras que los segundos afirman que el aprovechamiento del recurso no
es un derecho exclusivo de los pueblos.

De la misma manera que en el analisis de actores en torno a la tierra,
en el Cuadro 6 se pretende exponer las logicas de accion de los actores en
torno al agua, esquematizadas en la identificacion de intereses, recursos y
estrategias por cada actor. A diferencia de lo observado con el recurso tierra,
aqui pudo advertirse una mayor homogeneidad de comportamientos, deri-
vada, quizas, de una menor diferenciacion dentro de cada actor colectivo.

Discusion y conclusiones

Las condiciones que se han generado en los tltimos 25 afios en la periferia
metropolitana de la Ciudad de México por el acceso y control de los recur-
sos tierra y agua para la urbanizacion, han propiciado distintas situaciones
de tension y disputa entre viejos y nuevos actores de esos territorios, los
cuales presentan 16gicas de accidn diversas de acuerdo con los intereses que
persiguen.

La nueva normatividad en torno a la tierra de propiedad social les ha
brindado a los ejidatarios la posibilidad de vender su tierra en condiciones
de legalidad, lo cual se ha conjugado con el interés de las empresas desarro-
lladoras de vivienda por adquirirlas. Sin embargo, el proceso ha sido mas
complejo de lo que parece, sobre todo por la heterogeneidad de los actores
involucrados y la desigual disposicién de recursos con los que han contado
en el momento de negociar la compraventa de las tierras.
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Dicha heterogeneidad se manifiesta también en los propios actores co-
lectivos —como los nticleos agrarios—, en donde los perfiles diferenciados
y desiguales entre los ejidatarios condicionaron la posicién asumida en el
momento de realizar las negociaciones. Por ejemplo, si bien en el nucleo
agrario de Santo Tomas Chiconautla la mayoria de los ejidatarios vendio
sus tierras para la construccion del conjunto urbano Los Héroes, no todos
lo hicieron al mismo precio, incluso hubo algunos que no le vendieron a la
desarrolladora, lo que a la postre les beneficié porque el valor de su tierra se
elevo exponencialmente.

Los recursos del sector inmobiliario, a través de la empresa desarrolla-
dora, se expresaron en diferentes escalas. Por una parte, en el ambito local,
donde su capacidad economica les permitié6 un margen de maniobra para
ofrecer a los ejidatarios cantidades de dinero sumamente atractivas, ade-
mas de contar con un equipo de especialistas destinados a la negociacion
y verificacion del caracter legal de las tierras. Por otra parte, han tenido la
posibilidad de entablar negociaciones politicas con las autoridades de los
tres niveles de gobierno para la generacion de las condiciones normativas
optimas que les garanticen un minimo de riesgos para su inversion (Pedro-
tti, 2016).

En el periodo de tiempo analizado se ha visibilizado otro actor que ha
complejizado la urbanizacion de esta parte de la periferia metropolitana,
el pueblo originario. Este actor siempre “ha estado ahi”, sin embargo, no
habia contado con los elementos politicos y juridicos para negociar sus de-
rechos culturales como actor especifico, de los cuales comenzo6 a gozar a
partir de la década de 1990.

Y justo estos nuevos instrumentos legales le han permitido contar con
argumentos para demandar una serie de derechos que antes de su promul-
gacion eran ejercidos de facto por los integrantes de los pueblos, como el
control del recurso hidrico bajo la conformacion de los comités de agua.

En tal sentido, podemos identificar que la visibilizacion de este actor
y su empoderamiento ha propiciado disputas por los recursos tierra y agua
con los otros actores involucrados, la desarrolladora inmobiliaria y el go-
bierno municipal.

Hay que tener presente que esta disputa no ha sido homogénea y con
el mismo grado de intensidad, cuando menos en los dos pueblos analiza-
dos, ya que mientras en Santo Tomas no existi6 una disputa muy fuerte con
la desarrolladora Sadasi en la mercantilizacion de las tierras ejidales, en el
caso de San Pablo si, y esto se lo atribuimos a que las condiciones juridicas
y politicas respecto a los derechos de los pueblos se han ido fortaleciendo
al paso del tiempo, lo que los ha empoderado (en el caso de Santo Tomas,
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la mayoria de las tierras ejidales se terminaron de urbanizar en la década de
2000; las de San Pablo empezaron dicho proceso desde 2010).

Esto se ha podido identificar, por ejemplo, en las demandas juridicas
que han entablado los miembros del pueblo San Pablo con la desarrolladora
Sadasi, en las que la principal demanda son las afectaciones a los recursos
naturales que existen en su territorio y a sus practicas culturales que ha pro-
vocado la construccion del conjunto urbano Los Héroes San Pablo.

Otra evidencia se refleja en la conservacion, hasta ahora, de la indepen-
dencia del comité de agua potable en la administracion, distribucion y co-
bro del agua a los habitantes de los pueblos —en lugar de hacerlo el gobierno
municipal-y en la solidificacion del discurso de que el recurso y su admi-
nistracion les pertenecen por el caracter de pueblo originario que tienen y
que la Constitucion les garantiza como sujetos sociales especificos.

Es importante considerar que también en el interior de los pueblos ori-
ginarios existe una heterogeneidad en los intereses de sus habitantes; sobre
todo porque no a todos les preocupa la disputa de los recursos naturales y
culturales, lo cual se refleja, por ejemplo, en la asistencia y el apoyo a los
movimientos que han surgido al respecto.

Se han identificado en tal caso disputas por la mercantilizacion de las
tierras de propiedad social entre los ejidatarios y quienes no lo son, donde
los primeros argumentan que es su derecho venderlas, mientras que los se-
gundos sefialan que ello ha dejado al pueblo en una situacion de vulnerabili-
dad por la sobreexplotacion de los recursos naturales que implica la llegada
de nuevos habitantes a su territorio.

Para finalizar, lo que este trabajo muestra es la diversidad de actores
que han surgido en la expansion metropolitana de la Ciudad de México en
los ultimos 25 afos, los cuales disputan dos de los recursos naturales indis-
pensables para que ello ocurra, la tierra y el agua, utilizando los medios ju-
ridicos, sociales y economicos que tienen a su alcance.

Incluso visibiliza que la disputa por estos recursos va mas alla del ca-
racter tangible de los mismos, ya que en las Gltimas décadas se han in-
corporado elementos de caracter simbolico y cultural que estos recursos
representan para los habitantes de los pueblos, lo cual complejiza la disputa,
sobre todo por la legislacion que se ha construido en la materia, por la par-
ticipacion politica de los habitantes de los pueblos, asi como por el caracter
heterogéneo de los mismos en la metropoli.

Un ultimo asunto que se desprende del analisis de los resultados es que,
si bien ambos recursos —tierra y agua— son prioritarios para la vida huma-
na (sea cual fuere su aprovechamiento econémico y espacial, en ambitos
rurales o urbanos), éstos presentan algunas diferencias en su naturaleza y
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consecuente disponibilidad. Sélo por mencionar un aspecto, la irreproduc-
tibilidad, localizacion fija y aprovechamiento de externalidades que conser-
va la tierra, no necesariamente se cumple con el agua. Sumado a esto, cada
recurso se rige por marcos normativos especificos y distintos entre si, y su
gestion recae también sobre actores distintos.

Lo anterior obliga y estimula a los estudiosos de dichos fenémenos a
continuar en la profundizacion del analisis de los recursos, las condiciones
y los actores que surgen en la intervencion del territorio para fines urbanos,
permitiendo asi una mayor comprension de los mismos.

Bibliografia

Aguado, E. (1998). Una mirada al reparto agrario en el Estado de México
(1915-1992). De la dotacion y restitucion a la privatizacion de la propie-
dad social. Zinacantepec, México: El Colegio Mexiquense, A.C.

Alvarez, L. (2011). Pueblos urbanos: identidad, ciudadania y territorio
en la Ciudad de México. México: Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias / Porrua.

Bassols, M. y Espinosa, M. (2011). Construccion social del espacio urbano:
Ecatepec y Nezahualcoyotl. Dos gigantes del oriente. Polis. Investiga-
cion y Andlisis Sociopolitico y Psicosocial, 7(2), 181-212. Recuperado
de http://www.scielo.org.mx/pdf/polis/v7n2/vTn2a7.pdf

Brenner, L. (2010). Gobernanza ambiental, actores sociales y conflictos
en las areas naturales protegidas mexicanas. Revista Mexicana de
Sociologia, 72(2), 283-310. Recuperado de https://www.jstor.org/
stable/256770447seq=1#metadata_info tab contents

Calderon, R. (s/f). Territorio, actores y gestion urbana del agua. El caso del
municipio Ecatepec de Morelos, Estado de México. Recuperado de https:
//fnca.eu/biblioteca-del-agua/directorio/file/1640-1306271428-1829

Conapo. (2012). Delimitacion de las Zonas Metropolitanas de México
2010. México: Consejo Nacional de Poblacion. Recuperado de http://
www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Delimitacion_zonas metropolitanas
2010 _Capitulos I a IV

Connolly, P. (2014). La urbanizacion irregular y el orden urbano en la Zona
Metropolitana del Valle de México de 1990 a 2005. En C. Salazar
(coord.), Irregular. Suelo y mercado en América Latina (pp. 379-425).
Ciudad de México: El Colegio de México, A.C.

Correa, H. (2010). Comunidades historicas en la gran ciudad: emergen-
cia politico-cultural en Tecamac, Estado de México. Nueva Antropo-

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 35, naim. 2 (104), mayo-agosto, 2020, pp. 479-516
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v35i2.1884



APROPIACION Y CONTROL DE RECURSOS 511

logia, 23(73), 59-85. Recuperado de https://www.redalyc.org/articulo.
0a?1d=15921049004

Cruz, M. S. (2002). Procesos urbanos y ruralidad en la periferia de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México. Estudios Demogrdficos y Urba-
nos, 17(1), 39-76. Recuperado de https://estudiosdemograficosyurbanos.
colmex.mx/index.php/edu/article/view/1129/1122

Cruz, M. S. (2008). Propiedad de la tierra, urbanizacion ejidal y pobla-
miento en la Zona Metropolitana del Valle de México 1990-2000. Re-
vista de la Procuraduria Agraria, 38, 45-71. Recuperado de http://
www.pa.gob.mx/publica/rev_38/Mar%C3%ADa%20Soledad%20
Cruz%20Rodr%C3%ADguez.pdf

Dubhau, E. y Giglia, A. (2008). Las reglas del desorden: habitar la metro-
poli. Ciudad de México: Universidad Autonoma Metropolitana, unidad
Azcapotzalco / Siglo XXI.

Escolero, O., Kralisch, S., Martinez, S. y Perevochtchikova, M. (2016).
Diagnostico y analisis de los factores que influyen en la vulnerabili-
dad de las fuentes de abastecimiento de agua potable a la Ciudad de
Meéxico. Boletin de la Sociedad Geologica Mexicana, 68(3), 409-427.
Recuperado de http://www.scielo.org.mx/pdf/bsgm/v68n3/1405-3322-
bsgm-68-03-00409.pdf

Espinosa, M. (2014). Mega proyecto urbano. La ciudad Bicentenario de
Tecamac, México. Revista Bitacora Urbano Territorial. 24(2), 31-39.
Recuperado de https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=74833911006

Fabila, G. y Fabila, M. (1958a). Los ejidos del Estado de México: catalogo.
Vol. 2. México: Gobierno del Estado de México, Direccion de Agricul-
tura y Ganaderia.

Fabila, G. y Fabila, M. (1958 b). Los ejidos del Estado de México: catalogo.
Vol. 3. México: Gobierno del Estado de México, Direccion de Agricul-
tura y Ganaderia.

Fernandez, P. y De la Vega, S. (2017). ;Lo rural en lo urbano? Localidades
periurbanas en la Zona Metropolitana del Valle de México. Eure. Revista
Latinoamericana de Estudios Urbanos Regionales, 43(130), 185-206.
Recuperado de https://scielo.conicyt.cl/pdf/eure/v43n130/0250-7161-
eure-43-130-0185.pdf

Gobierno del Estado de México. (2001). Codigo Administrativo del Estado
de México. Recuperado de http://normateca.edugem.gob.mx/normateca/
wp-content/uploads/2016/07/COD_001.pdf

Gobierno del Estado de México. (2016). Reglamento del libro quinto del
Codigo Administrativo del Estado de México. Recuperado de http://

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 35, num. 2 (104), mayo-agosto, 2020, pp. 479-516
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v35i2.1884



512 MEJIA HERNANDEZ Y PEDROTTI

legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/
files/pdfirgl/vig/rglvigl07.pdf

Gobierno Municipal de Ecatepec de Morelos. (2016a). Bando Municipal de
Ecatepec de Morelos, 2016-2018. Recuperado de https://legislacion.
edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/bdo/
bdo034.pdf

Gobierno Municipal de Ecatepec de Morelos. (2016b). Plan de Desarrollo
Municipal de Ecatepec de Morelos, 2016-2018. Recuperado de http://
www.versuhen.com/migobiernomunicipal/municipal/guia-1-2-3-del-
gobierno/pdm--2016-2018.pdf

Gobierno Municipal de Huixquilucan de Degollado. (2016). Bando Mu-
nicipal de Huixquilucan de Degollado, 2016-2018. Recuperado de
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/
files/files/pdf/bdo/bdo2018/bdo039.pdf

Gobierno Municipal de Naucalpan de Juarez. (2016). Bando Municipal de
Naucalpan de Juarez, 2016-2018. Recuperado de https://naucalpan.
gob.mx/wp-content/uploads/2019/01/17-GACETA-No.-17.pdf

Gobierno Municipal de Tlalnepantla de Baz. (2016). Bando Municipal de
Tlalnepantla de Baz, 2016-2018. Recuperado de http://www.tlalnepantla.
gob.mx/pages/gaceta/see.php?gaceta=101.pdf

Gobierno Municipal de Tecamac de Felipe Villanueva. (2016). Plan de De-
sarrollo Municipal de Tecamac de Felipe Villanueva, 2016-2018. Re-
cuperado de https://bit.ly/370G1eU

Granillo, N. (2006). Tecamac: Monografia Municipal. Programa de Identi-
dad Estatal, Region II. Toluca, Estado de México: Gobierno del Estado
de México / Asociacion Mexiquense de Cronistas Municipales / Insti-
tuto Mexiquense de Cultura.

Ibarra, M. V. (2017). Tensiones y conflictos por agua en el boom inmobilia-
rio de Tecamac, México. Territorios, 37, 81-99. Recuperado de https://
revistas.urosario.edu.co/index.php/territorios/article/view/4818

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). (1970). IX Cen-
so de Poblacion y Vivienda. Recuperado de https://www.inegi.org.mx/
programas/ccpv/1970/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). (1980). X Censo
de Poblacion y Vivienda. Recuperado de https://www.inegi.org.mx/
programas/ccpv/1980/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). (1990). X7 Censo
de Poblacion y Vivienda. Recuperado de https://www.inegi.org.mx/
programas/ccpv/1990/

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 35, naim. 2 (104), mayo-agosto, 2020, pp. 479-516
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v35i2.1884



APROPIACION Y CONTROL DE RECURSOS 513

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). (2000). XII Censo
de Poblacion y Vivienda. Recuperado de https://www.inegi.org.mx/
programas/ccpv/2000/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). (2010). XIII Censo
de Poblacion y Vivienda. Recuperado de https://www.inegi.org.mx/
programas/ccpv/2010/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). (2015). Encuesta
Intercensal de Poblacion y Vivienda, 2015. Recuperado de https://
www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/

Iracheta, A. (2004). Estado de México: la otra cara de la megaciudad. En P.
Ward (coord.), México megaciudad: desarrollo y politica, 1970-2002
(pp- 491-607). Zinacantepec, México: El Colegio Mexiquense, A.C.

Lopez, D. (1997). Caracteristicas de las tierras ejidales de Ecatepec. Asi
como de los campesinos de los ejidos de Santo Tomas y Santa Maria Chi-
conautla en el marco del proceso de urbanizacion del municipio. (Tesina
de licenciatura, area de Sociologia Urbana, UAM-Azcapotzalco).

Lopez, P. (2017). Indigenas de la nacion: etnografia historica de la alte-
ridad en México (Milpa Alta, siglos XVII - XXI). Ciudad de México:
Fondo de Cultura Econémica.

Medina, A. (2007). Los pueblos originarios del sur del Distrito Federal:
una primera mirada etnografica. En A. Medina (coord.), La memoria
negada de la Ciudad de México: sus pueblos originarios (pp. 29-124).
Ciudad de México: Universidad Nacional Autonoma de México / Uni-
versidad Autéonoma de la Ciudad de México.

Mejia, 1. (2015). Territorio, poblamiento y sentidos de pertenencia en Ecate-
pec de Morelos 1930-2014. (Tesis de maestria, El Colegio Mexiquense,
A.C).

Mejia, 1. (2017). De pueblos riberefios a pueblos urbanos: la lucha por el
control del agua. En A. Iracheta Cenecorta, C. I. Pedrotti y P. Rodriguez
Aloma (coords.), Suelo urbano y frentes de agua. Debates y propues-
tas en Iberoamérica (pp. 153-170). Zinacantepec, México: El Colegio
Mexiquense, A.C.

Mejia, 1. (2018). Pueblos originarios en la periferia metropolitana, sus pro-
cesos de continuidad y cambio. Santo Tomdas Chiconautla y San Pa-
blo Tecalco. (Tesis de doctorado en proceso, El Colegio Mexiquense,
A.C)).

Pedrotti, C. (2016). Calidad residencial y condiciones de produccion en la
vivienda social promovida por el sector privado: Zona Metropolita-
na de Toluca, 2001-2011. México: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico / Infonavit.

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 35, num. 2 (104), mayo-agosto, 2020, pp. 479-516
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v35i2.1884



514 MEJIA HERNANDEZ Y PEDROTTI

Pirez, P. (1995). Actores sociales y gestion de la ciudad. Ciudades. Gestion
urbana y poder local, 28, 1-12. Recuperado de http://gestproyecto.
galeon.com/actsocia.pdf

Rodriguez, A. R. (2015). Urbanizacion de la region Huehuetoca-Zumpan-
go-Tecamac, del Estado de México: entorno al desarrollo de vivienda
(Tesis de maestria inédita, Instituto Mora).

Salazar, C. (2000). La relacion poblacion-recursos en la periferia urbana. Una
experiencia tedrico-metodologica, Estudios Demogrdficos y Urbanos,
15(3), 641-664. Recuperado de https://estudiosdemograficosyurbanos.
colmex.mx/index.php/edu/article/view/1089/1082

Salazar, C. (2010). Oferta potencial de suelo social en la Zona Metropoli-
tana del Valle de México: una lectura a partir de la certificacion ejidal.
En A. Iracheta, y E. Soto (coords.), Impacto de la vivienda en el desa-
rrollo urbano (pp. 307-332). Zinacantepec, México: El Colegio Mexi-
quense, A.C.

Salazar, C. (2014). Los ejidatarios en el control de la regularizacion. En C.
E. Salazar (coord.), Irregular. Suelo y mercado en América Latina (pp.
265-305). Ciudad de México: El Colegio de México, A.C.

Salgado, A. (2017). Autoridades tradicionales en Xochimilco se nombraran
por usos y costumbres. La Jornada. Recuperado de http://semanal.
jornada.com.mx/ultimas/2017/06/11/autoridades-tradicionales-en-
xochimilco-se-nombraran-por-usos-y-costumbres

Salinas, C. (2016). Entre la modernidad y las viejas formas corporativas: el
distrito de Tlalnepantla durante el porfiriato. En M. P. Iracheta (coord.),
Tlalnepantla (pp. 67-133). Zinacantepec, Estado de México: El Cole-
gio Mexiquense, A.C.

Segura, R. (2011). La trama relacional de la periferia de la Ciudad de la Pla-
ta. La figuracion “establecidos-outsiders” revisitada. Publicar-En An-
tropologia y Ciencias Sociales, 9(10), 85-106. Recuperado de http://
ppct.caicyt.gov.ar/index.php/publicar/article/view/1200/1056

Acerca de los autores

Ismael Mejia Herndndez es doctorante en Ciencias Sociales por El Co-
legio Mexiquense A.C., maestro en Ciencias Sociales con especialidad en
Desarrollo Municipal por El Colegio Mexiquense A.C., y antrop6logo so-
cial por la Escuela Nacional de Antropologia e Historia. Curs6 el diploma-
do Derechos de los Pueblos Indigenas: Doctrina, Legislacion, Tratados y
Jurisprudencia, del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Realiz6

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 35, naim. 2 (104), mayo-agosto, 2020, pp. 479-516
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v35i2.1884



APROPIACION Y CONTROL DE RECURSOS 515

una estancia internacional en la Universidad Mayor de San Simon, en Co-

chabamba, Bolivia, durante 2017.

Desde 2016 es co-coordinador del Seminario Permanente Ecatepec a lo
Largo de la Historia, del Centro Comunitario Ecatepec Casa de Morelos, la
Direccion de Etnohistoria del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
y Yaollin Ehecatl, A.C. Es profesor de asignatura de la Universidad Auto-
noma de la Ciudad de México.

Sus lineas de investigacion estan centradas en los procesos de urba-
nizacion de los municipios Ecatepec de Morelos y Tecamac de Felipe Vi-
llanueva, Estado de México, asi como en los pueblos originarios que se
encuentran en la periferia metropolitana de la Ciudad de México. ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-3857-6710

Entre sus publicaciones se encuentra:

Mejia, I. (2017). De pueblos riberefios a pueblos urbanos: la lucha por el con-
trol del agua. En A. X. Iracheta, C. I. Pedrotti y P. Rodriguez (coords.).
Suelo urbano y frentes de agua: debates y propuestas en Iberoamérica
(pp- 153-170). Zinacantepec, México: El Colegio Mexiquense.

Carolina Inés Pedrotti es doctora en Urbanismo por la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, maestra en Estudios Urbanos y Regionales por la
Universidad Autonoma del Estado de México, y arquitecta por la Universidad
Nacional de Cordoba, Argentina. Es miembro del Sistema Nacional de Inves-
tigadores, nivel I. Ha realizado otros estudios de posgrado en desarrollo, me-
joramiento y gestion habitacional en Bolivia (Instituto de Investigaciones de
Arquitectura de la Universidad Mayor de San Simén) y Costa Rica (Funda-
cion Promotora de Vivienda), organizados y promovidos por el departamento
Housing, Development and Management, de la Universidad de Lund, Suecia.

Desde 2008 es profesora-investigadora de El Colegio Mexiquense,
A.C., donde de 2016 a 2019 coordind la maestria en Ciencias Sociales, con
especialidad en Desarrollo Municipal. Es docente en la Facultad de Arqui-
tectura y Diseflo de la Universidad Autonoma del Estado de México, en la
licenciatura en Administracion y Promocion de la Obra Urbana.

Sus lineas de investigacion abordan el suelo urbano y la vivienda, en
los temas que comprenden las formas de produccion habitacional, las poli-
ticas habitacionales —su formulacion e implementacion en los distintos am-
bitos de gobierno—, y el funcionamiento de los mercados inmobiliarios en
las ciudades de México.

En 2016 recibi6 el primer lugar —en la modalidad tesis doctoral— del
Premio Internacional de Tesis de Investigacion 2015 Vivienda y Habitabili-
dad, una Perspectiva Regional, que otorgan la UNAM (a través del Programa

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 35, num. 2 (104), mayo-agosto, 2020, pp. 479-516
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v35i2.1884



516 MEJIA HERNANDEZ Y PEDROTTI

Universitario de Estudios sobre la Ciudad) y el Infonavit, con la tesis Cali-

dad residencial y condiciones de produccion en la vivienda social promovi-

da por el sector privado. Zona Metropolitana de Toluca, 2001-2011, que fue

publicada en ese afio. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0379-8831
Otras publicaciones recientes son:

Pedrotti, C. I. (2017). La gestion de la politica habitacional en el Estado de
Meéxico para la produccion de conjuntos urbanos. En A. Ziccardi y D.
Cravacuore (coords.), Los gobiernos locales y las politicas de vivienda
en México y América Latina. Ciudad de México: Universidad Nacional
Autéonoma de México, Coordinacion de Humanidades, Programa Uni-
versitario de Estudios sobre la Ciudad.

Gargantini, D. M. y Pedrotti, C. I. (2018). Capacidades institucionales del
gobierno municipal en el disefio y gestion de politicas habitacionales.
Economia, Sociedad y Territorio, 18(57), 319-357. DOI: http://dx.doi.
org/10.22136/est2018113

Recepcion: 9 de agosto de 2018.
Aceptacion: 17 de diciembre de 2018.

Estudios Demogrdficos y Urbanos, vol. 35, naim. 2 (104), mayo-agosto, 2020, pp. 479-516
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v35i2.1884



