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Artículos

Brecha de género en la participación laboral  
y el tipo de unión conyugal en Argentina

Gender gap in labor participation and type  
of marital union in Argentina

Jorge A. Paz*

Resumen
En este artículo se analiza el posible efecto de la división de tareas 
dentro de los hogares conformados por parejas unidas y casadas 
sobre sus niveles e intensidades de participación en el mercado de 
trabajo. Con datos del Módulo de Uso del Tiempo, añadido a la 
Encuesta Anual de Hogares Urbanos del año 2013, se explora em-
píricamente la siguiente hipótesis: los hogares formados por pare-
jas unidas distribuyen las tareas domésticas (no remuneradas) más 
igualitariamente que aquellos de parejas casadas, lo que conduce 
a una participación laboral más parecida tanto en incidencia como 
en intensidad de participación. Dicho de otra manera, mujeres y 
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hombres casados tienden a una especialización mayor y, por lo tan-
to, se observa en estas parejas una brecha de participación entre 
géneros más amplia que la registrada entre mujeres y hombres uni-
dos de hecho. 

Palabras clave: usos del tiempo; género; participación econó-
mica; Argentina.

Abstract
This article analyzes the possible effect of task division within house-
holds made up of united and married couples, on their levels and 
intensities of participation in the labor market. With data from the 
Time Use Module, added to the Annual Survey of Urban Households 
(2013), the following hypothesis is empirically explored: households 
made up of unmarried couples actually distribute domestic tasks 
(unpaid) more equally than households of married couples do, which 
leads to a more similar labor participation both in incidence and in 
intensity of participation. In other words, men and women who are 
members of the latter tend to be more specialized and, therefore, a 
gap of participation between genders is observed in these couples 
that is wider than that registered between men and women in fact 
united.

Keywords: uses of time; gender; economic participation; Ar-
gentina.

I. Introducción

La participación de las mujeres en el mercado de trabajo ha recibido 
atención en numerosos estudios académicos y, más recientemente, 
entre quienes fungen como responsables del diseño e implementa-
ción de las políticas públicas.1 Particularmente, el interés ha girado 
en torno al nivel comparativamente bajo de actividad que registran 
las mujeres en comparación con los hombres. 

1 En Torns (2004) aparece ya un planteamiento de esta naturaleza, que gira en 
torno al tiempo y a la necesidad de su consideración en las políticas públicas.
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Por el lado académico, el interrogante principal tiene que ver con 
las causas que generan esa disparidad y la factibilidad de menguarla 
o anularla, si se considera que refleja desigualdades discriminatorias 
de acceso al mercado laboral.2 A partir de tal brecha, desde la política 
pública se ha planteado la posibilidad de crear un “dividendo de gé-
nero” (DG) o “bono de género” (BG), del que dispondrían los países 
para generar crecimiento económico y contribuir, entre otras benefi-
cios, a la disminución de la pobreza y la desigualdad económica. Ló-
gicamente, el DG sería el resultado de políticas públicas apropiadas 
no sólo para fomentar la participación económica de las mujeres bajo 
consideraciones estrictas de equidad de género (Martínez, Miller y 
Saad, 2013), sino también para promover políticas de trabajo decente 
que incorporen estas consideraciones. La Organización Internacional 
del Trabajo ha calculado que cerrar la brecha de participación entre 
géneros provocaría un aumento del 5.3% del empleo mundial y que 
esto se produciría principalmente en los denominados “países emer-
gentes” dado que es allí donde es más alta. Además, este resultado 
podría reportar importantes beneficios económicos y un incremento 
de 3.9 puntos porcentuales del PIB mundial para la proyección hacia 
el año 2025 (ILO, 2017).

Volviendo al interés académico, hay cierto acuerdo en la literatu-
ra de que una de las razones que explicaría la brecha de género en la 
participación económica es la especialización de los miembros de las 
parejas en la realización de determinadas actividades. Varias encues-
tas sobre usos del tiempo están mostrando que en América Latina el 
porcentaje de mujeres ocupadas en actividades no remuneradas es 
mayor que el de los hombres dedicado a ese tipo de tareas. Es decir, 
se sabe que las mujeres “inactivas” trabajan, pero al no hacerlo por 
un pago, son invisibles en las cuentas nacionales de sus respectivos 
países (Abraham y Mackie, 2005; Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009). El 
cuidado de niñas, niños y de personas mayores en el hogar aparece 

2 La literatura sobre este tema es voluminosa y particularmente creciente desde 
el momento en que la participación femenina en actividades remuneradas comenzó 
a aumentar en los países industrializados, cerca de los años ochenta. En realidad, la 
tendencia es creciente desde el primer dato disponible, correspondiente al año 1890 
en Estados Unidos; crece a saltos más pronunciados desde 1960, y en 1980 supera 
el umbral del 50% (Killingsworth y Heckman, 1986).
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en este contexto como tarea particular de la que se hacen cargo prin-
cipalmente las mujeres, entre otras tantas labores del hogar que no 
son remuneradas. Si la brecha de género en la participación econó-
mica de la población está determinada, aunque no sea más que en 
parte, por la especialización en la realización de tareas dentro de los 
hogares, un reparto más igualitario de las responsabilidades hogare-
ñas podría conducir a una reducción de tal brecha sin que medie, por 
ejemplo, una caída en la fecundidad. 

El objetivo principal de este artículo es identificar el efecto de 
la especialización de las tareas en el interior de los hogares sobre la 
participación laboral de hombres y mujeres en Argentina. Se profun-
diza además en el análisis de los determinantes de otros posibles usos 
del tiempo, como el dedicado a las tareas domésticas no remuneradas 
(TDNR). Para identificar dicho efecto, se usa la variable estado ci-
vil, diferenciando las parejas de hogares nucleares casadas de las que 
se encuentran en unión consensual. El argumento que justifica esta 
manera de proceder tiene que ver con la estabilidad de la pareja, que 
implica uno u otro tipo de unión. En este sentido, se supone que el 
contrato matrimonial conlleva una estabilidad mayor que el simple 
acuerdo que rige en una pareja unida por consenso.

Hay una creciente literatura que se viene ocupando de este tema 
y cuyos resultados muestran que los miembros de las parejas unidas 
distribuyen más igualitariamente el tiempo del que disponen para 
realizar actividades.3 Con excepción de algunos aportes puntuales,4 
se ha indagado menos sobre las razones que subyacen a esta mayor 
igualdad en la distribución de tareas, surgiendo de esta manera una 
serie de preguntas: ¿los hombres casados realizan menos tareas do-
mésticas que sus pares unidos consensualmente? o ¿son las mujeres 
unidas las que destinan una mayor parte de su tiempo al mercado la-

3 Pueden mencionarse los aportes de Blair y Lichter (1991), Shelton y John 
(1993) y South y Spitze (1994) como seminales de una literatura que creció notable-
mente desde entonces, principalmente impulsada por el proceso de “desinstituciona-
lización” del matrimonio ocurrido en las últimas décadas (Cherlin, 2004) en varios 
países, así como por la mayor y mejor calidad de los datos disponibles provenientes 
de las encuestas de uso del tiempo.

4 Por ejemplo, Domínguez-Folgueras (2012a), quien destina buena parte de su 
contribución al examen de este tema.
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boral? Las respuestas que pueden darse a estas preguntas y otras si-
milares tienen consecuencias no triviales. Es probable, por ejemplo, 
que la mayor participación económica de las mujeres unidas com-
paradas con sus pares casadas se deba a que asumen más tareas de 
ambos tipos, persistiendo, por ejemplo, las desigualdades en la dis-
tribución de las tareas dentro de los hogares. Mirar los acuerdos la-
borales que se dan en el seno de los hogares resulta fundamental para 
entender, aunque no sea más que en parte, las diferencias en el mer-
cado de trabajo y en la asignación del tiempo en las tareas domésti-
cas no remuneradas.

Este documento está organizado de la siguiente manera. En la 
próxima sección se desarrolla la argumentación que sostiene la in-
dagación empírica de las secciones posteriores. En la sección III se 
repasan los estudios que han tratado este tema, poniendo énfasis en 
aquellos que se ocupan de las temáticas afines a la de la presente 
investigación. En la IV se describen los datos y se presenta la me-
todología seleccionada para su tratamiento. En la V se discuten los 
resultados del análisis, y en la VI se plantean algunas consideracio-
nes generales que surgen de la discusión previa. El artículo contiene 
además un anexo de cuadros que sirven de soporte a algunas afirma-
ciones realizadas en su cuerpo central.

II. La hipótesis explorada

La hipótesis explorada en este artículo es la siguiente: una parte de 
la brecha de participación laboral entre hombres y mujeres está dada 
por la especialización de tareas dentro de los hogares, y dicha espe-
cialización difiere según el tipo de unión conyugal de las parejas. La 
importancia de este último factor comenzó a ser considerada en la 
investigación sobre estos temas no hace demasiado tiempo. 

La teoría económica tradicional sostiene que la especialización en 
cualquier ámbito se produce si existen ventajas comparativas absolu-
tas del intercambio entre los actores que se especializan, sean países, 
regiones de una nación, o personas dentro del hogar. Si se extiende 
esta idea a las ventajas que ofrece el matrimonio, puede decirse que, 
bajo determinadas circunstancias, la especialización de los miembros 
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de una pareja puede mejorar el bienestar de ambos por varios motivos 
(por ejemplo, en una pareja heterosexual, la capacidad de las mujeres 
de mantener la gestación del feto, dar a luz y, en la mayoría de los ca-
sos, alimentar al recién nacido, es una diferencia biológica que les da 
cierta “ventaja” respecto a los hombres). Una prerrogativa importante 
es el aumento de la productividad individual de cada miembro, que au-
menta a medida que la especialización se profundiza.

Afirmaciones como las precedentes conducen a Becker (1981) a 
incorporar el concepto de “ventaja comparativa” al estudio del uso 
del tiempo, planteando que la eficiencia en el funcionamiento de un 
hogar depende de que cada miembro se ocupe más de las actividades 
en las que es más productivo; si esto ocurre, la producción total del 
hogar resultará mayor que la que podría obtenerse sin especializa-
ción (Becker, 1965; Blau, Ferber y Winkler, 2014).

Así, los primeros aportes a la economía de la asignación del 
tiempo provienen de la teoría neoclásica de la oferta laboral: desde 
el modelo tradicional microeconómico en el que el individuo decide 
si trabajar o no, y en el caso de trabajar con qué intensidad hacerlo 
(Gronau, 1976), hasta los aportes más recientes que consideran al 
hogar como unidad de producción, más que de consumo (Browning, 
Chiappori y Weiss, 2014; Bryant y Zick, 2006). En esta dirección, 
se supone que los hogares utilizan el tiempo y los bienes como fac-
tores para producir algunas mercancías que proporcionan utilidad a 
sus miembros.

Los impactos de la fecundidad, la presencia de personas mayores 
y el tiempo dedicado a las tareas de cuidado sobre la participación 
económica femenina pueden ser ubicados en este contexto teórico 
(Killingsworth y Heckman, 1986). Si es la mujer la que se ocupa de 
estas tareas, un aumento en el número de niños o de las personas a 
su cargo en general, supone un incremento en la demanda del tiem-
po dedicado al cuidado y, en consecuencia, menor tiempo disponible 
para el trabajo remunerado. Esto puede desembocar en la restricción 
de sus derechos, limitar sus capacidades y obstaculizar el avance ha-
cia la igualdad de género (Esplen, 2009). De esta forma, el salario 
que la mujer debería percibir para compensar el costo en tiempo de 
las tareas de cuidado de sus hijos sería mayor cuanto más grande sea 
el número de hijos que tenga. 
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Es necesario aquí diferenciar las actividades de cuidado del res-
to de las tareas domésticas (Aguirre, García Sainz y Carrasco, 2005; 
García, 2019). El concepto de cuidado puede incluir no sólo la asisten-
cia que reciben las personas con necesidades específicas (niños, ancia-
nos y enfermos), sino también la que se proporciona a adultos sanos 
al preparar la comida, lavar su ropa y hasta hacer sus compras. Estas 
actividades pueden ser remuneradas cuando la realizan trabajadores 
domésticos, enfermeros y “caseros” (trabajadores de casas de familia 
que desempeñan labores de jardinería, vigilancia, reparaciones, etc.); o 
no remuneradas, cuando el responsable es un familiar o un voluntario 
de la comunidad. Es en este último caso en el que se habla de TDNR.

Desde una perspectiva empírica, el impacto de las actividades 
de cuidado, en su sentido amplio, no está siendo captado por las 
variables tradicionales que suelen usarse para estudiar la participa-
ción femenina, como el número de hijos y de personas mayores en 
el hogar. Resulta necesario, entonces, buscar alternativas que per-
mitan una aproximación más precisa al problema. Claramente, son 
varios los factores que inciden en las personas en el momento de 
decidir cómo asignar su tiempo entre diferentes actividades: el es-
tado civil, la educación, la cantidad de hijos, la condición laboral, 
la cultura, el nivel de ingresos, entre otros. Para Bloemen, Pasqua 
y Stancanelli (2010), hasta el grado educativo de los padres juega 
un papel importante en esta decisión. No todas estas variables están 
disponibles en las bases de datos que se disponen para el análisis 
empírico del problema.

Pero, a diferencia de las encuestas tradicionales, las de uso del 
tiempo han permitido avanzar firmemente en esta dirección. Un docu-
mento publicado por el Instituto Nacional de las Mujeres de México, 
con datos la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo de 2009, afirma 
que las mujeres asignan 27 horas semanales más que los hombres al 
trabajo no remunerado, y que los hombres registran, en promedio, 19 
horas semanales más que ellas al trabajo en el mercado. Con todo, las 
mujeres alcanzan 59 horas de trabajo total (remunerado y no remu-
nerado) por semana, mientras que los hombres, 51. Bloemen, Pasqua 
y Stancanelli (2010), por su parte, presentan datos de 15 países de 
Europa para el periodo 2002-2003; en 13 de ellos las mujeres regis-
tran más horas de trabajo total que los hombres. Las excepciones son 
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Suecia, donde los varones superan a las mujeres por cuatro horas, y 
Noruega, en donde ellas y ellos trabajan la misma cantidad de horas. 

Las mujeres de los países analizados por Bloemen, Pasqua y 
Stancanelli (2010) tienen baja fecundidad, lo que refuerza la idea de 
que la presencia de infantes en el hogar es un determinante clave de la 
participación de las mujeres en el mercado de trabajo. Por ejemplo, 
se ha afirmado que la expansión de la tasa de actividad femenina que 
tuvo lugar en América Latina entre 1980 y 2010 tuvo que ver con 
la caída de la fecundidad (Martínez, Miller y Saad, 2013) y la con-
secuente asunción de mayor carga del tiempo total de trabajo entre 
las mujeres. Sin dejar de ser cierto, se plantea aquí que el efecto de 
la fecundidad sobre la participación económica está condicionado 
al tiempo que cada miembro de una pareja destine al cuidado de los 
niños y a la existencia de políticas públicas de cuidado con conside-
raciones de equidad de género. Una distribución más igualitaria del 
tiempo de cuidado entre los sexos, o una mayor disponibilidad de 
servicios profesionales de cuidado, pueden provocar una expansión 
de la actividad económica femenina sin que cambie la fecundidad, 
como ocurre, por ejemplo, con la comparativamente alta fecundidad 
de las mujeres suecas (Hoem, 2005).

III. Literatura pertinente

En esta revisión se pondrá énfasis en textos que evalúan la participa-
ción laboral de hombres y mujeres con pareja, específicamente en las 
diferencias entre quienes están casados y quienes cohabitan (unión 
consensual), pues es un importante indicador de especialización de 
tareas dentro de los hogares. En este sentido, las parejas casadas (en 
matrimonio) tienen un incentivo mayor a especializarse que las uni-
das porque, entre otras cosas, ante una presunta disolución, la exis-
tencia de un contrato asegura ciertas pautas de reparto de bienes, 
las cuales estarían ausentes para las parejas unidas consensualmente. 
Por este motivo, en este último tipo de parejas no habría incentivos 
a la especialización (al menos en el sentido aludido), tendiendo sus 
miembros a diversificar el uso de su tiempo y a especializarse menos 
que las parejas casadas. 
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García y De Oliveira (2007) advierten sobre la importancia que 
tienen las desigualdades de la división sexual del trabajo en las parejas 
y ubican esas disparidades al nivel de las laborales, como la segrega-
ción y la discriminación. Esto conduce a mirar lo que ocurre dentro del 
hogar y a seleccionar indicadores que permitan dar cuenta de la divi-
sión sexual del trabajo y de la especialización en los hogares.

En esa dirección, el estudio de Henkens, Grift y Siegers (2002) 
muestra que, en Holanda, las características de las mujeres casadas 
y las unidas son similares, pero ellas se comportan de manera dife-
rente ante los mismos condicionantes. Davis, Greenstein y Gerteisen 
(2007) incorporan a los hombres al análisis de la oferta de trabajo y 
encuentran que los unidos realizan más trabajo doméstico que los 
casados, y que las mujeres unidas realizan menos trabajo doméstico 
que las casadas. Los autores hallan también que la disponibilidad de 
tiempo y los recursos de ambos tipos de uniones son sustancialmen-
te los mismos (al igual que se anota en el estudio de Henkens, Grift 
y Siegers, 2002). Sostienen también que la especialización es mayor 
en los hogares en los que el hombre es el principal proveedor de in-
gresos. Un efecto similar se observa cuando el varón trabaja un nú-
mero mayor de horas fuera del hogar.

Hallazgos similares son analizados por Bianchi, Lesnard, Nazio 
y Raley (2014), para quienes las personas unidas por consenso están 
menos protegidas si la relación se disuelve. Claramente, si esto se 
cumple, la brecha de género en el trabajo remunerado y no remune-
rado entre las personas casadas y las que cohabitan debe ser mayor 
en los países donde la cohabitación está menos institucionalizada y 
donde los que cohabitan tienen relativamente menos protecciones le-
gales si la relación se disuelve. 

Un enfoque un tanto diferente a los anteriores es el que siguen 
Barg y Beblo (2012), quienes encuentran que las parejas que antici-
pan la especialización en el uso del tiempo estando en cohabitación, 
terminan en matrimonio legal. Otro impulso adicional a la especiali-
zación ocurre cuando las parejas se convierten en padres. Este tema 
es planteado por Baxter (2005), y lo retoman Barg y Beblo (2012), 
con algunos matices.

Esas diferencias en la asignación de tiempo entre los miembros 
de las parejas casadas y las que cohabitan están afectadas también 
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por el tipo de tareas realizadas y por lo que cada país entiende por co-
habitación. Domínguez-Folgueras (2012b) estudia particularmente 
esos determinantes en cinco países europeos y considera que ambos 
son factores cruciales al evaluar las diferencias entre cónyuges bajo 
distintos regímenes familiares. Ella encuentra que los hombres y las 
mujeres que cohabitan gastan menos tiempo en tareas domésticas. 
Es decir, la mayor igualdad no es resultado de que ellos realicen más 
tareas domésticas y las mujeres menos, sino es consecuencia de que 
ambos miembros de la pareja dedican menos tiempo a estas tareas. 

Hay otros autores, como Arosio (2017) y Meggiolaro (2014), 
que arriban a conclusiones análogas a la de los otros estudiosos del 
tema, pero esta última autora agrega un elemento crucial: la expe-
riencia de uniones anteriores en la distribución del tiempo dentro del 
matrimonio, ya que los matrimonios que han experimentado uniones 
previas distribuyen más igualitariamente el tiempo de trabajo domés-
tico. Sánchez Peña y Pérez Amador (2016) estudian el caso mexica-
no y acotan su análisis a las parejas con doble proveedor. Al igual 
que lo que arrojan las investigaciones sobre países de Europa, las 
autoras encuentran una menor especialización en los hogares cuyos 
cónyuges están en unión libre. Dado que la brecha de tiempo dedi-
cado a TDNR se reduce conforme aumenta el ingreso, las parejas en 
unión libre y de alto ingreso representan el arreglo más igualitario 
en la división sexual del trabajo no remunerado en el interior de los 
hogares. El determinante próximo de este resultado es que las mu-
jeres en unión libre dedican menos tiempo al trabajo doméstico que 
las casadas. Las autoras no encuentran diferencias entre los varones.

El Cuadro 1 resume de manera breve la literatura que se ha co-
mentado en los párrafos anteriores. Como puede verse en el cuadro, 
los estudios realizados sobre la temática usan como variable a explicar 
la participación de hombres y mujeres en actividades remuneradas y 
no remuneradas, y el tiempo que dedican a unas y otras. Las variables 
explicativas centrales pasan por el tipo de unión, esto es, matrimonio 
o unión consensual; y las variables de control por la edad, el nivel 
educativo, las características del cónyuge, y la región o provincia de 
residencia. Según la variable a explicar, se aplican modelos de regre-
sión ya sean lineales o no lineales, y en algunos casos se corrige por 
selección muestral. Los resultados son consistentes con la hipótesis de 
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que existe una distribución más igualitaria del tiempo de trabajo remu-
nerado y no remunerado entre las parejas unidas, comparadas con las 
casadas, lo que muestra que en cierta forma se verifican algunas de las 
hipótesis centrales del modelo de la especialización desarrollado en el 
marco conceptual.

Cuadro 1 
Parte de la literatura que analiza la relación  
entre tipo de unión y usos del tiempo en hombres y mujeres

Autor País
Unidad 
análisis

Variables 
principales Año Metodología

Henkens, Grift 
y Siegers, 
2002

Holanda Menores 65 
años

Participación 
y horas

1989-1998 Logit y MCO

Davis, 
Greenstein 
y Gerteisen, 
2007

28 países Hombres  
y mujeres

Participación 
trabajo 
doméstico

2002 Modelos 
multinivel

Kuperberg, 
2012

EU Parejas Participación 
y horas

2002 Logit y MCO

Barg y Beblo, 
2012

Alemania Parejas Asignación 
del tiempo

1991-2008 Probit y PSM

Domínguez-
Folgueras, 
2012a

España Parejas Asignación 
del tiempo

2002-2003 MCO

Domínguez-
Folgueras, 
2012b

5 países 
Europa

Parejas Asignación 
del tiempo

2002-2003 MCO

Bianchi et al., 
2014

Francia, 
Italia y EU

Hombres  
y mujeres

Participación 
en TR y TNR

2003-2009 Logit y MCO

Meggiolaro, 
2014

Italia Parejas Asignación 
del tiempo

2003 MCO

Sánchez 
Peña y Pérez 
Amador, 2016

México Parejas Asignación 
del tiempo

2010 MCO y CSS

Arosio, 2017 Italia Hombres y 
mujeres

Asignación 
del tiempo

2012 MCO

Nota: CSS= corrección por sesgo de selección; TR= trabajo remunerado; 
TDNR= trabajo doméstico no remunerado; MCO= mínimos cuadrados ordinarios; 
PSM= propensity score matching.

Fuente: Elaboración propia con base en las fuentes anotadas.
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IV. Datos y estrategia metodológica

A. Datos 

En esta investigación se usaron datos del Módulo sobre Trabajo No 
Remunerado y Uso del Tiempo (MUT), levantado junto con la En-
cuesta Anual de Hogares Urbanos (EAHU) durante el tercer trimes-
tre del año 2013 por el Instituto de Estadística y Censos (INDEC), 
con la colaboración de las oficinas provinciales de Estadística de Ar-
gentina. En el operativo EAHU 2013 se entrevistaron 65 688 perso-
nas, que representan a una población de 26 697 022 individuos de 18 
años y más de edad, residentes en hogares particulares de localida-
des de 2 000 o más habitantes de todo el territorio nacional. El MUT 
recopiló información de 65 352 personas de 18 años y más. Fueron 
excluidos de los hogares los residentes de servicio doméstico con 
cama.

El objetivo general del MUT fue obtener información sobre la 
participación y el tiempo destinado por las personas de 18 años y 
más a las tareas domésticas, al cuidado de los miembros del hogar 
y al trabajo voluntario. Sus objetivos más específicos fueron cuan-
tificar: a) la magnitud del trabajo no remunerado (TNR); b) las des-
igualdades de género en el tiempo dedicado al trabajo no remunerado 
doméstico y de cuidados en el interior de los hogares; y c) las activi-
dades que la población realiza gratuitamente, tanto para la comuni-
dad como para otros hogares. Un objetivo adicional, pero no por ello 
menos importante, fue generar información para la cuenta satélite de 
los hogares que visualice el trabajo no remunerado.

El MUT tiene la gran virtud de ser el primer operativo de cober-
tura nacional en Argentina sobre usos del tiempo de la población,5 
pero tiene también muchas limitaciones. Por ejemplo, no incluye 
preguntas acerca del tiempo destinado a la educación, al cuidado per-

5 La Ciudad Autónoma de Buenos Aires cuenta con dos encuestas de uso del 
tiempo, con datos para los años 2005 y 2016. También hay una encuesta realizada 
por la Universidad Nacional de Rosario con el Instituto Provincial de Estadística y 
Censos que contiene datos de la ciudad de Rosario (provincia de Santa Fe), corres-
pondientes al año 2010. No hay datos disponibles al público de esta última encuesta.
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sonal y al ocio, entre otras actividades, ni permite diferenciar el tipo 
específico de quehacer doméstico. Hay un gran grupo que incluye 
actividades diversas (tales como la limpieza de la casa, el aseo, el 
arreglo de ropa, la preparación de alimentos, las compras para el ho-
gar, la reparación y el mantenimiento del hogar) que, se sabe, tienen 
cierta especificidad de género (Esquivel, 2009). El MUT tampoco 
consideró las actividades simultáneas.

B. Estrategia metodológica

La metodología seguida en este artículo se ordena teniendo en cuenta 
la pregunta central que se propone responder: ¿los hombres y muje-
res en unión distribuyen más igualitariamente el tiempo dedicado a 
trabajar (tanto para el mercado como para el hogar), de manera tal 
que registran una brecha de participación laboral menor que la de los 
hombres y las mujeres en matrimonio?

Para responder ello, se avanza por etapas. En primer lugar, se 
revisa la información descriptiva (no condicional) para evaluar la 
brecha de género en la participación laboral tanto en incidencia (par-
ticipa / no participa), como en intensidad (número de horas dedica-
das al trabajo remunerado y a TDNR). En segundo lugar, se estiman 
modelos multivariados que tienen como objetivo responder interro-
gantes intermedios: a) ¿la brecha de participación laboral entre los 
miembros de las parejas unidas o casadas se debe a que los hom-
bres dedican más / menos tiempo a las actividades no remuneradas 
(queha ceres domésticos, cuidado de personas, apoyo escolar)? o ¿son 
las mujeres las que dedican más / menos tiempo a las actividades de 
mercado que al trabajo doméstico no remunerado?; b) ¿en qué tipo 
de tareas no remuneradas se observan los diferenciales mayores de 
participación (incidencia y horas) en el trabajo doméstico no remu-
nerado entre hombres unidos y casados y mujeres unidas y casadas?

Los modelos multivariados que permiten identificar el efecto de 
los arreglos matrimoniales en parejas heterosexuales sobre la inci-
dencia (nivel) y la intensidad (horas) de la participación laboral de 
hombres y mujeres responden a la siguiente especificación:
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Pi  ó Hi = β0 +β1AMi + β jVCi +u

j=4

m

∑

donde Pi  representa la probabilidad de un hombre o de una “i” de 
participar en el mercado laboral y Hi  el número de horas dedicadas 
al trabajo por un pago; AMi es el tipo de unión (unido / casado), y 
VCi las variables de control incluidas en el modelo. Los parámetros 
β0 ,β1,β2 ,β3  y β j  deben ser estimados. Por su parte, u representa el 
término de error. 

Dado que se define AM= 1 si la persona está casada, la hipóte-
sis nula puede formularse así: 𝛽1 = 0, lo que estaría significando que 
casados y unidos (hombres y mujeres) participan de manera igualita-
ria en el mercado laboral o que destinan el mismo número de horas 
al trabajo remunerado, controlados (condicional a) todos los demás 
factores incluidos en la regresión.

La diferencia de tratamiento dada a la probabilidad de participar 
(Pi) y a las horas trabajadas (Hi) se manifiesta en el tipo de modelo 
estimado. Dado que la primera es una variable dicotómica (toma va-
lores 0 y 1), se estima un modelo probit.6 La segunda es una variable 
continua y se aplica un modelo de regresión lineal por mínimos cua-
drados ordinarios (MCO).7 En ambos tipos de modelos todo se trata 
de la misma manera: se considera una independiente central (tipo de 
unión, AMi) y variables de control (VCi).

Para el análisis del tiempo dedicado al segundo tipo de acti-
vidades, a TDNR, se estima un segundo grupo de regresiones y la 
especificación es similar al caso anterior (trabajo para el mercado). 
Además de la cantidad de horas semanales dedicadas al trabajo do-
méstico no remunerado total, se diferencia en este caso entre: a) 
quehaceres domésticos; b) apoyo escolar; y c) cuidado de personas. 

6 La alternativa más usada en los estudios comentados en la sección 3, Cuadro 
1, es el modelo logit. Se trata de alternativas lícitas.

7 Una posibilidad es estimar un modelo tobit, dada la gran cantidad de casos con 
valor cero, principalmente entre las mujeres. Si bien esto permite aprovechar todos los 
datos de la muestra y corregir el sesgo que provoca en la estimación la presencia de 
ceros, Stewart (2009) ha mostrado de manera contundente la posible existencia de un 
sesgo en este tipo de modelos, por lo que aquí se sigue la estimación por MCO.
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La variable dependiente central y las de control son idénticas a las 
usadas para la estimación de los modelos con variables dependien-
tes dicotómicas.

Las variables de control (VCi) son: la edad, la educación, la can-
tidad de niñas y niños en el hogar, la cantidad de personas mayores, 
y el monto de ingreso no propio. La elección de estas variables tiene 
que ver con lo discutido en el marco conceptual sobre la participa-
ción económica: algunas afectan el salario potencial (la educación, 
por ejemplo), otras operan más directamente sobre el salario de re-
serva (hijos y personas mayores, entre otras), incidiendo sobre las 
decisiones de participación y horas.

V. Resultados

En las zonas urbanas de Argentina, la brecha de participación laboral 
entre hombres y mujeres en edades centrales (18-64) es de 38 puntos 
porcentuales: 94% en hombres y 56% en mujeres (Cuadro 2). Si se 
considera el tipo de unión conyugal, se aprecia que tanto las mujeres 
como los hombres en unión consensual participan más que las y los 
casados, lo que hace similares las brechas entre hombres y mujeres 
unidas/os (96% versus 58%) y casadas/os (93% versus 55%).

Cuadro 2 
Tasas de actividad por género (%) y horas semanales  
trabajadas para el mercado por la población adulta (18-64),  
según situación conyugal. Argentina, 2013

Género
Participación Horas

Unidas/os Casadas/os Total Unidas/os Casadas/os Total
Varón 96.4 92.7 94.4 46.4 45.6 46.0
Mujer 57.5 55.3 56.3 30.9 32.7 31.9
Total 76.9 73.4 75.0 40.8 40.7 40.8

Fuente: Elaboración propia con datos de INDEC, EAUH. 

En el Cuadro 2 se reporta también el promedio de horas trabaja-
das entre hombres y mujeres bajo distinto tipo de unión conyugal. La 
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brecha general arroja 14 horas semanales de diferencia, mayor entre 
los hombres. Se observa que unidos y casados dedican el mismo nú-
mero de horas al trabajo remunerado, mientras que las mujeres uni-
das trabajan dos horas más en promedio en el mercado. La diferencia 
en horas trabajadas por un pago es levemente inferior entre hombres 
y mujeres casadas/os, resultado opuesto a lo que se esperaba según 
la literatura revisada en la sección III.

El Cuadro 3 es idéntico al anterior, pero se reporta aquí la parti-
cipación en el trabajo doméstico no remunerado (TDNR) y las horas 
semanales dedicadas a ese tipo de tareas.

Cuadro 3 
Tasas de actividad (TDNR) por género (%) y horas semanales  
trabajadas en el hogar por la población adulta (18-64),  
según situación conyugal. Argentina, 2013

Género
Participación Horas

Unidas/os Casadas/os Total Unidas/os Casadas/os Total
Varón 63.0 59.0 60.8 17.4 16.0 16.6
Mujer 95.4 94.0 94.6 56.1 47.8 51.5
Total 79.2 77.1 78.1 36.8 32.5 34.4

Fuente: Elaboración propia con datos de INDEC, EAUH.

En este caso, se aprecia que las diferencias entre géneros son si-
milares en tamaño a las presentadas en el Cuadro 2, pero se dan en 
sentido opuesto: la participación de las mujeres supera en 34 puntos 
porcentuales a la de los hombres, y aquéllas trabajan 35 horas sema-
nales más que éstos en tareas domésticas. Tal es el patrón encontrado 
en todas las investigaciones que se ocuparon del tema y que se re-
montan a mediados de los años noventa, cuando algunos países co-
menzaron a indagar este tipo de cuestiones.8

La disparidad de participación es mayor entre casadas y casados 
que entre unidas y unidos, pero la brecha en el número de horas se-
manales es mayor para unidas y unidos. Esto se debe a que el prome-

8 Por ejemplo, Baxter (2005) muestra que éste es el caso de mujeres y hombres 
australianas/os en una encuesta nacional en Australia entre los años 1996 y 1997.
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dio de horas dedicadas a las tareas domésticas de las mujeres unidas 
supera en casi diez horas al de las mujeres casadas. En principio, éste 
es un hecho contraintuitivo y se aleja claramente de la hipótesis de 
una distribución más igualitaria del tiempo entre hombres y mujeres 
unidas/os y de la literatura pionera sobre el tema (Baxter, 2005). No 
obstante, dicha diferencia puede estar afectada por otras variables 
que no están siendo controladas en este examen descriptivo.

Justamente, para develar el efecto neto del tipo de unión conyu-
gal sobre la participación económica y las horas dedicadas al mer-
cado de trabajo, es necesario estimar los modelos multivariados 
descritos en el aparato B de la sección IV de este artículo. Todos los 
resultados de esas estimaciones se reúnen en el Anexo. A continua-
ción, se resumirán los principales hallazgos, siguiendo el siguiente 
orden: en el apartado A se comentan los resultados de la incidencia 
de la participación tanto en actividades realizadas para el mercado 
como en tareas domésticas no remuneradas. El apartado B se ocupa 
de las diferencias entre casadas/os y unidas/os en la intensidad de la 
participación, medida en horas semanales. Por último, el apartado 
C examina las diferencias encontradas entre hombres y mujeres ca-
sadas/os y unidas/os en dos actividades domésticas específicas: los 
quehaceres domésticos y las tareas de cuidado de personas. Para el 
examen de este último tema, la muestra se restringe a los hogares en 
los que hay niñas, niños y personas mayores.

En el Cuadro A1 del Anexo se presentan los estadísticos des-
criptivos que permiten formarse una primera idea de la situación 
de Argentina en el tema tratado. Así, el 57% de la población urbana 
argentina de 18 años y más está casada, siendo mayor el porcentaje 
entre las mujeres; ellas tienen un nivel educativo superior al de los 
hombres; hay más niños que personas mayores en los hogares; y 
entre los infantes, el grupo más numeroso es el comprendido entre 
los 5 y los 12 años. Una variable particularmente descriptiva de la 
división del trabajo en el interior de los hogares es el ingreso no pro-
pio: nótese que el de las mujeres es 1.7:1 frente al de los hombres, 
en lo que claramente se encuentra el efecto de la falta de valuación 
de TDNR.
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A. Incidencia de la participación

Los determinantes de la participación en el mercado laboral se mues-
tran en el Cuadro A2 del Anexo, mientras que los correspondientes 
a TDNR aparecen en el Cuadro A3. En el primero puede apreciar-
se que hombres y mujeres casados acusan una participación laboral 
menor que hombres y mujeres unidos. Pero se constata fácilmente 
que la disparidad proviene de la participación de las casadas y las 
unidas, dado que, para los hombres, no puede rechazarse la hipótesis 
nula de igual nivel entre casados y unidos. En suma, ante un nivel de 
participación menor de casadas y un nivel similar entre hombres bajo 
los dos tipos de unión conyugal, la disparidad de participación entre 
casadas y casados es mayor que la registrada entre unidas y unidos. 
Este resultado va en línea con lo encontrado en otros estudios (Aro-
sio, 2017; Bianchi, Lesnard, Nazio y Raley, 2014).

El resto de las variables de control se comportan de acuerdo a lo 
esperado; esto es, un perfil por edad en forma de “U” invertida: la 
participación laboral de hombres y mujeres es baja en edades extre-
mas (jóvenes y personas mayores) y alta en las centrales. La educa-
ción impacta positivamente en la probabilidad de participación, pero 
lo hace más en las mujeres que en los hombres. La presencia de ni-
ñas, niños y personas mayores en el hogar reduce la participación de 
las mujeres, pero, en general, no modifica la de los hombres. Un caso 
curioso se da entre niñas y niños menores de cinco años: es el gru-
po que provoca el impacto más fuerte sobre la participación laboral 
de las mujeres y afecta también la de los hombres, pero de manera 
opuesta: aumentándola.

El Cuadro A3 del Anexo, por su parte, sugiere que no hay ra-
zones sólidas para sostener que las personas con distintos tipos de 
unión conyugal (tanto hombres como mujeres) participen más o me-
nos en actividades o tareas domésticas no remuneradas (TDNR). Di-
cho de otra manera, la participación en este tipo de actividad entre 
personas de diferente tipo de unión conyugal es similar en TDNR.

Las otras variables incluidas en los modelos operan también con 
el signo esperado. La edad, en este caso, no ejerce efecto sobre la 
participación en TDNR. Los hombres más educados participan más 
en dichas tareas, mientras que las mujeres más educadas, menos. De 
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las personas más estrictamente ligadas al cuidado de niñas, niños y 
personas mayores, se aprecia que son las mujeres las que acusan el 
efecto mayor, aunque también surge significatividad en el caso de los 
varones. Las personas mayores no ejercen efecto significativo ni en 
hombres ni en mujeres.

B. Determinantes de la intensidad  
de la participación laboral y en TDNR

Las diferencias de intensidad en horas semanales dedicadas al tra-
bajo remunerado encontradas (Cuadro A4 del Anexo) permiten 
afirmar que la falta de significancia entre personas de ambos se-
xos unidas/os y casadas/os se debe a la dirección en la que opera 
la relación para cada género por separado. Entre los hombres, los 
casados trabajan un número mayor de horas para el mercado que 
los unidos; mientras que, entre las mujeres, las casadas trabajan un 
número menor de horas para el mercado que las unidas. El signo 
opuesto hace que la brecha general en las parejas casadas sea ma-
yor que en las unidas. Este resultado va en línea con lo encontrado 
en estudios similares: hombres y mujeres unidos distribuyen más 
igualitariamente la participación en el mercado de trabajo. Si este 
fenómeno se asocia a la especialización, se estaría observando ma-
yor incremento de ésta en las parejas casadas que en aquellas que 
están en unión consensual.

No obstante, hay que advertir que puede existir un sesgo im-
portante que no se puede corregir con los datos disponibles en este 
trabajo y que puede afectar las comparaciones. Como lo muestra Ku-
perberg (2012), las comparaciones generales no capturan adecuada-
mente el rango de comportamiento que se verifica en la convivencia 
(parejas unidas) y el matrimonio. Si bien esta autora encuentra evi-
dencias claras de mayor especialización dentro del matrimonio (si-
milar a lo encontrado aquí para Argentina), destaca que la conducta 
de los miembros de las parejas unidas, pero que tienen planes de ma-
trimonio, no se diferencia de aquella típica de miembros de parejas 
casadas, pero recientemente. El hallazgo de esta autora es importan-
te, dado que implica que el efecto causal del matrimonio en el com-
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portamiento de los miembros de la pareja puede acumularse con el 
tiempo de casados.

No obstante, cuando se examina el papel de las horas semanales 
dedicadas a TDNR, la conclusión cambia: las mujeres casadas des-
tinan casi dos horas más por semana al desarrollo de TDNR que las 
unidas, mientras que entre hombres casados y unidos no se encuen-
tran disparidades significativas (véase el Cuadro A5 en el Anexo). 
Estos resultados coinciden sólo en parte con la literatura interna-
cional, ya que en otros países se encuentran diferencias significati-
vas entre unidas/os y casadas/os (Bianchi, Lesnard, Nazio y Raley, 
2014; Davis, Greenstein y Gerteisen, 2007; Henkens, Grift y Siegers, 
2002).

Este resultado cambia las conclusiones del análisis descriptivo 
realizado anteriormente (Cuadro 2), pues las mujeres unidas apare-
cían allí dedicando más tiempo a TDNR que las casadas. Claramen-
te, esos promedios están afectados por las variables que se controlan 
en el análisis condicional, cuyos resultados se muestran en el Cuadro 
A5. Algo similar ocurre en el estudio realizado por Henkens, Grift 
y Siegers (2002), que se corrige cuando se controla por el monto de 
ingreso que aportan hombres y mujeres al hogar.

Si se conectan los resultados de los Cuadros A3 y A5 del Anexo, 
puede arriesgarse la siguiente afirmación: las mujeres casadas des-
tinan menos tiempo al mercado laboral porque lo vuelcan a TDNR. 
Pero nótese que el intercambio en tiempo no es simétrico: las muje-
res casadas destinan 0.8 horas menos por semana al mercado laboral 
y 1.9 horas más al trabajo doméstico. Esto evidencia una cantidad 
mayor de horas netas dedicadas a ambas actividades en conjunto y 
una sobrecarga de trabajo para las mujeres casadas. Este hallazgo 
concuerda con la literatura que sostiene la doble carga laboral que 
enfrentan las mujeres tanto dentro como fuera de casa y que la in-
terpreta como evidencia a favor de la hipótesis de la especialización 
(Domínguez-Folgueras, 2012a).

Del resto de las variables incluidas en las regresiones, puede ver-
se lo siguiente: las horas trabajadas para el mercado (Cuadro A4 del 
Anexo) no resultan sensibles a la mayoría de las variables indepen-
dientes consideradas, excepto a la presencia de niñas y niños meno-
res de trece años. Esto quiere decir que el número de niñas y niños no 



 BRECHA DE GÉNERO EN LA PARTICIPACIÓN 617

Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 36, núm. 2 (107), mayo-agosto, 2021, pp. 597-635
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v36i2.1831

sólo reduce la participación, sino que también saca horas semanales 
de trabajo a aquellas que participan. No es el caso de las personas 
mayores.

Por el contrario, las horas dedicadas a TDNR (Cuadro A5 del 
Anexo) resultan altamente sensibles al resto de las variables inde-
pendientes incluidas en los modelos. En este caso, pueden apreciarse 
las brechas de género en las tareas específicas de cuidado de perso-
nas. También surge con claridad que son las mujeres las que se hacen 
cargo de las personas mayores presentes en el hogar, aun en los ca-
sos en los que se aprecia un comportamiento masculino involucrado 
con el cuidado: por ejemplo, se observa que los hombres que residen 
en hogares en los que hay mayores de 80 años dedican 2.4 horas a 
TDNR, mientras que las mujeres dedican 8.9 horas semanales más. 
Esto indica una diferencia casi cuatro veces mayor.

C. Incidencia e intensidad sobre tareas  
domésticas no remuneradas

Es relevante diferenciar los diferentes tipos de tareas realizadas 
por hombres y mujeres dentro del hogar, tanto en lo que atañe a los 
queha ceres domésticos como a los cuidados (García, 2019) y a las 
tareas de apoyo escolar. Son sólamente éstas las TDNR que pueden 
apreciarse con claridad con los datos disponibles en el MUT de la 
EAUH. Esa diferencia aparece claramente en el Cuadro A6a (muje-
res) y en el Cuadro A6b (varones) del Anexo. 

Puede constatarse que no hay efectos significativos del tipo de 
unión sobre el cuidado de personas, pero sí aparecen brechas en los 
otros tipos de TDNR. Los casados y las casadas destinan más tiempo 
que los unidos y las unidas, respectivamente, a las tareas de apoyo 
escolar. Pero lo que destaca de los cuadros comentados es la diferen-
cia en los quehaceres domésticos, pues en este rubro se refleja clara-
mente la brecha según el tipo de unión: las mujeres casadas destinan 
más de una hora a tareas de este tipo que las unidas, mientras que 
no se encuentran diferencias significativas entre los hombres. Puede 
afirmarse, entonces, que la evidencia va a favor de la especialización 
y a una sobrecarga laboral sobre las mujeres, principalmente de las 
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casadas. Éstas destinan más de una hora a quehaceres domésticos 
respecto a sus pares unidas.

El resto de las variables permite precisar algunas de las hipóte-
sis que quedaban sugeridas por los resultados anteriores. En primer 
lugar, son las mujeres las que se ocupan de las tareas específicas de 
cuidado cuando hay niñas, niños y personas mayores en el hogar. 
Segundo, el fuerte efecto de la presencia de niñas y niños sobre los 
quehaceres domésticos apoya la hipótesis del concepto amplio de 
cuidado: no implica solamente cuidado en sí, sino también la reali-
zación de otros tipos de TDNR, por ejemplo, quehaceres generales 
(lavar, cocinar, etc.) y apoyo escolar. 

VI. Consideraciones finales

A lo largo de este trabajo se presentó y discutió evidencia que da 
cuenta de la división del trabajo dentro de los hogares en los que re-
siden las personas con pareja en Argentina. El trabajo remunerado es 
más frecuente entre los hombres y son éstos los que trabajan mayor 
número de horas por semana; sin embargo, al considerar las tareas 
domésticas no remuneradas (quehaceres domésticos, apoyo escolar y 
cuidado), se observa que son más frecuentes entre las mujeres y que 
son ellas quienes más las absorben, en comparación con los hombres, 
lo cual es acorde con la evidencia internacional en la materia. Si se 
consideran ambas actividades, es clara la sobrecarga de trabajo entre 
las mujeres, a pesar de que la fuente de datos utilizada no permitió 
captar la realización de actividades simultáneas.

Se puede afirmar que existe la división sexual del trabajo en el 
interior de los hogares en Argentina y que se observa con indepen-
dencia del tipo de unión: tanto los hombres casados legalmente como 
los unidos participan más en las tareas remuneradas y lo hacen ma-
yor número de horas que las mujeres casadas, como así también par-
ticipan menos y con un número menor de horas en las TDNR. Los 
resultados encontrados y discutidos en este artículo concuerdan con 
lo encontrado por Sánchez Peña y Pérez Amador (2016) para Méxi-
co. No se verificaron aquí diferencias de participación en TDR entre 
los hombres casados y los unidos, y sólamente hay una disparidad te-
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nue en las tareas de apoyo escolar y cuidado. En todo caso, no parece 
haber especialización entre los hombres, pero sí entre las mujeres.

Estos hallazgos son muy importantes para pensar políticas que 
tienden a maximizar los beneficios del dividendo de género (DG), 
una gran esperanza de todos los países de la región. Si esta división 
de trabajo, y consecuente especialización de tareas, se mantiene o 
profundiza, la tendencia de las variables condicionantes de la tasa 
de actividad, como la educación de las mujeres y la fecundidad, no 
provocará el efecto que se espera para una expansión de la tasa de 
actividad todavía demasiado reducida, a juzgar por los estándares 
internacionales. Del análisis precedente, queda muy claro que la de-
dicación de las mujeres a las TDNR impacta más en sus ofertas de 
trabajo (incidencia e intensidad) que en la de sus pares masculinos. 
El efecto es el doble (o más), lo que descubre la división del trabajo 
subyacente y la especialización de las mujeres en las tareas domésti-
cas, y de los hombres en las remuneradas.

Sería muy útil contar con datos más detallados de la convivencia 
(y de la extensión del tiempo de convivencia) de las parejas antes del 
casamiento, por ejemplo. Baxter (2005) muestra que las parejas que 
han convivido antes del matrimonio tienen una división del trabajo 
más igualitaria que las que no han cohabitado antes del matrimonio. 
Esto es importante en la medida en que aquí se obtienen conclusio-
nes del promedio de participación y horas de unidas/os y se compa-
ra con el promedio de casadas/os. De darse lo que plantea Baxter, el 
promedio de casados podría estar afectado por la convivencia previa 
al matrimonio, algo que no se puede controlar con los datos aquí em-
pleados.
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Anexo 
 
Cuadro A1 
Definición de las variables y estadísticos  
descriptivos de la muestra utilizada en las regresiones

Definición
Unidad  

de medida Todos Hombres Mujeres
Participa en mercado 
laboral

Dummy 0.750 0.944 0.563

Participa en TDNR Dummy 0.781 0.608 0.946
Participa en AD Dummy 0.727 0.506 0.936
Participa en AE= 1 Dummy 0.281 0.146 0.412
Participa en TC= 1 Dummy 0.339 0.248 0.426
Horas en mercado laboral Horas /  

semana
40.8 46.0 31.9

Horas TDNR* Horas / día 4.833 2.285 7.248
Horas AD* Horas / día 2.552 1.133 3.892
Horas AE* Horas / día 0.566 0.263 0.860
Horas TC* Horas /día 1.715 0.889 2.496
Casado= 1 Dummy 0.571 0.563 0.580
Unido= 0
Edad 18-29 Dummy 0.178 0.150 0.205
Edad 30-39 Dummy 0.282 0.282 0.282
Edad 40-49 Referencia
Edad 50-59 Dummy 0.211 0.226 0.197
Edad 60-64 Dummy 0.085 0.093 0.078
Educación: menos de 7 años Referencia
Educación: 7-11 años Dummy 0.412 0.444 0.382
Educación: 12-16 años Dummy 0.343 0.337 0.349
Educación: 17 años o más Dummy 0.168 0.139 0.196
Niños/as, 0-4 años Cantidad 0.431 0.440 0.423
Niños/as, 5-12 años Cantidad 0.641 0.650 0.633
Niños/as, 13-17 años Cantidad 0.409 0.416 0.402
Mayores, 75-79 Cantidad 0.015 0.013 0.016
Mayores, 80 y más Cantidad 0.021 0.019 0.022

(continúa)
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Definición
Unidad  

de medida Todos Hombres Mujeres
Gran Buenos Aires= 0
Noroeste Argentino= 1 Dummy 0.219 0.218 0.220
Nordeste Argentino= 1 Dummy 0.132 0.130 0.133
Cuyo= 1 Dummy 0.112 0.112 0.112
Centro= 1 Dummy 0.210 0.211 0.210
Sur = 1 Dummy 0.163 0.164 0.162
Ingreso no propio $ por mes 6 013.5 4 394.4 7 539.6
Tamaño muestra 31 806 15 438 16 368
Muestra expandida 13 448 127 6 588 832 6 859 295

* Incluye ceros.
Notas: TDNR= trabajo doméstico no remunerado; AD= actividades o quehace-

res domésticos; AE= apoyo escolar; TC= tareas de cuidado. 
Fuente: Construcción propia con base en INDEC, MUT-EAUH.

Cuadro A2 
Funciones probit de participación en el mercado laboral

Variables
Ambos sexos Hombres Mujeres

(1) (2) (3)
Persona casada -0.154*** -0.027 -0.148***

(0.018) (0.042) (0.024)
Edad (años) 0.150*** 0.151*** 0.157***

(0.005) (0.012) (0.007)
Edad al cuadrado -0.002*** -0.002*** -0.002***

(0.000) (0.000) (0.000)
Años escolaridad 0.066*** 0.038*** 0.103***

(0.002) (0.005) (0.003)
Niñas/os, 0-4 -0.105*** 0.207*** -0.234***

(0.016) (0.050) (0.022)
Niñas/os, 5-12 -0.071*** 0.041 -0.106***

(0.011) (0.027) (0.014)
(continúa)

Cuadro A1 
(concluye)
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Variables
Ambos sexos Hombres Mujeres

(1) (2) (3)
Niñas/os, 13-17 -0.023* 0.005 -0.032*

(0.012) (0.028) (0.017)
Mayores, 70-74 -0.230*** -0.151 -0.125*

(0.050) (0.121) (0.064)
Mayores, 75-79 -0.095 -0.145 -0.108

(0.063) (0.139) (0.082)
Mayores, 80 y más -0.053 0.041 -0.159**

(0.052) (0.109) (0.070)
Ingreso no propio -0.000*** -0.000** -0.000***

(0.000) (0.000) (0.000)
Región NOA -0.090*** -0.168*** -0.077**

(0.026) (0.060) (0.035)
Región NEA -0.275*** -0.431*** -0.266***

(0.029) (0.064) (0.040)
Región Cuyo -0.122*** -0.007 -0.169***

(0.031) (0.073) (0.041)
Región Centro 0.013 -0.056 0.035

(0.027) (0.062) (0.035)
Región Sur 0.031 -0.258*** 0.033

(0.029) (0.063) (0.038)
Ordenada al origen -2.492*** -0.900*** -3.613***

(0.104) (0.243) (0.142)
Pseudo-R2 0.086 0.183 0.122
LR χ2 3 096.9*** 1 363.8*** 2 654.1***
Observaciones 30 416 14 744 15 672

Nota: Se muestran entre paréntesis los errores estándar. Los asteriscos indican 
significativamente diferente de cero al: *10%, **5%, ***1%. La ausencia de asteris-
co indica que no se puede rechazar la hipótesis de ausencia de relación.

Fuente: Cálculos propios con datos de INDEC, EAHU-MUT.

Cuadro A2 
(concluye)
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Cuadro A3 
Determinantes de las horas de trabajo

Variables
Ambos sexos Hombres Mujeres

(1) (2) (3)
Persona casada -0.027 0.723** -0.895**

(0.266) (0.306) (0.431)
Edad (años)  0.319*** 0.527*** 0.114

(0.087) (0.097) (0.149)
Edad al cuadrado -0.004*** -0.007*** -0.001

(0.001) (0.001) (0.002)
Años escolaridad -0.334*** -0.157*** -0.071

(0.030) (0.035) (0.048)
Niñas/os, 0-4  0.587** 0.099 -0.849**

(0.235) (0.260) (0.416)
Niñas/os, 5-12 0.144 0.410** -0.811***

(0.158) (0.177) (0.269)
Niñas/os, 13-17 -0.021 0.289 -0.331

(0.186) (0.210) (0.312)
Mayores, 70-74 -0.026 -0.132 0.350

(0.859) (1.049) (1.266)
Mayores, 75-79 0.337 -0.496 0.214

(0.996) (1.181) (1.528)
Mayores, 80 y más 1.125 0.756 0.535

(0.866) (1.006) (1.372)
Ingreso no propio -0.000*** -0.000 0.000

(0.000) (0.000) (0.000)
Región NOA -0.195 -0.565 0.936

(0.387) (0.447) (0.622)
Región NEA 0.693 -0.010 2.418***

(0.447) (0.511) (0.731)
Región Cuyo 1.553*** 1.610*** 0.974

(0.459) (0.525) (0.749)
(continúa)
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Variables
Ambos sexos Hombres Mujeres

(1) (2) (3)
Región Centro 0.006 -0.262 0.638

(0.386) (0.448) (0.613)
Región Sur 2.102*** 2.133*** 1.325**

(0.415) (0.482) (0.661)
Ordenada al origen 39.291*** 37.930*** 31.637***

(1.738) (1.964) (2.936)
R2- ajustado 0.019 0.014 0.003
Estadístico F 25.9*** 12.6*** 2.3***
Observaciones 20 354 12 949 7 405

Nota: Se muestran entre paréntesis los errores estándar. Los asteriscos indican 
significativamente diferente de cero al: *10%, **5%, ***1%. La ausencia de asteris-
co indica que no se puede rechazar la hipótesis de ausencia de relación.

Fuente: Cálculos propios con datos de INDEC, EAHU-MUT.

Cuadro A4 
Funciones probit de participación  
en tareas domésticas no remuneradas 

Variables
Ambos sexos Hombres Mujeres

(1) (2) (3)
Persona casada 0.028 -0.022 -0.015

(0.019) (0.024) (0.042)
Edad (años) -0.002 0.014* 0.013

(0.006) (0.007) (0.012)
Edad al cuadrado -0.000 -0.000** -0.000

(0.000) (0.000) (0.000)
Años escolaridad 0.015*** 0.023*** -0.015***

(0.002) (0.003) (0.004)
Niñas/os, 0-4 0.172*** 0.198*** 0.390***

(0.017) (0.021) (0.050)
Niñas/os, 5-12 0.073*** 0.066*** 0.188***

(0.011) (0.014) (0.030)

(continúa)

Cuadro A3 
(concluye)
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Variables
Ambos sexos Hombres Mujeres

(1) (2) (3)
Niñas/os, 13-17 -0.048*** -0.086*** 0.035

(0.013) (0.016) (0.030)
Mayores, 70-74 0.178*** 0.028 0.059

(0.056) (0.080) (0.102)
Mayores, 75-79 0.004 0.026 -0.021

(0.067) (0.091) (0.125)
Mayores, 80 y más -0.040 -0.035 0.075

(0.055) (0.073) (0.113)
Ingreso no propio 0.000*** 0.000* -0.000*

(0.000) (0.000) (0.000)
Región NOA -0.033 -0.095*** 0.047

(0.027) (0.035) (0.056)
Región NEA 0.130*** 0.096** 0.090

(0.031) (0.040) (0.066)
Región Cuyo 0.123*** 0.065 0.416***

(0.032) (0.041) (0.080)
Región Centro -0.032 -0.066* 0.041

(0.027) (0.035) (0.056)
Región Sur -0.025 0.031 -0.002

(0.029) (0.037) (0.060)
Ordenada al origen 0.599*** -0.190 1.399***

(0.112) (0.149) (0.230)
Pseudo-R2 0.027 -0.020 -0.040
LR χ2 30.4*** 14.8*** 234.6***
Observaciones 30 423 14 755 15 668

Nota: Se muestran entre paréntesis los errores estándar. Los asteriscos indican 
significativamente diferente de cero al: *10%, **5%, ***1%. La ausencia de asteris-
co indica que no se puede rechazar la hipótesis de ausencia de relación.

Fuente: Cálculos propios con datos de INDEC, EAHU-MUT.

Cuadro A4 
(concluye)
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Cuadro A5 
Determinantes de las horas de TDNR

Variables
Ambos sexos Hombres Mujeres

(1) (2) (3)
Persona casada 2.454*** 0.154 1.914***

(0.413) (0.385) (0.582)
Edad (años) -0.886*** 0.097 -0.233

(0.121) (0.118) (0.168)
Edad al cuadrado 0.005*** -0.002 -0.002

(0.001) (0.001) (0.002)
Años escolaridad -0.117** 0.289*** -0.699***

(0.046) (0.044) (0.064)
Niñas/os, 0-4 11.077*** 6.029*** 17.063***

(0.360) (0.334) (0.511)
Niñas/os, 5-12 5.847*** 2.519*** 8.328***

(0.241) (0.225) (0.341)
Niñas/os, 13-17 0.716** -0.916*** 1.307***

(0.283) (0.264) (0.401)
Mayores, 70-74 5.269*** 0.760 4.767***

(1.186) (1.288) (1.498)
Mayores, 75-79 4.141*** 1.397 6.803***

(1.479) (1.472) (1.969)
Mayores, 80 y más 5.009*** 2.391** 8.926***

(1.234) (1.190) (1.683)
Ingreso no propio 0.001*** 0.000*** 0.000***

(0.000) (0.000) (0.000)
Región NOA -2.817*** -3.390*** -3.226***

(0.595) (0.559) (0.831)
Región NEA -3.922*** -2.063*** -8.295***

(0.674) (0.635) (0.940)
Región Cuyo -0.752 -2.750*** 0.122

(0.701) (0.660) (0.978)
Región Centro -1.878*** -2.034*** -1.903**

(0.598) (0.563) (0.835)
(continúa)



 BRECHA DE GÉNERO EN LA PARTICIPACIÓN 627

Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 36, núm. 2 (107), mayo-agosto, 2021, pp. 597-635
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v36i2.1831

Variables
Ambos sexos Hombres Mujeres

(1) (2) (3)
Región Sur -5.136*** -0.911 -6.663***

(0.640) (0.601) (0.896)
Ordenada al origen 49.363*** 10.707*** 60.188***

(2.442) (2.405) (3.314)
R2- ajustado 0.121 0.058 0.192
Estadístico F 259.3*** 56.4*** 232.8***
Observaciones 30 291 14 689 15 602

Nota: Se muestran entre paréntesis los errores estándar. Los asteriscos indican 
significativamente diferente de cero al: *10%, **5%, ***1%. La ausencia de asteris-
co indica que no se puede rechazar la hipótesis de ausencia de relación.

Fuente: Cálculos propios con datos de INDEC,EAHU-MUT.

Cuadro A6a 
Determinantes de las horas de TDNR, distintas actividades. Mujeres

Variables

Quehaceres 
domésticos Apoyo escolar

Cuidado de 
personas

(1) (2) (3)
Persona casada 1.198*** 0.234* 0.454

(0.294) (0.131) (0.431)
Edad (años) 0.496*** 0.212*** -0.939***

(0.085) (0.038) (0.124)
Edad al cuadrado -0.005*** -0.003*** 0.006***

(0.001) (0.000) (0.001)
Años escolaridad -0.489*** -0.006 -0.205***

(0.032) (0.015) (0.048)
Niñas/os, 0-4 3.334*** 0.460*** 13.253***

(0.258) (0.115) (0.379)
Niñas/os, 5-12 1.463*** 2.631*** 4.227***

(0.173) (0.077) (0.253)
Niñas/os, 13-17 0.564*** 0.619*** 0.142

(0.203) (0.091) (0.297)
(continúa)

Cuadro A5 
(concluye)



628 PAZ 

Estudios Demográficos y Urbanos, vol. 36, núm. 2 (107), mayo-agosto, 2021, pp. 597-635
http://dx.doi.org/10.24201/edu.v36i2.1831

Variables

Quehaceres 
domésticos Apoyo escolar

Cuidado de 
personas

(1) (2) (3)
Mayores, 70-74 0.032 1.390*** 3.332***

(0.757) (0.338) (1.110)
Mayores, 75-79 -0.326 0.234 6.840***

(0.993) (0.444) (1.460)
Mayores de 80 y más 0.074 0.424 8.384***

(0.851) (0.380) (1.247)
Ingreso no propio 0.000*** 0.000 0.000***

(0.000) (0.000) (0.000)
Región NOA -3.298*** 0.526*** -0.439

(0.420) (0.188) (0.616)
Región NEA -3.708*** -0.787*** -3.786***

(0.475) (0.212) (0.697)
Región Cuyo -0.668 0.213 0.594

(0.494) (0.221) (0.725)
Región Centro -2.352*** 0.251 0.221

(0.422) (0.189) (0.619)
Región Sur -4.235*** -0.526*** -1.915***

(0.453) (0.202) (0.664)
Ordenada al origen 20.308*** -0.899 40.756***

(1.675) (0.749) (2.457)
R2- ajustado 0.045 0.133 0.207
Estadístico F 46.8*** 15.6*** 255.9***
Observaciones 15 609 15 613 15 612

Nota: Se muestran entre paréntesis los errores estándar. Los asteriscos indican 
significativamente diferente de cero al: *10%, **5%, ***1%. La ausencia de asteris-
co indica que no se puede rechazar la hipótesis de ausencia de relación.

Fuente: Cálculos propios con datos de INDEC, EAHU-MUT.

Cuadro A6a 
(concluye)
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Cuadro A6b 
Determinantes de las horas de TDNR.  
Distintas actividades. Varones

Variables

Quehaceres 
domésticos Apoyo escolar

Cuidado de 
personas

(1) (2) (3)
Persona casada -0.202 0.217** 0.133

(0.202) (0.085) (0.263)
Edad (años) 0.136** 0.055** -0.093

(0.062) (0.026) (0.081)
Edad al cuadrado -0.001 -0.001*** -0.000

(0.001) (0.000) (0.001)
Años escolaridad 0.085*** 0.046*** 0.158***

(0.023) (0.010) (0.030)
Niñas/os, 0-4 0.650*** 0.314*** 5.060***

(0.175) (0.074) (0.228)
Niñas/os, 5-12 0.051 0.797*** 1.670***

(0.118) (0.050) (0.153)
Niñas/os, 13-17 -0.411*** 0.140** -0.641***

(0.138) (0.058) (0.180)
Mayores, 70-74 -1.220* 0.586** 1.396

(0.674) (0.285) (0.880)
Mayores, 75-79 0.608 -0.319 1.111

(0.771) (0.326) (1.006)
Mayores, 80 y más -0.581 0.082 2.893***

(0.623) (0.263) (0.813)
Ingreso no propio 0.000*** 0.000 0.000***

(0.000) (0.000) (0.000)
Región NOA -1.706*** -0.341*** -1.339***

(0.293) (0.124) (0.382)
Región NEA -0.133 -0.265* -1.662***

(0.333) (0.141) (0.434)
Región Cuyo -1.252*** -0.300** -1.194***

(0.346) (0.146) (0.451)
(continúa)
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Variables

Quehaceres 
domésticos Apoyo escolar

Cuidado de 
personas

(1) (2) (3)
Región Centro -1.200*** -0.287** -0.553

(0.295) (0.125) (0.385)
Región Sur -0.714** 0.073 -0.281

(0.315) (0.133) (0.410)
Ordenada al origen 4.187*** -0.579 7.110***

(1.260) (0.533) (1.643)
R2- ajustado 0.007 0.032 0.080
Estadístico F 7.8*** 31.5*** 81.2***
Observaciones 14 692 14 698 14 697

Nota: Se muestran entre paréntesis los errores estándar. Los asteriscos indican 
significativamente diferente de cero al: *10%, **5%, ***1%. La ausencia de asteris-
co indica que no se puede rechazar la hipótesis de ausencia de relación.

Fuente: Cálculos propios con datos de INDEC, EAHU-MUT.
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