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I. INTRODUCCION

EN ESTE TRABAJO se presentan los resultados mds recientes de una in-
vestigacién iniciada hace algin tiempo, y de la cual se han publicado
con anterioridad algunos aspectos.' Dicha investigacién ha tenido por
objeto estudiar la conveniencia de ampliar los diversos sectores de la
economia desde el punto de vista de lograr el mejor uso de los recursos
escasos del pafs, a fin de incrementar al maximo la produccién de bie-
nes exportables o el ingreso nacional. Estos han sido hasta ahora los dos
objetivos de politica econdmica que se han considerado; en el presente
trabajo, hemos incluido explicitamente como objetivo de politica eco-
némica un mayor nivel de empleo en la economia. Asimismo, hemos
incluido como factor limitante del crecimiento la disponibilidad de dos
tipos de mano de obra, que llamamos “moderna” y ““tradicional”, refi-
riéndonos a los sectores moderno y tradicional de 1a economia.

El principal interés de esta etapa de la investigacién radica en que
hemos logrado incorporar el andlisis de las posibilidades de generacién
de empleo al estudio de los patrones de crecimiento que generaran la ma-
yor cantidad de exportiables, o el nivel de ingreso mds alto, dentro del
periodo analizado, que es el de 1971-1976. El desempleo y la subocupa-
cién constituyen en la actualidad el mayor problema social y econdmico
de México, pues se encuentran estrechamente vinculados a la desigual
distribucién del ingreso, caracteristica fundamental del desarrollo de Mé-
xico en la posguerra. La capacidad limitada de la economia nacional para
generar empleos en ocupaciones de alta productividad, resultado del pa-
trén de desarrollo dependiente seguido hasta la fecha, y causa primordial
de la actual estructura de la distribucién del poder, deberd cambiarse no
sélo mediante modificaciones de tipo fiscal o de politica comercial, sino
yendo al fondo del problema. Uno de los aspectos de importancia serd
la composicién de los incrementos de la produccién entre los diversos
sectores, asi como las tecnologias que se utilicen y la forma en la cual
la inversién ptblica se distribuya entre distintos tipos de actividades.

1 Véase S. Trejo, “Politica econémica y promocién de exportaciones en México:
un nuevo enfoque”, Comercio Exterior, julio de 1971, y “Un modelo de politica
econémica para México: promocién de exportaciones y crecimiento optimo de la
economia”, El Trimestre Econdmico, octubre-diciembre de 1971.
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Para el analisis realizado, se construyé un modelo de optimizacién
de programacién lineal que se describe en [2]. Para este caso, sin em-
bargo, se modificé el modelo a fin de tomar como base el afio 1970, y
como afio terminal el de 1976. La pregunta planteada fue cdmo lograr
el maximo nivel del ingreso nacional (o de superdvit en la balanza de
pagos) en 1976, dadas una serie de restricciones sectoriales y otras
de tipo macroeconémico. ‘

Uno de los principales resultados del modelo son los precios ‘“som-
bra” o costos de oportunidad que obtenemos para los factores de la
produccién —capital, divisas, mano de obra— asi como también para
fos insumos intermedios del proceso productivo. Estos precios sombra
podran utilizarse en la evaluacién de proyectos de inversién desde el
punto de vista de su rentabilidad social. Al mismo tiempo, podemos
trazar las “fronteras de eficiencia” de la economia al variar la disponi-
bilidad de los factores exégenos de la produccién y al experimentar con
distintas funciones objetivo. Esto nos dard informacién acerca del patrén
de ventaja comparativa para la economia y acerca de la bondad de dis-
tintas alternativas de politica econémica para alcanzar diferentes objetivos.

Naturalmente, los resultados de modelos como el presente deberin
interpretarse dentro de ciertos limites de confiabilidad, fijados tanto por
la bondad de la informacién utilizada como por las limitaciones en la
formulacién tedrica del modelo mismo. Un modelo como el presente es
dtil como fuente y campo de prueba de lineamientos generales de poli-
tica econémica. Ahora bien, para ser verdaderamente Gtil como guia de
decisiones de politica econémica, deberd utilizarse conjuntamente con
modelos sectoriales mds detallados.

II. ESTRUCTURA

La estructura del modelo, presentada en [2], es bastante sencilla.
Brevemente, ademés de la funcién objetivo, consiste en las siguientes
restricciones:

a) Equilibrio sectorial, es decir, que la oferta total de productos de
cada sector debe ser igual a la.demanda de los mismos.

b) Restricciones de capacidad para cada sector.

c) Restricciones que determinan la inversién que cada sector lleva a
cabo en el afio final en funcién de los incrementos de capacidad
que dicho sector ha realizado en los afios 1-5 del periodo analizado.

d) Funciones de demanda para la produccién de cada sector, las cua-
les determinan, para cada nivel del ingreso nacional, lo que dicho
sector debe producir para usos finales (consumo e inversién).

e) Una serie de igualdades que definen el nivel de importaciones
de cada sector como la suma de las importaciones de bienes in-
termedios, bienes finales y bienes de capital. .

g) Una definicién del ingreso nacional cuando éste no se utiliza como
funcién objetivo.

h) Una restricciébn de balanza de pagos, especificando el nivel que
se¢ puede permitir alcance el déficit. :
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i) Una restriccién que ex6genamente fija la disponibilidad de fon-
dos para inversion durante los primeros cinco afios del periodo
de planeacién.

j) La determinacién del nivel de fondos disponibles para inversién
durante €l afio final como la suma del ahorro interno y el déficit
de la balanza de pagos.

k) La determinacién del ahorro en el afio final, en funcién del aho-
rro nacional y de la propensién marginal a ahorrar.

Estas restricciones habian sido utilizadas en las formulaciones ante-
riores del modelo; en 1a versidn mds reciente se afladieron dos ristriccio-
nes de mano de obra, las cuales fijan el limite superior a la disponibilidad
de dos tipos de mano de obra para la economia. Los dos tipos de mano de
obra, identificados como moderno y tradicional, corresponden en térmi-
nos generales a estos dos sectores, que le dan a la economia su cardc-
ter dual.

Dado que en los modelos de equilibrio general es de gran importan-
cia incluir todos los factores primarios de la produccién, y dado que las
estadisticas de fuerza de trabajo en México son en general poco confia-
bles, la determinacién de los coeficientes de mano de obra utilizados en
el modelo es de gran interés. Estos célculos se basan en los trabajos del
autor citados en la bibliografia.

III. MANO DE OBRA

Bésicamente, se partié de la premisa de que la economia de México
es de cardcter dual, es decir, que en cada actividad econdmica coexisten
un sector moderno y uno tradicional. Al mismo tiempo, basdndonos en
los resultados de [1] y [2], postulamos la existencia de un proceso de
difusién tecnoldgica, cuyas caracteristicas fundamentales son: @) da lugar
a incrementos mds rapidos en la productividad media de la mano de obra
en el sector moderno que en el tradicional, y b) desplaza, al menos en
términos relativos, a las empresas tradicionales, de tal manera que, en el
tiempo, el sector moderno representard una proporcién creciente tanto
de la produccién como del empleo.

En términos del modelo EXPORTA,? lo anterior significa que para cada
uno de los cuarenta y cinco sectores existen dos coeficientes de mano de
obra, moderno y tradicional. La disponibilidad global de cada uno de los
dos tipos de mano de obra fue proyectada a 1976 exdgenamente, y los dos
coeficientes para cada sector se determinaron como se detallard a con-
tinuacion.

Es de importancia sefalar que, aun cuando los coeficientes utilizados
en el modelo son fijos, la determinacién de los mismos es el resultado
de un proceso de difusién de tecnologia, en el cual las variables claves
son la tasa de incremento en la productividad media de 12 mano de obra
en las actividades modernas y tradicionales, y la velocidad a la que las
empresas modernas desplazan a las tradicionales en cada industria o sector.

2 Véase S. Trejo Reyes, “Un modelo de politica econdmica: promocién de expor-
taciones y crecimiento Gptimo de la economia®”, El trimestre econdmico, Nam. 152,
1971.



TREJO: EXPORTACIONES Y CRECIMIENTO OPTIMO 209

Aun cuando el enfoque utilizado incorpora las caracteristicas esen-
ciales de la dualidad econémica y del proceso de difusién tecnoldgica, es.
todavia algo rigido, puesto que en el modelo no existen actividades mo-
dernas y tradicionales como alternativas en cada sector, y la velocidad de:
desplazamiento de las actividades tradicionales no depende de la tasa
de crecimiento que EXPORTA determina para la produccién de cada
industria. En la realidad, esta relacién es de gran importancia. A pesat-
de estas limitaciones, el enfoque aqui presentado ha sido de gran uti-
lidad al analizar el impacto que tendrén sobre el empleo distintos patro-
nes de crecimiento, y distintas soluciones del modelo. Dada la magnitud.
del problema del empleo en México, presente y futuro [2], esto es de-
gran importancia. :

Para la estimacién de los coeficientes de mano de obra, realizamos.
una separacién inicial de la economia en actividades modernas y tradi-
cionales para 1950, 1960 y 1965. Al mismo tiempo, obtuvimos algunas.
bases para cuantificar la velocidad del proceso de difusién de tecnolo-
gia en distintas actividades.

Las bases para esta separacién difieren de un sector a otro. En el
sector manufacturero, la base es el tamafio de la empresa. En la agricul~
tura, depende de las relaciones capital-trabajo y producto-tierra. En los.
servicios, depende tanto de la productividad como del tipo de activida--
des. En otras actividades, se realizaron anélisis especificos.

IV. METODOLOGIA PARA DETERMINAR EL USO DE MANO DE OBRA

En general, podemos expresar la productividad media de la mano-
de obra en la actividad i en el afio cero como un promedio ponderado de-

las productividades en los sectores moderno y tradicional, de la manera.
siguiente:

V1o
(D vio = (& 0) + (1 —Otim)_“s—

En esta expresién, @0 y (1 — & 0) representan la participacién:
de las empresas modernas y tradicionales, respectivamente, en la indus--
tria 7 en el aflo cero. Suponemos- que, en el afio base, la productividad
media de la- mano de obra en las empresas tradicionales es la tercera.
parte del valor correspondiente a las empresas modernas. Si la propor--
cién es menor, como parece serlo en la realidad, entonces habremos
subestimado el impacto negativo que sobre el empleo tendrd el despla--
zamiento de las empresas tradicionales, como se verd después.

Las definiciones que utilizaremos son las siguientes:

_ L, Empleo en el sector moderno como propor-
@) oa= L cién del empleo total en el afio ¢.
_ L El valor correspondiente para el sector tra-
() A—oa) = L. dicional.
) Vi = Valor agregado por trabajador, actividad i,.

L afio t.
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(5) Vi - Valor agregado por trabajador en el sector
Li; = moderno de cada actividad, afio .

1(6) Vi = v El valor correspondiente para el sector tra-
Lz ! dicional.

Podemos expresar la productividad media de la mano de obra en el
sector moderno, en el afio inicial, de la manera siguiente:

350
7 10 = | —————
() vae [1—2:1,-10:,

Postulamos una tasa de crecimiento g para la productividad media
de 1a mano de obra en el sector moderno. Por consiguiente, en el afio ¢
obtenemos:

L, 1 — 2 a0 :I
—_— = 14+ ga)™*
8) Vi [ " 30 ] l:( &)

La productividad media de la mano de obra en cada actividad en el
afio ¢ se puede expresar en la siguiente forma:

3 (e vio) (1 + ga)* + (1 — @) vao
3

(C)) Vi —

i Vi1
Dado que“l/—'h = (&) I:Tt:l , podemos sustituir (9) y (7) en esta ex-

' it it
presién, y asi obtenemos la participacién del sector moderno en el valor
agregado de la actividad 7 en el afio ¢. Bajo el supuesto de que, para cada
actividad, la relacién de valor agregado a produccién bruta permanezca
constante en el periodo de anélisis, podemos asi obtener el coeficiente de
mano de obra en el sector moderno a produccién bruta, para cada in-

dustria i.

Ia _rrL (1 + 20:10) 21, :I
10 — = | =
(10 [X]n [X]m[(s w1 (1 + gan)' + (1 — ey

Para el _sector tradicional, podemos obtener una expresién similar,
que es la siguiente:

(11) [E:’ _I:L] l: (1 + 2 a0) (1 — o) :I
Xdw LXJ0lGua)(+g)'+ (1—an)
La metodologia aqui descrita se utilizé para estimar los coeficientes
de mano de obra tradicional y moderna a produccién bruta para cada sec-

tor en 1976, afio final del periodo analizado, de tal manera que las restric-
ciones adicionales incluidas en el modelo son de la forma;

45 )
(12) i§1 wXe < Lj, j=1, 2
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V. RESULTADOS AGREGADOS

En el cuadro 1 se presenta un resumen de los principales resultados
agregados, obtenidos bajo distintas situaciones. En el grupo de solucio-
nes denominadas YL, el ingreso es la funcién objetivo y se incluyeron
las restricciones de mano de obra examinadas con anterioridad. En las
soluciones YNL, dichas restricciones se eliminaron. En las soluciones
identificadas como EIL, el superdvit de exportaciones -a precios inter-
nacionales es la funcién objetivo, y se incluyen las restricciones de mano
de obra. Las soluciones EINL tienen la misma funcién objetivo, pero no
incluyen estas dltimas restricciones. Finalmente, las soluciones YPL e
YPNL suponen que en el periodo 1971-1976, la estructura de la inver-
sién por sectores serd exactamente igual a la del periodo 1965-1970. Estas
(siolucgones también se calcularon con y sin-las testricciones de mano

e obra. .

Cuadro 1

RESULTADOS AGREGADOS DE ‘“EXPORTA” 2

Empleo (Millones de trabajadores)

Capital Déficit de PN 2/
Solucién disponible comercio Noderno Tradicional Total
(Miles de millones de pesos de 1960) .
YL 1 450.0 - 18.0 459.2§J 7.2 7.1 14.3
YL 2 425.0 15.0 455.9;/ 7.2 Tt 14.3
YL 3 410,0 12.0 455'55J/ 7.2 7.3 14.5
YL 4 390,0 9,0 453.1 7.2 7.4, 14,6
TNL 1 450.0 1840 485.7;/ 8.0 8.5 1645
AL 2, 425.0 15.0 477.1% 7.9 8.3 16,2
YNL 4 390,0 9.0 460,T 7.9 8.1 1547
EIL 1 425.o:J ‘-45.2§/ 416.5 6.8 8.3 15,1
EIL 2 400.0;/ -45.2;/ 416.5 6.8 8.3 15,1
EINL 1 425.0;/ —45.2;;/ 416,5 6.8 8.3 1541
EINL 2 400.0—/ —45.2J 416.5 648 . 8.3 1541
YPL 1 425.0 12,0 374,62 5.9 5.5 1.4
YPL 2 425.0 libre 314.2& 5.9 5.3 1.2
YPNL 1 425.0 12,0 374.62 549 5.5 1.4
YPNL 2 425,0 libre 3'14.9-j 5.9 543 11,3
Disponi .
bilidad
de mano
de obra
L 7.2 1.2 18.4

J

2 Los resultados se refieren al afio final, 1976.

b PIB en 1970 a precios de 1960: 304 000 millones de pesos.
< Funcién objetivo.

d La solucién YNL 3 no se calculd.

¢ Capital utilizado: 368 000 millones de pesos.

En el cuadro 1 podemos observar el impacto que sobre el producto
interno bruto tienen las variaciones en la disponibilidad de capital para
invertir y de divisas, a través del nivel del déficit tolerado en la balanza
de pagos.

"Podemos observar, al -analizar las soluciones YLI a YL4, el impacto
de las variaciones en la disponibilidad de capital y divisas sobre el PNB.

~
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Al pasar del caso YLI al YL4, el PNB en 1976 disminuye en 6 100 mi-
llones de pesos, lo cual representa una disminucién en la tasa de creci-
miento anual del 7.15% al 6.88%. El impacto es relativamente
pequefio, considerando la magnitud de la disminucién de la inversién;
sin embargo, hay una variacién sustancial en el patrén sectorial de cre-
cimiento. Como se verd maés adelante, la importancia del sector agricola,
que es de una baja intensidad en el uso de capital y divisas, se incrementa
al hacerse mds escasos estos recursos. Al mismo tiempo, podemos obser-
var que hay un aumento en el uso de mano de obra, como resultado de la
expansién de los sectores que la utilizan de manera més intensiva.

Sin embargo, podemos observar que en todas estas soluciones el pro-
blema del desempleo es grave, pues cerca de cuatro millones de trabaja-
dores permanecen desocupados. En la realidad, este desempleo probable-
mente no se manifestaria abiertamente, sino en la forma de subocupacién.

En las cuatro soluciones YL, aun cuando la mano de obra en el sector
tradicional excede con mucho a los requerimientos, esto no sucede en el
sector moderno. En éste, la mano de obra disponible se utiliza plena-
mente. El impacto bastante pequefio sobre el PNB. que se obtiene en cada
una de las soluciones se debe en parte a la flexibilidad del modelo en el
aspecto de exportaciones. Debido a que no existe ningln limite explicito
a las exportaciones de cada sector (se limitan sélo de manera indirecta, a
través del limite fijado al incremento de la produccién bruta de cada
sector) éstas pueden incrementarse de manera relativamente fécil. Por
lo tanto, en la etapa actual, el modelo no es sino un modelo de oferta en
cuanto al sector internacional. La incorporacién de funciones de deman-
da de nuestras exportaciones, cuando se disponga de la informacién al
respecto, puede aumentar considerablemente el realismo del modelo en
este aspecto.

En las soluciones YNL se eliminarcn las restricciones de mano de
obra. Como era de esperar, esto elevd sustancialmente el PNB en todos
los casos. Al mismo tiempo, hizo subir en buena medida la ocupacién,
en una proporcién aproximada de dos empleos en el sector tradicional
por cada empleo tradicional en el sector moderno, cuya mano de obra
constituiria el elemento restrictivo. En estos casos, la desocupacién se
reduce de manera apreciable (en 2.2 millones en la solucién YNLT en re-
lacién a YL1), lo cual indica la importancia de la mano de obra en el
sector moderno, en términos generales comparable con la mano de obra
calificada, como factor complementario al uso de la mano de obra tra-
dicional dentro del modelo. Esto es evidente al advertir que la relacién
marginal de mano de obra tradicional a mano de obra moderna, obtenida
al comparar las soluciones YNL con las correspondientes YL, es superior
a la relacién promedio observada en las soluciones YL, y que es aproxi-
madamente de 1:1.

Cuando comparamos estos resultados con los obtenidos bajo las res-
tricciones adicionales que obligan a la inversién a tener la misma estruc-
tura en 1971-1976 que la observada en 1965-1970, las diferencias que
resultan son enormes. En estos casos, la tasa de crecimiento del pro-
ducto, asi como el nivel de la ocupacién, son sumamente bajos, como
podemos observar en el cuadro 1 (soluciones YP). En estos casos, el ni-
vel del PNB y de la ocupacién fueron casi idénticos con y sin restric-
ciones de balanza de pagos y de mano de obra, habiéndose utilizado un
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porciento sumamente bajo de la capacidad disponible. Las restricciones
dominantes en estos casos fueron los estrechamientos sectoriales que
aparecen en muchas actividades, y que impiden el mayor crecimiento del
producto. Estos resultados son de importancia, pues indican que una
estructura de inversiones semejante a la del pasado inmediato no serd
Sptima desde ninglin punto de vista, ya sea el de empleo (y distribucién
del ingreso) o el de incremento del producto.

En los tltimos casos —las soluciones EIL y EINL— la balanza de
pagos a precios internacionales se utilizé como funcién objetivo. El he-
cho de que sélo parte del capital disponible para inversion se utilizd
parece indicar que, dada la actual estructura de costos de la economia,
existe sélo un nimero limitado de oportunidades de inversién y que mas
alld de ese punto no se invierte, aun cuando el capital se encuentre dis-
ponible.

En términos del producto interno bruto, puede observarse en el cua-
dro 1 que éste es aproximadamente 9% menor cuando la balanza de
pagos es la funcién obijetivo que cuando se trata de maximizar el PIB
(soluciones YL). Para el periodo de planeacién 1970-1976, esto implica
una diferencia en la tasa anual de crecimiento de 1.3%, diferencia de
bastante consideracién con relacidn a las tasas de crecimiento logradas
por la economia mexicana en los dltimos afios. Por consiguiente, parece
existir un sacrificio de cierta cuantia si, en las presentes condiciones de
estructuras de costos, se trata de llevar a cabo una politica de maximi-
zacién de exportaciones.

Sin embargo, desde el punto de vista del nivel de ocupacién en la
economia, puede verse en el mismo cuadro 1 que, en las soluciones EIL
y EINL, el uso de mano de obra es alrededor de 0.5 millones mayor que
en las soluciones orientadas hacia la maximizacién del PIB, y que el
uso de mano de obra tradicional es un millén mads, a pesar de que en estos
casos la mano de obra del sector moderno no se utiliza plenamente. Esto
indica que el patrén de la produccién que maximiza el excedente expor-
table es, al mismo tiempo, mucho mds intensivo en el uso de la mano
de obra que la estructura de la inversién, y de la produccién, orientada
a la obtencién del mayor nivel del PIB. Parece ser, por lo tanto, que
para lograr la maximizacién del ingreso las actividades més eficientes son
aquellas en las que predomina el sector moderno, mientras que, para la
maximizacién de las exportaciones, las ramas en las que predomina el
sector tradicional parecen ser las mds eficientes. Sin embargo, antes
de concluir que las empresas tradicionales son las mds eficientes para
propésitos de generacién de divisas, lo cual no se ha dicho, serfa preciso
investigar mas a fondo la estructura de la proteccién arancelaria, y de los
costos, en esas ramas, a fin de determinar si los resultados a nivel de rama
de la actividad econdmica son congruentes con los que arroje el ana-
lisis de las empresas de distintos tamafios, tradicionales y modernas, en
cada una de esas industrias.

Ademis de las diferencias anteriores, existe una diferencia marcada
en la estructura ocupacional obtenida en diversas soluciones. Como pue-
de observarse en el cuadro 1, aun las soluciones mas optimistas arrojan
un alto nivel de desocupacién en 1976, resultado de la baja capacidad de
los sectores mds dindmicos para absorber los fuertes incrementos de la
fuerza de trabajo.
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Dada la magnitud del problema del desempleo y las perspectivas poco
optimistas para su resolucién dentro del marco tradicional de la politica
econémica y las condicionantes sociopoliticas de ésta, se decidi6é realizar
una serie de andlisis de sensibilidad a fin de trazar una ‘“frontera de efi-
ciencia” que nos dijera cuél es el sacrificio que debe hacerse de un obje-
tivo —balanza de pagos o ingreso nacional— a fin de lograr en un mayor
grado el objetivo del empleo y, por consiguiente, de la distribucién del
ingreso.

Para lo anterior, se partié de la solucién YL2, la cual refleja las con-
diciones macroeconémicas més probables del desarrollo de la economia
durante el periodo 1971-1976 en términos de inversién global y flujo de
capital del exterior. A partir de dicha solucién, se increment6 paramé-
tricamente el nivel de uso requerido de mano de obra tradicional, pues
era éste el factor no utilizado plenamente. De esta forma se obtuvieron
las soluciones YL5 a YL10, en las cuales se increment6 sucesivamente la
utilizacién de mano de obra tradicional. A fin de hacer uso de esta mano
de obra al mismo tiempo que la disponibilidad de los factores comple-
mentarios como la mano de obra moderna, el capital y las divisas se man-
tenian constantes, el modelo reasigné la inversién hacia aquellos sectores
que utilizan la mayor cantidad de mano de obra tradicional por unidad
de factor complementario escaso. Esto necesariamente resulta en un me-
nor nivel de ingreso nacional, pues esta variable se estaba maximizando
anteriormente, es decir, en la solucién base YL2.

Los resultados de las soluciones YL5 a YL10, por lo tanto, nos indi-
can en qué medida disminuye el PIB cuando se genera un cierto ntimero
de empleos mediante una reasignacién de recursos hacia los sectores més
intensivos en el uso de la mano de obra. Estos resultados se presentan
en el cuadro 2 y en la gréfica 1, en la cual se observan los niveles del
PIB, asociados a cada nivel de ocupacién tradicional a partir del nivel
de 7.2 millones de trabajadores en 1976 dado por la solucién YL2. Debe
advertirse que este nivel de ocupacién implica un nivel de desocupacién
(o subempleo, en las condiciones mexicanas) de 4.0 millones de per-
sonas en 1976.

Cuadro 2

COSTOS DE CREACION DE EMPLEOS

Precio "sombra" Precio “asombra® Costo promedio

Empleo PIB.en 1976 de la mano de de mano de de creacién de

Solucién tradicional (Millones de obra moderna obra tradicional empleos tradicio
(Millones) pesos de 1960) (Pesos de 1960 (Pesos de 1960 nales (Pesos de

por trabajador) por trabajador) 1960 por empleo)

YL 2 7.200 455 914 41 021 [] -
YL 5 7.600 455 590 43 642 - 1690 810
L 6 8.000 454 139 48 346 - 4 846 3 660
YL 7 8.300 452 682 48 492 - 4953 4 850
1L 8 8.500 451 691 48 942 ~ 4953 4 950
L 9 8,700 450 447 54 465 - 7 167 6 230
YL 10 8.850 448 695 64 800 - 50 839 11 700

Los resultados que se presentan en la gréfica 1 indican que el costo
de creacién de empleos adicionales es, en un principio, bastante bajo,
pero que aumenta después de manera rdpida. Esto indica que una re-
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Griafica 1

FRONTERA DE POSIBILIDADES: PIB-EMPLEO

P1B, 1976
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duccién sustancial en el desempleo es factible a un costo relativamente
bajo, pero que mds alld de cierto limite fijado por la actual estructura
de la economia mexicana, la generacién de empleos adicionales se vuelve
sumamente cara. En este caso, los primeros 1.3 millones de empleos
(hasta la solucién YL8), se generaron a un costo bastante bajo, en el
margen menos de $5 000 de 1960 por empleo. Si comparamos esta cifra
con el ingreso medio en las actividades urbanas tradicionales, el cual
en la ciudad de México estd entre $9 000 y $10 000, vemos que, hasta
ese punto, el costo de redistribuir el ingreso a través de la generacién de
empleos es relativamente bajo; cuesta un peso la redistribucién de dos.
Sin embargo, a partir de ese punto el costo de creacidén de nuevos empleos
se eleva sustancialmente, llegdndose a obtener una solucién no factible
si se trata de lograr el uso de 8.9 millones de trabajadores del sector
tradicional. Es decir, llega un momento en que existen demasiados estre-
chamientos, sectoriales y globales, que impiden la generacién de empleos
adicionales.
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La magnitud del problema del desempleo en México, cuantificado en
otros estudios * se refleja en las soluciones obtenidas., Al mismo tiempo
resulta muy claro que una reasignacién sectorial de las inversiones no es
de por sf suficiente para lograr el pleno empleo si las técnicas utilizadas
son las mismas que prevalecen en la actualidad. Es decir, las posibilida-
des de absorcién de mano de obra que una politica de reasignhacién de
inversiones ofrece son limitadas. Es necesario, al mismo tiempo, efectuar
un cambio de importancia en las tecnologias que se utilicen para lograr el
crecimiento del PIB en el futuro. Este aspecto se encuentra intimamente
ligado a los precios relativos de los factores de la produccién, al proceso
de transferencia y absorcién de tecnologia, y a toda una serie de aspectos
sociales y politicos que esperamos tratar en otra ocasién. Sin embargo,
los resultados obtenidos en esta serie de experimentos son iitiles preci-
samente porque sefialan los limites de la efectividad de una posible poli-
tica de aumento en el empleo.

VI. RESULTADOS SECTORIALES

Las distintas soluciones presentadas en el apartado anterior producen
no sélo diferentes resultados globales, sino también variaciones en el
patrén sectorial de crecimiento. Al analizar las mismas, obtenemos infor-
macién acerca de la conveniencia relativa de ampliar diferentes activi-
dades bajo distintas condiciones en cuanto a la disponibilidad de mano
de obra, capital y divisas, asi como también desde e! punto de vista de
distintos objetivos de politica, ya sea la maximizacién del ingreso o del
superdvit en la balanza de pagos.

En los cuadros 3, 4 y 5, comparamos los resultados obtenidos en las
soluciones YNLI, 2 y 4, en los cuales se redujo sucesivamente la dispo-
nibilidad de capital y divisas, como puede observarse en el cuadro 1. En
estos cuadros agrupamos los sectores de acuerdo a si, al disminuir la
disponibilidad de capital y divisas, la tasa de aumento de su produccién
bruta disminuyl, se incrementd o permanecié constante. En estas solu-
ciones no se incluyé la disponibilidad de mano de obra como restriccidn,
de tal manera que los resultados globales son bastante optimistas; la tasa
anual de crecimiento del PIB es de 9.75%, 9.36% y 8.60%, respectiva-
mente, en las tres soluciones obtenidas.

Debido a que la mano de obra no se ha incluido como factor limi-
tante. del crecimiento, los cambios en el patrén de crecimiento obtenido
en cada una de las tres soluciones reflejan los cambios en la ventaja
comparativa de cada sector productivo al variar la disponibilidad de los
factores ex6genos.

En general, puede decirse que en los sectores en los cuales la tasa de’

crecimiento de la produccién es mayor cuando el capital es abundante,
la base de su ventaja comparativa es el uso relativamente eficiente del
capital, de tal manera que cuando este factor se encarece, la produccién
en dichos sectores disminuye. Por otro lado, las actividades en las cuales
disminuye la tasa de crecimiento de la produccién al hacerse més abun-

3 Véase Saidl Trejo R., “Desempleo y subocupacién en México”, Comercio
Exterior, mayo de 1972.



TREJO: EXPORTACIONES Y CRECIMIENTO OPTIMO 217

Cuadro 3

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION SECTORIAL, 1971-1976

(Disminucién al disminuir la disponibilidad de capital y divisas)

Sector INL 1 YNL 2 YNL 3
02  Canaderia 1.81 % 11.32 % 10,37 %
05 Mineria. 17.08 4408 4,08
o7 Petréleo 9.46 9,03 8.39
08 Productos de carne y

14cteos 6.79 6,38 5654
10 Otros productos alimen

ticioes 2.85 2.41 1467
" Bebidas Te41 702 6.19
12 Tabaco 17.08 16,51 15.34
13 Texiiles de fibras blan

das 2444 2.01 1.14
14 Otros productos textiles 12.25 12,09 11.79
15 Vestuario 2.85 2.41 1,53
16 Madera 11.81 11.31 10451
17 Papel 0417 0.04 0.04
18 Imprenta 10450 10.26 9.47
19  Cuero 12,58 12,09 11.14
20 Hule 4413 3.82 3.19
23 Fertilizantes 8.14 8.06 796
24 Jabones y detergentes Te27 Te12 6.36
25 Producios farmacéuiicos 9.04. 8,49 7459
28 Productos minerales no

metélicos 4,40 4413 3.42
29 Industrias metdlicas b4

sicas 0.70 0.34 0.04
30 Productos metdlicos 3.73 3.41 2.75
31 Maquinaria 8.71 8.24 7456
33 Equipo de transporte 701 6,58 5478
35 Manufacturas varias 6426 5490 5e17
36 Construccidn 6.51 6.13 5638
39 Transportes 15.54 15420 14.00
40 Comunicaciones 9.93 9.52 8.77
41 Comercio 17.08 16.86 15.41
42 Edificios y estructuras 12,62 11.80 10.94
45 Otros servicios 16,78 14.45 13.78

dante el capital, basan su ventaja comparativa en el uso eficiente de
otros factores (no del capital). De tal suerte, cuando el capital se hace
més abundante, y mas barato, dichos sectores pierden posicién relativa
ante aquellos que hacen una utilizacién mas eficiente del capital (y de las
divisas, en este caso).

En un segundo grupo de soluciones, las YL, se incluye explicitamente
la disponibilidad de mano de obra como restriccién al crecimiento. Al

Cuadro 4

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION SECTORIAL, 1971-1976

(Aumento al disminuir la disponibilidad de capital y divisas)

Sector INL 1 INL 2 YNL 3

26 Cosméticos 5.50% 17.08% 17.08%
27 Otros productos quimicos 520 17.08 17.08
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igual que en el caso anterior, las variaciones en las tasas de crecimiento
de cada sector, al cambiar la disponibilidad de los factores de la pro-
duccién, no son uniformes. Al disminuir la disponibilidad de capital y
divisas, los sectores agricultura, productos de hule, y jabones y detergen-
tes incrementan su produccién, de tal manera que en todas estas activi-
dades se alcanzan los mayores niveles de produccién cuando la disponi-
bilidad de capital y divisas se encuentra en su menor nivel, es decir, cuando
estos factores son més caros. En general, las actividades que alcanzan
los mayores niveles de produccidn en estas soluciones son las siguientes:
silvicultura (03), pesca (04), mineria (05, 06), petréleo (07), molienda
del trigo y el maiz (09), tabaco (12), hule (20), jabones y detergen-
tes (24), cosméticos (26), construccién (36), cinematografia (38) y
hoteles y restaurantes (43). Esta dltima actividad se encuentra directa-
mente ligada al turismo. En el mismo grupo de soluciones, varios secto-
res muestran un crecimiento nulo o casi nulo. Son los de fibras sinté-
ticas (22), maquinaria elécirica (32) y automdviles (34). En general,
parece ser que estos sectores no tienen una ventaja comparativa desde el
punto de vista del objetivo de maximizacién del ingreso nacional. Sin em-
bargo, estos resultados deben ser vistos conjuntamente con los obtenidos
al plantear distintas funciones objetivo.

Cuadro 5

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION
SECTORIAL, 1971-1976

(Constantes al disminuir la disponibilidad de capital

y divisas)

Sector INL 1, 2, 3
o1 Agricul tura 17.08
03 Silvicultura 17.08
04 Pesca 17.08
06 Minerales no metdlicos ’ 17.08
21 Quimica bdsica 0,00
22 Fibras sintéticas 0.00
32 Maquinaria elécirica 0,00
34 Automdviles 0,00
37 Electricidad 17.08
38 Cinematografia 17.08
43 Hoteles y restaurantes 17.08
44 Serviciocs financieros 17.08

Cuando la funcién objetivo es la maximizacién del superdvit de ba-
lanza de pagos a precios internacionales, no importa, después de cierto
punto, si mayores cantidades de capital se encuentran disponibles y, en
ningtin caso, si se incluyen o no las restricciones de mano de obra. Esto
se vio a nivel global al hacer la comparacién de las distintas soluciones
EIL y EINL. En estos casos, las actividades en las cuales la produccién
alcanza los limites superiores (especificados exdgenamente) son las si-
guientes: agricultura (01), ganaderia (02), silvicultura (03), pesca (04),
mineria, (05, 06), petréleo (07), productos de la molienda del trigo
y el maiz (09), papel e imprenta (17, 18), fertilizantes (23), jabones y
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detergentes (24), productos farmacéuticos (26), productos minerales no
metdlicos (28), cinematografia (38) y hoteles y restaurantes (43). Al
mismo tiempo, en varios sectores los niveles de produccién permanecen
constantes a su nivel en el ano base, 1970. Son los sectores productores de
calzado (15), fibras sintéticas (22), industrias metélicas bdsicas (29),
maquinaria eléctrica (32), automdviles (34) y servicios financieros (44).

La utilidad de estos resultados estriba en el hecho de que, en general,
se confirman los resultados obtenidos previamente, cuando la mano de
obra no se habia incluido en el modelo. Al mismo tiempo, estos resulta-
dos, asi como los de la solucién del problema dual, establecen un marco
general de andlisis dentro del cual evaluar proyectos especificos de ex-
portacién o sustitucién de importaciones. Esta, naturalmente, es una eta-
pa subsecuente de la investigacién, que deberd estar orientada en un
mayor grado a la obtencién de resultados a nivel operativo.

VII. RESULTADOS-VARIABLES DUALES

En general, en lo que podria considerarse el caso mds probable,
el precio “sombra” o costo social resultante para la mano de obra en el
sector moderno es de $40 000 anuales, y de cero para el sector tradi-
cional de la economia, reflejando la existencia del problema del desem-
pleo y la subocupacién en la economia mexicana. Al mismo tiempo,
cuando se impone como restriccidn el uso de mayores cantidades de mano
de obra, el precio de la mano de obra en el sector moderno se eleva hasta
$65 000 anuales (solucién YL10), lo cual refleja la importancia de esta
restriccién como determinante de las posibilidades de absorber mayores
cantidades de mano de obra del sector tradicional.

VIII. IMPLICACIONES PARA LA POL{TICA ECONOMICA

Las implicaciones de mayor importancia que resultan de EXPORTA
se relacionan con tres aspectos. Primero, el patrén de ventaja compara-
tiva y las variaciones en el mismo al cambiar el objetivo de politica ex-
presado a través de la funcién objetivo y la disponibilidad de los factores
de la produccién.

Segundo, los precios sombra o costos sociales y la posibilidad de uti-
lizar los mismos para la evaluacién de proyectos del sector ptblico.

Tercero, la funcién de “costo marginal de creacién de empleos” que
se generd a través de las variaciones en la restriccién de mano de obra
tradicional nos indica el costo y las implicaciones sectoriales de una ma-
yor utilizacién de mano de obra. Dada la magnitud del desempleo en
México, este aspecto es de interés.

Las principales limitaciones del modelo actualmente se refieren a la
confiabilidad de las funciones sectoriales de demanda y a la falta de fun-
ciones de demanda de exportaciones. Este tiltimo problema podria solu-
cionarse, en parte, fijando limites superiores al crecimiento de las expor-
taciones para cada sector; sin embargo, al carecer de informacién
confiable sobre este punto, se optd por no utilizar restricciones de
este tipo.
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Dentro de un marco mas amplio de andlisis, ¢cuél es el papel de un
modelo de este tipo en el estudio de los problemas planteados, que son
fundamentalmente el crecimiento, las exportaciones y el empleo?

En este modelo se plantean de manera congruente los aspectos inter-
industriales y arancelarios de la economia mexicana, al mismo tiempo
que se examina de manera cuantitativa el impacto de diversas alterna-
tivas de crecimiento sobre la ocupacién. Sin embargo, los impactos de
tipo social y politico que resultan de distintas politicas de desarrollo, y
que pueden en un momento dado ser obsticulos a este proceso, no se
pueden analizar dentro del marco planteado. Los requerimientos institu-
cionales y sociales de una politica de empleo, asi como el efecto de la
misma sobre la importancia sociopolitica de diversos grupos de la po-
blacién tampoco puede estudiarse dentro del modelo. Estas cuestiones
son de gran importancia, por lo que cualquier analisis de tipo econémico
se veria sumamente enriquecido si tenemos presente la necesidad de
conocer estos otros aspectos del proceso de desarrollo, puesto que esto
mejorard las posibilidades de que los modelos como el actual lleguen
a ser utilizados como gufas en la formulacién de la politica econémica.
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